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  دو مقوله نسبت دربارۀجسُتاری معرفت و علایق انسانی؛ 
  *رضا اسمخانى محمد

  **رضايى حسين شيخ

  چكيده

شناسـى، يعنـى   علمشناسى يا  برانگيز در معرفت كوشد به يكى از مباحثِ چالش اين مقاله مى

دفـاع از   بپـردازد و الگـويى قابل» معرفـت علمـى«ويژه  بـه» معرفـت«با » علايق انسانى«رابطۀ 

در اين راستا، نخست سه سنخ الگوی پيشـنهادی دربـارۀ . نسبتِ ميان اين دو مقوله ارائه دهد

رابطـۀ « ،)هابرمـاس(علايـق بـا معرفـت » رابطـۀ اسـتعلايىِ «: شـوند اين رابطه طرح و نقد مى

علايـق » دوسويۀتۀ برساخ رابطۀ«و ) برنامۀ قوی(سويۀ علايق با معرفت علمى  يك» برسازندۀ

شود الگوی جديدی از پيوندِ علايـق  سپس در ادامه تلاش مى). عامل  نظريۀ شبكه(معرفت   ـ   

ارائه گردد كـه معتقـديم هـم در » گرايانه  تصميم«انسانى و معرفتِ علمى در يك چارچوبِ 

هـای بالفعـلِ  تری موقعيت  گرايانـه گفته مصون است و هم بـه شـكلِ واقع برابرِ نقدهای پيش

اختصار علايق  در اين نظريه، به. دهد را توضيح مى گيریِ علمى و نقشِ علايق در آن  تصميم

دانشــمند «در برابــر اســطورۀ (و منــافعِ انســانى همــواره نقشــى برســازنده در معرفــت دارنــد 

» برُدارهـای تصـميمِ «عنوان  ولى برخلافِ هر سه الگـوی مـورد نقـد، آنهـا را بـه ،)»علاقه  بى

كنشِ  كنـد كـه در بـرهم ها هستند تصوير مى تر از ارزش  ای بزرگ  امكانى كه عضوِ خانواده

  .دهند های علمى شكل مى  با يكديگر به انتخاب

  ها كليدواژه

ۀ برســازنده، رابطــۀ برســاخته، ، رابطــۀ اســتعلايى، رابطــ)علمــى(علايــق انســانى، معرفــت 
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  10/08/1397: پذيرش تاريخ  09/06/1397: تاريخ دريافت

  )نويسنده مسئول( تهران، دانشجوی دكتری موسسۀ حكمت و فلسفۀ ايران، گروه مطالعات علم، ايران *

     m.r.esmkhani@gmail.com  

  sheykhrezaee@nrisp.ac.ir   استاديار مركز تحقيقات سياست علمى كشور، گروه ترويج علم، ايران تهران **

  

 الاهيات پژوهشى فلسفه و علمىفصلنامه 
 1397، زمستان )92پياپى (سال بيست و سوم، شماره چهارم 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 23, No. 4, Winter, 2019 
  151-127صفحه 



128  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

 مقدمه

تــوانيم در ســطحِ  راحتى مى را بــه» علايــق انســانى«و » باورهــا«ميــان  پيوســتگى تنگاتنــگ

مثلِ اينكه آدميان اغلب به چيزهـايى بـاور دارنـد كـه بـا  ؛زندگىِ روزمرّۀ آدميان بنگريم

بـرای  ،شـتر دارد و از سـوی ديگـرشـان همخـوانىِ بي  هـا و علايق  اهداف، اغراض، تمايل

بخشى به علايق، اهداف و منافعشان از باورهای موردِ اعتقادشان بهـره   توجيه و مشروعيت

وَرزانـى را در نظـر بگيريـد كـه از بـاور بـه وجـود خـدا بـرای   گيرند؛ برای مثال، دين مى

ديگـر، سـوی نـد و از گير های اخلاقى، بهره مى  ای از علايقشان، مثلِ انگيزه  پاره» توجيهِ «

برَند كه باور به وجود خدا با برخى اهداف و علايق ديگرشـان، مثـلِ معنـاداری  گمان مى

» معرفـت علمـى«يافته، مُوثقّ و معتبری مثلِ   اما اينكه معرفتِ نظام .زندگى همخوانى دارد

برداشـتِ  ؛ زيـرانمايـد متأثرّ باشد، امری دور از ذهـن مـى» علايق انسانى«نحوی از   نيز به 

اين ساخت اين نكته را  مثابه عاملان به از روندِ ساختِ معرفتِ علمى و از دانشمندانرايج 

و بــا  )(disinterested» علاقــه  بى«رســاند كــه مــا در ايــن قلمــرو گــويى بــا كنُشــگرانى  مى

حامـلِ ايـن نتيجـه اسـت كـه كم  دستمواجهيم، كه هر دو  )objective(» عينى«فرايندی 

های نهايىِ معرفت علمى محصولاتى خالص و مبرّا از عناصرِ مـرتبط بـا علايـق و   فراورده

  .منافعِ انسانى است

 )human interests(» علايق انسـانى«بدين ترتيب، مسئلۀ مركزیِ اين مقاله آن است كه 

 .توانند با هم داشته باشـند چه روابط و مناسباتى مى ،»معرفت علمى«ويژه  و به» معرفت«و 

تواننـد داشـته  ساخت يا ارزيابىِ معرفـت علمـى مى و منافعِ انسانى چه نقشى در بر علايق

اين نكته يادآوری . داشته باشيم آفرينى نقشتوانيم از اين  باشند و ما چه تقريرِ معقولى مى

رود كـه  بـه كـار مـىآن به معنای اعمّ » علايق انسانى«جاست كه در اين مقاله  آغاز بهدر 

طلبى،   مثــلِ شــهرت هــای فــردیِ دانشــمندان؛  هــا و منفعــت  انگيزه  رمشــتمل اســت هــم بــ

های اجتمـاعى ـ رفـاه   اهداف و دغدغـه ، و هممانند آناندوزی و     جويى، معرفت  حقيقت

؛ همچنـين گـردد را شـامل مى ، توسـعۀ اجتمـاعى و ماننـد آنفناورانـهعمومى، پيشـرفت 

دينى يا غيردينى، تجربى يا غيرتجربى ـ    »معرفتىنظام «دلالت دارد بر هر » معرفت علمى«

هـای  ای از گزاره  مجموعـه ،شناسـىِ و عقلانيـتِ ويـژه  بـر يـك روش كاـ كه توانسته با ات
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های تـاريخى،   جهان تجربى، واقعيتـ  های هستى  ای از حوزه  بنياد را دربارۀ حوزه  درست

ب، برای مثال، پرسشِ شـفاّف ايـن مقـال بدين ترتي. مانند آن ـ توليد كند و امور انتزاعى

 )credit-seeking(» اعتبـارجويىِ «و » طلبى  شـهرت«لقه يـا منفعتـى مثـلِ آن است كه آيا ع

دارد و اگـر دارد، سـازوكارِ ايـن    ساختِ معرفـتِ علمـىِ متنـاظرش نقـش دانشمند در بر

  ؟استچگونه آفرينى   نقش

كـه علـم » گرايانه  عينيت«های خامِ  ديدگاهاهميتِ اين مسئله در اين است كه پس از ردّ 

گيرند و عالمـان را عـاملانِ  را فرايندی عينى، به معنای مستقل از شرايطِ توليدش در نظر مى

هـای جهـانِ   فـارغ از علاقـۀ واقعيت» كشـفِ «نقـشِ  فقطدهند كه  منفعل و خنثايى نشان مى

ثرگـذاریِ علايـق انسـانى بـر گاه پرسـشِ اصـلى دربـارۀ وزن و نحـوۀ ا خارج را دارند، آن

ابزارِ   آيد كـه هـر پاسـخى بـه آن تحليلگـرِ علـم را بـه سـمتِ اتخـاذِ جعبـه معرفت پيش مى

رو  دهـد؛ ازايـن ای برای توصيف و تبيينِ اين فعاّليتِ شناختى سوق مى  تجربىِ ويژه    ـ  مفهومى

انسانى ـ معرفـت  اين است كه كدام الگو در خصوصِ نسبتِ دوگانۀ علايق   پرسشِ كليدی

م يكوش در اين راستا، نخست مى. تواند فعاّليت انضمامىِ پيچيدۀ علم را توضيح دهد بهتر مى

با طرح و نقدِ سه نظريۀ ويژه دربارۀ سرشتِ اين رابطه كه هر كدام از حيـثِ تـاريخى از دلِ 

ه رابطـۀ در اينجـا سـ. ريـزی كـنم  ای از اين نسـبت را طرح  نقد ديگری برآمده است، شاكله

سويه و برساختۀ دوسويه بين علايق انسانى و معرفتِ علمى بررسى  استعلايى، برسازندۀ يك

ويژه كارهـای  م بـا اسـتناد بـه آثـارِ اخيـرِ فلسـفۀ علـم، بـهيكوشـ سـپس مى. شـوند و نقد مى

، الگــوی )Miriam Solomon(و ســولومون ) Ronald N. Giere(فيلســوفانى ماننــد گيئــری 

توانـد از پـسِ  م كه به نظر نگارنده مىيتری از اين رابطه ارائه ده  و منعطف تر  بخش  رضايت

  .گفته برآيد های اين رابطه و نيز از عهدۀ نقدهای پيش  پيچيدگى

 علايق انسانى و معرفت ميان طرحى از روابط . 1

  معرفت» شرط امكانِ «عنوان  به علايق: رابطۀ استعلايى) الف

سـنجىِ مـاركس كـه معرفـتِ مـا بـه   تبعِ اين نكته معرفت و علم، بهىِ شناس در سنتّ جامعه

گيـرد و ايـن ايـده كـه  انسـانى شـكل مى) پركسـيسِ (جهان به وساطتِ علايق و فعاّليـت 
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هايى اسـت كــه در جامعــه زنــدگى و كــار  انســان» فــراوردۀ واقعــى و انضــمامى«معرفـت 

هرچنـد تـاريخى ـ و » روحِ «نه، برخلافِ قرائت ايدئاليستىِ هگل، تجلـّىِ يـك  ـكنند  مى

تنيده هستند، آن ايدۀ شهودیِ   روندهای ساختِ معرفت و ساختِ جامعه درهمطوركلى  به

يابـد و قلمـروِ  اوّليه دربارۀ نسبتِ علايق و معرفت به ساحتِ معرفتِ علمى نيز سرايت مى

  .يابد ور متعارفِ انسانى پيوند مىويژۀ معرفتِ علمى نيز با ام

 ويژه در كارهـای لوكـاچ  شناسىِ معرفت، بـه برای نمونه، در سنتّ ماركسيستىِ جامعه

)Georg Lukacs( و هابرماس )Jurgen Habermas( ِيـك ابـزارِ عنوان  بـه »علاقـه« ، مفهـوم

معرفت كتابِ  هابرماس در ويژه به. تحليلىِ كليدی برای مطالعۀ اجتماعىِ علم به كار رفت
از لحـاظِ تجربـى » نظريۀ انتقـادیِ «در پىِ يك  )Habermas, 1987: p.188-317(و علایق انسانی 

را بپوشـاند پيشـين هـای ماركسيسـتىِ  های روايت  پرُمايه دربـارۀ جامعـه بـود كـه كاسـتى

)Yearley, 2005: p.43-44( .بشـری  منـدِ معرفـتِ   ای مسـتلزمِ تحليـلِ نظام  نزد وی، چنين نظريـه

 knowledge constitutive interest( »بخش معرفـت علايق قوام«است و اين امر وی را به 

(KCI) (مسـبوق و    و ارزيابىِ هر معرفت يا مـدّعای معرفتـى بر اين مبنا كه تكوين ،رساند

اش سه دسته معرفت   در طرحِ استعلايىهابرماس . باشد ای علايق برسازنده مى  منوط به پاره

تكنيكى   ـ  معرفــتِ علمى) 1: (كنــد يــق متنــاظر بــا آنهــا را بــه ايــن شــرح اســتخراج مىو علا

)technical-scientific knowledge ( يا علـوم تجربـى ـ تحليلـى) بـه » علاقـۀ فنـّى«همبسـته بـا

معرفــت هرمنــوتيكى ـ ) 2(؛ )interest in prediction and control( بينــى و كنتــرل  پيش

به فهم و ارتباطِ » علاقۀ عملى«همبسته با ( )historical-hermeneutic knowledge(تاريخى 

، مثلاً فهمِ آثـار هنـری يـا فهـمِ )practical KCI in meaningful communication(معنادار 

 بـه مـثلاً » بخش  علاقـۀ رهـايى«همبسـته بـا (معرفـت انتقـادی ) 3(و ) يك رويداد تاريخى

  .)خودمختاری

كه روشن است شرح هابرماس از علايق و منافع انسانى با اينكه خود اذعان  طور همان

هستند و با اينكه وی در مقامِ يـك » استعلايى«و نه كاملاً » تجربى«دارد كه آنها نه كاملاً 

شـرايطِ  تـأثيرپردازِ اجتماعى به تاريخيـت و اجتماعيـتِ تفكـّر حسّـاس اسـت و از   نظريه

 ؛دارد» اسـتعلايى«بيشتر جنبـۀ  ،گويد دیِ مسلطّ بر تجربۀ سوژه سخن مىاقتصاـ  اجتماعى
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آن را » شـرط عينيـتِ   پيش«عمل شرطِ داشتنِ يكـى از اقسـام معرفـت و  دربه اين معنا كه 

ايـن برداشـت دور از ذهـن نيسـت؛ زيـرا . كنـد وجودِ يك دسته علايق خاصّ معرّفى مى

ــۀ وی  ــروژۀ خودآگاهان ــهپ ــن اســت كــطوركلى  ب ــر خويشــتن«ه انگــارۀ اي ــل ب ــا » تأمّ ي

را جـــايگزينِ ســـوژۀ  )intersubjective self-reflection(الاذهـــانى   بين» خودانديشـــىِ «

بـر ايـن مبنــا كـه وی ايـن خودانديشــىِ بيناسـوژگى را يكــى از  ؛اسـتعلايىِ كانـت ســازد

معرّفـى ) ىبخشـ  علاقه به رهايى(خورده با يكى از علايقِ انسانى  های آدمى و گره  توانايى

كاوی و در رابطـۀ بيناشخصـىِ ميـان  كند كه برای مثالى برجسته، در گفتگوهای روان مى

 .يابد پزشك و بيمار تبلور مى
امّا دو ايرادِ اصلى به اين برداشت از رابطۀ علايق با معرفت وارد اسـت كـه هـر دو از 

اينكـه، مـا نخسـت : خيـزد با اين دوگانه بر مى گرايانۀ اين نحوه مواجهه»پيشينى« خصلتِ 

موثقّى بر صحّتِ اين امر نداريم كه تك تك ايـن » شاهد تجربىِ «يا » دليل مفهومى«چ هي

؛ بـرای مثـال، خـودِ يافتـه باشـندقـوام » فرد هيك علاقۀ منحصرب«گفته با  های پيش  معرفت

» بـزاریِ علاقـۀ ا«يافتـه از   ای آنهـا را قوام  تحليلى كه هابرماس به طرز يگانهـ  علومِ تجربى

نگـاهى سـاده بـه تـاريخِ ايـن علـوم و . انگارد بينىِ طبيعت مى دانشمندان به كنترل و پيش

ــه دســتاوردهای حوزه ــه ب ــاگونِ علم  توجّ دهــد كــه  شناســىِ معاصــر نشــان مى  هــای گون

عمل در برساختِ همين علم از هر وسيله، ابـزار، تـدبير و ترفنـدی اسـتفاده  دردانشمندان 

گرايانـه بـه فعاّليـتِ  به يك علاقۀ ويـژه از يـك نگـرشِ واقعدادن آنها  كنند كه تقليل مى

  :علمى به دور است

 آنهـا. انـد  شناسانِ علم چالشِ مهمّى برای فلسفه پـيش نهاده  شناسان و انسان جامعه

انـد كـه معرفـتِ علمـى بـا   شماری از مطالعاتِ موردی، اسـتدلال كردهبا بررسى 

شـناختىِ     رود كه مـورد تصـويبِ هنجارهـای معرفت ىهايى پيش نم  كاربردِ رويهّ

برعكس دانشـمندان از هـر وسـيله يـا شـيوۀ لازم بلكه  ؛پيشنهادیِ فيلسوفان است

بـدين  .زنى و غيـره  گيری، معامله، چانه  مذاكره، دزدی، وام گيرند؛ مانند بهره مى

ازند يـا ، اهدافشـان را پيـروز سـكننـدشان را مقبولِ ديگـران هايجهت كه تفاسير

  .)Longino, 2002: p.11( در بازیِ علم دوام آورندكم  دست
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هـا، مقابلـه بـا جريـانِ   دوم اينكه شايد مبنای اصلىِ اعتقادِ هابرماس به اين تمايزافكنى

فلسفۀ علم بود كه در نيمۀ نخستِ سدۀ بيستم بر اين رشته سايه افكنده بـود » پوزيتويستىِ «

دانـشِ معتبـر  ـ صوری يگانه علومِ تجربى :ای داشت  شناختىِ ويژه  روشو مبادیِ فلسفى و 

است كـه وابسته ممتازِ آن » روش علمىِ «اين امتياز به  و كنند مىعرضه دربارۀ واقعيت را 

از  بنيادِ علمـى كـاملاً   دسـتاورهای تجربـه .اتكـا دارداساساً بر مشاهده، تجربه و آزمـايش 

ولى و مانند آن، هستند پذيرِ تجربى   ك شرايطِ عمومى آزمونند و در يا بافتِ علم مستقل

ديگـر علـوم علوم طبيعى و ميان گيریِ يك تفاوتِ ذاتى   يكى از لوازمِ اين نگرش، شكل

يـا و اعتبار است   يا بىرا نپذيرد كند هر قلمروی از دانش كه اين معيارها  مى است كه القا

كردنِ علايـق برسـازندۀ همـين علـوم   بـا عيـان كوشـد حال، هابرماس درواقـع مى. معنا  بى

معرفـتِ علمـىِ » علاقگـىِ   بى«آنها را روشـن سـازد و بـا ايـدۀ » عينيتِ «تجربى، هم ريشۀ 

شـدن  عرضهتجربى مقابله كند و هم با ارائۀ فهرستى از علايق مشروعِ ديگر، جايى بـرای 

ايد به صرفِ تفـاوتِ علايـق نبالبته باز كند كه  )هرمنوتيكى و انتقادی(های ديگر   معرفت

بـا همـۀ درسـتىِ ايـن نكـات، البتـه  .مند شوند  شان از اعتبار يا امتيازِ كمتری بهره  ۀبرسازند

(!) » علاقگــىِ  بى«تــوجّهى يــا   كــه بىبگويــد  توانــد مى )Barnes, 1977: p.17-19: نــك(منتقــد 

همچـون فيلسـوفانى رِ ويژه آثـا هابرماس به دستاوردهای فلسفۀ علمِ پسَاپوزيتيويسـتى، بـه

ــواين ــه)Quine( ك ــوون)Mary Hesse( ، هسِ ــد) Thomas Kuhn( ، ك  Paul( و فايرابن

Feyerabend( دهند كه ازقضا علومِ طبيعى نيز ماهيتى هرمنوتيكى دارند  كه دقيقاً نشان مى

ها و هم هابرماس است، بـه   كه مقبولِ هم پوزيتويست آن خطّ قاطعِ ميان دو دسته علومو 

گرايانه و   های رويكــردِ پيشــينى  وجــه معقوليــت نــدارد، يكــى ديگــر از نشــانه هــيچ

ايـن آثـار بـه اشَـكالِ مختلـف  اينكـه خلاصه. شناسى است  گرايانۀ وی در علم  غيرطبيعى

بلكه هـر  ؛نيست) context-free(» مستقل از بافت«تأكيد دارند كه علم به هيچ وجه امری 

تمـايزِ  .ندا گى بـه بافـت و زمينـۀ خاصّـى وابسـتههم آن، تغييرو  ارزيابى، سه لايۀ تكوين

بدين معنا كه  ؛ارزش وجود نداردـ  واقعيت و واقعيت ـ   مشاهده، زبانـ  نظريه ميانقاطعى 

شوند و اينكه توجّه به  اين تمايزها همگى در ضمنِ يك فعاّليتِ علمىِ خاص برساخته مى

ای با هر معرفتى و هر معرفتى   هد كه تقريباً هر علاقهد تاريخِ پرُفراز و نشيبِ علم نشان مى
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     گونه  توانيم معيار يـا شاخصـى اسـتعلايى ای عجين شده است و ما ازپيش نمى  با هر علاقه

  .برای روندِ پيشرفتِ علم فراهم آوريم

  سويۀ علايق با معرفت  رابطۀ برسازندۀ يك )ب

ــن اســت كــه  ــولِ بعــدی اي ــا گــامِ معق ــىآفري نقشامّ ــق در برســاختِ معرفــت را  ن علاي

. ای به دستاورهای تجربـىِ مطالعـاتِ علـم داشـته باشـيم كنيم و توجّه ويژه» سازی  طبيعى«

 Strong(برنامـۀ قـوی  هـا را در آثـارِ مـدافعان  ترديـد يكـى از بـاروَرترينِ ايـن قرائـت  بى

Programme( شناسىِ معرفتِ علمى  در جامعه)SSK( توانيم بيابيم  مى)Barnes, 1977: p.1-26; 

Barnes and MacKenzie, 1979: p.49-54; Bloor, 1991: pp.3-23, 163-185( . ،بــرخلاف هابرمــاس

در پىِ يك برنامۀ پژوهشىِ تجربى در  )interest theory( مدافعان ادينبورويىِ نظريۀ علاقه

ملاحظـاتِ  خواسـتند هـا بودنـد و مى گرايانه بر پايۀ همـان بصـيرت  يك چارچوبِ طبيعى

، وارد انـد  كفايت كرده» های كلىّ  ورزی  تأمّل«به تنها نظریِ مهمّ سنتّ ماركسيستى را كه 

  .)Barnes, 1977: 10(علمى سازند  تحليل انضمامىِ ساخت معرفت

» پديـدۀ اجتمـاعى«يك آشكارا » پديدۀ طبيعى«يك عنوان  به در منظر ايشان، معرفت

نقطۀ مقابـلِ برداشـتِ (است  )institutionalized cognition(» شده  شناخت نهادينه«يا يك 

و هر جا ) انگارند مى» باور صادق موجّه«معادل با  را آنكلاسيكِ فيلسوفان از معرفت كه 

واقع داريم به  هشويم، ب در يك فرهنگِ باثبات مواجه مى» الگوی مشتركى از باورها«ما با 

، بــه وســيلۀ يــك ســامانۀ قــدرت و كنُتــرل را آنهــايى   نگــريم كــه مرجعيت مى» نهــادی«

ای از علايــق و اهـدافِ ويــژه بــه   در راسـتای مجموعــه را آنكننــد و  اجتمـاعى حفــظ مى

 و تكوين و بسـط(» نهاد«به اعتقاد ايشان، اصولاً محتوای يك  ؛ بنابراينگيرند خدمت مى

مشـتركِ  ، كه خود برسازندۀ معرفت علمى است، با عطفِ نظر بـه علايـق و اهـدافِ )آن

تری از  بـا ايـن راهبـرد، ايشـان بـه مفهـومِ فربـه. شـود های اجتماعىِ مربوطه فهم مى گروه

امكانيـتِ «بـه  را آنگويـايى  يابند كه بـه طـرز دست مى» منبع تبيين«يك مثابه  به »علايق«

مـدّعياتِ معرفتـى ورای هم از اين حيث كه علايق بالضّروره  ؛كنند مىمتصّف » ضروری

و هـم از ايـن ) از علايـق آزاد نيسـتهرگـز يا به تعبيـری، معرفـت (كند  مى آفرينى نقش
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تجربىِ اين علايق چيست و همواره آنها در طولِ  دانيم كه سرشت جهت كه از پيش نمى

علايـق اجتمـاعى و محتـوای معرفـت هـيچ رابطـۀ ميان كنند يا به تعبيری،  تاريخ تغيير مى

  .)Yearley, 1982: p.356(ی وجود ندارد وار  ای يا پيوندِ ضروریِ قانون  ذاتى

 شناسىِ علم از طرفى با يك نكتۀ مفهـومى در جامعه» الگوی علايق«بدين ترتيب، در 

علايـق و معرفـت پيونـدِ  ميانيم كه هست رو كارشان روبه فرض عنوان پيش به نظریِ مهم   ـ

اسـت، از ايـن » ختهسـا انسان«به تعبير بارنز، معرفت محصولى  .سازد ناگسستنى برقرار مى

كننـد و جنبـۀ  دهى مى  جهت كه علايق كنُشگرانِ انسانى مسـيرِ معرفـتِ علمـى را جهـت

 حفظدارد، از اين حيث كه همواره علايقى حضور دارند كه تكوين، ارزيابى و » ابزاری«

گـردد  مى] و ارزيـابى[كلُّ صُورِ معرفت بدين شيوه توليد «: دهند از پيش بدان ساختار مى

 را در پيگيریِ علايق) existing cognitive resources(نشگران منابعِ شناختىِ موجود كه كُ 

از سـوی . )Yearley, 1982: p.356(» دهند گيرند و بسط مى تاريخى و امكانى به كار مى خاص

كلى  طور يم كـه بـههسـت ديگر با يك چـارچوبِ كـارِ تجربـى بـا قـالبى مشـخصّ مواجـه

ای هـ ها يا نگرش ديدگاه .)362: همـان(كند  گفته را ترسيم مى يشعلايق پ» محتوای تجربىِ «

هـای متفـاوت در يـك مناقشـۀ علمـى بـه   يـا دعوی متفاوت به يك مبحثِ علمىِ خـاص

شــود كــه ايــن كنُشــگران  ســپس نشــان داده مى .شــود كنُشــگرانِ خاصّــى اسِــناد داده مى

طبقاتىِ متعارضـى های  وابستگىنهايت  و در )social affiliations(های اجتماعى   وابستگى

بـه نحـوی  دوطـرفهای علمىِ  شود دالّ بر اينكه ديدگاه شواهدی ارائه مى گاه آن. دارند

بندی  سازد يا در راستای تحققِّ آنها صورت اهداف و تعلقّاتِ عملىِ ايشان را برآورده مى

گيرد  ربى به خود مىایِ نظريۀ علايق بارِ تج  عمل خصلتِ برنامه دربا اين دو گام . شود مى

شود كه ايدۀ علمىِ موردِ بحث به ايـن دليـل محتـوای تجربـىِ خاصـى  و نتيجه گرفته مى

  .برای اهدافِ سياسى يا اجتماعى به كار گرفته شد» منبع«گرفت كه همچون يك 

ايــن نقــدها،   ای وارد اســت كــه ســرجمع  بــه ايــن نظريــه دو دســته انتقــادِ ريشــهالبتــه 

رهنمـون معرفـت ـ  های جديدتر دربارۀ دوگانۀ علايـق لم را به طرحِ ايدهپردازانِ ع  نظريه

ن ميـا، روابط و مناسـباتِ )Yearley, 1982: p.353-388: برای مثال، نك(نقد نخست اينكه . شود مى

عمـل  دركـه اسـت پيچيده، نـامتعينّ و تفسـيرپذير چنان تجربه سطح در و معرفت  علايق
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پـس بايـد بـه جـای  .بيينىِ نظريۀ علايـق را بـرآورده سـازيمتوانيم اقتضائاتِ شاكلۀ ت نمى

ورزیِ دانشـمندان   های استدلال  تحليلِ علايق به چيزِ ديگری روی آوريم؛ مثلاً خودِ رويهّ

تر، بـرای اينكـه مفروضـاتِ   به بيـان مشـروح ؛و گفتمانِ علم را در مركز توجّه قرار دهيم

لتِ عملى و بارِ تجربـى بيابـد، ايشـان بايـد بتواننـد پردازانِ علايق دلا  شناختىِ نظريه  روش

ابهامى شناسايى كنند و در همين مسـير اسـت   را به شكلِ بى» معرفتـ  ن علايقميارابطۀ «

های انضـمامى  پردازِ علايق در اِطلاقِ الگويش بر موقعيت  نظريه ؛آيند كه به نظر ناكام مى

يـا : آينـد كه هـر دو مسـدود بـه نظـر مى تواند پيش بگيرد و مطالعات تجربى دو مسير مى

علاقـه بـه «مثـلِ (بزنـد دسـت » علايق ابـزاری اصـيل«از  ی خاصا هدستاينكه به گزينشِ 

بـر معرفت را سخت و صُـلب تعريـف كنـد و ـ  رو رابطۀ علاقه و ازاين) »)طبيعت(كنُترل 

علايق و معرفـت را  اش را به انجام رساند يا اينكه رابطۀ  شناختى  تحليلِ جامعه مبنايش كار

انتخاب مسير نخست، با اين مشكل مواجهيم  در صورت. نظر بگيرددر » تفسيری«متغيرّ و 

دو طرف مناقشه ای   شناختى نابسنده است؛ زيرا در هر مناقشه كه تحليلمان از حيثِ جامعه

 هـر دو مـثلاً (خودشـان جنبـۀ ابـزاری دارد  عا كنند كه ديدگاهِ خـاصتوانند اد طبع مى به

شناس  جامعهو ) دارند» علاقه به كنُترل«توانند به نحو مشروعى مدّعى شوند كه  مىطرف 

  .گويند تواند قضاوت كند كه كدام يك درست مى نمى بودنش شناس امعهاز حيثِ ج

تنها يك علاقۀ خاص بتواند به هر نوع ديگر، هيچ ضمانتى نيست كه هميشه سوی از 

گرايانـه خصـلتِ   ايـن امـر در يـك چـارچوب طبيعى خودتعينّ بخشد و  مدّعای معرفتى

ــانى« ــير. دارد» امك ــر مس ــال اگ ــودِ  ح ــى خ ــيم، يعن ــاب كن ــزاری« دوم را انتخ ــودن اب » ب

)instrumentality( معرفــت را آزادتــر و    ـــ   نوعى رابطــۀ علاقــه  را تفســيرپذير بــدانيم و بــه

در  )interpretative accomplishment(» دسـتاورد تفسـيری«تر و به يك معنا يك   نامتعينّ

، اين نكته بـا )interpreters of interests(» مفسّران علايق«عنوان  به كنُشگران(نظر بگيريم 

مشخصّـى » علل«مثابۀ  به ؛ زيرا قرار بود علايقافتد سازگار نمىآنها  شناختى  مبادیِ معرفت

های عملىِ   دنِ كاربستش  بخشند، ولى با تفسيری عمل كنند كه به معرفتِ علمى تعينّ مى

باورهـا بـه نحـو تفسـيری بـا علايـق « بسـا چه: گـردد عمل اين مسير نـامتعينّ مى درعلايق 

كننده و هـم   بسياری پيونـد داشـته باشـند و برقـراریِ ايـن ارتبـاط هـم دغدغـۀ مشـاركت
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از ايـن امـر ارائـه معتبـری شـناختىِ علايـق هـيچ شـرحِ   نظريـۀ جامعه. تحليلگرِ علم است

ست شناسايى و تعيين ا علاقه در هر نمونۀ خاصّ قرار  ـ   دهد كه چگونه پيوندِ معرفت  نمى

  .)Yearley, 1982: p.383(» گردد

گيـرد و بـر آن اسـت كـه  ايـن نظريـه را هـدف مى دوّم نيز زيربنای شاكلۀ تبيينى نقدِ 

بـرای (هسـتند  )social realism(» گرايى اجتمـاعى واقـع«پردازانِ علايق دچارِ نـوعى   نظريه

علومِ طبيعـى نقـد و  نسخۀ بديلش را در سمت كه دقيقاً  )Woolgar, 1981: p.366-389: مثال، نـك

بـه «هايى از جهـان را  علومِ طبيعـى جنبـه اينكه ايشان هم مانند دانشمند. كنند واسازی مى

هـای   واقعيـت«بـار ايـن رونـد بـه جـای   سازند، ولـى اين برمى )rhetorically(» نحو بلاغى

شـده اجـرا » علايق اجتمـاعى«در قالبِ » های اجتماعى  واقعيت«به روی » فيزيكىـ  طبيعى

مثابـه   را به» علايـق«های بلاغىِ خاصّى   هايشان به شيوه  يعنى آنها نيز در ضمنِ تبيين؛ است

  .سازند برمىهايى  هويت

ــز از  ــرای پرهي ــابراين ب ــه برنامــه  در دســتگاهِ تحليلى» ناســازگاری«بن های   مــان بايــد ب

هـای علمـى  تـری بـه فعاّليت  »متقـارن«تر و   ای روی آوريم كه نگـرشِ يكدسـت  پژوهشى

دارند؛ به بيان بهتر ايـن نقـد همـان پرسشـى را كـه خـودِ طرفـدارانِ برنامـۀ قـوی دربـارۀ 

سـاختند، در برابـرِ خـود مطـرح  شناس ـ مطـرح مى ف چه جامعهشان ـ چه فيلسو  متقدّمان

شـان را تـا انتهـا   نگـرشِ شكاّكانه» لـوازمِ «اند   گيرد كه آنهـا نتوانسـته سازد و نتيجه مى مى

ها و پيـامِ كلـّىِ ايشـان در مطالعـاتِ   قوی  بـرای يـادآوری، پيشـنهادِ برنامـه. ردگيری كنند

هرگونـه تكـوين و . است» منبع تبيين«عنوان  به» تماعىعلايق اج«اجتماعى علم، استناد به 

» اجتمـاعى يـا شـناختىِ «تغييری در محتوای معرفتِ علمى بايد برحسبِ علايـق مختلـفِ 

پردازان   جـا، در كـارِ ايـن نظريـه  در همين. كنندگان در بازیِ علم فهميـده شـود  مشاركت

در چـارچوب نظريـۀ . مى هسـتيمنارَوا در پرداختن به معرفت عل» دوگانگىِ «شاهدِ نوعى 

، ايشـان بـه ايـن معنـا )محتـوای معرفـت(مطـرح باشـد » خـواه  تبيين«علايق، وقتى پديـدۀ 

هـا و شـواهدِ تجربـىِ   مبتنـى بـر داده» فهـم ضدّفلسـفىِ «گرا هستند كه در پىِ يـك   طبيعى

معنـا ، بـه ايـن )الگـوی علايـق(به ميان آيد » شاكلۀ تبيينى«خالص هستند، ولى وقتى پای 

ها متوسّـل   برای توضـيحِ پديـده» نظريۀ علمى«گرا هستند كه به اصولِ سختِ يك   طبيعى
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نيستند و اين بدين معناسـت » اموری برساخته«در اينجا علايقِ ديگر برای آنها . گردند مى

نيـاز از تبيـين، آزادانـه در دسـترسِ   خودش بدون تبيين و بى) علايق(كه منبعِ تبيينىِ آنها 

شناس قرار دارند؛ بدين ترتيب، نكتۀ اين نقد آن است كـه بـرای دركِ بهتـرِ علـم  جامعه

برنامـۀ [بـدين ترتيـب «مان بپرهيزيم؛   در نظريۀ علم» دوگانگى«يا » تقارن  عدم«بايد از اين 

گونه  سازد، همان نامتقارن است؛ نه به اين دليل كه ايدئولوژی و علم را از هم جدا مى] قوی

گيـرد و قطـبِ  كنند، بلكه به اين دليل كه طبيعـت را ناديـده مى اسان چنين مىشن كه معرفت 

وقتـى  كـه حالى ايـن برنامـه در. دارد تا تمـامِ بـارِ تبيـين را بـه دوش بكشـد را وا مى» جامعه«

دانيم كـه  ، امـا مـى..گراسـت گراست، دربارۀ جامعه واقع  طبيعت مورد نظر باشد برساخت

  .)Latour, 1993: p.94(» تِ برساختىِ كمتری نداردجامعه نسبت به طبيعت خصل

 گونـهعلايـق و معرفـت بـدان  ميانرابطۀ ) 1(اين دو نقد اين است كه  نتيجهبنابراين، 

شــان،   ســببِ نــامتعينّىِ ذاتى منظــور شــده، بــه شــناختىِ نظريــۀ علايــق  كــه در مبــادی روش

ن ميـارابطـۀ ) 2( ؛گيرمان باشـدكامل دستطور بهتواند در سطحِ مطالعاتِ سياّلِ تجربى  نمى

برسـاخته «علايق و معرفت يكى از انواع و اقسامِ روابطى است كه در ضـمنِ كـارِ علمـى 

نـه  ؛شـدن دسـت بـزنيم  و ما بايد با جزئياتِ تفصيلى به توصـيفِ همـين برساخته» شود مى

  .بگيريم   فرض پيش را آناينكه 

  دوسويۀ علايق و معرفت رابطۀ برساختۀ )ج

يافـت پردازانى   توان در كارهای نظريـه دهىِ علايق و معرفت را مى  ديگر در ارتباط مسيرِ 

گفتـه و نقـدهای  ، متـاثرّ از نقـدهای پـيش)STS(كوشند در حوزۀ مطالعـاتِ علـم  كه مى

گـرِ  پيش نهند؛ برای مثال، اين پيشـنهاد كـه تحليـل» نظريۀ علايق«مشابه، بديلى برای اين 

» گفتمـانِ «روی آورد، مثـلِ تحليـلِ » چيزی ديگر«شمندان به سمتِ علم بايد از علايق دان

احـوالِ مختلـف  و  هايشـان را ذيـلِ اوضـاع ای كه دانشمندان استدلال  علم و بررسىِ شيوه

  .دهند های يكديگر پاسخ مى كه در آن به استدلالروشى دهند و  ارائه مى

ای ديگر از عوامل بـه  ی انتخابِ دستهها به جا  قوی در برابرِ شيوۀ تحليلِ برنامه يا اينكه

ای   ايشـان را بـه نحـو ريشـه» محـورِ   تبيين«اصولاً چارچوبِ كلىِّ  ،»علايق اجتماعى«جای 
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» نگـاری  قوم»   عوض كنيم؛ برای نمونه، يـك رهيافـتِ متناسـب بـا ايـن هـدف، رهيافـت

)ethnography( گـرفتنِ   با مفروض،   گر در اين رهيافت به معرفت علمى است؛ زيرا تحليل

ذخــايرِ مفهــومىِ انــدك از پيكــرۀ علــم و خــودِ دانشــمندان در مقــامِ كنُشــگران علمــى، 

امـوری «عنوان  بـه ورزی ـ اجتماعى، طبيعـى و شـناختى ـ را  كوشد وجوهِ مختلفِ علم مى

فعاّليـت «خـودِ هـايش را  ويژگىنگـارد كـه ا» دسـتاوردهايى«بنگـرد و آنهـا را » برساخته

مكتــبِ » روش مســتندِ «گــرِ علــم؛ بــرای مثــال، در  ســازد، نــه تحليــل مى   صمشــخّ » علمــى

گر بـا يـك رونـدِ  در سنتِّ مطالعات علم، تحليل )ethnomethodology( شناسى  روش  قوم

: سـازد برگشتى دو متغيرِّ ناثابت و غيرمستقل را با هـم از مـتنِ فعاّليـتِ علمـى برمى  و  رفت

بـدين  ؛)هـا ها، گزاره  باورها، واقعيت(و كنُشِ علمى ) د آنهنجارها، علايق و مانن(قواعد 

اين است كـه مـا بايـد فهمـى از مـديريت و تـدبيرِ ] ها اين بحث[وارِ   لازمۀ برنامه« ،ترتيب

ها و الگوهای زبربنايى طـرح و بسـط   مطابقتِ بين كنُش )practical management(عملىِ 

ی غيربازانديشانه برای طرح و بسطِ ايـن ها تلاش دهيم و نه اينكه صرفاً خودمان را درگيرِ 

  .)Woolgar, 1981: p.383(» ها كنيم  مطابقت

شـده از علايـق، رويكـردِ   امّا شايد بهترين نـامزد بـرای ارائـۀ يـك برداشـتِ بازنگری

به ايـن دوگانـه باشـد كـه ) Actor-Network Theory (ANT)عامل ـ    نظريۀ شبكه انمدافع

 :Callon and Law, 1982(بيان كنيم » ترجمۀ علايق«در قالبِ مفهومِ  را آنصلىِ توانيم ايدۀ ا مى

p.615-25; Yearly, 2005: p.55-57( .معرفـتِ علمـى اساسـاً نـوعى  ىشناسـ ايشـان جامعه در نظر

ها هسـتند   ايـن ترجمـه برايندِ قدر  است و در اين بستر علايق همان» شناسى ترجمه جامعه«

وضيح آنكه در سويۀ سلبى، آنهـا منتقـدِ مـدلِ نظريـۀ علايـق مكتـب ت خاستگاه آنها؛كه 

به اين معنـا كـه  ؛كنند تلقىّ مى» ايستا«و » يك ـ سويه«صراحت  هب را آنادينبورو هستند و 

گذارنـد و نـه  به اين قضيه توجّه دارد كه چگونه علايق بر معرفـت اثـر مىتنها اين نظريه 

گردنـد كـه  نسـبت ثـابتى تلقـّى مى های به يا ويژگىنيز اينكه علايق هستومندها  .برعكس

ى لايتغيـّر مسـيرِ لـفّ و نشـرِ علـم نقطـۀ اتكّـايل شوند، در كـ دستخوش هيچ تغييری نمى

ثابـت ترسـيم هـای  ويژگىعلمى با ارجـاع بـه ايـن  قرارست كل منحنىِ فعاّليتهستند و 

تر و پوياتری از علايق ارائـه   كوشند انگارۀ منعطف مى ولى ايشان در سويۀ ايجابىگردد، 
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كنشگرانِ انسانى و غيرانسانى » مذاكراتِ «و » ها  برهمكنش« برايندرا  ها تاين هويدهند و 

 .بينگارند
» ترجمـه«و ) enrolment(» عضوگيری«ای همچون   بدين منظور، آنها تعبيرهای پرُمايه

)translation (واقع بر كارهايى دلالت دارند كه دانشمندان  كنند كه به را ضرب مى) و نيز

بـه ) chains of allies(» های زنجيرِ متحّدانِ   حلقه«دهند تا  انجام مى) ديگر انواع كنشگران

. هايشـان را تثبيـت كـرده و پـيش ببرنـد هـا و ايده  نحو فزاينده قدرتمندی بسازند تا پروژه

كسَى به چيـزی، بـر ايـن ايـده اسـتوار » مندسازیِ   علاقه«منزلۀ نتيجۀ فعاّليتِ  عضوگيری به

كم در پرتـوِ انـواع و اقسـامِ  كلى، دست طور طورخاص و آدميان به است كه دانشمندان به

عمـل  به سمتِ اين يا آن علايـق كشـانده شـوند؛ يعنـى در  مدّعياتِ معرفتىِ پيشِ رويشان 

. مان را تغيير دهـد  غيرنظری تواند عقل عملى و علايق عقلِ نظری و ساحت معرفتى ما مى

خواهشان دست يابند و هم از ايـن  توانند به همان رابطه دوسويۀ دل با اين انگاره، آنها مى

كنند و هم اينكه ممكن است شرايطِ توليدِ  سخن بگويند كه علايق معرفت را هدايت مى

 1كـه كنُشـگرِ نيز بر اين ايده استوار اسـت » ترجمه«انگارۀ  .معرفت به علايق شكل دهند

وی ايـن پيشـنهاد  كه را برای هدفى معينّ عضوگيری كند 2تواند كنشگرِ  مىدر صورتى 

ست برای اينكه كنشـگرِ دوّم بتوانـد   ای ا های وی وسيله را مطرح سازد كه معرفت يا ايده

ها يـا  كه پيشـبردِ ايـده كه همين امر حاكى از آن استبه اهداف و اغراضش دست يابد، 

اكنـون بـه ) 2(ذيلِ علايق كنشگرِ دوّم قرار دارد؛ بدين معنا كه علايق كنشگرِ  دانشِ وی

شده است و علايق اصلىِ خودِ وی به نحو چشمگيری مطابق » ترجمه«) 1(علايق كنشگرِ 

  .شده است» دگرديس«ای،   با اين دادوستدِ معرفتى ـ علاقه

تقريـرِ ايسـتای نظريـۀ علايـق از ايـن بدين ترتيب، تفاوتِ اين انگارۀ پويا از علايق با 

محور، گـويى عامـلِ   هـای علاقـه  در تبيين. شـود هويت، و نسبت آن با معرفت روشن مى

كـه شـواهدِ  حالى های كنُشـگران اسـت، در بخشِ تفسيرها و ايـده  تعينّ) علايق(اجتماعى 

 ’actors(از صـافىِ معرفـت ـ علايـق كنشـگران ) شواهد تجربى(برآمده از جهانِ طبيعى 

knowledge-interests (بخشى در نظريـۀ علـمِ يادشـده  ظاهر هيچ نقشِ قوام گذرد و به مى

شده از علايق، كه مطابق آن   آنكه با پذيرشِ ايدۀ اصلىِ اين برداشتِ بازنگری حال. ندارد
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هم بر » اموراجتماعى«علايق تاحدّی پيامدِ فرايند سياّلِ ترجمه و عضوگيری هستند، تقدّمِ 

بسا با پيشبردِ ايـن اسـتدلال بـه  رود و چه از ميان مى» امور طبيعى«و هم بر » امور شناختى«

) principle of generalized symmetry(» يافتـه  اصـل تقـارن تعميم«اصـلِ متقـارنى ماننـد 

) constructed(» شـده  برساخته«گفتـه امـوری  برسيم كه بر اساس آن كليّۀ تمايزهـای پيش

گيرنـد؛  پس از تثبيتِ يك نهادِ پويای علمى شكلِ مشخصّى به خـود مىهستند و همگى 

ــد؛ ازايــن ــه فعاليــت علــم شــكل دهن ــه اينكــه از پــيش ب   های ايــن  رو در برخــى نســخه ن

ــه ــه، ن ــق«تنها  نظري ــاهيمِ »علاي ــه مف ــه«، بلك ــناخت«، »جامع ــت«و ) cognition(» ش   »طبيع

تند كه از پيش هيچ هويتِ مستقلىّ های يك روندِ مشتركِ توليدِ علم هس  همگى فراورده

  .ندارند

  گفته نگاهى به نقدهای پيش. 2

دفاعِ نخست كـه بـه رابطـۀ اسـتعلايىِ ميـان علايـق انسـانى و   پوشى از نظريۀ غيرقابل با چشم

ظاهر يا بايد به يكى از دو رابطۀ بعدی ـ برسازنده و برساختىِ دوسـويه ـ  معرفت قائل بود، به

كه اين مقاله مدّعى تقريرِ چهارم و  آنجا از. مسيرِ چهارمى را برگزينيم عمل حكم دهيم يا در

گرفته ميـان   های صـورت  گفته است، بايد دربارۀ نقدها و اتهّام تری برای نسبتِ پيش  سنجيده

روشـنى  طـرحِ يـك نظريـۀ چهـارم را به» لـزومِ «عمـل  گيری كنـد و در  اين دو نظريه موضع

رابطـۀ » آميزیِ   مسـئله«به نظريۀ علايق، نكته اين است كـه  خستدربارۀ نقدِ ن. توضيح دهد

؛ ها بـوده اسـت  قوی  برنامه آغاز مورد توجّه خودعلايق با معرفت امری است كه از همان 

عملـى بـرای   ـ  مسـئلۀ فنـّى اين قضيه بيشتر يك  )Barnes, 1977: 36(بارنز  زعم برای نمونه به

ــا  جامعه شناســى همچــون  هــای اســتانداردِ جامعه گيــری از روش  بهرهشــناس اســت كــه ب

علايـق  )Bloor, 1999: 99-100( توان بـر آن فـائق آمـد يـا بـه اعتقـادِ بلـور وِبری مى» همدلىِ «

 اهـداف و منـافعهـای اجتمـاعى  چيزهای هميشه ثابت و لايتغيرّی نيسـتند و گروه درواقع

ســاز  شــود كــه زمينه بحــث مىان كنُشــگرميــان ندارنــد، بلكــه خــودِ ايــن امــر  ىصــريح

های تجربى است يا اينكه علايق ضـرورتاً درعمـل بـا تأمّـلِ كنُشـگران بـر آنهـا،  پژوهش

از آنها بيشتر تنهـا    ، بلكه برخى)Bloor, 1991: p172-173( كنند يا تفسيرشان عمل نمى   گزينش
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كنند، ولى نكتۀ  گردند كه كنُشگران به نحوی خاص فكر و عمل اين امر واقع مى» علتِّ «

يادشـده آميزیِ رابطـۀ   تعينّ و ابهـام  تر اين است كه چنين معضلى كـه در قالـبِ عـدم  مهم

توانــد  نمى ،گــردد عامل نيــز حفــظ مى  شــود و در انگــارۀ پويــای نظريــۀ شــبكه مىمطــرح 

بسـا  چـه كنـد؛ زيـرابيـرون كلى نظريۀ علايق و نقش برسازندۀ علايق را از صـحنه  طور به

عوامـل ديگـر با ارائۀ طرحى معقول هم از اين ايده دفاع كرد كـه علايـق در كنـار بتوان 

مستقيم در تكوين يا تغييرِ معرفت علمى نقش داشـته طور به» توانند مى«ديگر، در واقعِ امر 

بر اين نحوه مساهمت وجود ندارد و هـم بـا » مفهومى   ـ  شناختى  مانعِ معرفت«باشند و هيچ 

علايـق و معرفـت بـاز ميـانِ لايق، فضايى برای رابطۀ سـياّل و تفسـيریِ بازتعريفِ نقشِ ع

تِ يـك دسـته عوامـل نقشـى ثابـت قدر كه لزومى ندارد علايق به صور چون همان ؛كرد

يـك هويـتِ ايسـتا يـا مثابـه  به لزومـى هـم نـدارد كـه خـودِ علايـق درحقيقتكنند،  ايفا

ــين را  ــارِ تبي ــا غيرتفســيری ب ــراتنه ــه دوش بكشــند؛ ب ــۀ علمــى ب ــال، در يــك زمين ی مث

يـك عامـلِ عنوان  بـه توانـد يك عُلقه يا منفعت مىعنوان  به يك دانشمند ،»طلبى  شهرت«

همـين ويژگـى  ،گذار باشد و در يـك زمينـۀ علمـىِ ديگـرتأثيرقطعى در روندِ يك علم 

  .تواند متاثرّ از سطحِ دانشِ دانشمند تغيير كند و تفسيرِ خاصى بپذيرد مى

قرائـتِ ويـژه و نخسـت بايـد  پردازِ علـم  توان گفت كه نظريه دوّم هم مىقد ندر بابِ 

ارائه دهد و سپس به تحليـلِ » اجتماع«يا بنيادهای » جامعه«تخصّصىِ خودش را از ساختار 

ــاعىِ « ــازد» اجتم ــوردنظر دســت ي ــدۀ م ــه ؛پدي ــودِ برنام ــه خ ــاری ك ــى   قوی  ك ّ ــا حت ها ي

دهند و در طرحِ تكميلـىِ  ناسىِ علم آگاهانه انجام مىش ها در سنتِّ جامعه  شناس  روش  قوم

گـرِ  علم، مثلِ هر تحليـل» اجتماعىِ «گرِ  به بيان ديگر، تحليل ؛گردد شده نيز حفظ مى  ارائه

كه شـرطِ معنـاداریِ نحـوۀ » واقعيت اجتماعى«همچون » يك واقعيت«ديگری، با باور به 

َ  اش است، كارش را پيش مى  زيست و بازیِ زبانى اش بـا توقـّف بـه »زندگى علمى«رد و ب

جان كلام اين نقد در اين صورت، اگر . شود روی سطحى از سطوحِ جهان پى ريخته مى

ــدافعان ــز م ــۀ شــبكه و ني ــوی   عامل  نظري ــن ادّعــای ق و » اجتمــاعى«اســت كــه اصــولاً    اي

چيزها، فرآوردۀ همان گفتمانِ علم است، در اينجا بـه نظـر ديگر ، در كنارِ »غيراجتماعى«

ايم و به يـك دسـتگاهِ متـافيزيكىِ ديگـری نيـاز   گذاشته» اجتماعى«گامى فراتر از مطالعۀ 
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امـر «و » امـر شـناختى«بلكـه بـرای نمونـه  ،»امر اجتمـاعى«تنها  داريم كه بتواند جايگاهِ نه

  .را نيز بازتعريف كند» طبيعى

بـرای  ؛رسد هزينۀ اين دستگاهِ متافيزيكىِ سياّل بسيار بالاسـت به نظر مى از اين حيث،

ميــان  )agency(» عامليــت«اصــولاً  ،)Latour, 1992: p.272-287(مثــال، در موضــعِ لاتــور 

كـه در طرحـى همچـون طـرحِ  حالى در ؛گـردد انسانى و غيرانسانى توزيـع مى های تهوي

اختصـاص دارد » ها انسان«به تنها دفاعِ ما، عامليت  برنامۀ قوی و نيز در طرحِ چهارمِ مورد

ايـن  .بديل دارند  های انسانى هستند كه در برساختِ معرفتِ علمى نقشى بى  و همين عامل

گرايانۀ   برساخت«معرفتىِ ما بيشتر تناسب دارد يا در طرحِ   ـ  سنجى با شهودهای معنايى  نكته

های جهـان را   ابُژه به واقعما هستند كه » های جمعىِ   بازنمايى«وولگار اصولاً اين » نوكانتىِ 

معلولىِ متعـارفِ ـ  رابطۀ علىّروشنى  بهرسد  كه به نظر مى )Woolgar, 1993: 53-65(سازند  مى

كه در طرحى مثلِ طرحِ برنامۀ قوی  حالى در ؛سازد ها را معكوس مى  ميانِ بازنمودها با ابُژه

هايشـان اصـولاً انتظـارات و   رفتارهـای آنهـا و برهمكنشعـالم،  باز در طرحِ ما، اشيایو 

  . بخشند های ما از آنها را ساختار مى  بازنمايى

، همچون رسد برخى انتقادهای درست به شاكلۀ نظريۀ علايق بدين ترتيب، به نظر مى

پردازان را بـه سـمتِ   برخـى نظريـه ،سـاختِ آنهـا»ِ پويايى«نقش علايق يا » تفسيرپذيریِ «

عامليـت بـه  ماننـد اعطـای ،های بـالايى دارنـد كـه يـا هزينـهشده  رهنمونهايى  يدهطرحِ ا

 ؛ترين شهودهای معرفتىِ ما همخوانى ندارند  ای از ابتدايى  يا با پاره ،غيرانسانى های هويت

حال با اين . ها و بازنمودهای دانشمندان عليّتِ رويدادهای خارجى نسبت به ايدههمچون 

هم در برابـرِ انتقادهـای  ،افكنيم كه به نظر نگارنده طرحِ بديلى نظر مى اوصاف، به ايده يا

تری از رابطۀ علايق ـ معرفت، نسـبت بـه   ورزد و هم قرائتِ معقول ه مقاومت مىشد  مطرح

  .كند سويه به علايق داشت، عرضه مى عامل و يك  نظريۀ علايق كه نگرشى تك

 برُدارهای تصميم منزلۀ بهعلايق : الگوی چهارم  .3

 یاهـايرادكدام كه هر  پرداختيمعلايق و معرفت ميان سه رابطۀ ممكن بررسى تا اينجا به 

سـلبى ايـن لحاظ  به گفته، های پيش دستاوردِ بحثكم  دستبدين ترتيب، . خاصى داشتند
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باشـد، نـه اينكـه علايـق » اسـتعلايى«توانـد  معرفـت نـه مىـ    كه رابطۀ صحيحِ علايـق بود

بـا ارجـاع  چنـان معرفتـىجا  كه هميشه و همه وانند بدين معنا برسازندۀ معرفت باشندت مى

اموری برساخته هسـتند » ورهبالضّر«شود و نه اينكه علايق  پذير مى  ها معنادار و مفهوم بدان

همتـراز  تنهـابلكه بايد  ،بر آنها تكيه كنيم )source(» منبع«عنوان  به توانيم گاه نمى كه هيچ

خود نيازمندِ توصـيف و طبع  بهلحاظ شوند كه  )topic(» مبحث«عواملِ ديگر يك  با همۀ

تر از   دفـاع  رسد در گام ايجـابى، الگـوی بهتـر و قابل با اين وصف، به نظر مى. تبيين است

عنوان  تنها بهگيرد كه به علايق و منافعِ دانشمندان  نضُج مىگاه  آنمعرفت   ـ  نسبتِ علايق

ليدیِ مجموعۀ پيچيدۀ امكانىِ عناصرِ برسازندۀ معرفتِ علمى بنگريم و يكى از اعضای ك

متغيرّ و تفسيریِ آنها را در فرايند تكوين يا ارزيـابىِ علـم در يـك يا بكوشيم نقشِ ثابت 

بدين منظور، در ادامـه سـاختار و اوصـافِ كلـّى ايـن . بفهميم» گرايانه  تصميم«چارچوبِ 

فكــریِ   كنيم كــه خطّ  معرفــت را بازســازی مــى  ـ  قنســبتِ علايــ دربــارۀالگــوی چهــارم 

: بـرای مثـال، نـك(كنـيم يـابى علمِ معاصـر ردفيلسوفان توانيم در آثارِ برخى  اش را مى  اصلى

Giere, 1988: p.22-178; Solomon, 2001: p.51-64(.  

رويكـردِ يكپارچـه و در دسـتور كـارش كوشد  اوّلين نكته اين است كه اين الگو مى

كوشـد  هـم مىبيـان بهتـر، به  ؛تری را به متغيرّهای برسازندۀ معرفتِ علمى قرار دهد  جامع

 ،شناســان نظـرِ فيلسـوفان و معرفت مــورد )epistemic values(هـای سـنتّىِ معرفتـى  ارزش

، را از نظر دور نـدارد،  ... بينى و  گرايى، سادگى، سازگاری، قدرت پيش  حقيقتهمچون 

همچـون علمى، مثلِ كيچر و گلُدمن، بهره ببردكـه عـواملى فيلسوفان هم از ملاحظاتِ  و

در كـُل بـرای  را آنو ماننـدِ » طلبى  منفعـت«، »تلاش برای كسب اعتبـار علمـى«، »رقابت«

شناسـانِ  شناسانِ علم و معرفت سنجىِ جامعه  دانند و هم از اين نكته موفقّيتِ علمى مفيد مى

در فراينـد  واقع بـه» ها  ايـدئولوژی«و » هـا ارزش«قسـامِ كـه انـواع و ابهره گيـرد فمينيستى 

اسـت كـه آن الگـو اين مقدّمۀ كليدیِ  اولين رو ازاين ؛تكوين و ارزيابىِ علم نقش دارند

 a(» بـه نحـو پيشـينى«بخـواه يـا  توان به نحـو دل يك از اين متغيرّهای امكانى را نمى هيچ

priori( ــتگاهِ تبيينى ــا   از دس ــيم ي ــان حــذف كن ــلِ   ناديدهم ــه دلاي ــا ب ــا بن ــريم ي ــان بگي ش

  .اولويت بخشيمديگران شناختى يكى از آنها را بر   معرفت
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يـا ارزيـابىِ علـم  در فراينـد تكـوين و» تصـميم«كه اين الگو به عنصرِ مين نكته ايندو

» صـافىِ «از مـدخل يـا تنهـا گفتـه را  عمـل تمـامِ عوامـلِ پـيش دردهـد و  بهای زيادی مى

به بيان ديگر و  ؛بيند ها و احكامشان، واجدِ كاركرد مى زندۀ علم و تصميمهای برسا  سوژه

، در اين الگو اگر »علايق برسازندۀ معرفت«با يكى از نقدهای معطوف به ايدۀ در ارتباط 

» بخشىِ مفيـد در اجتمـاعاثر«يا » بينى  پيش«علايق و منافعِ يك گروهِ علمى خاص به  مثلاً 

شود و بـه  عواملِ نگريسته مىديگر اينكه به اين علاقه در كنارِ نخست كند،  مى نقشى ايفا

بـه طـوری كـه وزن و  ؛شود ای اختصاص داده نمى  فرد و جايگاهِ ويژه آن اعتبارِ منحصربه

گـردد؛  در ظرفِ مطالعۀ تجربـى و انضـمامى مشـخصّ مىتنها اعتبارِ واقعىِ آن درنهايت 

ــه كنُشــگرانِ علمــى دوّم اينكــه درنهايــت تبيــين و توصــيفِ نهــايى احكــام و  ،هميشــه ب

ارجـاعى ذاتـى دارد و ايـن كنُشـگرانِ  ،شان، دربارۀ حتـّى خـودِ همـان علايـقياه تصميم

اســت كــه تكليــفِ يــك تصــميم و توافــقِ علمــى را معــينّ ميــان آنه انســانى و مناســبات

را بـا  آنهـا» تفسـيرپذيریِ «و » تعينّ  عـدم«خوبى مشـكلِ  رو ايـن الگـو بـه ؛ ازايـنسازند مى

ی كنشـگران انسـانى، »ها تصـميم«برداشتنِ بارِ تبيين از روی آنها و انتقالِ اين بار به دوشِ 

يك علاقه يا منفعتِ ثابتِ دانشمند، مثـلِ بهـا دادن بـه بسا  چهسازد؛ برای مثال،  مرتفع مى

هـدف «بـرد يـك  نظريه، در پرتـوِ علايـق و منـافعِ ديگـرِ وی، مثـلِ پـيش» ارزش صدقِ «

  .»تفسير گردد«ای خاص منطبق با آن   الشعاع قرار گرفته و به گونه  ، تحت»عىِ معينّاجتما

 )decision vectors(» برُدارهـای تصـميمِ «تـوانيم در اينجـا از اصـطلاحِ  سوم اينكه مى

عنوان تعبيری فراگير كه بر  ؛ به)Solomon, 2001: p.53-55: برای نمونه، نك(بهره گيريم سولومون 

 يعنى هر عاملى كـه در ؛وعۀ امكانىِ متغيرّهای برسازندۀ معرفت دلالت داردمجماعضای 

كــه دارد ايــن تعبيــر چنــد ويژگــى . كنــد مى نقــش ايفــا» خروجــى يــك تصــميم علمــى«

بـدين معنـا  ؛اسـت» خنثى«اينكه، از حيث معرفتى نخست : سازد كاربردش را سودمند مى

همچـون شـدۀ علـم   تعيين  فِ ازپيشنفسه هيچ پيونـدِ معرفتـىِ اساسـى بـا يـك هـد  كه فى

ــدق« ــت /ص ــن» حقيق ــدارد و ازاي ــه رو مى ن ــد ب ــریِ  توان ــارچوبِ نظ ــك چ خوبى در ي

ماننـد تر از تعبيرهـايى   تكلـّف  تر و بى  دوّم اينكه تعبيری دقيق. تری جای گيرد  گرايانه واقع

و ماننــد  )biasing factors(» عوامــل ســوءدهنده«، »عوامــل بيرونــى«، »عوامــل اجتمــاعى«



145  

 

 

لا
 ع
 و
ت
رف
مع

ي
 ق

سان
ان

 ؛ى
ار
ست

جُ
 ی

ار
رب
د

 ۀ
له
قو
 م
دو

ت 
سب

ن
 

  

گيریِ علمـى   يكى به اين دليل كه بسياری از عوامـلِ دخيـل در فراينـد تصـميم: اينهاست

 ،اه دوّم اينكـه در ذاتِ ايـن اصـطلاح ؛گيرنـد يك از اينهـا قـرار نمى هيچ وهستند كه جز

در برابـرِ » اجتمـاعى«، »درونـى«در برابـرِ » بيرونـى« .نهفتـه اسـت) dualities(هايى  دوگانه

گرايانـه از آن اجتنـاب   كوشد بنا به دلايلِ طبيعى و مانند آنكه اين الگو مى» غيراجتماعى«

  .ورزد

را در نظـر بگيريـد كـه    گرايانه  نمونۀ خيلى ساده يك الگوی تصـميم ها ويژگىبا اين 

گيری   تصـميم«در علـم و مقولـۀ ) theory choice(» انتخـاب نظريـه«درصددسـت پديـدۀ 

؛ بـرای مثـال، زمـانى كـه دانشـمندی )Giere, 1988: p.141-178:نك(سازی كند  را مدل» علمى

در حـوزۀ » غيراسـلامى«يـا  “»اسـلامى«علوم انسـانىِ ”مثلاً بين (دو نظريه  ميانقصد دارد 

ــا  ــومى ي ــوم ب ــان عل ــۀ مي ــزی  زمين«نظري ــيدمركزی«و » مرك ــمِ » خورش ــا  در عل ــوم ي نج

 )شناسـى های جامعه  در نظريـه» تفسيریِ معناكـاو«و » كاو  ماركسيستىِ علتّ«شناسىِ  جامعه

های   ايـدئال«گذاريم كـه ايـن الگـو هـم بـه  فرض را هم بر اين مى .دست به انتخاب بزند

، هــم بــه )»گرايى  حقيقــت«يــا » صــدق«مثــلِ مقولــۀ (فيلســوفان حسّــاس اســت » معرفتــىِ 

علايــق و منــافع «مثــلِ عامليـتِ عــواملى مثــلِ (دهــد  شــناختى اعتبــار مى  هملاحظـاتِ جامع

را بـه ) دانشـمند» اعتبـارجويى شخصـىِ «مثـلِ (شناختى  های روان  و هم انگيزه) »اجتماعى

در ماتريسِ تصميمِ اين دانشمند » بردار تصميم«عنوان  به يعنى همۀ اينها را ؛آورَد مىشمار 

شـود كـه  ای تلقـّى مى»گيرنده  تصـميم«يب، در اينجا دانشمند بدين ترت. آورَد مىشمار به 

» فرضـيه /پـذيرش يـك نظريـه«تصـميم بـه  ،يكى از تصميماتِ مهمش در فعاّليت علمى

از برُشـى يـا قلمـروی از » )صـادق(نسـبت درسـت  تصـويری به«چيزی كه عنوان  به است

  .دهد جهان ارائه مى

عنوان  به دانشمند ،»ها ساختار تصميم«نه از گرايا  با اين اوصاف، در اين الگوی تصميم

پـيشِ ) حـداقل دو گزينـۀ متفـاوت(» های مختلـفِ   گزينـه«تواند از ميـان  يك كنُشگرمى

كـه در اينجـا عبـارت اسـت از گـزينشِ ميـان دو نظريـه يـا  بزنددست به انتخاب رويش 

كـه بـا يـك وجود دارد » حالتِ ممكن از جهان«در ضمن، دو . فرضيۀ استاندارد و جديد

اينكه نظريه يا فرضيۀ استاندارد شباهتِ بيشتری با جهـان : گرايانه از اين قرارند تفسيرِ واقع



146  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

و اينكه فرضيه يا نظريۀ جديد شباهتِ بيشتری با جهان دارد ) تر با آن است  همخوان(دارد 

بـه  ، كـه درنتيجـه درنهايـت]هر دو با درجات و از وجوهِ معـينّ) [تر با آن است  همخوان(

دو خروجـىِ ممكـن آشكارا بدين ترتيب، . رسيم با چهار خروجى مى 2×2يك ماتريسِ 

ــه ــا يــك  وجــود دارد كــه ب ــد» تصــميم درســت«طور تقريبــى ب ــذيرشِ : مطابقــت دارن پ

فرضيۀ رقيب، در صورتى كه هر كدام با جهان همخوانى /فرضيۀ استاندارد يا نظريه/نظريه

 پـذيرفتنِ يـك نظريـه: هسـتند» تصـميم اشـتباه«بـا  ارزِ   داشته باشد و دو خروجى نيـز هـم

  .كه نظريۀ رقيبش همخوانىِ بهتر يا بيشتری با جهان دارد حالى نظريۀ همخوان، درعنوان  به

گرايانه وجود دارد كه با بحـثِ مـا   حال، چند ملاحظه در ارتباط با اين الگوی تصميم

 »هـا ارزش«ست به نقشِ ا الگو قراراوّل اينكه اين : از نسبتِ علايق با معرفت مرتبط است

ــق«و  ــرا تصــميم  در تصــميم» علاي ــد؛ زي ــار ده ــای  گيرندگان را در موقعيت  گيری اعتب ه

و    هـای شخصـى جويای اهـداف، علايـق و منـافع و ارزش به واقعگيری   تصميم» بالفعلِ «

بـردارِ » بخـشِ   برُدارهـايى تعـينّ«اينها به صـورتِ  همه رو گيرد؛ ازاين در نظر مى   اجتماعى

خوبى جايگاهِ اين  است كه بهآن حال نكتۀ قوّتِ اين الگو . شوند نهايىِ تصميم ترسيم مى

و هم همۀ يكديگر دهد و هم برهمكنشِ علايق با  عناصر را در برساختِ معرفت نشان مى

ــا معرفــت را مشــهود مى ــا ب ــد  مؤلفــۀ ارزش مى :ســازد اينه ــۀ بهتوان ــابى نســبىِ « منزل ارزي

ــا  خروجى ــود» ه ــى ش ــامِ  .معرّف ــر ديگــر، نظ ــه تعبي ــدی ارزشــىِ   رتبه«ب ــا » بن كنُشــگران ب

يك دانشـمند بـرخلاف بسا  چهيابد؛ برای مثال،  پيوند مى» های ماتريسِ تصميم  خروجى«

 نظريۀ الف بـا جهـان«اش، به خروجىِ   ای  دانشمندِ ديگر، بنا بر كليّتِ نظامِ ارزشى ـ علاقه

تر   نظريـۀ ب بـا جهـان منطبـق«از ماتريسِ تصميمش نسـبت بـه خروجـىِ » تر است  منطبق

  .ارزشِ كمتری اختصاص دهد» است

را در » هـای معرفتـى ارزش«شناسانِ علم معمولاً انگـارۀ  و معرفت   دوّم اينكه فيلسوفان

انگـارۀ آنهـا   رينت اند كه يكى از مهم  ها معرّفى كرده  ها يا مدل  همين بحثِ پذيرشِ فرضيه

نــوع  .اســت) يــك مــدل و جهــان(» ريختــىِ  هــم /شــباهت«يــا ) هــا گزاره(» صــدق«فربــهِ 

ــر » صــدق«دانشــمندان  ــرجيح مى» كــذب«را ب ــر مى ت ــا برت ــد ي ــه  دهن ارزش «نشــانند و ب

آدميـان بـه نوع بر اين مبنا كه  ؛دهند بهای بيشتری مى )veritistic values(» گرايانه  حقيقت
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ارزشِ » يقينـى  بى«يـا » اعتقـادی  بى«يا » باورهای كاذب«در برابرِ » های صادقباور«داشتنِ 

های ديگـر  نكتۀ اساسى اين است كه اگر ما انواع ارزشولى دهند،  ای اختصاص مى  ويژه

عنوان  بـه از دانشمندانالگويى و مفاهيمِ مشابه را به اين الگو نيفزاييم، با » صدق«به غير از 

هـايى  مواجهيم كه در طرح )disinterested seeker-after-truth(» علاقه  جويان بى  حقيقت«

هـای انضـمامى را  شناسىِ علمِ مرتون تجسّم دارند كه كفافِ توضيحِ موقعيت جامعهمانند 

  . دهند نمى

هـای درسـت را بـا احتمـالِ   خروجى، ها، برای نمونه دانشمندِ نوعى  در اين سنخ طرح

بخشد، ولى نسبت به انتخابِ  نهد يا رجحان مى ارزش مى» ها  اشتباه«يا » خطاها«بيشتری بر 

عمل نسـبت بـه پـذيرشِ  درتفاوت است و   بى) »نادرست«و نيز (دو خروجىِ درست ميان 

ای همخوان با جهان هيچ عُلقه و كشش خاصّـى   نظريهعنوان  معيار و نظريۀ رقيب بهنظريۀ 

تری، دانشـمندانِ واقعـى دو   گرايانه به نحو واقع كه در اين ماتريسِ تصميم حالى در ؛ندارد

نهند يا دو تصـميمِ اشـتباه و خطـا را بـا  ارز ارزش نمى  تصميمِ درست را به نحو برابر و هم

علايـق » بايـد«اسـت كـه آن همين امر گويـای  .كنند علاقه يا دغدغۀ يكسانى لحاظ نمى

 interest in(» ]های انتخـابى  رضـيهفيـا  ها  نظريـه[بودن  علاقه به درسـت«ديگری افزون بر 

being correct (تــوان از  رو در ايــن الگــوی تركيبــى هــم مى ازايــن ؛وجــود داشــته باشــد

و هـم از  ،پذيریِ گسـترده  سـادگى، دقـّت و كاربسـتهمچـون های سنتّىِ فلسـفى  ارزش

تمـاعى و های اج ای و التزام  علايق حرفهمانند شناسانِ علم،  تأكيد جامعه های مورد ارزش

دانشـمندان بـه طـرز علنـى  كه مـثلاً خوبى پوشش داد  متافيزيكى بهره برُد و مواردی را به

هـای اجتمـاعى  بدين دليل كه بهتـر بـا التزامتنها  ؛را بر نظريۀ ديگر ترجيح دهند ای نظريه

  .ترشان همخوانى دارد  عام

شناسـىِ مرتـونى،  بدين ترتيب، در اين الگو، برخلافِ الگوهای كلاسيك مثلِ جامعه

زننـد و بـه  مىدست مواجهيم كه منفعلانه به توصيفِ واقعيت » علاقه  دانشمندانى بى«نه با 

عـاری از  و در يك فضای بلـوریكنند  بسته از هنجارهای نهادِ علم تبيعت مى  طرز دست

دانشــمندانِ «نظريــۀ علايــق، بــا  گاهديــد بــرخلاف نــه و كننــد مناســباتِ انســانى عمــل مى

كشِـاند و  مواجهيم كه نيروی علايق محض آنها را بـه پـَس و پـيش مى» مندِ صرف  علاقه
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هيچ اهرمِ تفسيری و هيچ علاقه و ارزشِ ديگری وجود ندارد كه نيروی آنها را تحديد و 

عامليـتِ انسـانى و ميـان عامل، مرزِ نه برخلاف مبادیِ نظريۀ شبكه ـ همچنين تعديل كند 

هستند كه در تحليـلِ ) دانشمندان(آميزد، بلكه اين كنُشگرانِ انسانى  غيرانسانى در هم مى

  .كنند ها و احكامشان منحنىِ پيشرویِ علم را تعيين مى نهايى در ضمنِ تصميم

  گيری نتيجه

در . ميلمى را وضوح بخشـدر اين مقاله كوشيديم رابطۀ پيچيدۀ علايق انسانى با معرفتِ ع

علايـق و ميان » استعلايىِ «رابطۀ  و گفتيم گامِ سلبى به طرح و نقدِ سه سنخ الگو پرداختيم

توانـد تـاريخِ  ، نمىاسـت شناسانى همچـون هابرمـاس موردِ دفاع جامعه كه معرفت علمى

ىِ شناس هانضمامى و پرفرازونشيبِ فعاّليتِ علمى و شواهدِ تجربىِ برآمده از تاريخ و جامع

مـورد دفـاعِ  كـه علايـق بـا معرفـتِ علمـى همچنين رابطۀ برسازندۀ. علم را توضيح دهد

منفعل و ايستا از نقشِ علايـق در برسـاختِ  ،سويه ، برداشتى يكاست حاميانِ برنامۀ قوی

ن نظريـۀ و معرفـت، پيشـنهادِ مـدافعا علايـق» برسـاختۀ دوسـويۀ«رابطۀ نيز  .معرفت دارند

فعاّليـت زنـدۀ علـم ادَا  چه حقّ مطلب را تا حدّی زيـادی دربـارۀكه گر است عامل شبكه

كـه يكـى از آنهـا محـوكردنِ مـرز  دده های گزافى انجام مى كند، اين كار را با هزينه مى

  .های انسانى و غيرانسانى است عامليتميان 

ۀ لسـفهايى، برگرفتـه از آثـارِ اخيـر در ف سپس كوشيديم در گامِ ايجابى با طرح ايـده

علايق و معرفتِ علمى دفاع كنيم كه بـه نظـر ميان نسبتِ  علم، از الگوی چهارمى دربارۀ

ــه نحــو  گفتــه اســت، مى گــوی نقــدهای پيش رســد، گذشــته از اينكــه پاســخ مى توانــد ب

ايدۀ اصـلىِ . را پوشش دهد» گيریِ علمى تصميم«های انضمامىِ  تری موقعيت گرايانه واقع

های امكانىِ اثرگذار بر  يكى از مؤلفهتنها منافعِ دانشمندان  است كه علايق وآن اين الگو 

چنـد از ، هر»برُدارهـای تصـميم«يت يكى از ها و احكامِ علمى هستند و آنها درنها تصميم

در بـرهمكنشِ و همه اينها تری تعلقّ دارند  ها هستند كه به خانوادۀ بزرگ  ترين جملۀ مهم

بـدين ترتيـب، در . كننـد عرفتِ علمى نقش بـازی مىبا هم، در فرايند تكوين و ارزيابىِ م

ای  اين الگوی ناظر به روابـطِ علايـق ـ معرفـت، بـرخلافِ الگـوی نخسـت، مـا بـا رابطـه
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معرفـتِ علمـى و » شرط امكانِ «يعنى علايق  ؛اين دو مقوله مواجه نيستيمميان » استعلايى«

ايـن دو مقولـه ميان سويه  كرابطۀ برسازندۀ ي هبرخلافِ الگوی دوّم ب و اش نيستند عينيت

تنهـا يعنى نه علايق نقشى يگانه در برساختِ معرفت دارنـد و نـه كنُشـگران  ؛قائل نيستيم

بـرخلافِ الگـوی سـوّم علايـق صـرفاً يـا لزومـاً نيـز  ؛صرف هستند» مندِ  های علاقه سوژه«

متغيرّهای ثابـت از عنوان  به توانند درعمل يعنى مى ند؛نامتعينّ و برساخته نيست هايى تهوي

  .آغاز در ماتريسِ تصميمِ كنشگرانِ علمى ايفای نقش كنند
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