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ABSTRACT 
Benedict Spinoza the rationalist philosopher in 17th century following of 

Descartes said evidently in his books that certainty can’t be attained by 

Aristotelian logic and deductive reasoning alone. Because of this 

presupposition, he took mathematical and especially geometrical form of 

expression as the ideal model for his philosophical thinking and in Ethics 

regulated his final thoughts in the fields of metaphysics and philosophical 

anthropology in Euclidian form and synthetic-evolutional method. Spinoza 

incidentally recognized as Descartes, division between the form of 

expression and the method itself and in contrast by Descartes, accepted the 

Euclidian and synthetic form and found it more compatible with his content 

of philosophy. In this article, has been spoken about Spinoza’s conception 

of method, form of expression and their relation with the content of his 

philosophy. The method in this is based on philosophical analysis based on 

Spinoza’s Works and the structure and totality of his Philosophy 
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ه با منطق ک قائل بود به تبع سلفش دکارت ،هفدهمگرای قرن فیلسوف عقل ،اسپینوزا

توان در حوزۀ علم و فلسفه به یقین لازم دست نمی صرف ارسططویی و قیا  اقررانی 
طور خاص هندسه را سرمشق تفکر فلسفی خود قرار داد ریاضیات و به رویافت. از این
فی شناسی فلسهای نهایی خود در حوزۀ مرافیزیک و انساناندیشطه  ،اخلاقو در کراب 

 بخشید.   نظم را در قالبی اقلیدسی و با روشی ترکیبی و تکاملی
 محروای»و  «بیان صورت»بین  ،صطورتی ضمنی اسطپینوزا هموون دکارت، اما به 

که  ،شکل ترکیبی را با محروای اندیشه خود تمایز قائل شد و برخلاف دکارت «روش
با توجه را  اشنظام فلسفی یافت و رسازگارت ،از معلول به سوی علت چینش یافره بود

و  تکاملی(-گرایانه)کل و روش اقلیدسی(-)ترکیبی بیانبه این سطازگاری بین شطکل   
 عرضه کرد.  محروای تفکر

 روشو بررسططی شططده  هاو ارتباط هاگیریوامدر این مقاله ماهیت و محروای این 
 مبرنی بر تحلیل فلسفی مرن و بر اسا  ساخرار تفکر اسپینوزاست. آن نیز



 

 . مقدمه1

ترین آنها که مهم -یچند در انتهای قرون وسطی عواملی
حث کلیات، رواج شکاکیت، طرح مب ند از:بود عبارت

ف ضعیموجب ت -پیشرفت علوم دقیقهکاربردگرایی و 
هم به داز قرن پانز رو،؛ ازاینهای متافیزیکی سنتی شدنظام

ه جد در ب ،دستیابی بدان روش بعد، مسئلۀ معیار حقیقت و
 ،7463)صابری ورزنه،  میان فیلسوفان مطرح گردید

های فیلسوفان در حوزه ،در قرن هفدهم .(81-84ص
های فکری درصدد طرح نظام یگرایو تجربه یگرایعقل

تدارک  روش بر اساسا ها رجایگزین برآمدند و این نظام
  7.(71ص ،7481، )دکارت دیدند

در مقدمۀ کتاب  ،استاد ریاضی دکارت ،کلاویوس
متقن ریاضی، های نظام»نویسد: میمجموعه آثار ریاضی 

هن ترین برهان مبرهر چیزی را که قابل بحث باشد با قاطع
علوم به دشواری  دیگراما در باب ... سازندو مدلل می

ها غالباً نسبت به توان چنین حرفی زد، چون عقل در آنمی
، ژیلسونماند)درستی نتایج حاصله همچنان مردد می

موزه گرفت ای که دکارت از این آنتیجه «(.728 ص ،7467
فت توان نام معراین بود که تنها معرفت ریاضی است که می

 ،مانهرا بر آن نهاد و بنابراین هر معرفتی باید ریاضی باشد)
(. این دقیقاً همان چیزی است که دکارت از آن 749ص

، 1-7683 2،)دکارت بردتحت عنوان ریاضیات عام نام می
 ؛(41-41، ص3، ج 7688 4،؛ کاتینگهام22-76، ص7ج 

روشی کلی و عمومی که قرار است تمام علوم را تحت 
سیطرۀ خویش قرار دهد و یقین و دقتی ریاضیاتی را در 

-711، ص2228 3،مایلز) همۀ علوم جاری و ساری سازد
 معرفتی از نتایج چنین دیدگاهی این خواهد بود که هر (.792

   که تحت چنین قیدی در نیاید اصولاً معرفت موثقی نیست.

                                                           
 .22-76ص ،7666 بونن، و گیفل ؛792-711ص ،2228 لز،یما: نک نیهمچن.  7

2. Descartes 

3. Cottingham 

4. Miles 

5. Spinoza  

در ادامۀ همین جریان ، از همان آثار اولیۀ خود 1سپینوزاا
اهمیت روش و نمونۀ ریاضیات و هندسه درباره  ،دکارتی
د. رسمی به اوجاخلاق و این دقیقه در کتاب  کندمیبحث 

ین موضوع و چند و چون آن سخن باره ادرمقاله در این 
تلقی  .7 های اصلی مقاله عبارتند از:رفته است. پرسش

ینوزا از ماهیت و جایگاه روش و رویکرد هندسی در اسپ
 صورت»از نظر اسپینوزا بین  .2 فلسفه و متافیزیک چیست؟

رقرار چه نسبتی ب «محتوای تفکر»و  «روش تفلسف»، «بیان
 بارهقابل توجهی درپیشینه زبان فارسی  در است؟
مگر برخی مطالب  ،شناسی اسپینوزا وجود نداردروش

 یمقالۀ جهانگیر همچنینخ فلسفه و کوتاه در کتب تاری
( که به نقش تجربه در نظام فکری اسپینوزا پرداخته 7416)

 است. 
کتب و مقالات  9،بر آثار اسپینوزا افزونر نوشتااین  در

 با سرانجام نگارندهمطالعه شده است و نیز  1انگلیسی
پذیرش برخی جوانب این آراء، دیدگاه خود را در این 

گرایانه بودن روش اسپینوزا( مستدل کلو  زمینه )ترکیبی
وزا در طی شده که اسپین نشان داده همچنین. استکرده 
سی پشت شنا، جرح و تعدیلاتی را در حوزۀ روشزمان

گرفته و  فاصله دکارت، هایی ازذاشته و در زمینهسر گ
هاست که فلسفۀ او را سر و شکلی خاص و همین فاصله

ده کرآور مهیب و رعب (92، ص7639) 8به قول برگسون
است  شناختیروش تحقیق نیز بر اساس تحلیل متن است.

سو مسائل را در ساختار کلی اندیشۀ اسپینوزا که از یک
حال جنبۀ تاریخی و جرح دهد و درعینمورد نظر قرار می

و تعدیلات ضمنی اندیشۀ اسپینوزا در طول دوران 
   .اش را نیز مدنظر داردورزیفلسفه

 

 او آثار همجموع یسیانگل ۀترجم از برگرفته نوزایاسپ آثار به استنادها شتریب.  9

 رد زین یفارس یهاترجمه از البته) است مرسوم شکل براساس و( 2222 نوزا،یاسپ)

  (.است شده استفاده نهیزم نیا

  ...و 7689 جن،ید د ؛7611 مارک ؛7683 بنت، ؛7 ج ،7643 فسون،ول: مثال یبرا.  1

8. Bergson 
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 آغازین اسپینوزا در باب روش تأملات

 و روش ای است که در آندار سنّت فکریاسپینوزا میراث
 .ددار یطور خاص روشِ هندسی اهمیت بسیاربه

به شکل  های آغازین به بحث روش وگرایش
 وان در رسالۀتهندسی/اقلیدسی بیان در اسپینوزا را می

 باب دربا بحثی رساله جستجو کرد. این  اصلاح فاهمه
سعادت واقعی انسان و نسبت آن با ثروت و شهرت و 

 شودشهوت و نامناسب بودن آنها برای صرف عمر آغاز می
و در عباراتی، انسان را به جستجوی خیر اعلی که شناخت 

 :TdIE) خواندفرامی «میان نفس و کل طبیعت است»اتحاد 

1-14; E5P16)م لاز ،. برای رسیدن به این مقصود، نخست
ای که بتواند ما را در رسیدن به این اندازهت طبیعت را بهاس

این (. از TdIE: 14) طبیعتِ برتر مدد برساند بشناسیم
 وزا مشخص است که برای رسیدن بهاسپین سخن
یزیک /متافشناخت فیزیکد ، ابتدا بایدرستشناسی روش

 شروع کرد. را 
ح لارا به اص پرداختن به روش دلایل ،در ادامه ،اسپینوزا

ل که برای نیگونهآن ،فاهمه و قادر ساختن آن به فهم چیزها
با  کند. این فرایندمعطوف می ،ستبه مقصود لازم ا

نشان از  همچنینشود که تشخیص حالات ادراک آغاز می
ر شناسی در اندیشۀ اسپینوزا دشناسی بر روشتقدم معرفت

 حاکی از تمایزی است که و دارد فاهمه اصلاح دررساله 
قائل  اسپینوزا بین طریق دستیابی به روش و خود روش

بررسی حالات ادراک به  (.11، ص 7689د دیجن، ) است
برگزیدن بهترین وسیله، شناخت قوای خود و شناخت 

سوی یعنی ما را به ؛(TdIE: 18) انجامدطبیعت انسانی می
شود که دو مرحله را در برگزیدن روش درست راهبر می

 خود دارد:
واسطۀ داشتن یک تصور ز عقل از تخیل که بهتمای -7

و اسپینوزا نیز  شودصادق و شناخت انعکاسیِ آن میسر می
پردازد و طی پس از بررسی حالات مختلف ادراک بدان می

عباراتی از تصور درست و نادرست، تصور مشکوک، 
 ؛(TdIE: 50) آوردحافظه و فراموشی سخن به میان می

که محصول تشخیص  ارائۀ قواعدی برای شناخت -2
واسطۀ آنها معیارهای موجود در تصور صحیح است و به

-TdIE: 91) ها را به حیطۀ معرفت آوردتوان ناشناختهمی

(. هدف اصلی از این مرحله، رسیدن به تعریف خوب 93
، 7689نک: د دیجن، ) ها بر آن استو ابتناء دیگر اندیشه

 (.18-11ص
به میان آمده است  از چهارگونه ادراک سخن رسالهدر  

استنتاج » ،«تجارب مبهم» ،«مسموعات»ند از: اکه عبارت
 :TdIEشناخت از طریق علت قریب)» و «علت از معلول

از نظر اسپینوزا، سعادت آدمی در گرو کسب  «(.19
شناخت اخیر  ویژهبهم و چهارم و وهای نوع سشناخت

 درستخت، کاملاً یقینی و است، و تنها این دو نوع شنا
گونه شناخت)شناخت هستند. پرسش مهم این است که این

 این شود؟ پاسخ اسپینوزانوع چهارم( چگونه حاصل می
روشی بپردازیم که به یاری آن  باید به بررسی» :است که

بتوانیم چیزهایی را که باید بشناسیم، با چنین شناختی 
 .«(.TdIE: 30بشناسیم)

 در پیش شناسیچنین پاسخی معضل مهمی را در روش
د. تعبیر کر «تسلسل در روش»توان از آن به نهد که میمی

را  تر روشی درستپیش بایدبرای رسیدن به چنین روشی 
در دست داشته باشیم که بتوانیم از طریق آن به روش 

روی، به هیچ از این ؛الی غیر النهایه مطلوب دست یابیم
ت قنتیجه به شناخت حقی و در روشی دست نخواهیم یافت

 نائل نخواهیم شد. 

راهکار پیشنهادی اسپینوزا برای گریز از این تسلسل 
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از . 7 :شناسانه از سه وجه اصلی تشکیل شده استروش
د ائل است که حقیقت خوشناختی اسپینوزا قجهت معرفت

 آن شناسانۀ دیگربعد معرفت. 2 ؛(TdIE: 35) بسنده است
به  ؛داست که تصوراتِ ذهن همان ادراکات ذهن هستن

صورت نیست که تصوری دیگر، مسئلۀ ادراک بدین سخن
حاصل شود و سپس برای ادراک آن تصور، لازم باشد که 

 تدارک ببیندل وای برای درک تصور ومذهن تصور د
(TdIE: 35)شناسانه، اسپینوزا یک اما در بعد روش. 4 ؛

فرآیند تکاملی و حلزونی را در کشف حقیقت مطرح 
ن، فرد متفکر به تدریج و بدون اینکه کند که در طی آمی

-ظام معرفتی خود را کاملدچار تسلسل یا دور باطل شود، ن

توان در دقیقاً همین الگو را می (.TdIE: 30-31)سازدتر می
یند ساختن نظام معرفتی بر اساس روش صحیح نیز افر

تنها کافی است که ذهن به یک تصور حقیقی  :دنبال کرد
تواند در طی یک فرآیند تکاملی ه میدست پیدا کند، آنگا

و حلزونی و با ارزیابی استلزامات و اقتضائات آن تصور، 
به تصورات حقیقی دیگر نیز نائل آمده و نظام معرفتی 

 خویش را وسعت دهد.
آن  ابحقیقی است که  ی، از نظر اسپینوزا روشبنابراین

 ؛شوندحقیقت یا ذوات اشیا با نظم و ترتیب لازم جستجو 
 که ما را به نیست دیگر، روش، خودِ استدلالی سخنه ب

. روش، خودِ فهم این علل کندفهم علل اشیاء هدایت می
هم نیست، بلکه عبارت است از دریافتن اینکه تصور 
حقیقی چیست، به همراه تمیز آن از ادراکات دیگر و 

است  آنروش خوب (. TdIE: 36-37) وارسی طبیعت آنها
نه باید ذهن را بر طبق نمونۀ تصور دهد چگوکه نشان می

حقیقی هدایت کرد و ازآنجاکه از نظر اسپینوزا، به تبع 
دکارت، بین میزان حقیقت تصور و میزان کمال متعلق آن 

                                                           
1. Caird, Joachim, Parkinson  

(، این 18ص ،7481دکارت، ) نسبتی مستقیم برقرار است
ترین روش آن است که کامل»شود که نتیجه حاصل می

ترین ید بر طبق نمونۀ کاملکند که ذهن چگونه بامعلوم می
توان گفت که روش می «(.TdIE: 38) وجود هدایت شود

عبارت است از:  فاهمه اصلاح دررساله مورد نظر در 
شناخت انعکاسی معطوف به طبیعت و قدرت تفکر »

 «(.11، ص7689د دیجن، عقلانی)

 نیا بر 7نسونیپارک و میوآخی کِرد، مانند یکسان
و  کیزیروش مقدم بر متاف نوزایاسپ ۀشیاند در که انددهیعق

 م،یواخی؛ 3 فصل، 7866 کرد،) روش است امدیپ کیزیمتاف
 با ؛ ولی(242-242 و 762-782 و 776-771ص، 7627
 دگاهید نیا که رسدیم نظر به یادشده مطالب به توجه

 یاشناسانهروش بحث نوع هر. ستین درست چندان
 اخذ ر،گید یسو از ؛است یشناختمعرفت بحث به مسبوق

هایی فرضبدون پیش یشناسمعرفت در دگاهید
نماید. از نظر شناسانه و متافیزیکی معقول نمیهستی

اسپینوزا نیز راه رسیدن به روش درست، بررسی تصورات 
ترین روش، آن زمانی تحقق فلذا کامل»حقیقی است: 

ترین وجود اهتمام کند یا یابد که ذهن به شناخت کاملمی
آن بیاندیشد. به علاوه، هر چه ذهن چیزهای  دربارۀ

 شناسد و همبیشتری بشناسد، هم بهتر قوای خود را می
، 7661 2،هریس ؛TdIE: 39-40) «بهتر نظام طبیعت را

 (.24-22ص
ح رساله در اصلاچرا »برخی در پاسخ به این پرسش که 

که اسپینوزا مشغول به نوشتن  معتقدند «ناتمام ماند؟ فاهمه
ا ررساله شده بود و ضیق وقت اجازۀ اتمام  لاقاخکتاب 

. (بهارتگ)توجیه ناشران آثار پس از مرگ و  دادبدو نمی
اند که اندیشۀ اسپینوزا دچار همچون آوناریوس گفتهبرخی 

2. Harris  
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 را کنار نهاد و به نوشتنرساله  تحول شده بود و بنابراین،
(. اما 438-437، ص2227د دیجن، ) آثار دیگر مشغول شد

ه حائز پیچیدگی فلسفی بیشتری است. اسپینوزا در مسئل
دریافته بود که در  رساله در اصلاح فاهمهطول تفصیل 

 :تشده اس نوعی تناقض درونی های مکتوبش دچاراندیشه
سخن  نیسیزیمتافشایپشناسِ از سویی در هیئت یک روش

گوید و از سوی دیگر، در عمق تفکراتش این اندیشه می
که روش در حین تفکر، خود را بروز گیرد روییدن می

در اخلاق کتاب  روازاین ؛دهد و ماهیتی انعکاسی داردمی
اندیشه را آغاز کرد و  بایدگیرد. دست نوشتن قرار می

در این صورت  ؛اقتضائات آن را یک به یک گردن نهاد
 گیرد. می خود شکلاست که روش خود به

اند. این تصور درا مطلق یا خدا می آغازاسپینوزا نقطۀ 
شکار آترین تصور، حقیقی بودن خویش را عنوان واضحبه

و ازآنجاکه تصور در اندیشه اسپینوزا ماهیتی فعال  کندمی
، استلزامات تصدیقی خویش (E2D3exp) و نه انفعالی دارد

. تفاوت دکارت و کندرا بر ذهن فیلسوف تحمیل می
روشی لی وشود ااست که باعث میاسپینوزا در همین ج

-می روشی ترکیبی را در پیش گیرد. از اینوتحلیلی و د

منظور من از شود: با این تعریف آغاز میاخلاق روی، 
 خود، شیئی است که ذاتش مستلزم وجودش است علتِ

(E1D1) را با جوهر یکی  «علت خود»م، وو در تعریف س
 جوهر را استقلال وجودی و اصلی ویژگیکند و می

در ابتدای نظام این (. البته E1D3) داندمفهومی می
که دهد، بلپرمحتواترین مفهوم تمام غنای خود را بروز نمی

 د.کنتر مینای خویش را انضمامیغ در سیر تفکر
 رساله در اصلاح فاهمهپژوهان حلقۀ رابط بین اسپینوزا

                                                           
 از( notiones universalis) یکل میمفاه ای یانتزاع تصورات انیم زیتما یبرا.  7

 ر،یهمپش: نک نوزا،یاسپ ۀشیاند در( notiones communes)مشترک ای عام میمفاه

 63و  64را در بندهای اخلاق و رویکرد هندسی در کتاب 
که  دگویمیاسپینوزا  ،دو بنداند. در این گرفتهپی رساله

و علوم  7توان از تصورات انتزاعیبرای درک امر واقعی نمی
متعارفه آغاز کرد. باید ذوات واقعی را سرلوحۀ کار فلسفی 

یابد که از تعاریف آغاز می قرار داد. این مهم موقعی تحقق
 ،نکهای نخستبه دو امر بپردازد: د بای رساله بقیه ،کنیم

م اینکه فرآیند ودارد و د هاییویژگیه تعریف خوب چ
گیرد. دقیقاً در کشف تعاریف چگونه صورت می

ماند، چه فرآیند کشف ناتمام می رسالهجاست که همین
؛ 92، ص7689د دیجن، ) متضمن روش تحلیل است

در صورتی که اسپینوزا با  ،(797، ص7668 2،استینبرگ
سیر  دبایخود، گرایانه و تکاملی اندیشۀ توجه به ابعاد کل
 کند. ترکیبی را دنبال 

رساله در  37توان در بند گرایش به روش ترکیبی را می
که در آن اسپینوزا جهان عین و  جستجو کردنیز  اصلاح

کند که منطبق با هم ها معرفی میذهن را جهان نسبت
استنتاج قیاسی از نظر او مترادف با درک روابط بین  هستند.

ته انعکاسی است از روابط بین اشیاء تصورات است که الب
(. ادراک جهان واقع 9، ص7661هریس، ) در نظام طبیعت

ها نیست و بنابراین، روش نیز باید چیزی جز ادراک نسبت
از  .دکنماهیتی داشته باشد که بتواند این مهم را مقدور 

روی، گذار از روش تحلیل دکارتی به سوی روش این
تی کلیتی یگانه است که به نماید. هسترکیبی لازم می

-هببهترین صورت در هندسه و نقشی که اشکال هندسی 
جهت، عنوان وجه جامع دارند، قابل بازیابی است. بدین

 پیوند ترکیبی در -سوی الگوی هندسیگرایش اسپینوزا به
 انگارانۀ او قرار دارد.با دیدگاه وحدت

 ؛18-17ص ،2228 مارشال، ؛783-784ص ،7627 م،یواخی ؛61ص ،7617

 .   49-43ص ،7489 نسون،یپارک

2. Steinberg  
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 چارچوب روش هندسی

نویسد: می ای به الدنبرگنامهدر  7997 اسپینوزا در سپتامبر
تر و ها]مسائل متافیزیکی[ طریق اثباتی واضحمن برای این»

 7تر از مرتب ساختن آنها به شیوۀ هندسیخلاصه
وان تاین نوع از ترتیب و ترکیب را می «.(Ep2) شناسمنمی

اقلیدس سراغ گرفت که  کتاب اصولطور بارزی در به
ف، پنج اصل متعارف تعری 24آن متشکل از  نخستکتاب 

یا مفهوم عام و پنج اصل موضوع است که حقایق مبنایی 
-به است قرار که دیآیم یزیچ آن نهایاای ضاقتهستند. به 

 از که دیآیم برهان سپس ،ایقضا: شود مبرهن جهینت عنوان
 هانادانسته اثبات به و آغازدیم( هیلوا ی)مباد هادانسته

 هیضق هر یبرا که یاستدلال. مدانجایم( انتظار مورد جی)نتا
 اصول و موضوعه اصول ف،یتعار کنار در شود،یم آورده

 اثبات ترشیپ که بردیم استفاده ییایقضا از صرفاً متعارفه،
 که وندشمی استفاده ییایقضا تنها گر،ید سخن به ؛اندشده

 یایقضا ۀواسطبه آنها بداهت ای و هستند یهیبد نفسهیف ای
 ،هااجاستنت زین سرانجام. است هدش محرز یهیبد نفسهیف

صورت نتایج)فرعی(، های تکمیلی بهو گزاره هاتبیین
، 7، ج 7643 2،ولفسون) شوندها و احکام ظاهر میتبصره

 ناپذیرند، نتایج مطلقاً یقینی و شکروین(. از ا32ص
 وجههندسه (. در تعاریف 48-41، ص2229 4،ندلر)

که احکامی را در خود  داردوجود دایره  مانندجامعی 
به همراه تعاریف، اصول موضوعه  ج دارد. وجه جامعمندر

را فراهم  نۀ اثبات احکام مندرجو اصول متعارفه زمی
 آورند.  می

پیشینۀ استفاده از شیوۀ بیان هندسی در فلسفه،  بارهدر

                                                           
1. Geometrical style/more Geometrico 

2. Wolfson  

3. Nadler  

؛ 34-32همان، ص) است انجام شدههای زیادی بحث
مۀ همین ینوزا در ادااسپ (.41-47، ص7694 3،گیلبرت

خواهد آن درجه از یقین را که ریاضیات به ارمغان میسنت 
آورد در متافیزیک نیز محقق سازد و این یعنی می

ه همان دقیقاً ب بایدشناسی و اخلاق و حتی انسان ،متافیزیک
ند که اقلیدس مسائل هندسی را بررسی شوشکل بررسی 

اه در دستگرا سی . اسپینوزا همین شکل اقلید(E3Pref)دکر
فلسفی،  واسطۀ اقتضائاتبرد و البته بهمیکار بهفلسفی خود 

ها و شروحِ کند. مقدمات، ذیلجرح و تعدیلاتی در آن می
اصول  است که دراز جملۀ آنه اخلاقمطول در متن 

 اخلاقوجود آنها در کتاب  ولیاقلیدس نمونه ندارد، 
وان چهار متن را تدر آثار اسپینوزا می .دارداهمیت زیادی 

 :اقلیدسی سراغ گرفت با شکل و شمایل
 7997به الدنبرگ که در سپتامبر  مونامۀ دضمیمۀ  - 7

نوشته شده است. ما این ضمیمه را در دست نداریم، اما 
 رد؛توان آن را بازسازی کمی یادشدهواسطۀ نامۀ به

 ؛رسالۀ مختصرهبه  الحاقیۀ اولّ - 2

 ؛شرح اصول فلسفۀ دکارتهایی از بخش - 4

 (.12-36، ص2226 1،باکراستین) اخلاقکتاب  - 3

صورت تحلیلی)روش تواند بهمدل هندسی می البته
 و ودکاربرده شبهصورت ترکیبی کشف/دکارتی( و یا به

اسپینوزا  که کندیادآوری می شرح اصولمایر در مقدمۀ 
برد و کار میصورت ترکیبی)اقلیدسی( بهمدل هندسی را به

، 7482 اسپینوزا،) دهدترجیح می آن را بر روش تحلیلی
 (. 46-49ص

 تمایز بین صورت بیان و روش

دکارت بین صورت هندسی بیان مطالب و روش تمایز 
گذارد و روش را به روش تحلیل و ترکیب تقسیم می

4. Gilbert  

5. Steenbakker  
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از روش تحلیل  تأملاتشود که در کند و مدعی میمی
(. از نظر 772، ص81-7683دکارت، ) استفاده کرده است

ام فکری در نظ دبایاسپینوزاپژوهان چنین تمایزی را  بیشتر
 وی نیز جاری دانست. 

ارۀ طور کامل دربقائل است که ذهنیت اسپینوزا به 7بِنِت
ماهیت روش هندسی و اطلاق آن به فلسفۀ خود، روشن 

م ونبوده است. برای مثال، اسپینوزا در مقدمۀ بخش س
انسان را  خواهد عواطف و اعمالگوید که میمی اخلاق

 بشناسد و با روش هندسی از آنها سخن بگوید و آنها را با
. طبق تفسیر بنت، به (E3Pref) دلایل استواری مبرهن سازد

رسد که منظور اسپینوزا از روش هندسی در این نظر می
 باشد. ویمبرهن ساختن چیزی با دلایل استوار عبارت، 
طور ینرا امبرهن ساختن در نظام فلسفی اسپینوزا  همچنین

اند، گوییم نتایجی مبرهن شدهوقتی می»کند: تعریف می
صورت معتبر از مقدماتی اخذ منظور این است که به

اند که گرچه صادقند، ولی این طور نیست که همیشه شده
 ؛ ولی(76، ص 7683بنت، )«واسطه متقاعدکننده باشند.بی

 یدگومیاخلاق م وخود اسپینوزا در ادامۀ مقدمۀ بخش س
قوانین طبیعت، تبیین علّی کند.  باخواهد عواطف را که می

برای فهم همۀ اشیاء هر چه که باشند، » :به بیان اسپینوزا
روش واحد و یکسانی لازم است، یعنی باید بوسیلۀ قوانین 

  .(E3Pref)«و قواعد کلی طبیعت فهمیده شوند
 لقی خودت گفتهسخن پیشکه اسپینوزا با  باور داردبنت 

ای علمی که مثلاً در علم فیزیک از روش به مطالعه ار

                                                           
1. Bennett 

 اصول شرح بر ریما ۀمقدم و فاهمه اصلاح در رساله 67 و 36 بند به باکرنیاست.  2

 .کندیم اشاره دکارت ۀفلسف

 Methodo هم و Mos صورتبه هم اخلاق سوم بخش ۀمقدم در واژه نیا.  4

 و ثابت قواعد از امور استنتاج واژه، نیا از را خود منظور نوزایاسپ و رودیم کاربه

 . داندیم عتیطب یضرور

های دهد و با تکیه بر استفاده، تقلیل میشودمیاستفاده 
چندگانۀ اسپینوزا از اصطلاحات روش و روش هندسی در 

ا ذهنیت اسپینوز نخست،رسد که ، بدین نتیجه میاخلاق
دربارۀ ماهیت روش هندسی و اطلاق آن به فلسفۀ خود 

روش مورد نظر اسپینوزا روش  دوم،ن نبوده و چندان روش
-76، ص7683بنت، ) هندسی به معنای مرسوم آن نیست

22 .) 

باکر روش برای اسپینوزا همان روش استینبه باور 
در صورتی که شکل، همان شکل  2تحلیل و ترکیب است،

که اینها گاه تداخلاتی با هم  افزایدمیهندسی است و 
باکر با استناد به (. استین12، ص2226باکر، استیندارند)

که در آنها  دکارت شرح اصولو  اخلاقعناوین دو کتاب 
 More Geometricoو  Ordine Geometricoترکیبات 

 Moreکه دو واژه  گویدمیبه درستی  نخست،آمده است، 
ه با توج دوم،اند و کار رفتههر دو به یک معنا به Ordineو 

و رساله در اصلاح  48تا  49ای به اینکه اسپینوزا در بنده
را  Methodusدر جاهای دیگر همین اثر، واژۀ  همچنین

معنایی  شود کهمیمشخص نابراین، ب 4برد،کار میبه
و  39همان، ص) متفاوت را برای آنها در نظر گرفته است

ر با توجه به تبصرۀ اسپینوزا ب همچنین(. این مطلب 36-17
یابد. بیشتری می وضوح اخلاقبخش چهارم  78قضیۀ 

 نویسد: می اسپینوزا در این تبصره
اکنون باقی مانده است که مبرهن سازم که آنچه عقل بر ما 

کند چیست و کدام عواطف در هماهنگی با قواعد حکم می
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عقل انسانی و کدام در تقابل با آنهاست. اما پیش از آنکه 

، زیمبپردا تفصیلی 7به وظیفۀ اثبات اینها به ترتیب هندسی

بهتر است که ابتدا به اجمال احکام عقل را بررسی کنم تا 

  (.E4p18Scho) همگان معنای مورد نظر مرا بهتر دریابند

کام اینها اح»گوید: پس از بررسی، در انتهای تبصره می
خواستم پیش از مبرهن ساختن عقل هستند که می

از همین  .«(ibid)مکنتر آنها، به اختصار مطرح تفصیلی
 آید که مراد اسپینوزا از شیوه و ترتیب هندسیمیارات برعب

است که خود را در  ارچوب صوری اقلیدسیههمان چ
قالب تفصیلیِ تعاریف و اصول موضوعه و قضایا و براهین 

(. البته گاه 17-12، ص2226باکر، استیندهد)نشان می
ابراین، شود. بندقتی میاسپینوزا در استفاده از واژه دچار بی

زآنجاکه اسپینوزا روش را قابل تقسیم به روش تحلیلی و ا
ت صورداند، اما ترتیب هندسی را صرفاً بهترکیبی می
بین  سد کهرن نتیجه میباکر به ایپذیرد، استیناقلیدسی می

در فلسفۀ اسپینوزا تمایز وجود  «سیشکل هند»و  «روش»
 (.17همان، ص) دارد

دکارت و مایر  یهااندیشهبا استناد به  نیز ولفسون
تمایز روش هندسی)تحلیلی یا ترکیبی( و صورت  بارهدر

فشارد که نسبتی منطقی و هندسی بر این عقیده پای می
ضروری بین روش هندسی و صورت هندسیِ بیان وجود 

ون، ولفس) کار بردتوان یکی را بدون دیگری بهندارد و می
 ی(. طبق تفسیر ولفسون، نگاه ریاض12-17، ص7، ج7643

خواهد داشتن اسپینوزا به جهان صرفاً بدین معناست که می
 در ریاضیات ؛ زیراعلت غایی و اختیار انسان را کنار بزند

 . ما با ضرورت و نفی غایات مواجهیم
                                                           

 ذکر به لازم .کندیم استفاده geometric ordine ۀواژ از باز نجایا در نوزایاسپ.  7

. ستا شده استفاده نوزایاسپ آثار از گبهارت ۀراستیو چاپ از موارد نیا در که است

 Spinoza, Spinoza Opera: نک

2. Roth  

اسپینوزا گواه  رسالۀ مختصرۀاز نظر ولفسون، خودِ 
است که بین نگاه ریاضی به جهان و روش  محکمی بر این

 -سوی و استفاده از شکل هندسیکقیاسی از ی -هندسی
اقلیدسی بیان مطالب هیچ نوع پیوند ذاتی و ضروری وجود 

نگاه در آن ریاضیاتی است، ولی شکل بیان  ؛ زیراندارد
 گفت کهتوان (. می31همان، ص) مطالب اقلیدسی نیست

جهان مورد نظر اسپینوزا  همچنیننگاه اسپینوزا به جهان و 
تفکر و روش اقتضائاتی  ولی ؛هندسی است -ریاضیاتی

کند تا از شکل و ترتیب دارد که گاه او را مجبور می
ی حفظ تلاش بسیاری برااسپینوزا  اقلیدسی فاصله بگیرد.

ی وروش محتوای  ولی، کردهشکل اقلیدسی بیان مطالب 
 2،ثرو) فراتر از این شکل اقلیدسی سراغ گرفت بایدرا 

که  گویدز مینی 72نامۀ اسپینوزا در (. 34-37، ص7623
شیوۀ اقلیدسی را از باب نوع ترتیب و ترکیب آن و 

 واضح و خلاصه بودن براهینش ترجیح داده است. همچنین
  

 اخلاقماهیت و محتوای روش در  

تر نشان دادیم که اسپینوزا نیز همچون دکارت قائل به پیش
 خلاقاتمایز بین شیوۀ بیان و روش است. اگر شکل بیان در 

و  به ماهیت داست، در این صورت، بای لیدسیشکل اقبه 
. در ادامه به ی روش در اندیشۀ اسیپنوزا پرداختمحتوا

 اهدیدگ سرانجام پرداخته،های موجود بررسی و نقد دیدگاه
 .شوددر این زمینه مطرح می شدهپذیرفته

 دیدگاه ولفسون .الف
از نظر ولفسون روش هندسیِ برهان از نوع ترکیبیِ آن 

ست جز استدلال قیاسی معتبر که در تمام تاریخ چیزی نی
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را  بندی آناست و بهترین صورت شدهفلسفه استفاده 
ون، ولفس) ارسطو سراغ گرفت تحلیلات ثانیۀتوان در می

(. وی دلیل خود بر این مدعا را بر آراء 31، ص7، ج7643
بدون ت کند. دکارمیمبتنی قواعد هدایت ذهن دکارت در 

از براهین  وش یا نظم هندسی بیاورد،راینکه نامی از 
گوید و با توجه به قطعیتی که حساب و هندسه سخن می

گونه براهین را در تقابل با شود، ایناز آنها حاصل می
دکارت، ) دهدورزان مدرسی قرار میبراهین امکانی فلسفه

 (.74-77، ص7، ج 7683-1
رد آور موطبق تفسیر ولفسون از دکارت، روش یقین 

ر او که مبتنی بر شهود و استدلال قیاسی است با مقدماتی نظ
و با  بودهنفسه بدیهی و صادق شود که فیشروع می

ها به کشف استمداد از روش قیاسی از این دانسته
این  ( و66-67ص ،7419 دکارت،) شودها نائل مینادانسته

همان برهان علمی مورد نظر ارسطوست و در مقابل، 
مان براهین جدلی هستند که ارسطو در براهین امکانی ه

، 7، ج7643ولفسون، ) گویداز آنها سخن می جدلکتاب 
 با توجه به تمایزی که همچنین(. ولفسون 38-39ص

 شودبین نظم و ترتیب اثبات و روش اثبات قائل می دکارت
( و اینکه دکارت 772و  62، ص2، ج 1-7683دکارت، )

 )برهان قیاسی( داندیبر آنکه روش خود را هندسی م افزون
در عین حال، شکل هندسی)اقلیدسی( بیان مطالب را  و

 رسد که در اسپینوزا نیزکند، به این نتیجه میرعایت نمی
کند، شکل شناسانۀ دکارتی حرکت میروشسنت که در 

ای بین هندسی بیان، متمایز از روش اثبات است و تلازم منطقی
 (.13-36، ص7، ج7643ولفسون، ) این دو وجود ندارد

بنابراین، بر طبق دیدگاه ولفسون، مراد اسپینوزا از روش هندسی 
 همان برهان قیاسی به معنای ارسطویی کلمه است.

                                                           
 .شد خواهد بحث یبعد یهابخش در.  7

 مارک دگاهید. ب
 معطوف یینقدها به نهیزم نیا در را خود دگاهید مارک

کِرد و پولوک بر  م،یوآخی هگل، چون یکسان که کندیم
 پاسخ 7اند.وارد کرده نوزایپاس ۀمورد استفاد یروش هندس

بلکه  ،ینه هندس نوزایاست که روش اسپ نیا مارک
سلسله اصول  کیبر اساس  یعنی ؛است کیوماتیآکس

 یرو استلزامات نظ آغازدیرا م ینظام فلسف یهیبد ۀمتعارف
 و( 299-291ص، 7611 مارک،) کندیآنها را استخراج م

 ند از: اصولاچهار عنصر مقومه است که عبارت بر مشتمل
 ناپذیرها، تعاریف یا حدودیا تعریفلیه وامتعارفه یا حدود 
پذیرها، اصول موضوعه و قضایا. حدود معرَّف یا تعریف

دود ند و نظام با حهست از مفاهیم دیگر آن نظام مستقللیه وا
)شرط  اردد برتریبیشتر لیۀ واکمتر بر نظام با حدود لیۀ وا

ط واجد شرای دبایمعرّف نیز  اقتصاد یا استرۀ اکام(. حدود
وابستگی مفهومی به عناصر  همچنینصحت تعریف و 

پیش از خود باشند. اصول موضوعه هم باید دارای 
سازگاری درونی و بیرونی، استقلال مفهومی، شرط اقتصاد 

دار نظام خود اهای معنو شرط تمامیت در اثبات گزاره
 .(244-227ص ،7487 ،کشفی) باشند

 بنتدیدگاه  .ج
دانست  قیاسی -ایبنت روش اسپینوزا را باید فرضیه دیداز 

و منظور وی نظامی است که یک سلسله فرضیات را مطرح 
ا کند، نتایج ر، پیامدهای منطقی آنها را استخراج میدکنمی

ها در تقابل و اگر با داده ؛دهدها مقابل قرار میبا داده
جایی از نظام  نشان از این است که درآنگاه تعارض بود، 

ها در خطا وجود دارد و باید اصلاح شود و اگر با داده
 ولی ؛شود که نظام درست استتوافق بود، ثابت نمی

، 7683بنت، ) تواند مؤیدی برای کارآیی آن باشدمی
. طبق دیدگاه بنت، آنچه اسپینوزا در مقدمه (27-22ص
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 شرایط فرضیۀ خوب بارهدر شرح اصولم کتاب وبخش س
 .استمتنی مهمی برای تأیید دیدگاه وی  رد، شاهدآومی

ه یبرای فرضرا چهار شرط  شرح اصولاسپینوزا در مقدمۀ 
 باید تا حد امکان سازگار باشدالف.  :کندخوب مطرح می

ل )اص باید تا حد امکان ساده باشد؛ ب. )اصل عدم تناقض(
هر د.  و پذیری()اصل فهم باید قابل فهم باشد؛ ج. سادگی(

شود، از آن قابل استنتاج در کل طبیعت مشاهده می آنچه
 (. 798ص ،7482 اسپینوزا،) )اصل شمول( باشد

گیرد که اسپینوزا قائل به نوعی روش بنت نتیجه می
ر دارد تا دقیاسی است که خواننده را بر آن می -ایفرضیه

ود، رای، هر چه جلوتر میسیر خوانشِ چنین متن فلسفی
اریف و اصول متعارفۀ متن که همان به صدق و بداهت تع
 97بند  به همچنینشود. بنت تر آگاهفرضیات متن هستند، 

( و آن را 27همان، ص) کنداستناد می رساله در اصلاح
 داند:بر ادعای خویش می آشکاریشاهد 

ذهن اگر در چیز متوهمی که از جهت طبیعتش کاذب باشد 

نچه آ ،ترتیب لازم امعان نظر کند تا آن را بفهمد و از آن به

توان استنتاج کرد استنتاج کند، به آسانی به کذب آن را می

پی خواهد برد، ولی اگر چیز متوهم چیزی باشد که در 

طبیعت خود حقیقی باشد و ذهن در آن امعان نظر کند تا 

اج توان استنتآنچه می ،آن را بفهمد و از آن به ترتیب لازم

 فتوقفه پیش خواهد ربیکرد استنتاج کند، با موفقیت و 

 (.31ص ،7413 اسپینوزا،)

 دیدگاه نگارنده .د

شود مشخص می فاهمه رساله در اصلاح 37با توجه به بند 
که از نظر اسپینوزا استنتاج قیاسی همان درک روابط بین 

دا= )جوهر= خ تصورات با استعانت از پرمحتواترین مفهوم
یاء بین اشطبیعت( است که خود انعکاسی است از روابط 

در نظام طبیعت. بنابراین، تمایز مهمی بین استدلال قیاسی 
نوزا، اسپی دیدگاهارسطویی و اسپینوزایی وجود دارد. طبق 

 مسرانجاآغازد که انتزاعی هستند و ارسطو از کلیاتی می
 دکه بایدرصورتی ؛(E2P40Sch1-2) ریشه در تخیل دارند

از تعاریفی آغاز کرد که حقیقت ذات اشیاء را در شکل 
 گذارندانضمامی، منفرد و ایجابی آنها به نمایش می

اسپینوزا نه روش  (. بنابراین،8-9، ص7661هریس، )
 -تیمعرف -گرایی روشیقیاسیِ ارسطویی بلکه نوعی کل

قش ها نمتافیزیکی را در نظر دارد که در آن، کشف نسبت
 و خواهد از تعاریف آغازکند. وی میفا میبسیار مهمی ای

یک استنتاج کند و بدین بهاستلزامات منطقی آنها را یک
، کل نظام طبیعت را در قالبی مدلل تبیین سرانجام ،طریق

بات منظور با متناظر گرفتن نظام ثبوت و اثفلسفی کند. بدین
دهد، به همان آغازد و نظام جهان را تفصیل میاز جوهر می

رتی که در هندسه که علم به اشکال است، مثلث و صو
مثابۀ آرخه، بنیاد و صورت جامع مقدم بر همۀ به ...دایره و

یعنی اشکال هندسی وجه جامعی  ؛احکام خود هستند
 واسطۀ مبادی تصوری و تصدیقی تفصیل پیداهستند که به

کنند. خود اسپینوزا در چند مورد مثال مثلث را مطرح می
ز نسبت مثلث با احکام منتج از آن سخن به میان کند و امی
صورت، هم رابطۀ جوهر و حالات را آورد و بدینمی

تلقی خود از روش وضوح بیشتر به د و هم کنمشخص می
-نامتناهی را به ،رسالۀ مختصرهبخشد. برای مثال، در می

کند و درصدد تبیین رابطۀ نامتناهی با عنوان کل معرفی می
و  منظور از نسبت بین مثلثآید و بدینبرمیاشیاء متناهی 

احکامی که در خود  ؛کنداحکام منتج از آن استفاده می
نتاج لیه از آن قابل استوامثلث مندرج و بر پایۀ برخی اصول 

حقایق مربوط به  (.Dialogue nd& 2st KV. I: ii, 1) هستند
جهان طبیعت نیز به همین صورت در مفهوم جوهر 

. همین نسبت شوندمیریق آن مبرهن جستجو  و از ط
گرایانه و ترکیبی را در اندراجی هندسی است که روش کل
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 .دکنمیگیر نظر اسپینوزا چشم
چنین دیدگاهی دوری و حلزونی بودن  هایویژگیاز 

 ییابند و همۀ اجزامی ااجزا در سایۀ کل معن یعنی ؛آن است
ر دیگ پوشان در جهت تأییدصورتی هماهنگ و همنظام به

کنند. بنابراین، وضوح و تمایز و اجزاء نقش ایفاء می
ر د دبداهت و صدق را در فلسفۀ اسپینوزا بای همچنین

گرایانه و حلزونی فلسفۀ وی جستجو کرد. ساختار کل
 لیه نسبت به نتایجوتعاریف ابتدایی هرچند استقلال ا

 جْدر سایۀ همان نتای ولیآمده از خود دارند، دستبه
شوند. اینکه اصول و مبادی در ر و پرمحتواتر میتروشن

سیر نفسه بدیهی هستند باید محتاطانه تفدیدگاه اسپینوزا فی
 شود. 

ن بی ونیمدرسدهد که کاتینگهام به تمایزی ارجاع می
بدیهی عینی و بدیهی ذهنی قائل بودند. طبق این دیدگاه، 

هی دیطور عینی بنفسه و بهچنین نیست که همیشه آنچه فی
طور )در نسبتش با یک عقل نامتناهی(، به است

ذهنی)بالنسبه الی الانسان( هم بدیهی باشد. از سوی دیگر، 
نی )با قدرت ذه های متفاوتبداهت در نسبتی که با انسان

شود. پذیر میکند انعطافو غنای معرفتی گوناگون( پیدا می
 برای ولیچه بسا امری در ذهن اسپینوزا بدیهی باشد، 

، 7688کاتینگهام، ) وانندۀ فلسفۀ وی بدیهی نباشدخ
ای را به صبر (. خود اسپینوزا چنین خواننده14-12ص

تا زمانی هایش را قضاوتخواهد خواند و از وی میفرامی
که کلیت اندیشۀ او را به تصور نیاورده است به حالت 

 .(E2P11Scho) تعلیق درآورد
-ایسیر فرضیها تفگرایانه بکل-ترکیبی تمایز بین تفسیر

                                                           
 23-6ص ،7416 ،یریجهانگ: نک نوزایاسپ یفلسف نظام در تجربه گاهیجا ۀدربار.  7

 ،7693 نگ،یهابل ؛741-723ص ،7662 کلور، ؛223-227ص ،7487 نسون،یارکپ و

 .72-72ص

از  قیاسی -ایروش فرضیه قیاسی نیز حائز اهمیت است.
اً فرضیاتی که صرف ؛آغازدعندی میوبیش منفرضیات کم

 ،بر حدس و گمان مبتنی هستند و در یک فرآیند تکاملی
ر از آنها پذیهای مشاهدهگوییفرضیات مرتبۀ پایین و پیش

 اسطۀ تجربه ووها بهبینیشوند. اگر پیشاستنتاج می
گاه یچه ولی شود، فرضیه تقویت میپذیرفته شدمشاهده 

انجامد و اگر نتایج مطلوب واقع نشد، به یقین تامّ نمی
 اما در فلسفۀ اسپینوزا، قضایا. شودمیفرضیه ابطال 

صورت تصادفی تدارک دیده شده هایی نیستند که بهحدس
مفهوم  اسطۀوای هستند که بهباشند، بلکه پیامدهای منطقی

ایت نهنهایتی که خود را در قالب بیعنوان کل بیبه ،جوهر
م یابند و این مفهوتعین می ،سازدصفات نامتناهی ظاهر می

عندی نیست، بلکه تصوری مطلقاً من ایجوهر فرضیه
 -نفسه بدیهی و نفی آن خودقطعی است که صدق آن فی

ای نشکن است و البته در طی گسترش نظام فلسفی بر غ
 )بالنسبه الی الانسان( شوداش نیز افزوده میمفهومی

تأیید تجربی نتایج  ،همچنین. (76-73، ص7661)هریس، 
 ؛حاصل از فرضیات قابل انطباق بر اندیشۀ اسپینوزا نیست

داند و برای آن را حاصل قوۀ خیال می 7وی تجربه زیرا
 )معرفت حقیقی و تامّ( قائل نیست بخششأن معرفت

(E2P40Scho2; E1P41.) 
 مچنینهحلزونی اسپینوزا به تفکر را  -نگاه ترکیبی

نیز مشاهده  رساله در اصلاح فاهمهتوان در مثال ابزار در می
ه پیش از آن پتکی وجود داشت باید پتکساخت کرد. برای 

یابد و هرگز طور این سیر قهقرایی ادامه میباشد و همین
رهایی از این  پتکی ساخته نخواهد شد. اسپینوزا برای

اند توشناسی نیز میکه در حوزۀ روش و معرفت ،تسلسل
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مصداق بیابد، از یک نوع فرآیند تکاملی در ساختن ابزار 
ل یبا ساختن وسا نخستآورد که پتک سخن به میان می

کنیم و اندک اندک به وسایل آغاز می ترضعیفتر و ساده
اخته ک سپت سرانجامرسیم و تر میتر و مستحکمپیچیده

. با توجه به این مطلب، عبارتی را (TdIE: 30-31) شودمی
کند و آن را مؤید تفسیر خود که بنت از اسپینوزا نقل می

 تکاملی به شکل -گرایانهتوان ذیل دیدگاه کلداند، میمی
 بهتری فهم کرد.

انه و گرایکل-ترکیبیاینکه اسپینوزا روشی  خلاصه
از این طریق بتواند وحدت  گیرد تاتکاملی را در پیش می

نظام فلسفی خود را برای یک ذهن متناهی به تصویر کشد. 
صورت اقلیدسی را بسیار مؤثر و  این منظوروی برای 
د نظر فرآیند ترکیبیِ مورکنندۀ منعکس زیرایابد، منطبق می

 ست. او
 

 نسبت روش و محتوای تفکر در اندیشۀ اسپینوزا

بین روش و محتوای  آیااین است که  دیگر پرسش مهم
 ی وعندصورتی منتفکر نسبتی وجود دارد و یا روش به

به دو  تواندر پاسخ می شود؟از بیرون بر تفکر تحمیل می
نوع رویکرد متمایز در نزد اسپینوزاپژوهان اشاره کرد. 
برخی رابطه را صوری و بیرونی و برخی منطقی و درونی 

 اند. قلمداد کرده
 بیرونیرابطۀ صوری و  .الف

بر طبق این دیدگاه، بین صورت اقلیدسی بیان مطالب و 
که ساختاری وحدتِ جوهری و  ،محتوای اندیشۀ اسپینوزا

گونه رابطۀ ذاتی و درونی دارد، هیچ 7انگارانهخدادرجهان
ی بدون اینکه خلل ،که اسپینوزا وجود ندارد و این امکان بود

ای دیگری برهای بیانی در تفکراتش وارد شود، از صورت

                                                           
1. Panentheistic  

، 7627یواخیم، ) مطرح ساختن مقصود خویش استفاده کند
، ص 7، ج7643؛ ولفسون، 37، ص7623؛ روث، 72ص
، 7681؛ دلاهونتی، 226-228، ص7618؛ شموئلی، 14-11
 (. 77ص

که مدافع اصلی این دیدگاه است،  ،برای مثال، ولفسون
ه بدین معناست ک تنهاکه نگاه ریاضی اسپینوزا  گویدمی

خواهد علت غایی و اختیار انسان را از نظام فلسفی یم
در ریاضیات ما با ضرورت و نفی  ؛ زیراخود کنار بزند
کجا از آثار اسپینوزا هیچ همچنینیم. هست غایات مواجه
یان اش از شکل هندسی بآید که او بین استفادهچنین برنمی

اش به جهان پیوندی برقرار کرده باشد. به و نگاه ریاضی
 گواه بر این ماجراست رسالۀ مختصرهفتۀ وی، خود گ
(. قائلین به این دیدگاه 13-14، ص7، ج7643ولفسون، )

پس چرا اسپینوزا صورت »در پاسخ بدین پرسش که 
کنند به جوانبی اشاره می «هندسی بیان را برگزیده است؟

. شودکه معطوف به درون و ذات تفکرات اسپینوزا نمی
 روه بدین شرح است:های این گعمده پاسخ

 انیب زیتما و وضوح. دارد یمیتعل علت نشیگز نیا -7
 ؛(11ص همان،) است کارآمد میتعل در یهندس

 علت این گزینش گرایش اسپینوزا به اختصار است -2
 ;Ep2؛ 772، ص7634؛ مورمن، 18-11همان، ص)

E2P49scho)؛ 

نش علت گزیفرض بودن و بدون پیش غیر شخصی -4
 ؛(34-37، ص7623روث، ) است

کند تا اسپینوزا از این روش استفاده می -3
 هایش از تمسک به تصورات خیالی در امان بمانداستدلال

 ؛(27، ص7617، 2همپشیر)

برای ردّ  انتخاب برآمده از راهبرد اسپینوزااین  -1

2. Hampshire  
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طور عمده از جانب تفکرات شکاکیتی است که به
، 7681دلاهونتی، ) شدستیزانۀ مونتنی تقویت میروش

 ؛(77ص

های دینی و در احتیاط در برابر عوام و گروه شعلت -9
، 7618شموئلی، ) های مذهبی بودامان ماندن از شر تعصب

  ؛(226-228ص

نش یترین علت گزمهمعقیده وی در نفی علل غایی  -1
، اگر ریاضیات، که نه به غایات»به بیان اسپینوزا: است.  آن

 ایپردازد، بربلکه به بررسی ذوات و خواص اشکال می
داد، این عقیده]عقیده به حقیقت معیار دیگری ارائه نمی

علل غایی[ حقیقت را برای همیشه از تبار انسان پنهان 
، 7643ولفسون، ؛ 7ذیل بخش ،7419 اسپینوزا،) ساختمی
  .«(13-14، ص7ج

 رابطۀ منطقی و درونی  .ب
، برخی و از جمله نگارنده معتقدند نخستدر مقابل گروه 

قی و ذاتی بین این شکل از بیان و آن محتوای که رابطۀ منط
فلسفی وجود دارد. عمده استدلال این گروه معطوف است 

، گرایی در نظام فلسفی اسپینوزا. بنا بر این تلقیبه ضرورت
گرایی ذاتیِ تفکر اسپینوزا و ساختار ضرورت
 گرایانۀ ریاضیات نیز تنها انتخاب اسپینوزاستضرورت

(. برای مثال، استدلال فیشر این 34-32، ص2229ندلر، )
است که چون نظام واقع از علت به معلول است، پس نظام 

ت صور بیان هم باید آکسیوماتیک باشد تا قضایا به
، 7611مارک، ) ضروری از قضایای پیشین استنتاج شوند

(. چون نظم طبیعت از خدا به سوی اشیاء متناهی 299ص
ن باشد. این مطلب چنی دبای است، نظم و شکل تفکر هم

ایان نم صورت نظم اقلیدسیاش، خود را بهشکل بیانیدر 
 (. 14-17، ص2226باکر، استین) دکنمی

 اخلاقدر  ویژهاسپینوزا در آثار مختلف خود و به

بارها به تناظر بین هندسه و فلسفه در طریق استنتاج و 

 کند. ویضرورت برآمدن نتیجه از مقدمات تأکید می

 : گویدمی

از قدرت عالی یا طبیعت نامتناهی خدا، اشیاء نامتناهی به 

ند، اطرق نامتناهی یعنی همۀ اشیاء بالضروره ناشی شده

شوند. یا پیوسته به موجب همان ضرورت ناشی می

همانطور که از طبیعت مثلث از ازل آزال تا ابد آباد بیرون 

اش برابر دو قائمه آید که زوایای سه گانهمی

 (.E1P17Schoباشد)

که  دهددر حقیقت، اسپینوزا در همین تبصره نشان می
 تنهاعندی و انتخاب شکل هندسی بیان از سوی وی من

برآمده از دلایل بیرونیِ نامرتبط با ذات تفکر فلسفی وی 
ترین نبوده است. او درصدد تبیین نظامی است که از ابتدایی

م، ین مفاهیآغازد و با کاوش در بنیاد امفاهیم و تعاریف می
شد و کها و تضایفات و استلزامات آنها را بیرون مینسبت

 شود. در واقع،بدین واسطه، جهان به دیدۀ عقل تشریح می
از تعاریف و اشکال  اصول اقلیدسبه همان صورتی که 

یک در بهشود و احکام اشکال هندسی یکآغاز میلیه وا
ا تکیه ب اسپینوزا نیز .دشومیارچوبی ضروری استنتاج هچ

 هایانگیزهرونده، مند و پیشبر همین الگوی نظام
متافیزیکی خود را جستجو و با ابتناء بر وجه جامع جوهر 

هت کند. بدین جواحد، نظام هستی را استنتاج و تبیین می
همۀ اشیاء از حکم سرمدی »شود که: اسپینوزا مدعی می

ز آیند، همانطور که اخداوند با ضرورتی یکسان بر می
آید که زوایای آن مساوی با دو قائمه ماهیت مثلث بر می

بنابراین، بین شکل اقلیدسی و  «(.E2P49Schoباشند)
محتوای فلسفی اندیشۀ اسپینوزا رابطۀ درونی حاکم است 

گفته نیز در خدمت این نسبت گانۀ پیشو جوانب هفت
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 درونی قرار دارد. 
وزا نفلسفی اسپی نسبت محتوای روش و محتوای نظام

مند اینکه اسپینوزا به تفکر نظامل وا :محکم است نیز بسیار
م ود ؛اعتقاد دارد و درصدد ساختن یک نظام فلسفی است

ثبات بین نظام ثبوت و نظام ا دبایاینکه در اندیشۀ اسپینوزا 
تناظر وجود داشته باشد. بنابراین، اگر ساختار جهان از 

د از علت آغازی دعلت به معلول است، پس در تفکر هم بای
اسپینوزا در باب تصور حقیقی  همچنینو به معلول رسید. 

ای غیرِ خطی و تلقی 7گیردگرایان را میبیشتر جانب کل
اً دهد و دقیقاحراز حقیقی بودن تصور به دست می بارهدر

کند به همین دلیل است که شرحی از روش کشف ارائه نمی
روش کشف  زیرا ؛گذاردرا ناتمام می رساله در اصلاحو 

گرایی صدق و مبناگروی توجیه بیشتر در نظریۀ انطباق
کارآیی دارد که نوعی فرآیند خطی را در تفکر به نمایش 

گذارند و ازآنجاکه اسپینوزا به روش خطی در توجیه می
قائل نیست و معیار حقیقت تصور را در نظام و 

انب جکند، بنابراین، به پوشانه جستجو میگرایی همانسجام
. از (791-793، ص8991استینبرگ، ) رودروش ترکیبی می

مراتب دارد و ثانیاً  اولاًوی، حقیقی بودن یک تصور  دید
ه . اینکدکنمیدر نظامی از تصورات است که خود را نمایان 

خدا همان جوهر است و تنها یک جوهر وجود دارد 
دارد که در طول فرآیند تفکر به این وضوح لیه واوضوحی 

شود و جایگاه خود را در نظام فلسفی وی بهتر فزوده میا
توان مدعی شد که از نظر . در کل میدکنمینمایان 

اسپینوزا، در عقلِ خدا که مربوط به حوزۀ طبیعتِ 
 ؛شودپذیر است، حقیقت بر اساس انطباق توجیه میطبیعت

ولی در اذهان متناهی ما حقیقت مبتنی بر انسجام است و 

                                                           
 س،یهر ؛88-89ص ،7617 ر،یهمپش: نک د،یجد انهیگراانسجام یرهایتفس یبرا.  7

 .796-712ص ،7668 نبرگ،یاست ؛8-9ص ،7661

یابد که یک کلیت معقول در نظامی انعکاس می این انسجام
انسجامی که ریشه در  دارد،برای توجیه هستی عرضه می

 .(TdIE: 41) انطباق دارد
قائلین به رابطۀ  که با توجه به این معنا، همۀ آنچه

نوان عصوری بین محتوا و صورت در اندیشۀ اسپینوزا به
 تفاده ازاند، صحیح است. اسوجوه این رابطه بیان کرده

ا با ر گفتهپیشگانه شکل اقلیدسی، تمام آن غایات هفت
ساختار هندسه و ریاضیات بخشی الهامخود به همراه دارد. 

. ضرورت مندرج در استها مفروض همۀ آن زمینهدر 
های هندسی و ریاضیاتی، غیر شخصی بودن استدلال

براهین آن و وضوح و مقبولیت عامی که با خود به همراه 
دیدی روشن در جهت ضروری انگاشتن رابطۀ د، پیشدار

بین علت و معلول به اسپینوزا بخشید و وی را بر آن داشت 
همین  .تا ضرورت را در همۀ مراتب هستی جاری سازد

لی ضابطۀ اص دارد تااسپینوزا را بر آن می سرانجامرویکرد 
ین صورت آن در ریاضیات جستجوی حقیقت را در بهتر

 .جویدب
 

 هابازتاب

 فیلسوفان و سویاز ی بسیارزا نقدهای پس از اسپینو
علوم انسانی و تجربی در جوانب  دانشورانو ن امتأله

که برخی از آنها  ،مختلف متوجه فلسفه و اندیشۀ وی
 ، شدهمعطوف به رویکرد هندسی و ریاضیاتی وی بوده

محوری گرایان کلاً چنین نگاه پیشینی و عقلاست. تجربه
از سوی دیگر، در  تافتند. هگلجهان برنمیرا در تبیین 

 -بر استفاده از روش ریاضی پدیدارشناسی روح،کتاب 
  :کندچهار نقد وارد میهندسی در فلسفه 
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صورتی است که اندیشه را وارد روش ریاضی به الف.
نسبت به امر مورد نظر کند و ساحت موضوع تحقیق نمی

یاضیات ر ؛ ب.ستسره بیرونی یا به بیان هگل انتزاعی ایک
 دیداش دچار نقص است. از در خودِ ساحتِ شناختی

هگل، ضرورت ساختار در شناخت ریاضی از ابتدا 
و  شهیند اندیامشخص نبوده و رابطۀ ابتدا و انتهای فر

ریاضیات در مادۀ قضایا  ؛ ج.استدلال کاملاً روشن نیست
یکی  :این نقص در ماده به دو جهت است ،هم نقص دارد

خاطر که این مواد به ضرورت منطقی از هم برنیامده بدین
توان هر کدام از آنها را اصل گرفته و و مرتبط نیستند و می

  ؛یدای رسگرفت و به نتیجهرشتۀ استدلالی دیگر را پی
مادۀ قضایای ریاضی در این است که این مواد م ودنقص 

اضی یاند. به بیان دیگر، پویایی در مواد رروح ندارند و مرده
 ای استنقد چهارم هگل تحت تاثیر تلقی ؛ د.وجود ندارد

بدان توجه داده است.  جمهوری رسالۀکه افلاطون در 
بین شناخت فلسفی و شناخت  جمهوریافلاطون در 

ی که در شناخت ریاض گویدمی ،شدهقائل ریاضی به تمایز 
که در خود ریاضیات  شودگرفته میکار به هاییهفرضی
که در شناخت فلسفی، حتی درصورتی رند؛ناپذیاثبات
به ساحتی بدون  گذاشته،ها را هم پشت سر فرضپیش
رسیم. هگل نیز با این تلقی افلاطون موافق می فرضپیش

ن ای را که در آاست و با توجه به اینکه دستگاه فلسفی
مند فرضی وجود ندارد یک دستگاه دقیق و نظامهیچ پیش

که چون ریاضیات قضایایی را از پیش شود داند قائل میمی
تواند مدل خوبی برای تفکر فلسفی گیرد نمیمی فرض
 (. 38-34، ص7611)هگل،  باشد

های پیشین، برخی از نقدهای البته با توجه به بحث
ه از نیز ک یوآخیمهگل متوجه فلسفۀ اسپینوزا نیست. 

قائل است که جهان واقعی ساختار  ،اسپینوزاستشارحان 

توان از روش مورد استفاده سی ندارد و بنابراین، نمیهند
، 7627یوآخیم، ) در هندسه، در متافیزیک هم بهره جست

بر اینکه جهان هندسی  افزون(. از دیدگاه کِرد نیز 74ص 
رد که هایی دافرضنیست باید توجه داشت که هندسه پیش

)برای مثال، وجود مکان  رسنددر خود آن علم به اثبات نمی
گیرد( و روش هندسی نیز متناسب با می فرضرا پیش

دون که علمی ب ،چنین ساختاری است و بنابراین، فلسفه
 افزاید:میتابد. وی است، چنین روشی را بر نمی فرضپیش

 عندیدر هندسه تحکّمی و من شدهکارگرفتهبهتعاریف 
که در فلسفه ما با تعاریف واقعی مواجهیم است، درصورتی

اینکه حوزۀ مبادی و روش هندسی امور ممتد نجام سراو 
 ؛است، ولی در فلسفه با مسائل غیر مادی روبرو هستیم

پس جاری ساختن روش یکی در دیگری بر سبیل صواب 
(. بنابر دیدگاه 732، 771-779، ص7866کرد، ) نیست

های نااقلیدسی نقض بزرگی بر پولوک نیز کشف هندسه
در فلسفۀ  (.794، ص7699پولوک، ) نظام اسپینوزاست

روشی مقبول نیست و طورکلی نگاه تکمدرن هم بهپست
گریزی جایگزین آن تکثرگرایی در روش و حتی روش

    شده است.
های هایی در حوزهکه بازتابدیگر، نکتۀ پر اهمیت 

خود  روشوی  اندیشۀ پس از اسپینوزا داشته، این است که
ت علم سیاس؛ و اسیشنروان سی وشناانسان؛ را در فیزیک

در داند. نیز کاربردپذیر می (TTP, p 457-9)شناسیو دین
اختار نسبت اندیشۀ فلسفی با س یشناسی فلسفحوزۀ انسان
شود و قائل است که عواطف را نیز می یادآورهندسی را 

وی،  هگفتکند. به با همین رویکرد تبیین و استنتاج می
ص به همان ضرورتی ای خااستنتاجِ امور متعدد از عاطفه

گیرد که از طبیعت مثلث مساوی بودن سه زاویۀ صورت می
(، و علت آن را هم این EIVP57Scho) آن با دو قائمه
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قوانین طبیعت به نظام کلی طبیعت ارتباط دارند »داند که می
طور نیست که و این «(ibid) که انسان جزئی از آن است

 (. E3Pref) انسان در طبیعت حکومتی در حکومت باشد
است که از طبیعت و نیروی عواطف  در تلاشاسپینوزا 

ی، شناسی فلسفبر انسانافزون و قدرت نفس بر آنها که 
ه همان شود بفلسفۀ فیزیک و فلسفۀ اخلاق را نیز شامل می

گوید و روشی سخن بگوید که از خدا و نفس سخن می
که  ببیندطور انسان را دقیقاً همان هایخواهشو  کارها

 (.همان)بیندمیخطوط و سطوح و اجسام را 
ی ن علمی، شخصینفی علت غایی در تبی گرایی،ضرورت

یبی فرض بودن نگاه ترکبودن نگاه ریاضیاتی، بدون پیشن
 ارهبوی و ابتناء نظام اندیشه بر چند اصل مبنایی نیز در این

 .داردثیر أاهمیت و ت
یین در تب ،فروید باور دارند که برخی اسپینوزاپژوهان

وزا ثیر رویکرد اسپینأکاوانۀ خود، بسیار تحت تنظام روان
شناسی فلسفی بوده است. شناسی و رواندر حوزۀ انسان

ه عاطفۀ س «تعریف»از  نگاه ترکیبیبا  ،که اسپینوزاهمچنان
ند، کآغازد و حیات عاطفی انسان را تبیین میمبنایی می

های به بررسی فروید نیز با ابتناء بر چند سائق اصلی
؛ 733-737ص ،7617)همپشیر،  پردازدکاوانۀ خود میروان

 (.249-227ص، 7682 2،؛ فوتی73-7ص ،7643 7،راثبون
که بنابر قواعد ریاضی و  ،در حوزۀ فیزیک نظری نیز

پینوزا دیدگاه اس پردازد،به تبیین جهان می پیشینی هندسی
ینشتاین ه و آآینشتاین مورد اقبال قرار گرفتاز سوی ویژه به

، 7683، 4)پتی گیری توجه داده استخود به این وامدر آثار 
(. در منطق ریاضی جدید و فلسفۀ تحلیلی 422-291ص

ی خوبی مشاهده کرد. براتوان تاثیر اسپینوزا را بهنیز می

                                                           
1. Rathbun  

2. Foti  

3. Paty  

املاً ویتگنشتاین کفلسفی -رسالۀ منطقییک نمونۀ عالی، 
   3ارد.اسپینوزا داخلاق شکل و شمایلی شبیه به 

 

 گیرینتیجه

مند و ای نظاماسپینوزا قائل است که اگر به دنبال فلسفه
امان بر مبنای روند ثبوت ساثبات را  روند بایدمتقن هستیم، 

 ساختار ،که در جهان واقعدهیم یا به عبارت دیگر، همچنان
شود و به جهان تکثرات العلل آغاز میهستی از علت

 نیز باید همین سیر را در خودرسد، نظام فلسفی معلولی می
به  فرض فلسفی و با توجهاین پیش دنبال. بهدکنمنعکس 

ر نزد د ویژهبه ،پیشینۀ بحث روش و اقبال به ریاضیات
دکارت، اسپینوزا متوجه شکل بیان مطالب در هندسۀ 

شود و آن را بهترین صورت برای بیان نظام اقلیدسی می
ر ن شکل ترکیبی را بیابد و ایفلسفی مورد نظر خود می

 دهد. صورت تحلیلی مورد اتخاذ دکارت ترجیح می
در کنار این شکل ترکیبی، اسپینوزا نوعی روش 

بق گیرد که به نحوی منطگرایانه و تکاملی را در پیش میکل
گرایانۀ او در باب صدق است. از این با دیدگاه انسجام

ر ند که ناظمای نظامو با توجه به آرمانِ ایجاد فلسفه جهت
ت وحد همچنینبه ترتیب ثبوت در عالم هستی است و 

سازد، اسپینوزا بر آن شد تا طبیعت را در خود منعکس می
کل بین ش شناسی به طریقی متمایل شود کهدر حوزۀ روش
 ، روش مورداقلیدسی( -هندسی) بیان مطالب

 وحدت) و محتوای فلسفی گرایانه(کل-)ترکیبیاستفاده
ا، پس از اسپینوز .دشوو سازگاری برقرار  قرابت گرایانه(

شد؛ ولی شناختی وی از سوی برخی نقد رویکرد روش
 . دندبه کار براز آن را  دانشمندان ابعادیبرخی فیلسوفان و 

 یهابحث ،(7683 گرن،) کرده یراستاریو گرن یمارجر که یمقالات مجموعه در.  3
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