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  ايران حقوقي نظام در ليسانس قرارداد ناعادلانه شروط بررسي
  )12/02/1398، تاريخ تصويب 15/11/1397تاريخ دريافت  (

 دكتر بهنام اسدي

 

 چكيده

هاي انتقال اموال فكري به امروزه قرارداد ليسانس به عنوان يكي از مهمترين و رايج ترين روش
وطرفي كه در شود ها شروطي گنجانده ميدر اين قرارداد نيز مانند ساير قرارداد. رودشمار مي

موقعيتي برتر نسبت به طرف ديگر است سعي در درج شروطي در قرارداد  دارد كه منافعش را بهتر 
تامين كند، كه برخي از اين شروط ممكن است با هدف طرفين از انعقاد قرارداد منطبق نبوده و 

براي تشخيص  در اين جا است كه حقوق رقابت به عنوان محكي. مغاير با قواعد حقوق رقابت باشد
با اين اوصاف بايد گفت به طور معمول قرارداد ليسانس حاوي . شوداعتبار اين شروط مطرح مي

شروطي است كه هر يك به نوعي، متضمن اعمال محدوديتهاي براي طرفين يا يكي از  اطراف 
 قرارداد ناعادلانه شروط قرارداد، به ويژه مجوز گيرنده است كه در اين مقاله قصد داريم به  بررسي
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حقوق رقابت با بررسي توافقات ضد  تحديدات قرارداد ليسانس از منظر: بخش اول
  رقابتي 

معمولاً براي يكي از طرفين شروطي كه در قرارداد ليسانس مي آيند همانطور كه مي دانيم  
توافقات يا شروط «. اين محدوديت ها غالباً نتيجه توافق طرفين است. ايجاد محدوديت مي كند

در معناي وسيع خود، شامل هر نوع توافقي است كه به هر نحو، اجراي حقي را 1»محدود كننده
در تعريفي  2.كندمحدود كند يا شخصي به موجب آن، از حقوق خود كلاً يا جزئاً صرف نظر 

ديگر از اعمال محدود كننده آمده كه اعمال و رفتارهاي مؤسسات و شركت هاي تجاري، كه از 
طريق سوء استفاده از موقعيت برتر خود در بازار، باعث ايجاد محدوديت در دسترسي به بازار يا 

حال توسعه و بصورت ناروا مانع رقابت مي شوند و اثرات منفي اين اعمال متوجه كشورهاي در 
در حقوق رقابت مقصود از ترتيبات محدود كننده، محدوديت 3.اقتصاد اين كشورها خواهد بود

اخلال در رقابت نيز در  4.هايي است كه اثر قطعي يا احتمالي آنها، تحديد يا اخلال در رقابت است
اردي مو«بدين نحو تعريف شده است، 44قانون اجراي سياست هاي كلي اصل  1ماده  20در بند 

تداول  افساد در اقتصاد، اضرار به عموم، منتهي شدن به تمركز و كه موجب انحصار، احتكار،
هاي خاص، كاهش مهارت و ابتكار در جامعه و يا سلطه اقتصادي ثروت در دست افراد يا گروه

اگر چه اشخاص در انجام فعاليت هاي تجاري خود آزادند و به هر روشي ».بيگانه بر كشور شود
بخواهند مي توانند به مبادله با يكديگر بپردازند و قرارداد منعقد كنند، اما قلمرو اين آزادي تا كه 
توافقات ضد رقابتي را مي .است كه به تقابل با منافع جامعه و مقررات قانوني آمره نينجامد آنجا

است تقسيم توان به توافقاتي كه موضوع آن ضد رقابتي است و توافقاتي كه آثار آن ضد رقابتي 
ممنوعيت توافقات با موضوع ضد رقابتي، بيش از نوع ديگر است، كه از اين محدوديت با .كرد

عنوان محدوديت ذاتي ياد مي شود و صرف قرار گرفتن توافقي در آن ، براي ممنوعيت توافق، 

                                                             
1 . Restrictiv Agreemnts. 

 .515رهبري،ابراهيم،همان،ص. 2
زاهدي، مهدي، اعمال و رويه هاي محدود كننده تجاري در قراردادهاي انتقال تكنولوژي، مجله پژوهش حقوق و .  3

 .237سياست، ص 
4 . Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. Op. Cit, p. 481-482. 
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ثار در مقابل، ساير محدوديت ها در صورتي ممنوع اعلام مي شوند كه با بررسي آ. كفايت مي كند
در تعريف توافقات ضد .و تبعات آن، مشخص شود كه در ساختار بازار ايجاد اختلال مي كنند

رقابتي مي توان گفت كه كليه توافقات بين فعالان تجاري است كه بواسطه اثر يا موضوع با قواعد 
ت مي رقابتي و ساختار بازار سازگار نبوده و منجر به ايجاد ممنوعيت، محدوديت و اخلال در رقاب

 1.گردد

 بررسي  وجود توافق در قرارداد: بند اول

توافق در حقوق رقابت، انواع تعهدات قراردادي را در بر مي گيرد كه مكتوب يا شفاهي بودن،  
دادگاه جامعه اروپايي در  2.رسمي يا غير رسمي بودن در شمول قواعد رقابت بر آن بي تأثير است

اقل لازم براي اينكه توافقي حاصل شود، آن است كه خصوص وجود توافق بيان مي دارد كه حد
اظهاري مبتني بر قصد طرفين بر انجام عملي خاص در بازار صورت بگيرد كه موضوع يا اثر آن 

نكته قابل ذكر اين است كه الزاماً نياز نيست كه توافق   3.انحراف يا محدوديت عمليات رقابتي باشد
كمسيون اروپايي . به نيز مي تواند ناقض قواعد رقابتي باشدبصورت متقابل باشد، بلكه تعهد يكجان

معتقد است كه رفتار يكجانبه در مواردي كه قابليت انتساب به توافق يا رفتار مشترك را داشته 
در نتيجه مي توان گفت كه در اتحاديه 4.باشد، مشمول قواعد مربوط به توافقات ضد رقابتي است

، عمل بايد حتماً در قالب توافق باشد، در حاليكه در حقوق ايران اروپا، براي ضد رقابتي شدن عمل
و امريكا براي ضد رقابتي بودن اعمال نيازي نيست كه اين اعمال در قالب توافق باشند، بلكه اعمال 

  .يكجانبه نيز مي توانند مصداقي از اعمال ضد رقابتي تلقي شوند

  وجود دو يا چند فعال تجاري: بند دوم
بدين . ناصر تشكيل دهنده توافقات ضد رقابت، وجود دو يا چند فعال تجاري استاز ديگر ع 

معنا كه طرفين بايد فعال تجاري باشند و منظور از فعال تجاري هر شخصي اعم از حقيقي يا حقوقي 

                                                             
1 . Jones, Alison And, Sufrin, Berenda. op. cit, p.101. 

 .15شكوهي،مجيد،حقوق رقابت بازرگاني در اتحاديه اروپا،چاپ اول،ص. 2
  .74وكيلي مقدم،محمدحسين،همان،ص. 3

4. Jones, Alison And, Sufrin, Berenda. op. cit, p135. 

حقوق رقابت با بررسي توافقات ضد  تحديدات قرارداد ليسانس از منظر: بخش اول
  رقابتي 

معمولاً براي يكي از طرفين شروطي كه در قرارداد ليسانس مي آيند همانطور كه مي دانيم  
توافقات يا شروط «. اين محدوديت ها غالباً نتيجه توافق طرفين است. ايجاد محدوديت مي كند

در معناي وسيع خود، شامل هر نوع توافقي است كه به هر نحو، اجراي حقي را 1»محدود كننده
در تعريفي  2.كندمحدود كند يا شخصي به موجب آن، از حقوق خود كلاً يا جزئاً صرف نظر 

ديگر از اعمال محدود كننده آمده كه اعمال و رفتارهاي مؤسسات و شركت هاي تجاري، كه از 
طريق سوء استفاده از موقعيت برتر خود در بازار، باعث ايجاد محدوديت در دسترسي به بازار يا 

حال توسعه و بصورت ناروا مانع رقابت مي شوند و اثرات منفي اين اعمال متوجه كشورهاي در 
در حقوق رقابت مقصود از ترتيبات محدود كننده، محدوديت 3.اقتصاد اين كشورها خواهد بود

اخلال در رقابت نيز در  4.هايي است كه اثر قطعي يا احتمالي آنها، تحديد يا اخلال در رقابت است
اردي مو«بدين نحو تعريف شده است، 44قانون اجراي سياست هاي كلي اصل  1ماده  20در بند 

تداول  افساد در اقتصاد، اضرار به عموم، منتهي شدن به تمركز و كه موجب انحصار، احتكار،
هاي خاص، كاهش مهارت و ابتكار در جامعه و يا سلطه اقتصادي ثروت در دست افراد يا گروه

اگر چه اشخاص در انجام فعاليت هاي تجاري خود آزادند و به هر روشي ».بيگانه بر كشور شود
بخواهند مي توانند به مبادله با يكديگر بپردازند و قرارداد منعقد كنند، اما قلمرو اين آزادي تا كه 
توافقات ضد رقابتي را مي .است كه به تقابل با منافع جامعه و مقررات قانوني آمره نينجامد آنجا

است تقسيم توان به توافقاتي كه موضوع آن ضد رقابتي است و توافقاتي كه آثار آن ضد رقابتي 
ممنوعيت توافقات با موضوع ضد رقابتي، بيش از نوع ديگر است، كه از اين محدوديت با .كرد

عنوان محدوديت ذاتي ياد مي شود و صرف قرار گرفتن توافقي در آن ، براي ممنوعيت توافق، 

                                                             
1 . Restrictiv Agreemnts. 

 .515رهبري،ابراهيم،همان،ص. 2
زاهدي، مهدي، اعمال و رويه هاي محدود كننده تجاري در قراردادهاي انتقال تكنولوژي، مجله پژوهش حقوق و .  3

 .237سياست، ص 
4 . Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. Op. Cit, p. 481-482. 
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بايد به اين نكته نيز توجه داشت كه اگر دولت يا .است كه به فعاليت هاي تجاري اشتغال دارد
تي به تجارت بپردازند، عنوان فعال تجاري بر آنها صدق مي كند و مي توانند شركت هاي دول

نيز پيش بيني شده  44اين مهم در قانون اجراي سياست هاي كلي اصل . مشمول قواعد رقابتي شوند
  .است

  داشتن موضوع يا اثر ضد رقابتي: بند سوم
يا موضوع يا اثر آن ضد از ديد حقوق رقابت توافقي ناقض قواعد و اصول رقابتي است كه 

رقابتي باشد موضوع توافق زماني ضد رقابتي است كه توافق في نفسه مغاير با ضوابط رقابت باشد و 
در مقابل توافقي داراي . بتوان با بررسي آن، قصد و اراده طرفين را براي تحديد رقابت احراز كرد

ست، اما اجراي آن موجد آثار آثار ضد رقابتي است كه هر چند موضوعش ناقض قواعد رقابت ني
در بررسي توافق، همين كه محرز شود توافقي موضوعش ضد .ضد رقابتي در بازار خواهد شد

رقابتي است، بدون نياز به بررسي آثار و تبعات آن بر بازار، توافق بي اعتبار، تلقي مي گردد و تنها 
ر زمره موضوعات ضد رقابتي زماني به بررسي آثار قرارداد مي پردازيم كه موضوع قرارداد د

  1.نباشد

 داشتن تأثير محسوس: بند چهارم

نفس انجام رفتار ضد رقابتي باعث اجراي ضوابط حقوق رقابت نيست، بلكه عمل انجام شده بايد 
دادگاه جامعه اروپايي . داراي اثر محسوس بر رقابت باشد تا موضوع قواعد حقوق رقابت قرار گيرد

صورتي كه يك توافق با در نظر گرفتن موقعيت ضعيف اشخاص، در بازار بر اين باور است كه در 
كمسيون اروپايي 2.است 81محصول مورد نظر تأثير مهمي نداشته باشد، خارج از محدوده ماده 

: براي تشخيص ميزان اثر گذاري، سهم بازاري طرفين را ملاك قرار داده است كه عبارتست از
يك صنعت يا يك بازار محصولي خاص كه با توجه به نسبت ميزان گستره فعاليت يك شركت در 

  3.كل توليد يا فروش يا ظرفيت توليد به دست مي آيد

                                                             
1 . Jones, Alison and, Sufrin, Brend. Op. Cit, p.158 

 .92وكيلي مقدم، محمد حسين، همان، ص . 2
3  . Jones,Alison And,Sufrin. Berenda. Op. cit, p.168. 
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  بررسي موضع كشورها در خصوص توافقات ضد رقابتي: بخش دوم
در عرصه رقابت، فعالين تجاري با استفاده از ظرفيت هاي بالقوه قرارداد ليسانس، ممكن است به 

اتخاذ اين رويه . ت به منظور حفقظ موقعيت رقابتي خود در بازار توسل جويندبرخي از اين تحديدا
در واقع در . ها باعث اخلال در رقابت و اثر گذاري منفي بر اقتصاد كشورها خواهد شد

قراردادهاي ليسانس، دارنده فناوري كه معمولاً در موضع برتري نسبت به گيرنده قرار دارد، سعي 
ز اين شروط و محدوديت ها، مالكيت و ساير حقوق خود را نسبت به مال دارد تا با استفاده ا

از اين رو كشورهاي در حال توسعه . موضوع قرارداد تضمين و موضع رقابتي خود را حفظ نمايد
كه بيشتر گيرنده فناوري هاي روز هستند بايد به منظور حفقظ موقعيت تكنولوژيكي خود و توسعه 

. وع شروط و محدوديتهاي قراردادي از طريق وضع قوانين رقابتي كنندآن مبادرت به كنترل اين ن
در كره جنوبي در قراردادهاي بين المللي انتقال فناوري، بنگاه هاي تجاري از ورود به قراردادهايي 
كه حاوي ترتيبات محدود كننده هستند منع شده اند، مگر آنكه اثر آن بر رقابت ناچيز بوده و يا در 

قانون ضد انحصار ژاپن نيز مقرر مي دارد كه هيچ  6ماده . به اهداف مشروع ديگر باشدراستاي نيل 
بنگاهي نمي تواند قراردادهاي بين المللي منعقد سازد كه حاوي ترتيبات محدود كننده غير 

اي كه نسبت به اين ترتيبات و شروط در عليرغم ديد نه چندان خوش بينانه 1.متعارفي باشد
دارد، گاه چنين شروطي از لوازم قرارداد محسوب شده كه آثاري همسو با رقابت  قراردادها وجود

به طور كلي در مواجهه با . دارد كه در سنجش نهايي در زمره اعمال مشروع تلقي خواهند شد
شروط محدود كننده آنچه اهميت دارد هدف اين دسته از محدوديتها و آثار اقتصادي آنها از 

وري كه اگر واقعاً مقصود ذي نفع، محدود كردن رقابت و سلب آزادي به ط. منظري كلان است
تجاري پذيرنده محدوديتها و آسيب زدن به موقعيت رقابتي وي باشد و نه استفاده از تمهيدات 
. قانوني براي محافظت از منافع مشروع خود باشد، چنين اقداماتي ضد رقابتي تلقي خواهد شد

در ابعاد اقتصادي آن تعمق كرد و پيامدهاي به سود رقابت آنرا همچنين در ارزيابي شروط بايد 
ناديده نگرفت، در بعضي موارد  بايد جانب تحديدات را گرفت و منابع افزون تر را قرباني كاهش 

                                                             
1 . Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. Op. Cit, p. 481,483, 506. 

بايد به اين نكته نيز توجه داشت كه اگر دولت يا .است كه به فعاليت هاي تجاري اشتغال دارد
تي به تجارت بپردازند، عنوان فعال تجاري بر آنها صدق مي كند و مي توانند شركت هاي دول

نيز پيش بيني شده  44اين مهم در قانون اجراي سياست هاي كلي اصل . مشمول قواعد رقابتي شوند
  .است

  داشتن موضوع يا اثر ضد رقابتي: بند سوم
يا موضوع يا اثر آن ضد از ديد حقوق رقابت توافقي ناقض قواعد و اصول رقابتي است كه 

رقابتي باشد موضوع توافق زماني ضد رقابتي است كه توافق في نفسه مغاير با ضوابط رقابت باشد و 
در مقابل توافقي داراي . بتوان با بررسي آن، قصد و اراده طرفين را براي تحديد رقابت احراز كرد

ست، اما اجراي آن موجد آثار آثار ضد رقابتي است كه هر چند موضوعش ناقض قواعد رقابت ني
در بررسي توافق، همين كه محرز شود توافقي موضوعش ضد .ضد رقابتي در بازار خواهد شد

رقابتي است، بدون نياز به بررسي آثار و تبعات آن بر بازار، توافق بي اعتبار، تلقي مي گردد و تنها 
ر زمره موضوعات ضد رقابتي زماني به بررسي آثار قرارداد مي پردازيم كه موضوع قرارداد د

  1.نباشد

 داشتن تأثير محسوس: بند چهارم

نفس انجام رفتار ضد رقابتي باعث اجراي ضوابط حقوق رقابت نيست، بلكه عمل انجام شده بايد 
دادگاه جامعه اروپايي . داراي اثر محسوس بر رقابت باشد تا موضوع قواعد حقوق رقابت قرار گيرد

صورتي كه يك توافق با در نظر گرفتن موقعيت ضعيف اشخاص، در بازار بر اين باور است كه در 
كمسيون اروپايي 2.است 81محصول مورد نظر تأثير مهمي نداشته باشد، خارج از محدوده ماده 

: براي تشخيص ميزان اثر گذاري، سهم بازاري طرفين را ملاك قرار داده است كه عبارتست از
يك صنعت يا يك بازار محصولي خاص كه با توجه به نسبت ميزان گستره فعاليت يك شركت در 

  3.كل توليد يا فروش يا ظرفيت توليد به دست مي آيد

                                                             
1 . Jones, Alison and, Sufrin, Brend. Op. Cit, p.158 

 .92وكيلي مقدم، محمد حسين، همان، ص . 2
3  . Jones,Alison And,Sufrin. Berenda. Op. cit, p.168. 
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در بعضي موارد نيز . سطح رقابت نكرد، زيرا پيامدهاي ضد رقابتي چنين شروطي قابل اغماض است
از اين رو بر . است كه نمي توان با تسامح از كنار آن گذشت آثار ضد رقابتي شروط به حدي

خورد يكسان با شروط قراردادي امكان پذير نيست و بايد با ارائه ضوابط و معياري ترتيبات مشروع 
در اين بررسي علاوه تجزيه . را از نامشروع بازشناخت كه در ادامه به بررسي آنها خواهيم پرداخت

، مقررات اتحاديه اروپا در خصوص رقابت نيز 44است هاي كلي اصل و تحليل قانون اجراي سي
همانطور كه اشاره شد، اصول كلي رقابت در اتحاديه اروپا در ماده . مورد توجه قرار خواهد گرفت

توافقات ضد رقابتي ممنوع هستند مگر اينكه  81ماده  1طبق بند . معاهده رم آمده است 82و  81
 1د كه در اين صورت مجاز خواهند بود، كليه توافقات مشمول بند شون 3توافقات مشمول بند 

، مقررات و دستور 82و  81در راستاي تحقق اصول مذكور در مواد  83طبق ماده . باطل هستند
آخرين  2004تا قبل از سال . العمل هاي لازم بايد توسط مراجع ذي ربط به تصويب برسد

ليست سياه،  3بود كه توافقات را در  240/96به شماره دستورالعمل، دستور العمل كمسيون اروپا 
اين مقررات بسيار محدود كننده و شكل گرايانه بود، به . سفيد و خاكستري تقسيم بندي كرده بود

منجر به  2004همين خاطر كمسيون به اصلاح قوانين و دستور العمل ها پرداخت كه نهايتاً در سال 
تحت عنوان دستور العمل معافيت هاي مربوط به انتقال  772/2004تصويب دستور العمل شماره 

  2.بند تهيه گرديد 235اصول راهنمايي چگونگي اعمال اين مقررات نيز در . شد 1فناوري

 : ويژگي هاي اصلي مقررات جديد اتحاديه اروپا عبارتند از

ر مشابه تفكيك رقبا از غير رقبا، ملاك رقيب بودن اين است كه هر دو طرف توافق در بازا -1
از اين تفكيك در تعيين محدوديت هاي ذاتي و محدوديتهاي موضوع منطقه امن . فعاليت نمايند

  .استفاده مي شود

تقسيم بازار به بازار محصول وبازار فناوري، بازار محصول به بازار كالاها و خدمات در هر  -2
ناوري موضوع مجوز بهره دو بعد جغرافيايي حجم و ابعاد محصول اشاره دارد، بازار فناوري هم، ف

                                                             
1 . Technology Transfar Block Exemption Regulation (TTBER). از اين به بعد با عنوان دستورالعمل

 كنيماز آن ياد مي
2 .Jaeger, Melvin F.  op.cit, p.237. 
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از اين تقسيم بندي در تعيين توافق هاي . برداري و فناوري هاي جايگزين آن را در بر مي گيرد
 .مشمول منطقه امن استفاده مي شود

تعيين محدوديت هاي ذاتي، كه به محدوديتهايي اطلاق مي شود كه در صورت وجود  -3
دستور العمل مورد حكم قرار  4موارد در ماده  اين. آنها، توافق از محدوده معافيت خارج مي شود

به محدوديت هاي ذاتي بين غير  2محدوديت هاي ذاتي بين رقبا و در بند  1در بند . گرفته است
 1.رقبا اشاره شده است

 20پيش بيني منطقه امن، طبق آيين نامه توافق هاي مابين رقبا كه سهم شان در بازار كمتر از  -4
درصد است از ممنوعيت  30بين غير رقبا كه سهم شان در بازار كمتر از درصد است و توافق هاي 

 2.خارج هستند 81ماده  1بند 

   .نكته مهم اينكه اين دستور العمل فقط شامل قراردادهاي انتقال فناوري مي شود

تريپس نيز آمده است كه، اجراي حقوق مالكيت هاي فكري بايد به نحوي باشد كه  7در ماده 
نيز به اعضا اجازه  8ماده  2بند . اشاعه فناوري بوده و به رفاه اقتصادي يا اجتماعي بينجامدمساعد به 

داده تا به منظور جلوگيري از سوء استفاده از حقوق فكري و يا توسل به رويه هايي كه تجارت را 
- ل رويهنيز بر ضرورت كنتر 40در ماده . بطور غير معقول محدود مي سازد، تدابيري را اتخاذ كنند

  :هاي ضد رقابتي تأكيد شده است مطابق اين ماده

ها يا شرايط قراردادهاي مجوز بهره برداري يا شروط اعضا اذعان دارند كه برخي از رويه -1
مرتبط با حقوق مالكيت فكري محدود كننده رقابت هستند و ممكن است اثر سوء برتجارت داشته 

  .و مانعي بر سر انتقال و اشاعه فناوري باشد

به كشورهاي عضو اجازه داده شده تا در قوانين داخلي خود با اتخاذ تدابير مناسب، به  -2
ها يا شروط مرتبط با قرارداد ليسانس كه به نوعي سوء استفاده از دارايي كنترل، منع و مقابله با رويه

 .هاي فكري محسوب شده و اثر نامطلوب بر رقابت را دارد، بپردازند

                                                             
1 .Anderman, Steven, Op, Cit. p86. 
2 .Jager, Melvin F. Op. Cit, p. 239. 

در بعضي موارد نيز . سطح رقابت نكرد، زيرا پيامدهاي ضد رقابتي چنين شروطي قابل اغماض است
از اين رو بر . است كه نمي توان با تسامح از كنار آن گذشت آثار ضد رقابتي شروط به حدي
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منجر به  2004همين خاطر كمسيون به اصلاح قوانين و دستور العمل ها پرداخت كه نهايتاً در سال 
تحت عنوان دستور العمل معافيت هاي مربوط به انتقال  772/2004تصويب دستور العمل شماره 

  2.بند تهيه گرديد 235اصول راهنمايي چگونگي اعمال اين مقررات نيز در . شد 1فناوري

 : ويژگي هاي اصلي مقررات جديد اتحاديه اروپا عبارتند از

ر مشابه تفكيك رقبا از غير رقبا، ملاك رقيب بودن اين است كه هر دو طرف توافق در بازا -1
از اين تفكيك در تعيين محدوديت هاي ذاتي و محدوديتهاي موضوع منطقه امن . فعاليت نمايند

  .استفاده مي شود

تقسيم بازار به بازار محصول وبازار فناوري، بازار محصول به بازار كالاها و خدمات در هر  -2
ناوري موضوع مجوز بهره دو بعد جغرافيايي حجم و ابعاد محصول اشاره دارد، بازار فناوري هم، ف

                                                             
1 . Technology Transfar Block Exemption Regulation (TTBER). از اين به بعد با عنوان دستورالعمل

 كنيماز آن ياد مي
2 .Jaeger, Melvin F.  op.cit, p.237. 
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تريپس منوط به وجود شرايط  40ها با توجه به ماده قابتي توسط دولتهاي ضد ركنترل رويه
  :ذيل است

 .ها يا شرايط صدور قراردادهاي ليسانس، رقابت را محدود سازدرويه -1

 .ها يا شرايط مذكور بر تجارت اثر سوء داشته باشندرويه -2

 .ها يا شرايط مذكور مانع انتقال و اشاعه فناوري گردندرويه -3

نترل و يا جلوگيري از بروز رفتارهاي ضد رقابتي در قوانين ملي كشورها نحوه اعمال ك -4
 .تصريح شده باشد

 .انجام اقدامات مقتضي بر اساس قوانين ملي منطبق با ساير مقررات تريپس باشد -5

 تحديدات مشروع: بخش سوم

رقابتي  در قرارداد هاي ليسانس، پاره اي از محدوديت ها جز ذات قرارداد بوده و از لحاظ     
دسته اي ديگر از شروط نيز با داشتن شرايطي در زمره معافيت ها . ايرادي بر آن نمي توان گرفت

  .قسمت به بررسي آنها خواهيم پرداخت 2در اين گفتار در طي . قرار مي گيرند

 محدوديت هاي ذاتي قرارداد ليسانس: بند اول 

و فناوري هستند و درج آنها در توافق  برخي از شروط و محدوديتها در پيوند با قرارداد     
از . معمول، و در راستاي تحقق اهداف مشروع طرفين و حمايت از دارنده فناوري ضروري است

  :مصاديق چنين شروطي مي توان موارد زير را بر شمرد

در قراردادد ممكن است اطلاعات محرمانه و بويژه دانش فني در اختيار : تعهد به رازداري)الف
توقع رازداري در حفظ اطلاعات از جانب مجوز گيرنده كاملاً منطقي و . يرنده قرار گيردمجوز گ

  .موجه است

از آنجا كه فناوري از اموال مجوز دهنده :  تعهد مجوز گيرنده به عدم اعطاي ليسانس فرعي)ب
است، او اصولاً حق دارد كه نسبت به واگذاري مال خود تصميم بگيرد و مجوز گيرنده جز در 

  .ليسانس انحصاري حق واگذاري فناوري را به اشخاص ثالث ندارد
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با توجه به اينكه در اكثر قراردادها عوض بصورت حق امتياز : تعهد به رعايت كف توليد)ج
پرداخت مي شود و مبناي حق امتياز نيز اصولاً ميزان توليد مي باشد، درج اين شرط در حفظ منافع 

 .، چرا كه درآمد او وابسته به فعاليت و توليد مجوز گيرنده استمجوز دهنده موجه به نظر مي رسد
در تايوان محدوديت هايي كه ذاتاً قواعد رقابت را نقض نمي كنند، در فهرست سفيد جاي دارند، 
علاوه بر برخي از موارد مذكور، محدوديت در قلمرو و محدوديت در مدت قرارداد نيز در شمار 

در ژاپن نيز در فهرست سفيد، تعيين حداقل ميزان فروش يا توليد  .اين محدوديت ها قرار دارند
وقتي كه ضمانت اجراي عدم تبعيت از آن، تبديل ليسانس انحصاري به غير انحصاري باشد و يا 
ملزم ساختن مجوز گيرنده به اخذ مشاوره و نظر مجوز دهنده پيش از استفاده از فناوري هاي 

 1.درقيب، همواره مشروع تلقي مي شون

  تحديدات مشمول قواعد معافيتي: بند دوم
يكي از نقاط تعامل مالكيت فكري و حقوق رقابت، اين است كه حقوق رقابت، برخي      

شروط مندرج در قراردادهاي مالكيت فكري را از شمول قواعد خود معاف ساخته و در زمره 
  فلسفه اقتصادي اين رويكرد آن است كه . معافيت هاي كلي قرار داده است

در بازار و ايجاد كارايي است و حقوق  يكي از اهداف حقوق رقابت، حفاظت از رقابت -1
مالكيت فكري به دليل افزايش انگيزه در توليد و توزيع كنندگان، مي تواند به طور غيرمستقيم 
باعث توسعه فضاي رقابتي و ايجاد مطلوبيت و كارايي براي مصرف كنندگان شود، لذا برخورد 

تواند نقش مالكيت فكري در توسعه سخت گيرانه با شروط محدودكننده رقابت در قراردادها مي 
  .فضاي رقابتي را با دشواري رو به رو كند

به دليل ويژگي هاي خاص اموال فكري، وجود حق انحصاري براي صاحب آن امري انكار  -2 
ناپذير است، لذا با توجه به اين ويژگي ها، سخت گيري حقوق رقابت در مورد اموال فكري و 

  2.، كمتر از اموال مادي استشروط محدودكننده راجع به آن

                                                             
1 -Ibid, p.477،507-508. 
قانون اساسي ايران از منظر رابطه مالكيت فكري  44شمشيري، صادق، نقد قانون سياست هاي كلي اصل  صادقي،محسن، - 2

 .1390، ص330و حقوق رقابت، فصلنامه پژوهش حقوق،ش

تريپس منوط به وجود شرايط  40ها با توجه به ماده قابتي توسط دولتهاي ضد ركنترل رويه
  :ذيل است

 .ها يا شرايط صدور قراردادهاي ليسانس، رقابت را محدود سازدرويه -1

 .ها يا شرايط مذكور بر تجارت اثر سوء داشته باشندرويه -2

 .ها يا شرايط مذكور مانع انتقال و اشاعه فناوري گردندرويه -3

نترل و يا جلوگيري از بروز رفتارهاي ضد رقابتي در قوانين ملي كشورها نحوه اعمال ك -4
 .تصريح شده باشد

 .انجام اقدامات مقتضي بر اساس قوانين ملي منطبق با ساير مقررات تريپس باشد -5

 تحديدات مشروع: بخش سوم

رقابتي  در قرارداد هاي ليسانس، پاره اي از محدوديت ها جز ذات قرارداد بوده و از لحاظ     
دسته اي ديگر از شروط نيز با داشتن شرايطي در زمره معافيت ها . ايرادي بر آن نمي توان گرفت

  .قسمت به بررسي آنها خواهيم پرداخت 2در اين گفتار در طي . قرار مي گيرند

 محدوديت هاي ذاتي قرارداد ليسانس: بند اول 

و فناوري هستند و درج آنها در توافق  برخي از شروط و محدوديتها در پيوند با قرارداد     
از . معمول، و در راستاي تحقق اهداف مشروع طرفين و حمايت از دارنده فناوري ضروري است

  :مصاديق چنين شروطي مي توان موارد زير را بر شمرد

در قراردادد ممكن است اطلاعات محرمانه و بويژه دانش فني در اختيار : تعهد به رازداري)الف
توقع رازداري در حفظ اطلاعات از جانب مجوز گيرنده كاملاً منطقي و . يرنده قرار گيردمجوز گ

  .موجه است

از آنجا كه فناوري از اموال مجوز دهنده :  تعهد مجوز گيرنده به عدم اعطاي ليسانس فرعي)ب
است، او اصولاً حق دارد كه نسبت به واگذاري مال خود تصميم بگيرد و مجوز گيرنده جز در 

  .ليسانس انحصاري حق واگذاري فناوري را به اشخاص ثالث ندارد
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آن است كه قانونگذار يا ديگر مراجع ذي صلاح، با تهيه  1»معافيت هاي كلي« مقصود از     
حسن اين كار اين است كه براي . فهرستي از شروط آنها را از حيطه قواعد رقابتي، مستثني مي كنند

زي به مراجعه طرفين به محاكم تشخيص رقابتي يا ضد رقابتي بودن شروط مندرج در قرارداد، نيا
قضايي نيست و صرف اينكه شرط جزء فهرست باشد، خود به خود از قلمرو حقوق رقابت معاف 

معاهده اتحاديه اروپا، قانونگذار پاره اي از شروط را در زمره معافيت ها  81)3(در ماده . مي شود
تعريف شده است كه  2»جايگاه امني« العملدستور 3قرار داده، در راستاي اجراي اين ماده، در ماده 

در صورت جاي گرفتن قرارداد در محدوده آن، نياز به فرايند پيچيده ارزيابي تفصيلي و برآورد 
آثار رقابتي قرارداد منتفي شده و چنين فرض مي شود كه قرارداد، فاقد اثر ضد رقابتي قابل توجهي 

مقررات مذكور مشمول معافيت كلي باشد براي اينكه شرط محدودكننده رقابت، طبق . بوده است
در قرارداد، به  -2. موضوع قرارداد راجع به انتقال فناوري باشد -1: تحقق چند شرط لازم است

اگر قرارداد ليسانس ميان دو طرف رقيب در  -3ابعاد حقوق مالكيت فكري هم توجه شده باشد 
تجاوز كند و اگر طرفين غير رقيب  درصد سهم بازار 20بازار باشد، سهم مجوز دهنده نبايد از 

العمل، دستور 7)1(مطابق ماده  3.درصد سهم بازار بيشتر باشد 30باشند، سهم مجوز دهنده نبايد از 
اگر قراردادي مشمول معافيت باشد، مانع از آن نيست كه كمسيون اروپايي يا مقامات ذي صلاح 

متأسفانه در قانون اجراي . متوقف سازنددر كشورهاي عضو، اجراي معافيت ها را بنا به مصالحي 
اساساً به چنين موضوعي اشاره نشده است و تشخيص معافيت ها، طبق بند  44سياستهاي كلي اصل 

به شوراي رقابت واگذار شده است كه لازم است در اصلاحات قانون اين مهم مد نظر  58ماده  1
 .قرار گيرد

  )مظنون(تحديدات مشكوك: بخش چهارم
ر اين بخش به بررسي شروطي مي پردازيم كه وضعيت رقابتي آنها مشخص نيست و با د       

در قسمت اول . توجه به شرايط بايد در خصوص مشروعيت يا عدم مشروعيت آنها تصميم گرفت

                                                             
1  - Blok Exemptions  
2  - Safe Harbor 

 140ص. صادقي، محسن، شمشيري، صادق،همان - 3
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موضع اتحاديه اروپا، آمريكا و ايران را در خصوص اين شروط بررسي خواهيم كرد و در قسمت 
 . مي پردازيمدوم به مصاديق اين شروط 

  بررسي موضع كشورها در خصوص شروط مظنون: بند اول
در اتحاديه اروپا، تحديداتي كه در شمار محدوديتهاي محض قرار نداشته ولي به سبب      

تجاوز سهم طرفين از حد مقرر، مشمول معافيت ها نيز نمي باشند، لزوماً نامشروع محض تلقي نشده 
تحليل قرار گيرند، تا مطابقت آنها با قواعد رقابتي اتحاديه، بررسي و بايد به صورت انفرادي مورد 

در ارزيابي اين شروط، بر اين نكته تاكيد مي شود كه آيا آنها به نحو بالقوه يا بالفعل، توان . شود
اتحاديه، مانع  81) 1(در صورت مثبت بودن پاسخ، ماده . تحديد يا اخلال در رقابت را دارند يا خير

العمل به شروطي اشاره شده كه اگر چه از دستور 5در ماده . چنين توافقاتي خواهد شداز نفوذ 
معافيت برخوردار نيستند، اما پس از بررسي انفرادي، وضعيت رقابتي آنها مشخص خواهد 

ارائه كرده، اگر كاركرد توافقات محدود كننده در جهت  83) 3(مطابق معيارهايي كه ماده .شد
هبود توزيع محصولات باشد و يا به پيشرفت اقتصادي و فني كمك كند و سهم توسعه توليد يا ب

عادلانه اي را نصيب مصرف كنندگان سازد، موجه محسوب مي شود، مشروط بر آنكه اعمال 
بايد به . تحديدات براي نيل به اين اهداف ضروري باشد و زمينه رقابت را بطور عمده از بين نبرد

گر محدوديت هاي خفيف تر براي دستيابي به نتايج مورد نظر كفايت اين نكته توجه داشت كه ا
در كل، تهديدات بايد به سود مصرف كننده باشد   .1نمايد، اتخاذ تضييقات بيشتر، فاقد توجيه است

و سهم عادلانه اي را نصيب او كند و در هر حال اثري كه تحديدات بر كارايي بازار و رفاه مصرف 
تحديدات قراردادي  .امدهاي نامطلوب ناشي از آن را تحت پوشش قرار دهدكننده دارد، بايد پي

در بررسي اين تحديدات موضع رقابتي طرفين نسبت به يكديگر از . نبايد بستر رقابت را از بين ببرد
توافقات ميان رقبا با حساسيت بيشتري نسبت به توافق ميان غير رقبا . اهميت بسزايي برخوردار است

اگر پس از قرارداد وضعيت رقابتي طرفين تغيير كند، قواعد جديد نسبت به . دبررسي مي شو
از ديگر معيارهايي كه  2.مگر آنكه مفاد آن به نحو عمده اي تعديل گردد. قرارداد اعمال مي شود

                                                             
1 . Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda.Op. Cit,p. 146-147. 
2 - Anderman, Steven.Op.Cit, p.98. 

آن است كه قانونگذار يا ديگر مراجع ذي صلاح، با تهيه  1»معافيت هاي كلي« مقصود از     
حسن اين كار اين است كه براي . فهرستي از شروط آنها را از حيطه قواعد رقابتي، مستثني مي كنند

زي به مراجعه طرفين به محاكم تشخيص رقابتي يا ضد رقابتي بودن شروط مندرج در قرارداد، نيا
قضايي نيست و صرف اينكه شرط جزء فهرست باشد، خود به خود از قلمرو حقوق رقابت معاف 

معاهده اتحاديه اروپا، قانونگذار پاره اي از شروط را در زمره معافيت ها  81)3(در ماده . مي شود
تعريف شده است كه  2»جايگاه امني« العملدستور 3قرار داده، در راستاي اجراي اين ماده، در ماده 

در صورت جاي گرفتن قرارداد در محدوده آن، نياز به فرايند پيچيده ارزيابي تفصيلي و برآورد 
آثار رقابتي قرارداد منتفي شده و چنين فرض مي شود كه قرارداد، فاقد اثر ضد رقابتي قابل توجهي 

مقررات مذكور مشمول معافيت كلي باشد براي اينكه شرط محدودكننده رقابت، طبق . بوده است
در قرارداد، به  -2. موضوع قرارداد راجع به انتقال فناوري باشد -1: تحقق چند شرط لازم است

اگر قرارداد ليسانس ميان دو طرف رقيب در  -3ابعاد حقوق مالكيت فكري هم توجه شده باشد 
تجاوز كند و اگر طرفين غير رقيب  درصد سهم بازار 20بازار باشد، سهم مجوز دهنده نبايد از 

العمل، دستور 7)1(مطابق ماده  3.درصد سهم بازار بيشتر باشد 30باشند، سهم مجوز دهنده نبايد از 
اگر قراردادي مشمول معافيت باشد، مانع از آن نيست كه كمسيون اروپايي يا مقامات ذي صلاح 

متأسفانه در قانون اجراي . متوقف سازنددر كشورهاي عضو، اجراي معافيت ها را بنا به مصالحي 
اساساً به چنين موضوعي اشاره نشده است و تشخيص معافيت ها، طبق بند  44سياستهاي كلي اصل 

به شوراي رقابت واگذار شده است كه لازم است در اصلاحات قانون اين مهم مد نظر  58ماده  1
 .قرار گيرد

  )مظنون(تحديدات مشكوك: بخش چهارم
ر اين بخش به بررسي شروطي مي پردازيم كه وضعيت رقابتي آنها مشخص نيست و با د       

در قسمت اول . توجه به شرايط بايد در خصوص مشروعيت يا عدم مشروعيت آنها تصميم گرفت

                                                             
1  - Blok Exemptions  
2  - Safe Harbor 
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مولفه هاي بازار و سهم هر يك از . در بررسي اعتبار اين تحديدات بايد مورد توجه قرار گيرد
اثري كه توافق بر كليت  وضعيت بازار پيش و پس از اعمال محدوديت ها و. ر استطرفين در بازا

هر چه بازار پويايي كمتري داشته . بازار به جاي مي گذارد، بايد به دقت مورد بررسي قرار گيرد
هر چه سهم طرفين در بازار بيشتر باشد، احتمال . باشد، در برابر اين رويه ها آسيب بيشتري مي بيند

كه اين امر در نهايت باعث ايجاد . طرفين قدرت بازاري قابل توجهي پيدا كنند بيشتر است آنكه
) 3(شمول ماده    1.سيطره نامشروع در قلمرو رقابت و در نتيجه بي اعتبار كردن توافق خواهد شد

مسلط كه به موضوع انحصار و سوء استفاده از موقعيت  82بر توافق، مانع از اعمال احتمالي ماده  81
در تعريف موقعيت مسلط، آنرا وضعيتي مي دانند كه بنگاه در . در بازار اختصاص دارد، نمي گردد

به طوري كه بتواند . مورد محصول و بازارهاي جغرافيايي ذي ربط، در موقعيت نيرومندي باشد
و  مستقل از اراده رقيبان، خريداران و مصرف كنندگان نسبت به امور تجاري خود تصميم بگيرد

قانون اجراي سياست هاي كلي اصل  1ماده  15در بند  2.مانع رقابت يا موجب محدوديت آن شود
وضعيتي در بازار كه در آن توانايي تعيين «: نيز موقعيت مسلط بدين نحو تعريف شده است 44

قيمت، مقدار عرضه يا تقاضاي كالا يا خدمت يا شرايط قرارداد در اختيار يك يا چند شخص 
نكته قابل ذكر اينكه صرف داشتن موقعيت مسلط در بازار براي اعمال » يا حقوقي قرار گيردحقيقي 

كفايت نمي كند و بنگاه داراي چنين موقعيتي بايد از موقعيت خود سوء استفاده كند تا  82ماده 
 .بتوان با استناد به ماده مذكور از اقدامات بنگاه، جلوگيري به عمل آورد

اين شخص ذي نفع است كه بايد ثابت كند كه شرط مندرج در قرارداد  در بررسي اين شروط،
  3.مغايرتي با رقابت ندارد، چرا كه در اين دسته از شروط اصل بر ضد رقابتي بودن آنها است

قانون شرمن، هر نوع توافق محدود كننده تجاري،  1در آمريكا اگر چه به موجب ظاهر ماده      
آمريكا در تعديل اين حكم كوشيده و محدوديت هايي را كه نه در بي اعتبار است رويه قضايي 

 .زمره محدوديت هاي محض هستند و نه مشمول معافيت، طبق قاعده معقوليت بررسي مي كند

                                                             
1 - Monti, Giorgio.Op. Cit, p.156. 

 .40ص  ،محمد هادي، همان،حبيبا، سعيد، ميرشمسي -2
  .144همان، ص  ،صادقي، محسن، شمشيري، صادق - 3
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مراجع ذي صلاح در بررسي محدوديت ها طبق اين قاعده، آثاري كه محدوديت به سود رقابت و 
نامطلوب آنرا بر رقابت مدنظر قرار داده و در نهايت  افزايش كارايي بازار دارد و همچنين نتايج

بررسي هايي . مبادرت به اخذ تصميم در خصوص رقابتي يا ضد رقابتي بودن محدوديت مي كنند
 1.كه طبق اين قاعده انجام مي گيرد، نوعي نبوده و وابسته به اوضاع و احوال خاص هر قضيه است

محدوديت، يعني اينكه محدوديت در راستاي انتظار  مراجع قانوني در بررسي هاي خود بايد هدف
معقول طرفين از انعقاد قرارداد است يا پوششي براي دور زدن مقررات رقابتي، نوع رابطه طرفين، به 
اين معنا كه قراردادهاي افقي به نسبت قراردادهاي عمودي، بيشتر در معرض نقض قوانين رقابتي 

كرده و با لحاظ اين معيارها به تصميم گيري در خصوص هستند و سهم طرفين در بازار، توجه 
ژاپن در اصول راهنماي ناظر به قراردادهاي ليسانس، يك فهرست  2.محدوديت ها بپردازند

خاكستري، تعريف كرده است كه وضعيت شروط آن با توجه به اصول و ضوابطي مورد ارزيابي 
رار دارند كه آثار ضد رقابتي آنها همچنين در ليست خاكستري تيره شروطي ق. قرار مي گيرد

مشهودتر است و به همين دليل مراجع قانوني در بررسي آنها انعطاف كمتري از خود نشان مي 
در كره جنوبي نيز براي قرارداد هاي بين المللي انتقال فناوري، يك فهرست خاكستري در   3.دهند

لاً ناقض قواعد رقابت هستند، اما نظر گرفته شده است كه مشتمل بر محدوديت هايي است كه اصو
در هر دعوا بايد با توجه به شرايط خاص هر قضيه و بررسي نتايج مشروط محدود كننده و آثاري 
كه بر رقابت مي گذارند، اتخاذ تصميم شود و اگر پيامدهاي مثبت آن بيش از اثرات منفي اش 

اجراي سياست هاي كلي اصل  متأسفانه در قانون 4.است، مشروعيت آن مورد پذيرش قرار گيرد
، معيارهايي براي تشخيص و تفكيك اين گونه محدوديتها پيش بيني نشده و قانونگذار صرفاً در 44

به نظر مي رسد كه در اصلاحات قانون . مواردي را ضد رقابتي اعلام كرده است 45و  44موارد 
مورد عنايت قانونگذار  مذكور، اين گونه شروط و معيارهايي براي تشخيص وضعيت آنها، بايد

 .قرار گيرد

                                                             
1 . Dratler,Jay.op.cit.p.55-56. 
2 .Ibid.p55.  
3 - Byne, Noel And Mcbratney, Amanda. op.cit, p. 429. 
4- Ibid,p. 462-463. 

مولفه هاي بازار و سهم هر يك از . در بررسي اعتبار اين تحديدات بايد مورد توجه قرار گيرد
اثري كه توافق بر كليت  وضعيت بازار پيش و پس از اعمال محدوديت ها و. ر استطرفين در بازا

هر چه بازار پويايي كمتري داشته . بازار به جاي مي گذارد، بايد به دقت مورد بررسي قرار گيرد
هر چه سهم طرفين در بازار بيشتر باشد، احتمال . باشد، در برابر اين رويه ها آسيب بيشتري مي بيند

كه اين امر در نهايت باعث ايجاد . طرفين قدرت بازاري قابل توجهي پيدا كنند بيشتر است آنكه
) 3(شمول ماده    1.سيطره نامشروع در قلمرو رقابت و در نتيجه بي اعتبار كردن توافق خواهد شد

مسلط كه به موضوع انحصار و سوء استفاده از موقعيت  82بر توافق، مانع از اعمال احتمالي ماده  81
در تعريف موقعيت مسلط، آنرا وضعيتي مي دانند كه بنگاه در . در بازار اختصاص دارد، نمي گردد

به طوري كه بتواند . مورد محصول و بازارهاي جغرافيايي ذي ربط، در موقعيت نيرومندي باشد
و  مستقل از اراده رقيبان، خريداران و مصرف كنندگان نسبت به امور تجاري خود تصميم بگيرد

قانون اجراي سياست هاي كلي اصل  1ماده  15در بند  2.مانع رقابت يا موجب محدوديت آن شود
وضعيتي در بازار كه در آن توانايي تعيين «: نيز موقعيت مسلط بدين نحو تعريف شده است 44

قيمت، مقدار عرضه يا تقاضاي كالا يا خدمت يا شرايط قرارداد در اختيار يك يا چند شخص 
نكته قابل ذكر اينكه صرف داشتن موقعيت مسلط در بازار براي اعمال » يا حقوقي قرار گيردحقيقي 

كفايت نمي كند و بنگاه داراي چنين موقعيتي بايد از موقعيت خود سوء استفاده كند تا  82ماده 
 .بتوان با استناد به ماده مذكور از اقدامات بنگاه، جلوگيري به عمل آورد

اين شخص ذي نفع است كه بايد ثابت كند كه شرط مندرج در قرارداد  در بررسي اين شروط،
  3.مغايرتي با رقابت ندارد، چرا كه در اين دسته از شروط اصل بر ضد رقابتي بودن آنها است

قانون شرمن، هر نوع توافق محدود كننده تجاري،  1در آمريكا اگر چه به موجب ظاهر ماده      
آمريكا در تعديل اين حكم كوشيده و محدوديت هايي را كه نه در بي اعتبار است رويه قضايي 

 .زمره محدوديت هاي محض هستند و نه مشمول معافيت، طبق قاعده معقوليت بررسي مي كند

                                                             
1 - Monti, Giorgio.Op. Cit, p.156. 

 .40ص  ،محمد هادي، همان،حبيبا، سعيد، ميرشمسي -2
  .144همان، ص  ،صادقي، محسن، شمشيري، صادق - 3



13
98

ار 
 به

م-
 نه

اره
شم

م- 
سو

ره 
دو

 - 
 یار

ون
 قان

قی
قو

 ح
ی-

علم
مه 

لنا
فص

372

 مصاديق شروط مشكوك: بند دوم

در اين قسمت به بررسي مهمترين تحديداتي مي پردازيم كه مشكوك به داشتن آثار ضد  
 . رقابتي هستند

  محدوديت هاي سرزميني) الف
به موجب اين شرط، مجوز گيرنده فقط حق فعاليت در قلمرو جغرافيايي مشخص شده در   

علت درج چنين شرطي در قرارداد توسط مجوز دهنده، مي تواند اين باشد كه او . قرارداد را دارد
يا به اشخاص ديگري واگذار  مايل است حق فعاليت در ساير مناطق را براي خود حفظ كرده

برقراري چنين محدوديت هايي از يك طرف باعث تشويق صاحب فناوري به انعقاد   .نمايد
شتر و در نتيجه اشاعه فناوري مي شود و از طرف ديگر، مجوز گيرندگاني كه قراردادهاي بي

از اين  1.محدوديت در جهت حمايت از فعاليت آنها است با دلگرمي بيشتري به فعاليت مي پردازند
نكته نيز نبايد غافل بود كه چنين رويه اي قابليت تقسيم بازار، ايجاد انحصار محلي و بسترسازي 

با توجه به مطالب مذكور، مقررات رقابتي بايد به . ارتل و لطمه به رقابت را داردبراي ايجاد ك
نحوي وضع شوند كه هم امكان برآورده شده نيازهاي معقول طرفين امكان پذير باشد و هم راه 

در قراردادهاي افقي، احتمال عدم مشروعيت توافقات  2.سوء استفاده از چنين شرطي مسدود گردد
در ارزيابي تحديدات جغرافيايي، علاوه بر لحاظ قدرت . سرزميني، بيشتر است حاوي تحديدات

هاي عرصه تكنولوژيك و ماهيت در بازار طرفين، عوامل ديگري نظير ماهيت محصولات و ويژگي
موضوع قرارداد و به خصوص وضعيت كلي رقابت در بازار و اثر محدوديت بر امكان فعاليت تازه 

هاي سرزميني با توجه به مراتب مذكور محدوديت  3.يد مد نظر قرارگيردواردين در آن عرصه با
در . اصولاً امري پذيرفته شده است مگر اينكه منجر به تقسيم بازار به منظور كاهش رقابت شود

 4.بر همين اساس منع مجوزگيرنده از استفاده يا فروش ممنوع اعلام شد. Adam V. Burkپرونده

                                                             
  .50حبيبا، سعيد ، ميرشمسي، محمد هادي، همان، ص  - 1
  .218- 19محمودي، اصغر، همان ص،  -2

3.Dratler,Jay.op.cit.p107. 
4.Jager  . Melvin F.op.cit,p.165. 
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اگر اين شرط . شودم با خوش بيني بيشتري به محدوديت سرزميني توجه مياما در رويه فعلي محاك
 Foun dryمقرون به اهداف تجاري مشروع باشد اصولاً منعي ندارد، به عنوان مثال در پرونده 

services,inc V. Beneflun corp . شركت انگليسي به شركت امريكايي فاندري مجوز استفاده
مجوزدهنده متعهد بود كه از صادرات كالا به امريكا خودداري كند . از فناوري خود را اعطا نمود

شركت انگليسي . و متقابلاً مجوزگيرنده هم متعهد بود كه از صادرات به انگليس خودداري كند
اقدام به توزيع كالا در امريكا نمود با اين استدلال كه شرط خلاف حقوق رقابت بوده و آزادي 

ولي دادگاه استدلال او را رد كرد و اقدام اين شركت را ممنوع اعلام سازد، رقابت را مخدوش مي
العمل، شرط محدوديت سرزميني دستور 4) 1(در اتحاديه اروپا مطابق قسمت سوم ماده  1.نمود

طبق اين ماده، تقسيم بازار از طريق ايجاد محدوديت سرزميني، . يكي از طرق تقسيم بازار است
ولي در صورت غير متقابل . ورت متقابل باشد، ذاتاً ممنوع خواهد بودچنانچه توافق بين رقبا بص

درصد از سهم بازار مشمول معافيت مي باشد و چنانچه  20بودن قرارداد، اين محدوديت تا سقف 
درصد از سهم بازار  30طرفين غير رقيب باشند صرف نظر از متقابل يا غير متقابل بودن آن تا ميزان 

  .مي گيردمشمول معافيت قرار 

اصول راهنماي ژاپن، اصولاً اعمال محدوديت بر سر منطقه فروش مجاز است، اما  4در ماده      
محدود كردن مجوز گيرنده به فروش در قلمرو يا به مشترياني خاص يا استفاده از شيوه هايي معين 

رز غير براي فروش، مادام كه چنين ضرورتي احساس نمي شود و آزادي مجوز گيرنده را به ط
در قانون اجراي سياست هاي    2.معقولي محدود مي كند، نوعي رويه غير منصفانه تلقي مي شود

اما از آنجا كه اثر چنين شرطي در . ، به طور خاص به اين شرط اشاره اي نشده است44كلي اصل 
منوعيت به م 44ماده  7و6بعضي موارد مي تواند تقسيم بازار باشد، مي توان با تمسك به بندهاي 

البته بايد توجه داشت كه قيد اين شرط بايد موجب محدود كردن . چنين شرطي، حكم داد
دسترسي اشخاص خارج از قرارداد به بازار شده و يا به منزله تقسيم بازار كالا يا خدمات بين دو يا 

  .چند شخص بوده و موجب اخلال در رقابت نيز گردد، تا ممنوعيت آن مورد پذيرش قرار گيرد

                                                             
1 .Ibid,p.166. 
2 - Byrne, Noel And Mc bratney, Amanda.op. cit,p.467. 494. 

 مصاديق شروط مشكوك: بند دوم

در اين قسمت به بررسي مهمترين تحديداتي مي پردازيم كه مشكوك به داشتن آثار ضد  
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علت درج چنين شرطي در قرارداد توسط مجوز دهنده، مي تواند اين باشد كه او . قرارداد را دارد
يا به اشخاص ديگري واگذار  مايل است حق فعاليت در ساير مناطق را براي خود حفظ كرده

برقراري چنين محدوديت هايي از يك طرف باعث تشويق صاحب فناوري به انعقاد   .نمايد
شتر و در نتيجه اشاعه فناوري مي شود و از طرف ديگر، مجوز گيرندگاني كه قراردادهاي بي
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هاي عرصه تكنولوژيك و ماهيت در بازار طرفين، عوامل ديگري نظير ماهيت محصولات و ويژگي
موضوع قرارداد و به خصوص وضعيت كلي رقابت در بازار و اثر محدوديت بر امكان فعاليت تازه 

هاي سرزميني با توجه به مراتب مذكور محدوديت  3.يد مد نظر قرارگيردواردين در آن عرصه با
در . اصولاً امري پذيرفته شده است مگر اينكه منجر به تقسيم بازار به منظور كاهش رقابت شود

 4.بر همين اساس منع مجوزگيرنده از استفاده يا فروش ممنوع اعلام شد. Adam V. Burkپرونده

                                                             
  .50حبيبا، سعيد ، ميرشمسي، محمد هادي، همان، ص  - 1
  .218- 19محمودي، اصغر، همان ص،  -2

3.Dratler,Jay.op.cit.p107. 
4.Jager  . Melvin F.op.cit,p.165. 
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دقت  44با توجه به عدم پيش بيني معافيت ها در قانون ايران، بايد در خصوص اعمال حكم ماده 
  1.و احتياط كامل را كرد تا باعث تضييع حقوق مشروع صاحبان اموال فكري نگردد

  محدوديت در توليد) ب
عيني در اين شرط، مجوز گيرنده متعهد شود تا در توليد محصول مشمول فناوري، از حد م     

در حقوق آمريكا توافق بر سر محدوديت در خصوص ميزان توليد ميان غير رقبا، تحت . فراتر نرود
به اين نكته نيز بايد توجه كرد كه گاهي تعيين سقف براي توليد، . قاعده معقوليت بررسي مي شود

ازار را تحت به مجوز دهنده اين امكان را مي دهد تا ميزان توليد را به ميل خود تنظيم كرده و ب
با وجود اين، در . كنترل خود قرار داده و به تحصيل منافعي بپردازد كه استحقاق آن را ندارد

مورادي كه اين رويه به كاهش هزينه ها و اشاعه فناوري كمك كند با ديده منطقي از سوي 
ابق ماده در اتحاديه اروپا، توافق بر محدوديت توليد درميان رقبا مط 2.محاكم نگريسته مي شود

اما در همان ماده، محدوديت در . العمل در شمار محدوديت هاي محض استدستور 4) 1) (ب(
توليد نسبت به يك يا چند گيرنده در قراردادي غير متقابل و تحديد نسبت به يك گيرنده در 

است  در ميان غير رقبا، اشاره اي به عدم مشروعيت تحديد نشده .قراردادي متقابل استناد شده است
اصول  178طبق بند . و بنابراين چنين محدوديتي تا سقف مقرر از سهم بازار، مشمول معافيت است

راهنما، محدوديت تحميلي در خصوص ميزان توليد به مجوز گيرنده، به دليل اينكه روند انتقال 
د رقابت فناوري را تسهيل مي كند و امكان بهره مندي ديگران از فناوري را فراهم مي كند، به سو

كميسيون اروپايي تاكيده كرده است كه تحديد توليد در روابط ميان غير رقبا در صورتي كه . است
از سهم بازار تجاوز ننمايد و مشروط بر آنكه مجوز دهنده نيز متعهد نباشد كه همين محدوديت را 

عكس زماني كه به . نسبت به ساير مجوز گيرندگان اعمال نمايد، از حيث رقابتي قابل پذيرش است
مجوز گيرنده داراي سهم قابل توجهي در بازار است و هنگامي كه مجموع توليد در سطح نازلي 

اين شرط با احراز شرايطي مي تواند مصداق سوء  3قرارداد، اعتبار چنين توافقي، محل ترديد است

                                                             
  .142نوروزي، مشيت االله، همان، ص  -1

2 - Anderman, Steven. op. cit, p. 212.213. 
3 - Byrne, Noel And Mcbrathey, Amanda. op. cit, p.186. 
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ن، بسياري از در اصول راهنماي ژاپ .قرار گيرد 82استفاده از موقعيت باشد و مشمول حكم ماده 
توليد، در دايره حقوق ناشي از مالكيت هاي فكري جاي نمي  محدوديت ها با موضوع تحديد

گيرند و مظنون به داشتن آثار ضد رقابتي هستند، براي مثال محدوديت اعمال شده بر سر حداكثر 
و احوال توليد يا تعيين سقف براي دفعات استفاده از فناوري درعرصه توليد با توجه به اوضاع 
در تايوان . خاص هر قضيه و با در نظر گرفتن اثري كه به رقابت در بازار دارند، بررسي مي شوند

تحديد توليد در زمره توافقاتي است كه احتمالاً مانع يا كاهش دهنده رقابت منصفانه است و مراجع 
ين مي كنند كه آيا چنين قانوني با لحاظ عوامل مختلف، به ارزيابي توابع آن بر بازار پرداخته و تعي

قانون اجراي  44ماده  2در بند   1.توافقي از مصاديق سوء استفاده از موقعيت مسلط است يا خير
تحت كنترل درآوردن مقدار  محدود كردن يا«تباني قراردادي در  44سياست هاي كلي اصل 

 45ماده ) ط(از بند  3ممنوع اعلام شده و در قسمت » توليد، خريد يا فروش كالا و خدمت در بازار
نوعي سوء استفاده از » تهديد مقدار عرضه و يا تقاضا به منظور افزايش و يا كاهش قيمت بازار«

در اين موارد هر نوع تحديد توليدي ممنوع اعلام شده كه به . موقعيت مسلط، محسوب مي شود
ي و همچنين در نظر صحيح نيست، چرا كه در تحديدات غير متقابل و درتوافقات غير انحصار

روابط غير رقبا بايد حسب شرايط و اوضاع و احوال حاكم بر قرارداد در خصوص اعتبار آنها 
  .زيرا غالباً چنين توافقاتي اثر ضد رقابتي قابل توجهي ندارند. تصميم گرفت

  2محدوديت دامنه استفاده) ج

باشد، مجوز گيرنده به موجب اين شرط اگر فناوري موضوع قرارداد داراي چند كاربرد      
متعهد مي شود كه فقط از مواردي كه مجوز گيرنده اجازه داده، استفاده كند و حق استفاده از 

  .فناوري در ساير زمينه ها براي خود مجوز دهنده يا ساير مجوز گيرندگان، محفوظ باقي مي ماند

ند و اين محدوديت تواند زمينه استفاده را در قرارداد محدود كدر امريكا، مجوز دهنده مي
تواند به موجب تصميمي شخصي از شود، از آنجا كه دارنده فناوري مياصولاً مشروع تلقي مي

شود و ها صرف نظر كند وگيرنده قائم مقام او محسوب ميگيري  از فناوري در برخي زمينهبهره

                                                             
1 -Ibid.p.495 and 477- 478. 
2 - Field Of  Use.  

دقت  44با توجه به عدم پيش بيني معافيت ها در قانون ايران، بايد در خصوص اعمال حكم ماده 
  1.و احتياط كامل را كرد تا باعث تضييع حقوق مشروع صاحبان اموال فكري نگردد

  محدوديت در توليد) ب
عيني در اين شرط، مجوز گيرنده متعهد شود تا در توليد محصول مشمول فناوري، از حد م     

در حقوق آمريكا توافق بر سر محدوديت در خصوص ميزان توليد ميان غير رقبا، تحت . فراتر نرود
به اين نكته نيز بايد توجه كرد كه گاهي تعيين سقف براي توليد، . قاعده معقوليت بررسي مي شود

ازار را تحت به مجوز دهنده اين امكان را مي دهد تا ميزان توليد را به ميل خود تنظيم كرده و ب
با وجود اين، در . كنترل خود قرار داده و به تحصيل منافعي بپردازد كه استحقاق آن را ندارد

مورادي كه اين رويه به كاهش هزينه ها و اشاعه فناوري كمك كند با ديده منطقي از سوي 
ابق ماده در اتحاديه اروپا، توافق بر محدوديت توليد درميان رقبا مط 2.محاكم نگريسته مي شود

اما در همان ماده، محدوديت در . العمل در شمار محدوديت هاي محض استدستور 4) 1) (ب(
توليد نسبت به يك يا چند گيرنده در قراردادي غير متقابل و تحديد نسبت به يك گيرنده در 

است  در ميان غير رقبا، اشاره اي به عدم مشروعيت تحديد نشده .قراردادي متقابل استناد شده است
اصول  178طبق بند . و بنابراين چنين محدوديتي تا سقف مقرر از سهم بازار، مشمول معافيت است

راهنما، محدوديت تحميلي در خصوص ميزان توليد به مجوز گيرنده، به دليل اينكه روند انتقال 
د رقابت فناوري را تسهيل مي كند و امكان بهره مندي ديگران از فناوري را فراهم مي كند، به سو

كميسيون اروپايي تاكيده كرده است كه تحديد توليد در روابط ميان غير رقبا در صورتي كه . است
از سهم بازار تجاوز ننمايد و مشروط بر آنكه مجوز دهنده نيز متعهد نباشد كه همين محدوديت را 

عكس زماني كه به . نسبت به ساير مجوز گيرندگان اعمال نمايد، از حيث رقابتي قابل پذيرش است
مجوز گيرنده داراي سهم قابل توجهي در بازار است و هنگامي كه مجموع توليد در سطح نازلي 

اين شرط با احراز شرايطي مي تواند مصداق سوء  3قرارداد، اعتبار چنين توافقي، محل ترديد است

                                                             
  .142نوروزي، مشيت االله، همان، ص  -1

2 - Anderman, Steven. op. cit, p. 212.213. 
3 - Byrne, Noel And Mcbrathey, Amanda. op. cit, p.186. 
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با  1.را زير سوال برد توان از اين حيث اعتبار قراردادگيرد، اصولاً نميدر همان جايگاه قرار مي
وجود اين، اگر چه محاكم امريكا در غالب موارد ديدگاه مثبتي نسبت به اين شرط دارند، اما اخيراً 
اين نظر بيشتر مقبوليت دارد كه اعتبار مطلق آنها را نبايد پذيرفت و مشروعيت آنها را بايد با توجه 

لي امريكا بر اين اعتقاد است شاخص ديوان عا. به شرايط و اوضاع و احوال خاص بايد سنجيد
اعتبار چنين شرطي  در پرتو قاعده معقوليت آن است كه آيا محدوديت در راستاي گسترش قلمرو 

اگر اين محدوديت از صرف . هاي فكري است يا صرفاً ابزاري در جهت تحديد رقابتمالكيت
غير متعارفي فراتر از استحقاق هاي فني فراتر رود يا وسيله تحصيل منافعي باشد كه به طرز عرصه

 .Susser Vدر پرونده   2.مجوزدهنده است، احتمالاً شرط مذكور در تعارض با قواعد رقابت است

Carvel corp   مالك اسرار تجاري  توليد بستني، مجوز استفاده  را در يك زمينه بسيار محدود
اين شرط از نظر . ه توليد كنداعطا نمود و مقرر شد مجوزگيرنده فقط بستني را براي مجوزدهند

) 1) (ج(در حقوق اتحاديه اروپا به موجب قسمت اول ماده   3.دادگاه غير رقابتي تشخيص داده شد
العمل، محدوديت در زمينه استفاده فني يك يا چند مجوز گيرنده رقيب، اصولاً مشروع دستور 4

غير متقابل ميان رقبا، يك  قلمداد مي شود و به موجب قسمت دوم همان ماده، در يك ليسانس
مجوز دهنده يا گيرنده ممكن است، محدود به زمينه اي خاص شود و چنين تضييقي از دايره 
محدوديت هاي محض استثناء شده است و اگر سهم بازار طرفين از حدود مقرر تجاوز نكند، چنين 

حاوي محدوديت دامنه  اما ليسانس متقابل انحصاري كه. توافقاتي مشمول معافيت هاي قانوني است
به طريق اولي چنين تحديدي در روابط غير رقبا، حتي اگر . استفاده باشد، چنين وضعيتي ندارد

قرارداد به صورت ليساني منفرد يا انحصاري باشد نيز جز محدوديت هاي نامشروع محض قلمداد 
د، بايد آن را به نمي شود، بنابراين مادام كه اين محدوديت در چهارچوب قرارداد ليسانس باش

اين شرط،  4.نخواهد بود 81ماده 1منزله نوعي تفريض اختيار با مجوز گيرنده داشت كه مشمول بند 
دارد كه به انتشار فناوري كمك كرده و مجوز دهنده را تشويق مي كند تا فناوري را  اين مزيت را

                                                             
1 -Patterson,Mark R.Contractual Expansion Of The Scope Of  Patent  Infringement Through 
Fild-of-use Licensing.2007:Available At:www.ssrn.com./abstract=946413p.5-6. 
2 -Ibid. 
3.Jager  . Melvin F.op.cit,p.172.  
4 - Anderman, Steven.op. cit, p.90-91. 
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سوي ديگر اين خطر را در اما از . 1براي مقاصد و استفاده هاي فرعي، در اختيار ديگران گذارد
بردارد كه بخش عمده اي از بازار را از رقابت در عرصه اي خاص محروم مي كند و به اين ترتيب 
مجوز گيرنده در خارج از قلمروي زمينه استفاده، فاقد قدرت رقابتي مي شود كه همين امر احتمال 

ميان محدوديت هاي  183بند اصول راهنماي اروپا در   2.ضد رقابتي بودن شرط را قوت مي بخشد
محدوديت زمينه استفاده هنگامي متقارن . متقارن و غير متقارن زمينه استفاده، تمايز قائل شده است

است كه در ليسانس متقابل، طرفين فناوري هاي خود را براي بهره برداري در يك زمينه مشابه به 
استفاده از فناوري هاي موضوع ليسانس يكديگر مي دهند و هنگامي نامتقارن است كه زمينه 

قرارداد با يكديگر متفاوت است يك قرارداد با محدوديت متقارن در خصوص زمينه استفاده ميان 
اصول راهنماي ژاپن، اصولاً محدوديت  4مطابق ماده  .رقبا، تشويش رقابتي كمتري ايجاد مي كند

حق ناشي از مالكيت هاي فكري درباره زمينه استفاده مجاز است، زيرا اين توافق حاصل اعمال 
اما اگر اين شرط مجرايي براي سوء استفاده از موقعيت مسلط در بازار باشد و به . قلمداد مي شود

  3.منافع مجوزگيرنده به نحو غير متعارفي لطمه بزند، اعتبار آن محل ترديد است

كنترل يابد يا درج  بايد توجه داشت كه اگر مجوز دهنده با تمسك به اين شرط بخواهد بر بازار
اين شرط به تقسيم بازار منتهي شود و يا اين شرط عملاً بهره برداري از فناوري را به زمينه هايي 
محدود كند كه كارايي چنداني براي مجوز گيرنده ندارد و هدف او را از انعقاد قرارداد محقق 

در قانون  .ن واكنش نشان دهندنسازد، اعتبار آن محل ترديد است و مراجع رقابتي بايد در برابر آ
در خلاء مقرره اي . ، بطور صريح به اين شرط اشاره نشده است44اجراي سياست هاي كلي اصل 

ملزم كردن طرف «كه شرط 44ماده  4قانوني در خصوص اين شرط شايد بتوان با استناد به بند 
را در صورتي كه » ه آنهامعامله به عقد قرارداد با اشخاص ثالث يا تحميل كردن شروط قرارداد ب

موجب اخلال در رقابت شود، ممنوع اعلام كرد، به اين نحو كه اين شرط را جزء شروط تحميلي 
همچنين درج اين شرط در قرارداد را مي توان مصداق سوء استفاده از موقعيت . در قرارداد بدانيم

در اصلاحات  .حكم داد به ممنوعيت آن 45ماده ) ط(از بند  5مسلط دانست و به استناد قسمت 
                                                             

 .141صادقي، محسن، شمشيري، صادقي، همان، ص  - 1
  .239ي، مهدي، همان، ص زاهد - 2

3 - Byrne, Noel And Mc bratney. Amanda, op.cit.p.494. 

با  1.را زير سوال برد توان از اين حيث اعتبار قراردادگيرد، اصولاً نميدر همان جايگاه قرار مي
وجود اين، اگر چه محاكم امريكا در غالب موارد ديدگاه مثبتي نسبت به اين شرط دارند، اما اخيراً 
اين نظر بيشتر مقبوليت دارد كه اعتبار مطلق آنها را نبايد پذيرفت و مشروعيت آنها را بايد با توجه 

لي امريكا بر اين اعتقاد است شاخص ديوان عا. به شرايط و اوضاع و احوال خاص بايد سنجيد
اعتبار چنين شرطي  در پرتو قاعده معقوليت آن است كه آيا محدوديت در راستاي گسترش قلمرو 

اگر اين محدوديت از صرف . هاي فكري است يا صرفاً ابزاري در جهت تحديد رقابتمالكيت
غير متعارفي فراتر از استحقاق هاي فني فراتر رود يا وسيله تحصيل منافعي باشد كه به طرز عرصه

 .Susser Vدر پرونده   2.مجوزدهنده است، احتمالاً شرط مذكور در تعارض با قواعد رقابت است

Carvel corp   مالك اسرار تجاري  توليد بستني، مجوز استفاده  را در يك زمينه بسيار محدود
اين شرط از نظر . ه توليد كنداعطا نمود و مقرر شد مجوزگيرنده فقط بستني را براي مجوزدهند

) 1) (ج(در حقوق اتحاديه اروپا به موجب قسمت اول ماده   3.دادگاه غير رقابتي تشخيص داده شد
العمل، محدوديت در زمينه استفاده فني يك يا چند مجوز گيرنده رقيب، اصولاً مشروع دستور 4

غير متقابل ميان رقبا، يك  قلمداد مي شود و به موجب قسمت دوم همان ماده، در يك ليسانس
مجوز دهنده يا گيرنده ممكن است، محدود به زمينه اي خاص شود و چنين تضييقي از دايره 
محدوديت هاي محض استثناء شده است و اگر سهم بازار طرفين از حدود مقرر تجاوز نكند، چنين 

حاوي محدوديت دامنه  اما ليسانس متقابل انحصاري كه. توافقاتي مشمول معافيت هاي قانوني است
به طريق اولي چنين تحديدي در روابط غير رقبا، حتي اگر . استفاده باشد، چنين وضعيتي ندارد

قرارداد به صورت ليساني منفرد يا انحصاري باشد نيز جز محدوديت هاي نامشروع محض قلمداد 
د، بايد آن را به نمي شود، بنابراين مادام كه اين محدوديت در چهارچوب قرارداد ليسانس باش

اين شرط،  4.نخواهد بود 81ماده 1منزله نوعي تفريض اختيار با مجوز گيرنده داشت كه مشمول بند 
دارد كه به انتشار فناوري كمك كرده و مجوز دهنده را تشويق مي كند تا فناوري را  اين مزيت را

                                                             
1 -Patterson,Mark R.Contractual Expansion Of The Scope Of  Patent  Infringement Through 
Fild-of-use Licensing.2007:Available At:www.ssrn.com./abstract=946413p.5-6. 
2 -Ibid. 
3.Jager  . Melvin F.op.cit,p.172.  
4 - Anderman, Steven.op. cit, p.90-91. 
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از آنجا كه كشور ما بيشتر وارد . قانون، قانونگذار بايد در اين خصوص به وضع قانون مبادرت ورزد
كننده فناوري است، تا صادر كننده آن، موضع قانونگذار در وضع قانون بايد به نحوي باشد كه 

  .حقق شودنيازهاي تكنولوژيك كشور در انعقاد قراردادهاي انتقال فناوري، م

  1شرط اعاده بهبودات فناوري)  د

توسعه، توان بهينه  مجوز گيرنده پس از استفاده از فناوري و از طريق برنامه هاي تحقيق و     
از اين رو در قرارداد شرطي گنجانده مي شود كه به . سازي و ارتقاي فناوري را پيدا مي كند

دستيابي به بهبودات، آنها را به مجوز موجب آن، مجوز گيرنده متعهد مي شود كه در صورت 
البته اين امكان وجود دارد كه اين تعهد برعهده مجوز دهنده يا . دهنده واگذار يا به او ليسانس دهد

 .بصورت متقابل نيز باشد، اما شكل معمول آن اين است كه متعهد شرط، مجوز گيرنده باشد
ونه تعهد مستقيم يا غير مستقيم مجوز گيرنده العمل، هر گدستور 5) 1(ماده ) ب(و ) الف(بندهاي 

به انتقال يا اعطاي ليسانس انحصاري بهبودات مستقل يا كاربردهاي نوين فناوري موضوع قرارداد 
به مجوز دهنده يا شخص ثالثي كه وي تعيين مي كند را از شمول معافيت ها خارج داشته و در 

كه انتقال كلي يا جزئي يا ليسانس انحصاري، علت اين امر آن است  .اعتبار آن ترديد مي كند
اما ليسانس غير انحصاري مجاز و مشمول  .انگيزه هاي مجوز گيرنده را براي نوآوري از بين مي برد

معافيت هاي قانوني است حتي اگر به نحو غير متقابل باشد، يعني فقط مجوز گيرنده تعهدي مبني بر 
اصول راهنما،   109با وجود اين، طبق بند   2.وده باشدانتقال بهبودات در برابر مجوز دهنده نم

ليسانس انحصاري يا انتقال كامل بهبودات غير مستقل كه قابل تفكيك از فناوري موضوع قرارداد 
نيستند، اصولاً ضد رقابتي محسوب نمي شوند، زيرا بهره برداري از آنها مستلزم اخذ مجوز از مجوز 

اعتبار اين شرط در حقوق آمريكا، تحت قاعده معقوليت   .دهنده نسبت به فناوري پايه است
بررسي مي شود و انحصاري يا غير انحصاري بودن ليسانس در مشروعيت اين شرط، نقشي اساسي 

يافته كه دوره آن از مدت دارد، رويه كلي اين است كه ليسانس غير انحصاري فناوري بهبود
كند، زيرا فرصت اعطاي مجوز به حصار را نقض نميرود، قواعد ضد انقرارداد ليسانس فراتر نمي

                                                             
1- Grant Back Of  Iimprovements  
2. Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. op. cit, p. 282- 283. 
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برداري از كننده فناوري است و خود نيز فرصت بهرهديگران در چنين وضعيتي در اختيار دريافت
قرارداد حاوي شرطي بود  Shin Nippon koki co V. Irvin indusfriesدر پرونده  1.آن را دارد

اين . هر نوع دانش چگونگي به مجوزدهنده بود كه به موجب آن مجوزگيرنده متعهد به انتقال
از نظر دادگاه درج  شرط اعاده بهبودات في نفسه خلاف . شرط از نظر دادگاه باطل اعلام شد

حقوق رقابت نيست، اگر شرط ومندرجات آن معقول باشد صحيح و در غير اين صورت  بر 
تريپس، يكي از نمونه اقداماتي كه  موافقت نامه 40در ماده  2.خلاف قانون شرمن بوده و باطل است

مانعي غير متعارف بر سرتجارت ايجاد نموده و يا آثار سوء بر انتقال فناوري دارد، شرط اعاده 
در ژاپن، انتقال و اعاده انحصاري بهبودات  .بهبودات فناوري موضوع قرارداد معرفي شده است

در كره جنوبي نيز . جاي داردفناوري بدون پرداخت عوض مناسب، در فهرست خاكستري تيره 
اعتبار اعاده غير انحصاري بهبودات فناوري بدون دريافت عوض، به طور خودكار پذيرفته نشده و 

در قانون   3.اعتبار آن حسب اوضاع و احوال خاص حاكم بر هر قضيه مورد بررسي قرار مي گيرد
اما اگر مجوز . ندارد، به صراحت در اين خصوص حكمي وجود 44اجراي سياست هاي كلي اصل 

گيرنده اين شرط را در نتيجه تحميل يا به خاطر موقعيت مسلطي كه مجوز دهنده دارد، قبول كند، 
در . به ممنوعيت آن حكم داد 45ماده ) ط(و بند  44ماده  5و  4مي توان با تمسك به بند 

زد و با لحاظ آثار اصلاحات قانون، لازم است در اين خصوص نيز قانونگذار به وضع قانون بپردا
مثبت اين شرط مانند، عدم طرد شدن مجوز دهنده از بازار و افزايش درآمدهاي او كه اين موارد 

  .در نهايت انگيزه هاي نوآوري او را قوت مي بخشد و آثار منفي آن به وضع قانون مبادرت ورزد

 4شروط پيوندي) ذ

صوص فن آوري را منوط به آن مي به موجب اين شرط، مجوز دهنده اعطاي ليسانس در خ     
كند كه مجوز گيرنده در خصوص فناوري ديگري، از مجوز دهنده تحصيل ليسانس نمايد يا اين 
كه كالا يا كالاهاي مشخصي را از مجوز دهنده يا شخصي كه او مشخص مي نمايد، خريداري 

                                                             
1. Dratler,Jay.op.cit,p.97  .  
2.Jager  . Melvin F.op.cit,p.174  .  
3 Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. op. cit, p.495 and 506- 507. 
4 - Tying clauses 

از آنجا كه كشور ما بيشتر وارد . قانون، قانونگذار بايد در اين خصوص به وضع قانون مبادرت ورزد
كننده فناوري است، تا صادر كننده آن، موضع قانونگذار در وضع قانون بايد به نحوي باشد كه 

  .حقق شودنيازهاي تكنولوژيك كشور در انعقاد قراردادهاي انتقال فناوري، م

  1شرط اعاده بهبودات فناوري)  د

توسعه، توان بهينه  مجوز گيرنده پس از استفاده از فناوري و از طريق برنامه هاي تحقيق و     
از اين رو در قرارداد شرطي گنجانده مي شود كه به . سازي و ارتقاي فناوري را پيدا مي كند

دستيابي به بهبودات، آنها را به مجوز موجب آن، مجوز گيرنده متعهد مي شود كه در صورت 
البته اين امكان وجود دارد كه اين تعهد برعهده مجوز دهنده يا . دهنده واگذار يا به او ليسانس دهد

 .بصورت متقابل نيز باشد، اما شكل معمول آن اين است كه متعهد شرط، مجوز گيرنده باشد
ونه تعهد مستقيم يا غير مستقيم مجوز گيرنده العمل، هر گدستور 5) 1(ماده ) ب(و ) الف(بندهاي 

به انتقال يا اعطاي ليسانس انحصاري بهبودات مستقل يا كاربردهاي نوين فناوري موضوع قرارداد 
به مجوز دهنده يا شخص ثالثي كه وي تعيين مي كند را از شمول معافيت ها خارج داشته و در 

كه انتقال كلي يا جزئي يا ليسانس انحصاري، علت اين امر آن است  .اعتبار آن ترديد مي كند
اما ليسانس غير انحصاري مجاز و مشمول  .انگيزه هاي مجوز گيرنده را براي نوآوري از بين مي برد

معافيت هاي قانوني است حتي اگر به نحو غير متقابل باشد، يعني فقط مجوز گيرنده تعهدي مبني بر 
اصول راهنما،   109با وجود اين، طبق بند   2.وده باشدانتقال بهبودات در برابر مجوز دهنده نم

ليسانس انحصاري يا انتقال كامل بهبودات غير مستقل كه قابل تفكيك از فناوري موضوع قرارداد 
نيستند، اصولاً ضد رقابتي محسوب نمي شوند، زيرا بهره برداري از آنها مستلزم اخذ مجوز از مجوز 

اعتبار اين شرط در حقوق آمريكا، تحت قاعده معقوليت   .دهنده نسبت به فناوري پايه است
بررسي مي شود و انحصاري يا غير انحصاري بودن ليسانس در مشروعيت اين شرط، نقشي اساسي 

يافته كه دوره آن از مدت دارد، رويه كلي اين است كه ليسانس غير انحصاري فناوري بهبود
كند، زيرا فرصت اعطاي مجوز به حصار را نقض نميرود، قواعد ضد انقرارداد ليسانس فراتر نمي

                                                             
1- Grant Back Of  Iimprovements  
2. Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. op. cit, p. 282- 283. 
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ي محض قرار نگرفته در دستورالعمل اتحاديه اروپا، ترتيبات پيوندي در دسته محدوديت ها. كند
درصد و  20اند، در نتيجه اگر سهم طرفين از ميزان مقرر تجاوز نكند در صورتي كه رقيب باشند از 

توافق با محدوديت رقابتي مواجه  -درصد سهم بازاري تجاوز نكند 30اگر غير رقيب باشند از 
 81) 3(اما اگر سهم طرفين بيشتر از سقف تعيين شده باشد، توافق بايد به موجب ماده  1.نيست

اصول راهنما، اگر شروط پيوندي موجب افزايش  194مطابق بند .  اتحاديه اروپا بررسي شود
كارايي شوند، مانند زماني كه كالاي پيوند شده براي بهره برداري حداكثري از فناوري موضوع 

ي است يا استفاده از آن براي توليد محصولي با كيفيت مورد نظر مجوز دهنده ليسانس ضرور
همچنين زماني كه مجوز گيرنده از علامت تجاري مجوز دهنده استفاده مي كند و . ضرورت دارد

كالاهاي توليد شده بايداستاندارد مجوز دهنده را داشته باشند، محدود كننده رقابت نيستند يا 
، شروط پيوندي نمونه اي از سوء 82در قلمرو ماده .  مي شوند 81) 3(ر ماده مشمول حكم مقرر د

استفاده از موقعيت مسلط هستند در صورتي كه محرز شود محصولات پيوندي مستقل از موضوع 
قرارداد بوده و مجوز دهنده در موقعيت مسلط قرار داشته و با نوعي اجبار، محصول خود را به 

اگر در قرارداد مجوز گيرنده متعهد شود در صورتي كه بخواهد . ه استمجوز گيرنده تحميل كرد
محصولاتي در ارتباط با فناوري خريداري كند، اين امر را به اطلاع مجوز دهنده برساند تا او با 
پيشنهاد بهتري نسبت به ساير رقبا، نظر مجوز گيرنده را تأمين نمايد، چنين امري از لحاظ مقررات 

به دليل جمع آوري اطلاعات راجع به فعاليت رقبا در عرصه اي خاص و  81) 1(اده رقابتي و طبق م
در حقوق آمريكا، رويه قديمي دادگاه اين بود كه    2.روشي براي كنترل بازار، فاقد اعتبار است

اگر محصولات  3.ترتيبات پيوندي در قراردادهاي ليسانس را بطور مطلق ضد انحصاري مي دانستند
ارتباط معمولي با موضوع قرارداد نداشته باشند يا مجوز دهنده با هدف تسلط به بازار از  مورد پيوند

اين شرط به عنوان امري براي نيل به هدفش استفاده كند و مجوز گيرنده را مجبور به پذيرش شرط 
مطابق اصول راهنماي آمريكا در . كند، توافق در خصوص شرط پيوندي ذاتاً باطل خواهد بود

قراردادهاي انتقال فناوري، اعتبار قراردادهاي حاوي شروط پيوند به موجب قاعده خصوص 
                                                             

 .211ص. محمودي اصغر، همان - 1
2 - Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. op.cit, p.260. 
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13
98

ار 
 به

م-
 نه

اره
شم

م- 
سو

ره 
دو

 - 
 یار

ون
 قان

قی
قو

 ح
ی-

علم
مه 

لنا
فص

381

 

معقوليت بررسي مي شود و اگر كارايي حاصل از شرط بيشتر از پيامدهاي ضد رقابتي آن باشد به 
ديدگاه ديوان عالي در برابر رويكرد اصول راهنما، به درستي   1.مشروعيت شرط حكم مي شود

ه سابق در ديوان عالي اين است كه اگر براي فناوري موضوع قرارداد ضابط. مشخص نيست
محصولات پيوندي، تقاضاهاي مستقل و متعدد در بازار وجود داشته باشد، پل زدن به بازار 
محصولات مختلف، از طريق قراردادهاي انتقال فناوري، به سود مصرف كنندگان نبوده و فاقد 

مايكروسافت، دادگاه هاي ايالتي و فدرال هر دو، اظهارات  در دعواي آمريكا عليه. توجيه است
به نوعي كه تنها با  98خواهان را مبني بر اينكه اقدام مايكروسافت در تظيم برنامه ويندوز 

پردازشگرهاي شركت اينتل سازگاري داشته باشد، به انحصار گرايي در بازار دامن زده و مانعي 
البته در همين پرونده، . موجه دانستند زشگرهاي رايانه اي است،براي ورود ساير رقبا به عرصه پردا

دادگاه منطقه اي، صراحتاً از معيار دادگاه عالي در خصوص وجود تقاضاهاي متعدد براي فناوري 
موضوع قرارداد و محصولات پيوندي، انتقاد و آن را با مقتضيات رقابت هماهنگ ندانست و به 

مساعد به ارتقاي انگيزه هاي نوآوري  اخت كه چنين رويه اي راتأييد اظهارات مايكروسافت پرد
در تايوان اگر براي اين ترتيبات مبنايي موجه و معقولي وجود نداشته باشد، اين   2.معرفي مي نمود

در ژاپن ترتيبات پيوندي اي كه به منظور تحقق . ترتيبات ناقض قواعد رقابتي بشمار مي آيند
كيفيت محصولات باشند، اصولاً با مانع قانوني مواجه نيستند، در غير  اهداف شروع ا زجمله كنترل

دركره جنوبي نيز اگر اين ترتيبات . اين صورت مشروعيت آنها به طور جدي محل ترديد است
در قانون اجراي سياست   3.تبعات مطلوبي براي رقابت در برداشته باشند، معتبر محسوب مي شوند

موكول كردن انعقاد « 44ماده  5در بند . وندي اشاره شده است، به شرط پي44هاي كلي اصل 
قرارداد به قبول تعهدات تكميلي توسط طرفهاي ديگر كه بنا بر عرف تجاري با موضوع قرارداد 

منوط كردن فروش يك « 45ماده ) و(بند  1همچنين قسمت . ممنوع اعلام شده است» ارتباط ندارد
از بند  5قسمت . را محكوم نموده است» ت ديگر يا بالعكسكالا يا خدمت به خريد كالا يا خدم

مشروط كردن قراردادها به پذيرش شرايطي كه از نظر ماهيتي يا عرف تجاري، «نيز  45ماده ) ط(

                                                             
1 - Byrne, Noel And Mc bratney, Amanda. op.cit, p.430. 
2 - Anderman, Steven.op.cit,p.206.  
3 - Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. op.cit.p.478,495,506-507. 

ي محض قرار نگرفته در دستورالعمل اتحاديه اروپا، ترتيبات پيوندي در دسته محدوديت ها. كند
درصد و  20اند، در نتيجه اگر سهم طرفين از ميزان مقرر تجاوز نكند در صورتي كه رقيب باشند از 

توافق با محدوديت رقابتي مواجه  -درصد سهم بازاري تجاوز نكند 30اگر غير رقيب باشند از 
 81) 3(اما اگر سهم طرفين بيشتر از سقف تعيين شده باشد، توافق بايد به موجب ماده  1.نيست

اصول راهنما، اگر شروط پيوندي موجب افزايش  194مطابق بند .  اتحاديه اروپا بررسي شود
كارايي شوند، مانند زماني كه كالاي پيوند شده براي بهره برداري حداكثري از فناوري موضوع 

ي است يا استفاده از آن براي توليد محصولي با كيفيت مورد نظر مجوز دهنده ليسانس ضرور
همچنين زماني كه مجوز گيرنده از علامت تجاري مجوز دهنده استفاده مي كند و . ضرورت دارد

كالاهاي توليد شده بايداستاندارد مجوز دهنده را داشته باشند، محدود كننده رقابت نيستند يا 
، شروط پيوندي نمونه اي از سوء 82در قلمرو ماده .  مي شوند 81) 3(ر ماده مشمول حكم مقرر د

استفاده از موقعيت مسلط هستند در صورتي كه محرز شود محصولات پيوندي مستقل از موضوع 
قرارداد بوده و مجوز دهنده در موقعيت مسلط قرار داشته و با نوعي اجبار، محصول خود را به 

اگر در قرارداد مجوز گيرنده متعهد شود در صورتي كه بخواهد . ه استمجوز گيرنده تحميل كرد
محصولاتي در ارتباط با فناوري خريداري كند، اين امر را به اطلاع مجوز دهنده برساند تا او با 
پيشنهاد بهتري نسبت به ساير رقبا، نظر مجوز گيرنده را تأمين نمايد، چنين امري از لحاظ مقررات 

به دليل جمع آوري اطلاعات راجع به فعاليت رقبا در عرصه اي خاص و  81) 1(اده رقابتي و طبق م
در حقوق آمريكا، رويه قديمي دادگاه اين بود كه    2.روشي براي كنترل بازار، فاقد اعتبار است

اگر محصولات  3.ترتيبات پيوندي در قراردادهاي ليسانس را بطور مطلق ضد انحصاري مي دانستند
ارتباط معمولي با موضوع قرارداد نداشته باشند يا مجوز دهنده با هدف تسلط به بازار از  مورد پيوند

اين شرط به عنوان امري براي نيل به هدفش استفاده كند و مجوز گيرنده را مجبور به پذيرش شرط 
مطابق اصول راهنماي آمريكا در . كند، توافق در خصوص شرط پيوندي ذاتاً باطل خواهد بود

قراردادهاي انتقال فناوري، اعتبار قراردادهاي حاوي شروط پيوند به موجب قاعده خصوص 
                                                             

 .211ص. محمودي اصغر، همان - 1
2 - Byrne, Noel And Mcbratney, Amanda. op.cit, p.260. 
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را از موارد سوء استفاده از موقعيت مسلط » ارتباطي با موضوع چنين قراردادهايي نداشته باشد
ار به اين شرط از نكات مثبت است، اما انتقادي كه به اين مواد هر چند اشاره قانونگذ.  خوانده است

وارد است اين است كه قانونگذار بطور مطلق هر شرط پيوندي را ممنوع اعلام كرده است و اين 
در حالي است كه برخي از اين شروط در راستاي اهداف رقابت بوده و مشروعيت آنها از لحاظ 

اني كه مجوز گيرنده از علامت تجاري مجوز دهنده استفاده مي بويژه زم. رقابتي قابل پذيرش است
لذا توصيه مي شود كه در اصلاحات قانون قانونگذار . كند، درج اين شرط كاملاً توجيه پذير است

 .از مطلق گرايي دست برداشته و با ديد منعطف تري نسبت به اين شرط نگاه كند

  شرط معامله انحصاري و عدم رقابت) خ
موجب شرط معامله انحصاري مجوز گيرنده ملزم مي شود تا از معامله با رقبا بپرهيزد و از به      

فناوري ها و خدمات و محصولات آنها استفاده نكند و بطور انحصاري، كالاهاي مورد نياز خود را 
در معناي عام، چنين توافقي شامل . از مجوز دهنده يا شخصي كه او تعيين مي كند تهيه نمايد

ط پيوندي نيز مي شود ولي در معناي مضيق، مجوز گيرنده از استفاده از فناوري هاي رقيب شرو
فناوري موضوع قرارداد منع مي شود، اين شرط در مقايسه با شروط پيوندي، محدوديت هاي وسيع 
تري در بردارد و مجوز گيرنده را از فرصت بهره گيري از فناوري هاي پيشرفته رقبا محروم مي 

اثر منفي اين شرط اين است كه به ظرفيت هاي توليدي و رقابتي مجوز گيرنده اثر مي  1.سازد
گذارد و باعث مي شود مجوز گيرنده نتواند با رقباي مجوز دهنده معامله كند و در نتيجه بايد تمام 

در مقابل از نقاط مثبت اين شرط مي توان به  2.نيازهاي خود را از طريق مجوز دهنده تأمين كند
  :وارد زير اشاره كردم

احتمال دارد مجوز گيرنده به دليل كيفيت مناسب محصولات مجوز دهنده خود به اين  -1
  .شرط رضايت داده باشد كه در اين صورت اثر ضد رقابتي ندارد

                                                             
1 - Anderman, Steven. op.cit, p.209.  
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د رجهت ارتقاي آن كوشش نمايد كه اين امر مطابق با اهداف فناوري موضوع قرارداد كرده و 

  .مالكيت فكري و حقوق رقابت است

 .اين شرط روشي مناسب براي حفظ اسرار تجاري مجوز دهنده است -3

استفاده مجوز گيرنده از فناوري رقيب، اعمال كنترل بر پرداخت حق امتياز را دشوار كرده  -4
 1.قال فناوري كاهش مي دهداين امر انگيزه صاحب حق را در انت و

العمل، چنانچه در توافق بين رقبا، مجوز گيرنده دستور 4) 1(ماده ) دو(در اروپا مطابق قسمت      
ملزم شده باشد از فناوري خود كه رقيب فناوري انتقال دهنده است استفاده ننمايد و يا در خصوص 

منوع است، مگر اينكه به منظور انجام تحقيق و توسعه محدود شده باشد، چنين محدوديتي م
اما اگر طرفين . جلوگيري از افشاي دانش فني و اطلاع اشخاص ثالث نسبت به آن ضروري باشد

 .غير رقيب باشند اعتبار آن در هر قضيه بايد موردي بررسي شود

اصول راهنما، اگر اين شرط در خصوص عدم استفاده مجوز گيرنده از  197مطابق بند      
اي اشخاص ثالث باشد، مشروط به رعايت سهم بازاري، مخالفتي با قواعد رقابتي نخواهد فناوري ه
اصول راهنما، اگر اعطاي مجوز منوط به پذيرش اين  5) 4(در آمريكا مطابق ماده . داشت

محدوديت شده و نوعي اجبار در ميان باشد، قاعده بطلان ذاتي نسبت به آن اعمال مي شود، در غير 
اگر بخش عمده اي از  .ر ارزيابي شرط معامله انحصاري قاعده معقوليت حاكم استاين صورت، د

بازار به موجب اين توافق خارج از دايره رقابت بمانند، محاكم آنرا به سبب ممانعت از رقابت، 
در . دوره زماني معامله انحصاري نيز  در فرايند ارزيابي نقش مهمي دارد. كنندممنوع قلمداد مي

اي از بازار را در اختيار داشته باشد، ه همواره تاكيد شده كه مجوزگيرنده بايد سهم عمدهآرا صادر
تا توان تاثيرگذاري بر رقابت را با تمسك به اين شرط داشته باشد، با وجود اين بر سر مقدار اين 

ت سهم اتفاق نظر وجود ندارد، توجه به عوامل ديگر در اين ميان نقشي اساسي در سنجش مشروعي
درصدي  38سهم  omega environmental V Gilbarco inc كند، مثلاً در دعوايايفا مي
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كرد، زيرا مدت قرارداد مجوزدهنده در بازار از نظر دادگاه براي بي اعتباري شرط كفايت نمي
اي ديگر، سهم ولي كميسيون فدرال تجارت در پرونده. كوتاه و همچنين توافق قابل فسخ بود

مجوزدهنده را عمده تلقي كرده  و وجود اين شرط را مانعي بر سر راه ورود ساير رقبا درصدي 20
ملزم كردن « 44ماده  4، در بند 44در قانون اجراي سياست هاي كلي اصل  1.به بازار دانسته است

نيز  45ماده ) الف(بند  2ممنوع شده و در قسمت » ...طرف معامله به عقد قرارداد با اشخاص ثالث
و » دار كردن اشخاص ديگر به استنكاف از معامله و يا محدود كردن معاملات آنها با رقيبوا«

معامله با طرف مقابل با اين شرط كه طرف مذكور از «از بند دوم ماده مذكور  3مطابق قسمت 
ايرادي كه به شرط قبل وارد است . بي اعتبار قلمداد شده است» انجام معامله با رقيب امتناع ورزد

مل اين شرط نيز مي شود، چرا كه قانونگذار در خصوص اين شرط نيز بطور مطلق و بدون در شا
  .نظر گرفتن آثار مثبت آن، به ممنوعيت آن حكم كرده است

  نتيجه گيري
اگر چه اهداف حقوق رقابت در تمامي كشورها تا حدودي بسياري به هم نزديك است و 

مي شود، اما سطح توسعه يافتگي كشورها در اتخاذ رسيدن به رفاه مصرف كننده هدف غايي تلقي 
روند شكل گيري حقوق رقابت مويد اين است كه هر . سياست هاي رقابتي بسيار اثر گذار است

چه كشورها پيشرفته تر و صاحب فناوري هاي به روزتر شدند، در وضع قوانين رقابتي خود سعي بر 
از . ند بيشترين منافع را براي آنها در بر داشته باشداين كردند كه اين قوانين به نحوي باشد كه بتوا

اين رو و با توجه به اينكه عمدتاً چنين كشورهايي صادر كننده فناوري نو هستند و منافعشان اقتضا 
مي كند كه در قراردادها محدوديت هايي را برطرف مقابل تحميل كنند، در تعيين مصاديق شروط 

با توجه . ت به كشورهاي در حال توسعه به قضيه نگاه مي كنندضد رقابتي با ديد منعطف تري نسب
هاي حقوقي اين امر پذيرفته شده كه شروطي كه باعث به اين اختلاف ديدگاه، در تمامي نظام

شوند، ذاتاً ضدرقابتي محدود كردن رقابت، سلب آزادي پذيرنده وانحصارگرايي در بازار مي
شد در آمريكا به جز شروطي كه در زمره محدوديت همانطور كه در بررسي ها مشخص . هستند

هاي محض قرار دارند مابقي آنها تحت قاعده معقوليت بررسي مي شوند، در ارزيابي طبق اين 

                                                             
1 -Anderman, Steve. op.cit,p.209-210. 
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در اتحاديه اروپا  نيز علاوه بر . قاعده كارايي اقتصادي و رفاه مصرف كننده نقشي اساسي دارد
شده است و اين در حالي است كه قانونگذار ما  هاي ذاتي موارد معافيت  نيز پيش بينيمحدوديت

در حكمي كلي شروط ضد رقابتي را بدون تفكيك قائل شدن بين آنها  ممنوع  45و  44در مواد  
  . اعلام كرده است و ضمانت اجراي اين ممنوعيت را نيز مشخص نكرده است

  :با توجه به مراتب فوق پيشنهادات زير ارائه مي گردد

خلاء قانوني در خصوص قراردادهاي انتقال فناوري كه قرارداد ليسانس از قانونگذار بايد  -1
مهمترين آنها است را پر كند و با تصويب قانون و شناسايي اين قراردادها به عنوان عقودي معين 

  .شرايط ، آثار و احكام آنها را مشخص سازد

 44هاي كلي اصل قانون اجراي سياست  44براي ممنوعيت مصاديق بر شمرده شده در ماده  -2
بطور مفروض  45بايد اعمال مذكور باعث ايجاد اخلال در رقابت گردند در حالي كه موارد ماده 

ضد رقابتي تلقي شده اند ديدگاه اخير با توجه به نيازهاي كشور ما كه بيشتر وارد كننده فناوري 
 .شود 45اده نيز منطبق با م 44است تا صادر كننده آن مناسب تر است و بهتر است ماده 

خلط مبحث شده بعضي از رويه ها در هر دو ماده آمده كه بايد اصلاح  45و  44در مواد  -3
 .شود

 پيش بيني يك سري معافيت ها مانند پيش بيني يك منطقه امن در اصلاحات قانون -4
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