
  ي انجمن ايراني تاريخ نامه مطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش
  71ـ92، صص 1397 بهار، وپنجم سيي  ، شمارهنهمسال 

  

  آورندگان آندي پدتي و ماهيم لرد  معبد سرخيخي تارتيهو
  

 2 كاظم ملازاده1ي، دولتميمر

  چكيده
ت در اسـتان     جنـوب شـرق شـهر كوهدش ـ       يلومتري ك 10 در   يدم لر   محوطه سرخ 

 ـ ار ي به سرپرسـت   1317 محوطه در سال     نيا. لرستان واقع شده است     تي اشـم  كي
 ـ لا 3 ي محوطـه دارا   ،يشناخت  باستان يها  افتهياساس   بر. كاوش شد   ي اسـتقرار  هي

 ـنام بود كـه معبـد       ي بزرگ ي شامل مجموعه معمار   ي استقرار يدوره اصل . است  دهي
 ـ ز ،ي معمار يبه هنگام كاوش بر سطح كف فضاها      . شد  وارهـا ي كـف و داخـل د     ري

 يآمده و تنوع آنها بستر مناسـب       دست  به اءي اش يفراوان.  ثبت شد  ءي ش 1804حدود  
 ـ     اءي و اش  ي مجموعه ساختمان  ني مطالعه ا  يبرا  رو فـراهم    شي مزبور در پـژوهش پ

 ـيتحل ـ ـ  يفي توص ـ كرديپژوهش حاضر با رو   . ساخت  ـ و بـا تك    يل  بـر اطلاعـات     هي
گرفتـه نـشان     مطالعـات صـورت   .  است رفتهيجام پذ  ان يداني م ي و بررس  يا  كتابخانه

 بوده كـه در فاصـله       يپي ال ي پادشاه ي از مراكز مهم مذهب    يكي يدم لر   سرخ دهد يم
 ـا.  مـستقر بـوده اسـت      ي در منطقـه لرسـتان كنـون       پيش از ميلاد   7 تا   10قرن    ني

  .اند، شكل گرفته است  بودهمنطقه ي كه ساكنان بوم،ها ي توسط كاسيپادشاه
  ي كاس،يپي معبد، ال،يلردم  لرستان، سرخ :ي كليديها واژه

                                                 
   .)نويسنده مسئول(،  همدانيناي سي دانشگاه بوعليشناس ن باستااي دكتري دانشجو1.
)maryam.dolati@alumni.ut.ac.ir(  

  .  همدانيناي سي دانشگاه بوعلي دانشكده هنر و معماريشناس  گروه باستاناري دانش2.
)mollazadeh@basu.ac.ir(  

 5/6/1397 :ديي تأخيتار  2/8/1396: افتي درخيتار
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  مقدمه. 1
 550-1450(آهـن   كننده تاريخي و فرهنگـي ايـران عـصر          هاي مهم و تعيين     يكي از دوره  

است كه در قالب آن تحولات مهم تاريخي، اجتماعي و تكنولوژيكي صورت گرفتـه              .) م.ق
در پايـان ايـن دوره بـا         عـصر    اي كه جوامع كوچك و ابتدايي آغـازين ايـن           است، به گونه  

 منطقه لرستان نيز در اين دوره و همراه با          1.شوند  امپراتوري جهاني هخامنشي جايگزين مي    
گيري پادشاهي اليپي    شكل. مناطق ديگر نيمه غربي ايران شاهد تحولات گسترده بوده است         

 از ايـن    سـتان هاي مـشهور لر     غالعاده در زمينه توليدات فلزي و به ويژه مفر          و پيشرفت فوق  
كـه از    اين منطقه    با مركزيت هاي مفرغي      ساخته كشف سال پيش با     100از حدود   . اند  جمله

ي هـا   هها به موز    نظر فني و هنري در سطوح بسيار بالايي قرار داشتند و راهيابي اين ساخته             
، منطقـه لرسـتان مـورد توجـه پژوهـشگران و            هـاي خـصوصي      و مجموعـه   مطرح جهـان  

 توسـط هيئـت     دم لرسـتان     كاوش محوطـه سـرخ     . گرفت لف جهان قرار  شناسان مخت   باستان
 لـري   دم  سـرخ نتايج كاوش   . گيرددر اين راستا قرار مي     2هولمز به سرپرستي اريك اشميت    

جريان اين كاوش يك مجموعه ساختماني با كاركرد مذهبي و نيـز حـدود              در  . نظير بود   بي
دم   كشف و خاكبرداري شـد، و سـرخ        شيء با تنوع جنسي، هنري و كاركردي بسيار          1804

هـاي    رغـم داده   علـي .  كليدي عصر آهن لرستان ارتقا پيدا كـرد        هاي   محوطه لري به يكي از   
، به دلايل مختلف هيئت هولمز در آن مقطع موفق به انتشار كامـل گـزارش                ارزشمند بسيار 

ايـن  . نشد و به تبع آن مطالعات درخوري درباره اين محوطه و كشفيات آن صورت نگرفت              
در حالي بود كه ابهامات بسياري در ارتباط با معماري و مواد فرهنگي عصر آهـن منطقـه،                  

هـاي فرهنگـي،     آنها و زمينـه دهندگان  و پديدآورندگان و سفارش    هاي مشهور لرستان    مفرغ
دم لـري   آيا محوطه سـرخ .  وجود داشت و همچنان وجود دارد     هنري و فني چنين توليداتي    

 اقـوام دامـدار و      پديدآروندگان آن است؟ در صورت مذهبي بودن آيا       يك مجموعه مذهبي    
 در صـورت   اسـت؟ چرو منطقه بودند و يا اين كه توسط يك قدرت سياسي بر پـا شـده               كو

                                                 
 علـوم  يهـا   پـژوهش  ،»اليپـي  پادشـاهي  سياسـي  تـاريخ «،  )1394( يرضا گودرزي، و عل   كاظم ملازاده،  1.

 .214-211. صص :تهران دانشگاه: تهران ،1. ش ،7 .، ستاريخي
2. E. F. Schmidt, M. N. Van Loon, and H. H. Curvers, (1989), The Holmes Expeditions to 
Luristan, Text, Chicago: Oriental Institute Publication, p. 108. 
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تواند گزينـه صـحيح       برپايي اين مجموعه توسط يك قدرت سياسي، آيا پادشاهي اليپي مي          
 باشد؟

 ـ   توصيفي تاريخي است، ي حاضر كه داراي رويكرد        روش پژوهش در مطالعه     تحليلـي   ـ
  .اي و در مواردي ميداني فراهم آمده است هاي آن از طريق مطالعات كتابخانه  دادهوبوده 

هاي غيرمجاز مورد     هاي حاصل از كاوش     منطقه مورد مطالعه نخستين بار از طريق يافته       
لعـاده  ا  و كـشفيات فـوق  1317 سال در اشميت مدت اريك حفاري كوتاه. توجه قرار گرفت

 1317اشـميت در سـال      . شناختي در ايـن محوطـه بـود          نقطه آغازين مطالعات باستان    1آن
 بعد از مـرگ اشـميت در        2. منتشر ساخت  را   آن و اشياء    دم  سرخگزارشي كوتاه از حفريات     

 سـپس در    3.، ون لون گزارش مختصري از پروژه را طي چند سال منتشر كـرد             1343سال  
 پـس از آن بـه جـز         4. منتـشر شـد    دم  سـرخ ز حفريـات    ، يك گزارش نهـايي ا     1368سال  

موجود   لري دم  سرخ به معرفي و توصيف تعداد محدودي از اشياء          اش  مقالهماسكارلا كه در    
 ناهيـد   آنهـا  كارشناسي ارشـد كـه در        نامه  انيپا و دو    5پردازد يمي هنر متروپوليتن      موزهدر  

اند، پـژوهش     شياء اين محوطه پرداخته    به مطالعه روي تعدادي از ا      7نيا   و مريم دليران   6دهقان
 كاميـار   1388رفـت كـاوش سـال         اميد مي . درخور ديگري در اين باره انجام نگرفته است       

، امـا ناتمـام مانـدن ايـن         8عبدي سرآغاز مطالعات جدي در مورد اين محوطه كليدي باشد         
  .مطالعه اميد ايجادشده را از ميان برد

                                                 
1. E. F. Schmidt, (1938), “The Second Holmes Expedition to Luristan,” Bulletin of the 
American Institute for Persian Art and Archaeology, Vol. 6, pp. 205-16. 
2. Ibid.  
3. M. N. Van Loon, (1967), "no title," in Bibliotheca Orientalis Vol. XXIV, p. 23-25. 
4. The Holmes Expeditions to Luristan 
5. O. W. Muscarella, (1981), “Surkh Dum at the Metropolitan Museum of Art: a mini-report,” 
Journal of Field Archaeology, Vol. 8, No. 3, pp. 327-359. 

 لري موجود در مـوزه ملـي        دم  سرخي  ها  شكاوبررسي مهرهاي به دست آمده از       ،  )1382(ناهيد دهقان،    6.
 . تهران دانشگاهنامه كارشناسي ارشد، ، پايانايران

نامه كارشناسي ارشـد،      ، پايان  لري دم  سرخمطالعه و بررسي اشياي فلزي      ، معرفي،   )1387(،  اين  رانيدلمريم   7.
  .دانشگاه تهران

،  لـري  دم  سـرخ ي  شـناخت   باسـتان ي  هـا   كاوشگزارش نخستين فصل از دور دوم       ،  )1388(كاميار عبدي،    8.
 ).منتشر نشده(ي شناس باستانپژوهشكده 
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  موقعيت جغرافيايي. 2
. شـود  يمي طبيعي و فرهنگي، لرستان به دو منطقه پشتكوه و پيشكوه تقسيم             از نظر جغرافيا  

. كبير كوه با جهت شمال غرب ـ جنوب شرق يكـي از ارتفاعـات زاگـرس مركـزي اسـت      
. زاگـرس واقـع شـده اسـت        يهـا    كوه جنوبي هيال ي منته در و جنوب پيشكوه  كوهدشت در 

ه پالئولتيك ميانه اين منطقه محـل       كم از دور    شناسي گوياي آن است كه دست       شواهد باستان 
 لري در شيب كوهي بـه همـين نـام در كنـاره شـرقي جلگـه                  دم  سرخ 1.سكونت بوده است  

 كيلومتري جنوب شـرق شـهر       10اين محوطه در فاصله     . كوهدشت لرستان واقع شده است    
  2. متر است1280كوهدشت قرار گرفته و ارتفاع آن از سطح دريا 

  

  
  3لري در نقشه منطقه كوهدشت دم سرخموقعيت . 1شكل 

  
  ي عصر آهن در منطقهشناخت باستاني لرستان و مطالعات ها مفرغمروري بر . 3

 آثـار  .م.ق اول هزاره تا .م.ق سوم هزاره اوايل از ايران غرب هنريآورد     دست سرآمدترين
                                                 

اللهـي   ، ترجمـه سـكندر امـان   دوره پيش از تاريخ در جنوب غرب ايران،  لرستان     ،  )1352(فرانك هول،    1.
 .دانش: آباد خرمبهاروند، 

2. The Holmes Expeditions to Luristan, p. 49. 
3. Ibid, p. 47. 
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 بـه  منـسوب  فلـزي  يهـا   دهيآفر   دست انبوه .است لرستان مفرغ به معروف و مسين  مفرغي
 دانـش   كه شود ي م موجب امر همين و آمده دست به غيرعلمي حفريات از جملگي نلرستا
 العاده  فوق برنزهاي معرفي و كشف  با 1.كند ابراز آنها   درباره قاطعي نظر نتواند شناسي  باستان
 نيتـر   مهـم جمله از .جلب شد  منطقه اين به شناسي  باستان مختلف يها  ئتيهتوجه   لرستان،

ي بلژيك اشـاره كـرد كـه در نتيجـه آن وانـدنبرگ              شناس  باستان تيم   به كاوش  توان يآنها م 
ي كـه بـه طـور    ا دورهي لرستان را به عصر آهن نـسبت داد ـ   ها مفرغفرد  ويژگي منحصربه

 جهت پيدا كردن منشأ     ها  تلاش نخستين   2.قرار دارد . م. ق 600 تا   1300/1250تقريبي بين   
 و ها مفرغبه نظر او تپه گيان منشأ . م رسيدي لرستان توسط ارنست هرتسفلد به انجاها مفرغ

ي جـرج كنتنـو و رومـن گيرشـمن در ايـن             هـا   كاوش همچنين   3.ظروف منقوش بوده است   
 گـدار  آندره، 1929 در سال 4.محوطه نتوانسته بود هيچ گونه شيء شاخصي را معلوم نمايد   

 چنـد  5.رسـاند هاي لرستان بـه چـاپ    اولين كتاب مرجع در مورد لرستان را با عنوان مفرغ       
 مديريت كاوش چند نيآست.  در لرستان به سفر پرداختنيآست سر اورل 1936سال بعد در    

 بك در دره بـدآور را برعهـده         موئلگور عصر آهني در تپه كزآباد واقع در دشت هليلان و            
  6.داشت

ي وسيعي را در پيشكوه لرسـتان انجـام         ها  پژوهش، اشميت نيز    نيآست با   زمان  همتقريباً  
، كـاوش بقايـاي     1935در پـاييز    .  دشت رومشگان را بررسـي كـرد       1934اشميت در   . ددا

خاتون بـان   .  توسط او شروع شد    I در چغاسبز و كموترلان      II و Iي عصر آهن    ها  گورستان
دم لـري   يك گورستان مهم عصر آهن بود كه كاوش شد و پس از آن توجه اشميت به سرخ              

                                                 
1. J. A. H. Potratz, (1955a), “Die Luristanbronzen des Museums für Kunst und Gewerbe in 
Hamburg,” Anadolu arastirmalari 1, pp. 180-224. 
2. L. Vanden Berghe, (1968), Het archaeologisch onderzoeknaar de bronscultuur van 
Luristan, opgravingen in Pusht-I Kuh I, Kalwali en War Kabud (1965 en 1966), avec un 
resumefran-ais: Les recherches archaeologiques dans le Luristan, fouil es dans le Pusht-I 
Kuh, Kal wali et War Kabud, Brussel , p. 160 
3. E. Herzfeld, (1976), Iran in the Ancient East, Oxford University Press. 
4. R. Ghirshman, , (1935), Fouilles Du Tepe-Giyan Pres De Nehavend 1931 Et 1932, Paris: 
Lib. Orientaliste P. Geuthner. 
5. A. Godard, (1931), Les Bronzes du Luristan, Paris: Héliotypie Léon Marotte: G. Van Oest. 
6. A. Stein, and F. H. Andrews, (1940), Old Routes of Western Iran, Narrative of an 
Archaeological Journey Carried Out and Recorded by Sir Aurel Stein, Mac-Millan; H. 
Tadmor, (1994), The Inscriptions of Tiglath-Pileser III king of Assyria, Jerusalem: The Israel 
Academy of Sciences and Humanities. 
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 پــاي ديگــر بــاري مــيلادي 1960 هــهد اشــميت، در يهــا  كــاوشاز  پــس1.جلــب شــد
 دم  سـرخ  مورد مطالعه در ايـن محـدوده         منطقه نيتر  مهم اما   2.شد باز بدانجا شناسان  باستان

تـا كنـون آثـار و    .  لري قـرار دارد دم سرخ كيلومتري از    12لكي است كه در فاصله حدوداً       
 بـه دسـت    تـا دوران اشـكاني  3 و 2ي آهن ها دورهمداركي از حيات اين محوطه در طول      

 لـري،   دم  سـرخ ي مناطق ديگر از جمله      ها  فرهنگاين آثار ارتباط محوطه را با       . آمده است 
 وجود 3.دهد يمباباجان، گودين و نيز عيلام مياني و جديد، آشور، بابل مياني و جديد نشان 

، دهـد  يماين محوطه مهم در نزديكي سرخ دم لري خبر از اهميت اين منطقه در لرستان را                 
  .ي استقراري عصر آهن در منطقه بسيار كم استها محوطهدرست در زماني كه آن هم 

  
   لريدم سرخمعبد . 4
  نگاري معماري، لايه .4-1

 لري كشف ساختمان بسيار مهمي بود كه از جانب وي دم سرخ دستاورد اشميت در نيتر مهم
 ـ.  دوره اسـتقراري اسـت  3 لري شامل دم  سرخمعبد  . با عنوان معبد معرفي شد      نيتـر  يميدق

 تقـسيم   A3 و   B3است كه بـه دو لايـه        ) ساختمان سابق يا معبد اجدادي     (3دوره آن لايه    
 اسـتقرار  دهنـده  نشان A3 و لايه متأخردهنده استقرار از دوره مفرغ   نشانB3، لايه   شود يم

 استقراري در اين معبد وجود نداشته است، كه حـاكي           Iاز عصر آهن    .  است IIاز عصر آهن    
، دوره اصـلي كـه   3بعد از متروك شدن لايـه   . ي مذكور است  ها  دورهيك گپ در    از وجود   

ي متعدد كـه از     ها  اتاقي شده است آغاز گرديد، بنايي با        گذار  نام 2بقاياي معماري آن لايه     
 ـ لا.شود يم تقسيم دوره 3 به مجموع  در2لايه . سوي اشميت معبد ناميده شد  بنـاي  C2 هي

 ـگ يم بر در ار استقرار اصلي دوره و اصلي ي هـا  اتـاق  يـا معبـد داراي   C2سـاختمان  . ردي
معبد است، در مركز ايـن   اتاق نيتر يمركز حال عين در و نيتر بزرگ 1 اتاق. متعددي است

                                                 
1. The Holmes Expeditions to Luristan, p. 49. 
2. C. Goff, (1968), “Luristan in The first half of the first Millennium B.C.,” Journal of 
Persian Studies. Vol. 6. pp. 105-134. 

 پژوهـشكده : ، تهـران  لرسـتان  كوهدشـت  لكي،دم     سرخ محوطه گزارش كاوش  ،)1384( ،گر  شهيشآرمان   3.
 .16. سي، صشنا باستان
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ساختمان . ناميده است » آتشدان «را   آني از خشت و گل وجود دارد كه اشميت          ا  سازهاتاق  
 بـه قبـل از      را   آن تـوان  ينم شده است كه      يا معبد بر روي بقاياي ساختمان قبلي بنا        2لايه  

  1.ي كردگذار خيتار. م. ق9ميانه سده 

  
  2 معبد اصلي2cنقشه لايه . 2شكل 

  

 دوره اولـين  بنـا،  مجموعـه  از بخشي در ها كف رييتغ و ديوارها سازي  با دوبارهB2لايه  در

 .صورت گرفته است ها اتاق نيز تغييراتي در كف و ديوار 2Aدر لايه . شود مي آغاز تغييرات
 محدود A2ي لايه ها ساختمانبه تعدادي الحاقات در  نيز B1لايه  به متعلق معماري بقاياي

احتمـال  . اسـت . م. ق 7 نيمه نخست قـرن      A2 و   8 نيمه دوم قرن     B2تاريخ لايه    3.شود يم
  4.رخ داده باشد. م. ق650 پايان مركزيت مذهبي ساختمان معبد در حدود رود يم

  
  5، تغييرات و الحاقات ايجادشده در معبدB1-B2ي ها هيلا. 3شكل 

                                                 
1. The Holmes Expeditions to Luristan, pp. 50-51. 
2. Ibid, p. 51. 
3. "The Second Holmes Expedition to Luristan," pp. 205-16. 
4. The Holmes Expeditions to Luristan, pp. 52-55, 487-490. 
5. Ibid, P. 53. 
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  1 لريدم سرخي معماري ها هيلاي نگار گاه. 1جدول 
 م. ق1000- 1200 عصر برنز پاياني  B3لايه 
  A3لايه 
  C2لايه 

 IIعصر آهن 

 IIعصر آهن 

  م. ق800- 1000
  م. ق800-750

  B2لايه 
 A2 -1لايه 

 IIIعصر آهن 

 IIIعصر آهن 

  م. ق750-700
  م. ق700-650

  
  ها افتهي. 4-2

 كشف ساختماني موسـوم بـه   دم سرخ دستاورد اشميت در نيتر مهم كه اشاره شد طور   همان
 شـيء كـشف و ثبـت      1804معبد است كه از زير كف، روي كف و ديوارهاي ساختمان آن             

را در  . م. ق 700/800-1200آمده از معبد گستره زمـاني         دست  تاريخ ساخت اشياء به   . شد
، افزارهـا   جنـگ بندي كلي شامل انواع ظروف،        آمده در يك طبقه     دست   اشياء به  2.رديگ يمبر  

ي از ابزارها اسـت كـه داراي دو جنبـه      ا  مجموعه و   ها  كركيپ، مهرها،   ها  سنجاقزيورآلات،  
ي، ايلامي و سبك    نيالنهر  نيبي  ها  سبك ريتأثدر ساخت اين اشياء     . اند  بودهكاربردي و آئيني    
تعدادي از اين اشياء داراي كتيبه بودند كه توسط ون لون ترجمه . شود يم بومي لرستان ديده

 به نام خداياني چون نينليل و مردوك اشـاره شـده            ها  بهيكتدر ترجمه اين    . اند  شدهو تفسير   
ي گـذار   خيتـار شناسي به دوره بابل قديم        ون لون اين اشياء را بر اساس دلايل سبك        . است

  3.كند يم
  
   لريدم سرخي تاريخي و جغرافياي تاريخي ها نهيزممطالعه . 5
  دولت اليپي. 5-1
 ايـران شـكل    غـرب  در مـاد  پادشـاهي  پيدايش از قبل كه ييها ي پادشاه نخستين جمله از

 پادشـاهي اسـت    داشته مركزي زاگرس فرهنگي و سياسي تحولات در مهمي نقش و گرفته
                                                 

1. Ibid, p. 491. 
2. Ibid, p. 486-490. 
3. Ibid, p. 475-481. 
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ل پادشـاهي آشـور   سا هجدهمين  كوتاهي ازي بهيبار در كت  ينت نخس »اليپي«نام  . اليپي است 
 فاصـله  در منـابع آشـوري    ديگر، طرف از. دشو  ظاهر مي  .م. ق 866نصيرپال دوم در سال     

 اليپي پادشاهي از خود  متأسفانه1.اند كرده اشاره اليپي به .م.ق هفتم قرن اواسط تا 866 سال
 و ه اسـت،  نـشد  باشـد شناسـايي    تـاريخي  اطلاعات ي   بردارنده در كه يا  بهي كت هيچ تاكنون
 را. م.ق 639 تـا  866 از يا  دورهكه   است آشوري متون به مربوط تاريخي يها   داده تمامي
 ـ شناسـي   باسـتان  يها   داده تاريخي، منابع فقدان  در 2.دهند ي م پوشش  اطلاعـات  تواننـد  ي م

قلمـرو   در شـده  كاوش مهم مذهبي لري يك مركز دم     سرخ محوطه. سازند ارزشمندي فراهم 
  .شود مطالعه پادشاهي اين يريگ شكلدرباره  تواند ي مكه است اليپي دولت

  

  گستره جغرافيايي دولت اليپي. 5-2
 شـده  ذكـر  اسـرحدون  زمـان  تا دوم آشور نصيرپال  دوره ميخي متون در سرزمين اليپي  نام

 ـ مكاندرباره  . نشين نام برده شده است       در متون آشوري به كرات از اين شاهك        3.است ي ابي
 4.داند يماشترك شمال غرب لرستان را محل اليپي        . ناگون ابراز شده است   اليپي نظرهاي گو  

 از آن و در محـل كنـوني شـهر كرمانـشاه جايـابي               تـر   شمالي  ا  نقطهدياكونوف اليپي را در     
 ـ را محل اليپي ذكر      آباد  اسلامي    دره و   دشت يماه يانگ شمال لرستان تا      5.كند يم  6.كنـد  يم

 قـرار   آباد  اسلامي    درهخراسان بزرگ و خاك اصلي آن را در         لوين اليپي را در امتداد جاده       
 كه شمال لرستان بهترين گزينه براي جايـابي اليپـي           دهد يممطالب پيش رو نشان      7.دهد يم

براي اثبات اين نظريه با توجه به متون به قلمرو و گـستره جغرافيـايي دولـت اليپـي                   . است
                                                 

1. L. W. King, and D. M. A. Litt, (1915), Bronze Reliefs From The Gates Of Shalmaneser, 
King Of Assyria, B.C. 860-825, London, Oxford University Press, p. 5-6. 

ي اه ـ  پـژوهش ،  »جغرافيـاي تـاريخي پادشـاهي اليپـي       «،  )1395( گـودرزي،  و عليرضـا   كاظم ملازاده،  2.
 .96-83.  صص،10. ، ش6. ، سشناسي ايران باستان

3. S. Parpola, (1970), Neo-Assyrian Toponyms, Neukirchen-Vluyn: Butzon und Bercker 
Kevelaer, Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins. 
4. F. W. König, (1938), “Ellipi,” in Reallexikon der Assyriologie, Vol. II, Berlin and Leipzig, 
p. 357. 

 .علمي و فرهنگي: ، ترجمه كريم كشاورز، تهرانتاريخ ماد، )1383(دياكونوف، . م.  ا5.
6. T. C. Young, (1967), “The Iranian Migration into the Zagros,” Iran: Journal of the British 
Institute of Persian Studies, Vol. 5, p. 13. 
7. L. D. Levine, (1974), “Geographical Studies in the Neo-Assyrian Zagros II,” Journal of 
Persian Studies, Vol. 12, pp. 99-124. 
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  .گردد يماستناد 
در .  كافي در متون تاريخي آشوري مشخص شـده اسـت          موقعيت تقريبي اليپي به دقت    

 1،خلمـن مرز با ايـلام، در غـرب و شـمال غـرب نزديـك بـه سـرزمين                     سمت جنوب هم  
 مرز  همو ماد    5خارخار 4،شيارزو در سمت شرق و شمال شرق با          3،همبن بيت   2،شيتوگل

 ـ   . بوده است  ژه يكـي از  مركز پيونددهنده اين دو مثلث اليپي و در چندين مورد بـه طـور وي
  7.است 6برو به نام بيت شيها التيا

انـد از      بـه نـام اليپـي اشـاره شـده اسـت عبـارت              آنهاآن دسته از متون آشوري كه در        
  :ي دورانها نامه وقايع

 .)م.ق 843 (شلمانصر سـوم   سال حكومت  شانزدهمين در آشوري لشكريان: شلمانصر سوم 
 و 8 پارسـوا آن از جريـان  و در حملـه  اقعـر  دياله ي  دره در واقع) Namri (نَمري ايالت به

  .كردند دريافت ايالت خراج اين به ورود بدون ظاهراً اليپي

                                                 
  :يابي شده و متعلق به نمر بوه است  در مجاورت نمر و در منطقه مرتفع سرپل ذهاب مكان1.

L. D. Levine, (1973), “Geographical Studies in the Neo-Assyrian Zagros,” Journal of Persian 
Studies, Vol. 11, pp. 24-27. 

 .ي شده استابي مكان توگليش در جنوب دياله و شرق دجله 2.

 ـ بـود، ا   شيمرز بـا تـوگل       جنوب شرق هم   اي خمبن از جنوب     تيب 3. نـام   (رواني منطقـه از رودخانـه س ـ      ني
  . شده استيابي تا منطقه كرمانشاه مكان) الهي دي فوقانيها شاخه

 منطقه كرمانشاه بوده كه توسـط سـارگن دوم در سـال            ي ماد يها نينش  از حاكم  يكي) Araziaš (اشيآرز 4.
  :شوند يشده خرَخرَ م ي آشورالتي از اي بخشگري دنيهمراه با پنج سرزم. م. ق716

R. Zadok, (2002), “The Ethno-Linguistic Character of Northwestern Iran and Kurdistan in the 
Neo-Assyrian Period”, Iran: Journal of the British Institute of Persian Studies, Vol. 40, p. 
125. 

  : قرارداشته استستوني دشت همدان و بيها ي پستنيب) Ȟarȟar( خرَخرَ التي ا5.
I. N. Medvedskaya, (1999), “Media and its Neighbors I: the localization of ELLIPI,” Iranica 
Anitiqua, Vol. XXXIV, p. 55. 

  . شده استيابي بارو در دشت نهاوند جاتي ب،يشناخت  باستانيها  و دادهييايبا توجه به شواهد جغراف 6.
7. “Media and its Neighbors I: the localization of ELLIPI,” p. 53. 

مـلازاده،  كـاظم    ( شده اسـت   يابي به طرف سنندج جا    دشت يدر شمال دشت ماه   ) Parsua( پارسوا   التيا 8.
هـا و و مهـاجرت آنـان بـه داخـل              و ارتباط آن با پارسي    پارشوا، پارسوا، پارسواش، پاسوماش     «،  )1391(

   .)111 . ص، 2. ، ش4. ، سهاي علوم تاريخي پژوهش ،»سرزمين ايران
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 744 يها   سال طي آشوري، تيگلت پيله سر سوم     يها  نامه  عي وقا طبق: سوم سر پيله تيگلت
 پيلـه  تيگلـت  حمله به استل اين در 1.است كرده حمله زاگرس به بار دو. م.ق 737 و .م.ق
 خاك به پارسوا الحاق و) Bīt-sangibuti (سنگي بوتي  بيت و نَمري يها  التي ا به سوم سر

 2.است شده اليپي، اشاره پادشاه ،)Tālta (تالتا از خراج دريافت و آشور

 بـه  مربـوط  سـارگون  سـلطنت  دوره در اليپـي  بـه  تـاريخي  اشـاره  نخستين: سارگون دوم 
 است اشاره شده  كتيبه اين در 3.است ايران غرب به آشور ارتش. م. ق 716سال   لشكركشي

 اشـاره  ايـن  4.قرار دهند  اليپي هيالحما تحت را خود كه بودند اين دنبال به خرَخرَ ساكنان كه
 اسـتفاده  مـورد  بـسيار  اليپي يابي  مكان براي متون اين از  يكي .است اليپي گيري  قدرت گواه
 ديگـر  هاي  كتيبه در رهابا كه است يا   جمله دوم حاوي  سارگن 5نمايشي ي  بهيكت. است بوده
  :است چنين جمله اين. است شده تكرار نيز

…KUR mādāi rūqūti ša pāţ šad bikni adi KUR ellipi KUR rāši ša itē 
elamtu…   

 و اليپـي  هاي  سرزمين همچنين و 8 6يكني ب كوه هاي  دامنه در دوردست مادهاي... 
  . ..دارند قرار ايلام مرز در كه رشي

ي مستقيم به مرز مشترك ميان اليپي و ايـلام وجـود              اشارهتن از دوره سارگن     تنها در اين م   
 7.دارد

كشيد و   لشكر اليپي و 9 8يگالياسوبي و كاسي سرزمين عليه. م.ق 702 در سال : سناخريب
                                                 

1. The Inscriptions of Tiglath-Pileser III king of Assyria, p. 92. 
2. Ibid, p. 99. 
3. "Media and its neighbors I: the localization of ELLIPI," p. 53. 
4. Ibid, p. 53. 
5. Display Inscription 

، سـمت : ، تهـران   مـاد  يشناس باستان،  )1393(ملازاده،  كاظم  ( بوده است    ي همان دماوند امروز   ينكيكوه ب  6.
  )67 .ص

7. Geographical Studies in the Neo-Assyrian Zagros II, p. 104. 
 ـ نمر بـا ا    يمرز   هم تي وابسته به موقع   شيخمبن، خلمن و توگل    ـ  تي ب ي غرب يها  ني مثلث سرزم  تيموقع 8.  ني

  : سابقاً متعلق به نمر بودشيتوگل. خمبن درآمد ـ تينمر تحت قلمرو ب. م. ق843در سال . ست اكشورها
A. K. Grayson, (1996), Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC II (858-745 BC), 
The Royal inscriptions of Mesopotamia: Assyrian Periods, Vol. 3, University of Toronto 
Press, p. 102. 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
hi

st
or

ys
.ir

 a
t 1

0:
05

 +
04

30
 o

n 
M

on
da

y 
Ju

ne
 2

4t
h 

20
19

http://chistorys.ir/article-1-1062-fa.html


 | 35مطالعات تاريخ فرهنگي، شماره  | 82

 

 كـرد و   شاهي اليپي بود را محاصره     مقرهاي كه را   2 اكودو و 10 1يشتي مروب شهرهاي شاهي 
 3.الحاق كرد آشور قلمرو به ساخت و جدا اليپي سرزمين از كامل طور به را بارو بيت ايالت

اينك بـا مـورد مطالعـه قـرار دادن مرزهـاي طبيعـي و فرهنگـي دولـت اليپـي و شـواهد                        
 ـشـود،    اشاره مـي آنهاي كه در زير به شناس  باستان  ـدق بـه صـورت   تـوان  يم  گـستره  تـر  قي

  .روزي است، مشخص كردجغرافيايي دولت اليپي را كه شامل پيشكوه يا لرستان ام
شامل  ناحيه كه    6سارگن  . م. ق 716در متون آشوري اشاره شده است كه در سال          . الف

ي اوريكتو، سيكريس، سپردا و اوريكو بود را به ايالت جديد ها نيسرزم ناحيه از ارزيش،    2
ي سيكريس، اوپـري، سـپرد و اوريـك بـراي           ها  نيسرزمبايد توجه داشت    . خارخار افزود 

 اين فهرست احتمالاً مرزهاي بخـش غربـي         4.رز ميان اليپي و ماد بسيار مهم هستند       تعيين م 
ماد را از سيبر و بيت كپسي در شمال تا شمال غرب تا سرتاسر سگبت تا سـپرد، اوپيـرا و                     

احتمالاً . م.از طرفي رشته كوه گرين در سده هشتم ق        . كند يمسيكريس در جنوب را تعيين      
به اين دليل كه تا      5.مرز جنوب غرب ماد باقي مانده است      . م. ق 670 در   ها يمادتا شورش   

اين .  گسترده شده است   3باباجان  به سوي غرب، تا رشته كوه سفيد، فرهنگ سفال منقوش           
، كـه بـه سـبب       جـان  ينوشآمده از     دست  ي به ها  سفال مادي باشد، زيرا با      تواند ينمفرهنگ  
 ـ.  دارد  قطعاً مادي است، كاملاً تفاوت     اش يمكانموقعيت    و شـواهد  بـه  توجـه   بـا  نيهمچن

                                                                                                                   
جا هر دو كشور متقابلاً تحـت       نيدر ا . درآمد) Arrapha(نمر به همراه خلمن تحت سلطه ارپخ        . م. ق 702در  
  : ظاهر شدند»يگليسوبي ني و سرزمها ي كاسنيرزمس«نام 

D. Luckenbill, (1924), The annals of Sennacherib (Oriental Institute Publication II), Chicago, 
p. 27. 

 ي جنـوب  ي مـه ي وابـسته بـه آن در ن       التي شهر و ا   ني ا رود ي احتمال م  لامي با ا  يشتيبا توجه به قرابت مروب     1.
  : قرار داشته استلامي به اكي نزد ويپيقلمرو ال

A. K. Grayson, and J. Novotny, (2014), The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of 
Assyria (704–681 BC), Part 2, The royal inscriptions of the Neo-Assyrian period, Vol. 3/2, 
Winona Lake, Indiana, Eisenbrauns, p. 326. 

 احتمـال دارد    ب،ي سـناخر  ي گسترده لشكركش  ي  و دامنه  يشتي اكودو و مروب   يا توجه به مجاورت احتمال    ب 2.
  ).ibid, p. 326(باشد  واقع بوده يپي الي جنوبي مهياكودو در ن

3. The Annals of Sennacherib, p. 28. 
4. The Inscriptions of Tiglath-Pileser III king of Assyria, p. 25-43. 
5. Media and its Neighbors I: the localization of ELLIPI, p. 73-75. 
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 ـ نظر به كه 3 باباجان  يا »لرستان نوع سفال «ي،شناس   باستان مطالعات  ي   مشخـصه  رسـد  ي م
 وارد كوهـستاني  منطقـه  از سيمره كه جايي يعني تا رومشگان،  باشد، اليپي فرهنگي حضور
 ـگ   شكل از قبل تا رسد ي م به نظر  گرين رشته كوه  1.است گسترش يافته  ،شود ي م دشت  يري

 منطقه در را خود قلمرو مادها تاريخ اين از بعد اما بوده، ماد  ـ  اليپي مرز ماد بزرگ پادشاهي
 1 و 2 طبقات در مادي سفال حضور. اند   داده خاتمه اليپي مستقل به حيات  و داده گسترش

 ايـن  در مـادي  اقـوام  بـه حـضور   مربوط اليپي مهم استقرارهاي ويراني و شايد  باباجان تپه 
 و مـرز طبيعـي    يـك  نقـش  هميـشه  كه توان رشته كوه گرين را       مي رو   نيا از   2.باشد منطقه

 بـه  اليپـي  قلمـرو  مـواردي  البته در  كه دانست، اليپي شمالي مرز داشته عهده به را فرهنگي
  .است يافته گسترش مرز اين شمال جانب
 بوده  مرز  همم  همان طور كه در متون آشوري ذكر شده است، اليپي در جنوب با ايلا             . ب
 .ي سيمشكي بايد مورد توجه قرار گيرد      ابي  مكان ي  دهيچيپي تبيين اين مرز، مسئله       برا .است

 كه مورد   دهد يم قرار   آباد  خرمهينتس اين محل را در شمال شوشان در لرستان و در منطقه             
مان بعدها فرانسوا والا براي سيمشكي مكاني را در منطقه كر         . قبول بسياري از محققان است    

ي سيمشكي در شرق را منتفي كـرده و         ابي مكانگرفته     مطالعات صورت   اما 3.كند يمپيشنهاد  
نخـست ايـن مـسئله كـه        . سـازد  يمقرار دادن آن در شمال شوشان را به اين دلايل ممكن            

 از طرفـي كتيبـه      4.بـوده اسـت   ) Ur(ي از ارتباطـات مكـرر بـا اور          ا  محدودهسيمشكي در   
 سـرزمين از جملـه      6 كـه سيمـشكي شـامل        كند يممشخص  . م.سين در هزاره سوم ق      ـ  شو

 توانـسته  ينم ـبه هر حال سيمـشكي      .  است شده يم) Sikris(و شيكريش   ) Zabsli(زبشلي  
يـابي     كه هينتس پيشنهاد كرده براي مكان      آباد  خرمدر نتيجه منطقه    .  دور باشد  آنهاچندان از   

ي است و چندان از شـيكريش       زبشل  ـ  نخست مطابق با محور بشميه    . سيمشكي مناسب است  
                                                 

 زهـرا  ترجمـه  هـول،  به كوشش فرانك   ،ايران غرب يشناس   باستان در آهن عصر ،)1381( لوييس لوين،  1.
 .سمت: تهران باستي،

 .205-203. ، صص»جغرافياي تاريخي پادشاهي اليپي «2.
3. F. Vallat, (1993), les noms geographiques des source suso-elamites (Repertoire 
geographique des texts cuneiforms 11), Wiesbaden, p. 243. 
4. M. W. Stolper, (1982), “On the dynasty of Simaski and early sukkalma,” zeitschrift fur 
assyriologie Vol. 72/1, p. 45. 
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 جـاري اسـت، مـرز       آباد  خرمكشكان، كه در سرتاسر دره        ـ   كرخه ي  شاخهدوم،  . دور نيست 
ي دز و كرخه تا     ها  رودخانهي مرتفع جنوب كشكان، ميان      ها  نيسرزمطبيعي ميان پيشكوه و     

شـناختي، ايـن آبخيـز يـك مـرز            ي باستان ها  دادهبا قضاوت از روي     . شمال شوشان است  
  . مرز طبيعي ميان ايلام و اليپي بوده باشدتوانسته يمگي نيز است كه فرهن
ي جـا   نـام  بـه يـك      تـوان  يمدر ارتباط با شكست موقت اليپي در زمان سارگن نيز           . ج
معمولاً اهميت سياسي   . شده توسط سارگن به عنوان محدوده فتوحاتش اشاره كرد          داده  نشان

 Is-tu.  ذكـر شـده اسـت   ها محدودههمين طور  و ها نيسرزم، شهرها و ها مكانو راهبردي 

KUR Ha-as-mar a-di KUR ma-da-a-a rukute sa si-it sam-si-  از خـشمر تــا 
 فهميد كه   توان يماز اين متن    . ي دوردست شرق است   ها يمادسيماش، اين سرزمين مجاور     

ا پرسـوا  روايت فتوحات سارگن از خشمر ـ گذرگاه كوهستاني مهم در امتداد دياله از نمر ت 
 گذشـت  يماين محور از ميان كشورهايي      . ـ تا مرزهاي سيمشكي با ايلام مرتبط بوده است        

ي هـا   دشتخمبن، پرسوا،     ـ  نمر، اليپي، بيت  : اند  شدهكه مستقيماً پس از متن ذكرشده فهرست        
سـارگن سـيمش را در      . انـد   گرفته و پيشكوه در امتداد اين محور قرار         آباد  خرم،  دشت يماه

خود . م. ق716 سال ي ادبودنامه قرار داده، نواحي دوردستي كه او در يMadis rukuteمرز 
 كه در مرز شرقي     1اند از سيكريس، سپرد و زكروتي       در جنوب غرب ماد تعيين كرده عبارت      

 و قلمروهاي همجوار بود كه متناسب       آباد  خرم با دره    مرز  هماين منطقه   . اليپي واقع شده بود   
  .ستي سيمش اابي مكانبا 

خمين، خلمن    ـ   غربي بيت  ي  گانه  سهي  ها  نيسرزمشده، موقعيت     با توجه به مطالب عنوان    
 كه پيشنهاد كنيم كه     دهد يمي شرقي ارزيش، خارخار و ماد اجازه        ها  نيسرزمو توگليش و    

العبـور   پيشكوه ييلاق مرتفع كوچكي در شرق رشته كوه صـعب   . اليپي در پيشكوه بوده است    
شرق با رشته كوه گرين محدود شده و با كوه سفيد به دو بخش شرقي و                كبيركوه است و از     

 آن مراتع زمستاني گرمسير و بخش غربي آن مراتـع           تر  پستبخش  . غربي تقسيم شده است   
 گاف مناطق رومشگان و كوهدشت را چراگاهي تابـستاني          2.تابستاني پر آب سردسير است    

                                                 
1. L. D. Levine, (1972), Two Neo-Assyrian stele from Iran, Toronto: Royal Ontario Museum, 
p. 40, 11, 47-48. 
2. "Luristan in The first half of the first Millennium B.C.," pp. 105-106. 
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 گذشته از پيشكوه محيطي زيست وضعيت 1.و محدوده نورآباد را سردسير پيشنهاد كرده است

. است داده شكل را محدود زراعت و به دامداري، كوچرو متكي معيشت شيوه بيشتر تاكنون
 و يدار   رمـه  مـساعد  مراتـع  وهـا      دامنـه  زراعت، قابل مناطق كوچك  دمايي، زياد تغييرات
 ي  وهي ش ـ چنـين  كـه  اسـت  عـواملي  نيتر   مهم جمله از سردسير، گرمسير و  منطقه دو وجود

ي دولتي مستقل و    ريگ  شكل زمينه را براي     توانستهو در نهايت     2است، شكل داده  را معيشتي
  .قدرتمند فراهم سازد

 كه مشاهده شد، موقعيت اليپي با توجه به متون آشوري در غرب ايران و در                طور   همان
 يـك دولـت   منطقه زاگرس ذكر شده و اشاره به نام پادشاهي اليپي در اين متون گواه وجود         

 ـ گرفتـه نـشان     مطالعات صورت  .قدرتمند و مستقل در اين ناحيه است        شـمال  كـه  دهـد  ي م
 در آن جنـوبي  مرزهـاي . اسـت  همخوان موجود شواهد با كه است اي  نقطه بهترين لرستان
 مرز  هم ايلام با احتمالاً و بوده بزرگ خراسان جاده جنوب در زاگرس موازي يها  كوه رشته
 شـده  واقـع  بـزرگ  خراسان جاده مسير در كه بوده همسايه خرخر با شمال در. است بوده
 كنـار  نيز در  آن غربي مرزهاي كه دارد آن از نشان سوم شلمانصر هاي  كتيبه اشارات. است

 هـاي   دشـت  سـمت  به لرستان يها   كوه كه است بوده جايي و عراق و ايران كنوني مرزهاي
گرفته نيز ثابت كرده اسـت        طالعات صورت از طرفي جديدترين م    3.اند  شده  مي نزديك هموار

  شـمال  و شـمال  از كـه  اسـت  بوده اصلي پيشكوه  سرزمين شامل اليپي پادشاهي كه قلمرو 
 در سيمره آبريزي     حوضه به جنوب از به اشُترانكوه،  شرق از گرين، يها  هكو رشته به يشرق  

 هرسـين  جنوب هب يغرب   شمال از و كبيركوه به از غرب  پلدختر، و رومشگان بين سرحدات
 ـال ي منته در و جنوب پيشكوه  ويژه كوهدشت در   موقعيت 4.است شده ي م محدود  جنـوبي  هي

 و كوهستاني منطقه ساكنان بين ارتباط در مهمي نقش اين حوزه  شده سبب زاگرس يها  كوه
  .كند شوشان ايفا پست سرزمين

                                                 
1. C. Goff, (1971), “Luristan before the Iron Age'', Iran IX, p. 133. 
2. The annals of Sennacherib, p. 117, 188. 
3. Geographical Studies in the Neo-Assyrian Zagros II, Vol. 12, p. 106. 

  .96-83. ، صص»جغرافياي تاريخي پادشاهي اليپي «4.
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براي  تخميني قلمرو ني همچنو م،.ق اول هزاره اوايل در النهرين بين و ايران غرب نقشه .4شكل 

  1.است پيشكوه برگيرنده در كه اليپي پادشاهي
  

  اقوام ساكن در پادشاهي اليپي. 5-3
 بـا  در ارتبـاط   بتواند كه شناسي  باستان و تاريخي هاي  داده اليپي پادشاهي خود از متأسفانه

 تنهـا  زمينـه  ايـن  لـذا در   .است نشده شناسايي كند فراهم اطلاعاتي ساكن اقوام زبان و نژاد
ي   هزارهدوم ي مهي ناز  حداقل2منابع اين بر اساس. كرد مراجعه النهريني بين منابع به توان مي
 منابع اساس بر حضور اين و داشته قدرتمندي حضور ايران در غرب  كاسي اقوام. م.ق سوم

 كـشو  را اكـدها آنهـا      كـه  مردمـاني . اسـت  يافتـه  تـداوم  نيـز   هخامنشي ي   دوره تا 3يوناني
 ي   منطقـه  در مـيلاد،  از سـوم پـيش    هزاره از دور، بسيار يها   گذشته از احتمالاً خواندند يم

 در زاگرس   ها يكاسدر زمينه انديشه حضور      4.اند  ستهيز ي م امروزي لرستان و مياني زاگرس
                                                 

  .172-153 . صص،»اليپي پادشاهي سياسي تاريخ «1.

 .59. ، صتاريخ ماد 2.

 زاده ي صـنعت  ، ترجمـه همـايون    خامنشيانه فرمان زير يها  نيسرزم؛  استرابو جغرافياي ،)1382( استرابو،   3.
 .341. افشار، ص محمود موقوفات بنياد: كرماني، تهران

كشور،  فرهنگي سازمان ميراث :تهران ،جهان شهرنشيني مركز نيتر  كهنشوش، )1375(االله نگهبان،    عزت 4.
 .290. ص

M. Hinz, (1995), “Migration und Assimilation im 2. Jt. V. Chr.: Die Kassiten,” In K. Bartl 
and others, Zwischen Euphrat und Indus. Aktuelle Forschungsprobleme in der 
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مـستندات مكـشوفه از شـوش در دوره بابـل قـديم،             . ي مختلفي شده است   ها  بحثمركزي  
 در هـا  ي كاس ـ 1.كنـد   ، تقويت مي  ها يكاسه عنوان كشور اصلي     موضوع سرزمين زاگرس را ب    

 ميـاني  منطقـه زاگـرس    در را زيادي يها   بخش توانستند ميلاد از پيش دوم هزاره دوم نيمه
 در كاسي يها  لهي قب از يا   پاره كه دارد يي وجود ها   نشانه ني همچن 2.درآورند خود سلطه زير
 شـناخته  مادهـا  سرزمين عنوان با كه امروزه  يسرزمين در ميلاد از پيش اول هزاره اول نيمه
 هنگام اين در ها ي كاس كه عقيده دارند  پژوهندگان يا   پاره اگرچه ،اند   داشته سكونت شود يم

 از  3.انـد    بـوده  سـاكن  زاب عليا  شرقي يها   كناره يا بابل شرقي مرزهاي نزديكي در احتمالاً
 بـه  حملـه ( ها  كاسي سرزمين هب اي  اشاره خود. م.ق 702 سال گزارش در سناخريب طرفي

  درها يكاسپررنگ  حضور نيز شناسي زبان مدارك  و4كند مي )و ايسابيگاليي  كاسي سرزمين
 پادشاهي دروني يها   ضعف و ها ي آشفتگ جستن از  سود با ها ي كاس 5.كنند  مي را تأييد  منطقه
 سـرزمين  بـه  زاگـرس  يها   كوه نيرومندانه از  حمورابي، جانشينان دوره در بابل اول سلسله

در اواخر   6.را بنيان نهادند   خود ساله شش و هفتاد و پانصد فرمانروايي و تاختند رودان  انيم
 زاگـرس   يهـا   م، ايشان به تدريج به خاسـتگاه نخـستين خـود در كوهـستان             .قهزاره دوم   

 ـ        بازگشتند و از اين پس هنر مفرغ         پادشـاهان  7.خـورد  يكاري لرستان با نام ايشان پيونـد م
رودان   ميـان  بـزرگ  خـدايان  مـذهبي  آيـين  تـرويج  بـه  دوره حاكميـت در بابـل      رد كاسي

                                                                                                                   
Vorderasiatischen Archäologie, Hildesheim/New York, pp. 165; A. Kuhrt, (1995), The 
Ancient near East (3000-330 B.C), 2 Vols, London and New York: Routladge, p. 333; M. 
Liverani, (1988), Antico Oriente: Storia, Societa, Economia, Bari-Roma: Laterza. p. 607. 
1. “The Ethno-Linguistic Character of Northwestern Iran and Kurdistan in the Neo-Assyrian 
Period,” pp. 16-20. 
2. "Luristan in The first half of the first Millennium B.C.," pp. 124-129. 
3. "The Ethno-Linguistic Character of Northwestern Iran and Kurdistan in the Neo-Assyrian 
Period," p. 24; "Geographical Studies in the Neo-Assyrian Zagros II,” pp. 99-124. 
4. The annals of Sennacherib, p. 117. 
5. S. Diodorus, (2010), The Persian wars to the fall of Athens, translated by peter green, 
University of Texas Press, pp, 17.11. 4-5; 17. 59. 3; 19. 19. 2 ; Strabo, (1917), Geography, 
Translated and edited by H. L. Jones, Perseus Project at Tufts University, p. 11.13.6 ; 
Polyaenus, (1994), Stratagems, Translated by Krentz and E. L. Wheeler, Chicago, p. 4.3.31; 
Pliny, (1968), Natural History, Translated by H. Rackham, Harvard University Press, p. 6. 
134; Polybius, (1922), The Histories of Polybius, published in Vol. III of the Loeb Classical 
Library edition, p. 5. 44. 7; Plutarch, (1919), Alexander, Translation by Bernadotte Perrin, 
Harvard University Press, p. 72. 4. 
6. G. Roux, (1964), Ancient Iraq, London: Gorge Allen & Unwin Ltd, p. 199. 

 .179. علمي و فرهنگي، ص: تهران ،نيالنهر نيبن تمد و تاريخ، )1376(  يوسف مجيدزاده،7.
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 هـداياي  يرودان  اني م خدايان براي بابل سرزمين مقدس يها   مكان بازسازي با واند    پرداخته
 هـا  يكاس ـمعمـاري    ويژگـي  با پرستشگاهي اينليل الهه براي آنها   1.اند   كرده نذري پيشكش 

 ـ و جايگـاه  هـا  ي كاس ـ هنر به آن در شده  استفاده هنري ظرافت  كه اند  ساخته بخـشيده   يا  ژهي
 بـراي  سـومري  و بـابلي  يهـا    زبـان  از كاسي فرمانروايان  با توجه به اين مسئله كه      2.است
 3.اسـت  نـشده  شـناخته  هـا  ي كاس ـ خود زبان از يا  بهي كت ،اند  كرده يماستفاده  ها     متن نوشتن
هـاي    نـام   ي جـا  و ها  قوميت ،اسامي اشخاص  روي بر زادوك ران   شناسي  زبان هاي  پژوهش
 60 از   بـيش  كـه  دهد  مي نشان ،.م.ق 600تا   1000 هاي  سال بين آشوري، منابع در مذكور
كه  نتيجه گرفت  توان  مي لذا .است ي كاس زباني به گروه  مربوط اليپي با مرتبط اسامي درصد
هـا    زبان  كاسي زني مجاور مناطق در ،ن اي برعلاوه   4.اند  بودهزبان    كاسي اليپي ساكنان اكثريت
  5.دادند مي شكل را توجهي قابل اقليت

  

  يريگ جهينت. 6
اصـلي   سرزمين شامل اليپي پادشاهي شود كه قلمرو    شده معلوم مي    مطرح مطالب به با توجه 
 ديگـر  مناطق از مرتفع يها  كوه رشته با بخش كه  اين .است يا لرستان امروزي بوده    پيشكوه
 كـه  اسـت  يا  هيپا   كوه نواحي و يكوه  اني م مرتفع يها   دشت از يا  مجموعهشامل   شده، مجزا
كوهدشـت  . است ساخته فراهم را اليپي پادشاهي يريگ   شكل بستر. م.ق اوايل هزاره اول   در

زاگـرس در    يهـا    كـوه  جنوبي هيال ي منته در و جنوب پيشكوه   در اش  ژهيوبه لحاظ موقعيت    
مهم مـذهبي يـك      ه عنوان يك مركز   لري ب دم     سرخ حيطه قلمرويي دولت اليپي قرار دارد و      

بندي    لري به سه لايه طبقه     دم  سرخمعبد  . اليپي است  قلمرو دولت  در شده  كاوش مهم محوطه
ي گـذار   خيتـار . م. ق 9 به قبل از ميانه سـده        توان ينم يا معبد را     c2ساختمان لايه   . شود يم

. ي داردمخـوان هكرد، كه از نظر زماني با حاكميـت دولـت اليپـي و قـوم كاسـي در منطقـه               
                                                 

1. G. Leick, (2003), The Babylonians: An Introduction (Peoples of the Ancient World), 
London and New York: Routledge, p. 44. 
2. A. Moortgat, (1985), Die Kunst des alten Mesopotamien, Bd. II: Babylon und Assur, p. 
219-220. 
3. The Babylonians: An Introduction (Peoples of the Ancient World), p. 46. 
4. "The Ethno-Linguistic Character of Northwestern Iran and Kurdistan in the Neo-Assyrian 
Period," p. 127. 
73. Daniel Potts, (2008), Puzur-Inšušinak and the Oxus Civilization (BMAC): Reflections on 
Šimaški and the geo-political landscape of Iran and Central Asia in the Ur III period, 
Zeitschrift für Assyriologie und vorderasiatische Archäologie, Vol. 98, Issue 2, p. 180. 
5. ibid, p. 113. 
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ي ساخت معبد با حاكميت دولت اليپي در منطقه از يـك طـرف و مطابقـت گـستره                   همزمان
آمده از اين معبد بـا گـستره تـاريخي و جغرافيـايي               دست  تاريخي و نيز جغرافيايي اشياء به     

 ـم  فـراه   زمينه را براي اين نظريه     پادشاهي اليپي و قوم كاسي از طرف ديگر،          كـه  سـازد  يم
قرار  قوم كاسي به مركزيت دولت اليپي در ارتباط با آمده از آن   دست  و اشياء به  ساخت معبد   

 اواسط تا. م.ق نهم قرن اوايل ازكم    دست ها يپيال از طرفي منابع تاريخي به حضور        .رديگ يم
 آغازين را خاستگاه زاگرس يها كوهدر منطقه اشاره دارد و مدارك تاريخي . م.ق هفتم قرن
 سـوم ي   هـزاره  دوم ي  مـه ي ن از هـا  يكاس حضور   انگريب و   كند يممعرفي   اه ي كاس زيستگاه و
  . هخامنشي در زاگرس مركزي استي  دورهتا. م.ق

 كاسي گروه از بيشتر در منطقه  ساكن اقوام ي نيز نشان از آن دارد كه      شناس   زبان يها  داده
 بـا  اقوام اين ه در نتيج  .داشتند منطقه حضور  در. م.ق هزاره سوم  اواسط از حداقل كه بودند
 اقتصادي و سياسي فرهنگي، ي نهيزم، نيالنهر ني ببر خودي   ساله400 حدود تسلط به توجه
  .اند بودهدارا  را اليپي پادشاهي تأسيس براي لازم

بابليـان توسـط     مـذهبي  آيـين   تـرويج  انگريبهمان طور كه اشاره شد مدارك تاريخي        
ي و پيشكش   رودان  انيميي براي خدايان    اه  پرستشگاهپادشاهان كاسي و ساخت و بازسازي       

 لري در  دم  سرخهمچنين وجود معبد    .  به اين معابد است    آنهاكردن هدايا و نذورات از طرف       
 و كشف حجم بالايي از اشياء كه تعدادي نيـز           ها يكاسقلمرو دولت اليپي در خاستگاه اوليه       

رز خاص قرارگيري اشياء يي با مضمون وقف خدايان بوده، از يك طرف، و طها بهيكتداراي 
بر روي كف، زير كف و در شكاف ديوارهاي ساختمان كه نشان از يك نوع آيـين مـذهبي                   

ي مـذهبي  ا  مجموعـه  كه ايـن مجموعـه       گذارد ينمخاص است، از طرف ديگر، جاي ترديد        
 كه چنين معبد بزرگ و باشكوهي       گردد يمبر اساس شواهد و مدارك موجود، آشكار        . است

 مربوط به يك قوم كـوچرو سـاده بـدون پـشتوانه             تواند ينماز اشياء شاخص    با اين درصد    
اقتصادي مطلوبي    ـ  تنها قومي كه در اين برهه زماني از ثبات سياسي         . اقتصادي باشد   ـ  سياسي

 قوم كاسـي بـه مركزيـت        كند يم دييتأ را   آندر منطقه برخوردار بوده و شواهد تاريخي نيز         
شـناختي    ي باستان ها  داده ادعا كرد كه شواهد تاريخي،       توان يمبه عبارتي   . دولت اليپي است  

 بـه   را   آنآمده از     دست   لري و اشياء به    دم  سرخ انتساب معبد    ي  هينظرشناختي    و مدارك زبان  
  .كنند يم دييتأدولت اليپي در ارتباط با قوم كاسي 
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   و مĤخذمنابع
 ـ زيـر  يهـا   نيسرزماسترابو؛   جغرافياي ،)1382(استرابو،   -  ، ترجمـه همـايون    هخامنـشيان  انفرم

  .افشار محمود موقوفات بنياد:  كرماني، تهرانزاده يصنعت
نامـه   ، پايـان » لـري دم سـرخ معرفي، مطالعه و بررسي اشـياي فلـزي   «، )1387(، مريم، اين  رانيدل -

  .كارشناسي ارشد، دانشگاه تهران
 لـري موجـود در      دم  سرخي  ها  كاوشبررسي مهرهاي به دست آمده از       «،  )1382(دهقان، ناهيد،    -

  . تهران دانشگاهنامه كارشناسي ارشد، ، پايان»موزه ملي ايران
  .علمي و فرهنگي: ، ترجمه كريم كشاورز، تهرانتاريخ ماد، )1383(، .م. دياكونوف، ا -
 ـ ـ دوم لرستان، فصل  كوهدشت .لكيدم     سرخ محوطه گزارش كاوش  ،)1384( آرمان، ،گر  شهيش -

 .شناسي باستان كدهپژوهش: ، تهرانششم

 دم  سـرخ ي  شـناخت   باستاني  ها  كاوشگزارش نخستين فصل از دور دوم       ،  )1388(عبدي، كاميار،    -
  ).منتشرنشده(ي شناس باستان، پژوهشكده لري

 هـول،  بـه كوشـش فرانـك      ،ايران غرب يشناس   باستان در آهن عصر ،)1381( لوييس،. د لوين، -
  .سمت: تهران باستي، زهرا ترجمه

  .علمي و فرهنگي: تهران ،نيالنهر نيبتمدن  و تاريخ، )1376(يوسف،  زاده،مجيد -
هـا و و      و ارتباط آن با پارسـي     پارشوا، پارسوا، پارسواش، پاسوماش     « ،)1391( كاظم،   ملازاده، -

-107. ، صـص  2. ، ش 4. ، س هاي علوم تاريخي    پژوهش ،»مهاجرت آنان به داخل سرزمين ايران     
123.  

  .سمت :تهران ،ماد شناسي باستان ،)1393( كاظم، ملازاده، -
 يهـا   پـژوهش  ،»اليپـي  پادشـاهي  سياسي تاريخ«،  )1394 (كاظم، و عليرضا گودرزي،    ملازاده، -

  .172-153. صص ،1 .ش ،7 .، ستاريخي علوم
ي ها  پژوهش،  »جغرافياي تاريخي پادشاهي اليپي   «،  )1395 (كاظم، و عليرضا گودرزي،    ملازاده، -

  .96-83. صص، 10. ، ش6. ، سرانشناسي اي باستان
 سـازمان ميـراث    :تهـران  ،جهـان  شهرنـشيني  مركـز  نيتر   كهن شوش،  )1375(االله،    عزت نگهبان، -

  .كشور فرهنگي
، ترجمـه سـكندر     دوره پيش از تاريخ در جنوب غـرب ايـران، لرسـتان           ،  )1352(هول، فرانك،    -

 .دانش: آباد خرماللهي بهاروند،  امان
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