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1. Introduction  

The history of Persis (local Persian kings) during Seleucid and 

Parthian dynasties has reconstructed more likely on classification and 

study of their left over coins. As Achaemeniad Empire fell down and 

Seleucid and Parthian dynasties rose, Fars State announced its 

autonomy for a while, and the rulers were local governors. Pre-

Sassanid coins are the most important documents of the era which 

could give a better understanding of the region. As for the 

classification of coins, the first group introduces four kings who have 

called themselves �Frataraka�. These coins are similar to the 
Achaemeniad coins indicating the affiliation of Frataraka to that big 

dynasty. There are also signs of typical Seleucid styles and coins. 

 

2. Methodology   

With a documentary study of Frataraka coins, the present article 

aimed to examine lines and motifs depicted on these coins and 

accordingly find an answer to the question over the lines and motifs of 

Frataraka coins. The present article has carried out as a field and 

library study in order to discuss the question with a correct theory. 

The theory says the lines and motifs of coins resulted by the recreation 
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of historical memory of Frataraka toward the bright past of 

Achaemeniad dynasty. 

 
3. Discussion     
According to the historical documents, Alexander of Macedon, in his 

attack on Iran and its capture, implied the most severe blows to the 

Persian body and suppressed any opposition and riot against him in 

the area (Plutarch, 1990, 7-456; Olmstead, 1993, 2-721; Wilken, 1997, 

4-193). After the death of Alexander about 323 B.C., his commanders 

started fighting each other well known as Diadochoi. There was a 

fight between two famous commanders of Alexander (Eumenes and 

one-eyed Antigone) in Susiana and Media in which Antigone won and 

minted coins in Susa in 316-318 B.C. (Bellinger, 1950: 45). Peucestas, 

one of famous Alexander commander, was the Persis ruler back then 

who adopted soft policy towards the natives, with the Persis 

background. He empowered Persis authorities and shared his power 

with them (Bevan, 1902: 42). Strabo suggests that Persia was tributary 

to Macedonia (Edson, 1958: 158). Seleucus, in the Western parts of 

the empire, conquered Mesopotamia in 312 B.C. and fought against 

Antigone in in Ipsos battle in 304 B.C. and he managed to win the 

battle, conquered Persia, and established Seleucid dynasty. He minted 

coins in 300 B.C. in Susa and Pasargadae (Jenkins, 1978: 198). These 

events reflect the removal of Peucestas in Persis. Though it is not clear 

when exactly Persis tried to revive its power, there is little information 

available on relationships between Seleucus and Antiochus I with 

Persis. It can be said that, because of the marriage between Seleucus 

and Apameh, daughter of Spitamenes, the relationships can be 

considered good, it could put the Seleucus legitimacy among the 

people in danger as there was no Persian race sensitivity 

(Wiesm,ehöfer, 2009, 37). Seleucus in 281 B.C. put his son Antiochus 

as the ruler of Asia and he went to Macedonia. Antiochus set up so 

many cities and colonies and the remains of Hellenistic pottery in 

Takht Hill and Pasargadae and Zahak Hill enclosure in South West of 

Shiraz show that the Seleucids established colonies in the region 

(Mohamadifar, 2015: 151). Antiochus I was killed in 261 B.C. in 

Sardis while suppressing a local riot (Rajabi, 2002: 34). Antiochus II 

also known as Theus (God) sat on the throne as his father successor. 

He then was poisoned to death by his wife Laodice to make Seleucus 

II, also known as Callinicos (lustrous conqueror), sat on the throne. 



/مطالعات ایرانی جلّۀم  JOURNAL OF IRANIAN STUDIES  78 

What Herzfeld wrote about the history of Persis shows that the Persis 

kings established the Frataraka government in 300 B.C. But Herzfeld 

was not sure about the exact date, as he mentioned the date to be 150 

B.C. Based on the discovered Frataraka coins by Herzfeld, Newell 

suggests the relative independence date to be 280 B.C. He adds the 

successors of Alexander went into war to seize power and the 

Frataraka seized the opportunity to mint coins and could keep its 

semi-independence rule before the Molon uprising. Hill suggests the 

first Frataraka that is Bagadat coin minted in 250 B.C. (Hill, 1967, 

397-405). However, Koch believes that Bagadat has carried out his 

nationalist movement in the half of third century B.C. (Koch, 1988, 

89-95). Nevertheless, he does not regard it as a complete 

independence. DeMorgan and Stiehl, based on the coins from the 

Frataraka, suggest it to be 220 B.C. (Stiehl, 1959, 375-379). 

Therefore, he has considered the Persian massacre coincided with the 

emergence of Bagadat and it was after Antiochus that he has minted 

coins. Concluding the theories discussed, it was not possible for the 

nationalism of Frataraka to be occurred before the time of Seleucus I, 

as the historical books suggest there were the Macedonian rulers of 

Persis before 312 B.C. Schmitt believes that Persis has been ruled by 

the great Antiochus� supporters but he reveals no new evidence for 
confirmation (Schmitt, 1964, 50). 

The present research, with the historical events in this period, suggests 

that Bagadat could not mint the first Persis coins before the killing of 

Antiochus I in 261 B.C., on the other hand, during the post-Antiochus 

I that the Persian natives had military and royal positions (it was 

common to empower the Persian natives since Peucestas) seized the 

opportunity and controlled the region during the reign of Antiochus II 

and they announced independency and minted coins due to the 

weakness of the Seleucid kings and civil wars during the reign of 

Seleucus II and III (246 B.C ˚  223 B.C.). Historical events especially 

the Ptolemy III�s attack to Persis, Media and Susa and weakness of 
Seleucid government and Parthian revolt in East indicate that there 

was local government in Persis. In other words, just saying that 

Bagadat minted coins in 220 B.C. could not have historical support as 

the historical books mention Iskandar, he was the ruler of Persis who 

led a riot against Antiochus III helped by his brother and ruler of 

Median ruler Molon. 
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The king of Egypt, Ptolemy III (238 B.C.) fought against the Seleucus 

II, passed the Euphrates and conquered Mesopotamia, Babylon, Susa, 

Persepolis (Pars) and Media. Arsaces seized the opportunity to defeat 

Andragoras and claimed the throne. Seleucus managed to compromise 

with Ptolemy and went eastward about 238-9 B.C. and could not do 

much deal and Tiridates established Parthian dynasty building the city 

of Dara or Darium (Gotschmidt, 2009: 54-57). Antiochus III, also 

known as the Great Antiochus, rose to power in 223 B.C. In his reign, 

Molon, the Median ruler helped by his brother Iskandar, the Persis 

ruler, run riot and took the throne. Wiesehofer recalled the riot to be in 

205 B.C. (Wiesehofer, 2007:40). He easily conquered Babylon, 

Eritrea Sea bank (Persian Gulf and Oman Sea), Susa (excepting Susa 

enclosure) and nearly Mesopotamia. The king alerted and he 

personally intervened to suppress Molon and managed to defeat him 

near the city of Apolloniatis. The uprising shows that the Seleucids 

have controlled Persis years before 220 B.C. Afterwards, Antiochus 

went eastward and convinced Arsaces to surrender and made them 

tributary to himself. However, war against the Romans warned the end 

of Antiochus power. In a war about 190 B.C. in Magnesia (Anatoly), 

Antiochus defeated by the Romans and accepted the heavy terms of 

Apame peace treaty (188 B.C.). To pay the tribute to the Romans, 

Antiochus marched out to Susa and Persis in 187 B.C. He intended to 

loot the Bell Temple in Elymais (Holleaux, 1942 : 254). However, he 

confronted with the resistance of Susan natives. It predisposed the 

riots of Susa and Ajapir (Izeh) which ultimately Elymaian established 

a local government in 147 B.C. led by Kamnaskires. 

The weakness of Antiochus III since 190 B.C. until his attack in 187 

B.C. and the start of civil revolts in Susa made a proper ground for 

Artaxerxes I to mint coins in Persis. According to the historical 

events, his coins could not have been minted during the authority of 

Antiochus III (before 190 B.C.). At the other hand, years after 175 

B.C. are the authority of the Antiochus IV that the historical books 

show he conquered Armenia, Media and the Persian Gulf shores. This 

charge of Antiochus IV occurred before 162 B.C. Then with the 

historical events the minting date of Artaxeres I coins can be 

considered about 190 B.C. to 175 B.C. (Amirinezhad et al. 2015: 14). 

Antiochus IV (Epiphanies) who was a competent king sat on the 

throne in 175 B.C. He organized the ruling financial affairs; then 

charged his army across the Euphrates to raise the taxes. He first came 



/مطالعات ایرانی جلّۀم  JOURNAL OF IRANIAN STUDIES  31 

to Armenia, though they apparently were belong to the new king of 

Seleucid dynasty but actually refused to obey the king�s orders. 
Antiochus charged to the Persian Gulf shores to lead Persis once he 

conquered Armenia and Media. This charge of Seleucid king indicates 

that the Seleucids had not ruled Persis during 187 B.C. to 175 B.C. 

Antiochus IV attacked the Temple of Nanaya in Elymais about 162 

B.C. but his charge did not work and the settlers took up guns and 

prevented the desecration to the temple. Therefore, the Seleucid king 

forced to withdraw empty handed and went to Persis. He got sick 

along the way and passed away in the city of Gabiana. As Polybius, 

Diodorus and Appiano quoted, Antiochus passed away due to a deadly 

disease reveled by the heaven (Kennedy Eddie, 2002: 184). Death of 

Antiochus started the fall of Seleucids so that civil wars and royal 

disagreements were at their peak with Antiochus V sat on the throne, 

it coincided with the minting of first Elymais local government coins 

in Ayapir and Susa. 

The historical books illustrate the years after 162 B.C. full of chaos 

and massacre in territories ruled by the Seleucids. Demetrius killed 

Antiochus IV brutally, and Alexander Ballas killed Demetrius in Syria 

in 150 B.C. This period (162 B.C ˚  150 B.C.) is the most logical time 

for minting the Vahuburze coins due to the excessive weakness of 

Seleucid kings and their attention to the western lands, as they could 

not mint coins before 162 B.C. due to the authority of Antiochus IV. 

At the other hand, in the years after 150 B.C., Alexander Ballas� 
attack to Susa and Persis has been mentioned in the historical books 

and then he conquered Persis and Elymais. Therefore, it is more likely 

that Vahuburze coins were minted during 162 B.C. ˚  150 B.C. 

Polianus quoted in the Seventh book that the Macedoniam ruler of 

Persis thought of killing 3000 Persians. He gathered and lured them 

with some excuses rounded by an army of 300 cavalries and 3000 

heavy infantries and massacred them. Polianus added Vahuburze 

scattered 3000 Greek soldiers among the Persian people and put them 

in the Persian houses and ordered to massacre them overnight 

(Wiesehöfer, 2009, 73-74). 

The present research believes that this massacre by the Seleucids 

could only happen during Alexander Ballas reign as the historical 

books and minted coins by the king in Susa indicate that Alexander 

Ballas conquered Susa once again and subjugated the Elymais. It 

occurred during 150 B.C. ˚  147 B.C. as Demetrius II helped by the 
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Egyptian king (Ptolemy Moheb al-Om) started a long battle against 

Alexander Ballas around Western parts of Seleucid empire in 147 

B.C. Departure of Alexander Ballas to the West parts put the East 

parts in turmoil. In these days, Elymais established a local government 

in which Kamnaskires minted coins as the leader. Mehrdad charged 

his army to the North and West parts of Iran and Autophradates I 
become the Persis ruler and his coins could be minted from 147 B.C. 

to 129 B.C. onward as before these days the dominance of Alexander 

Ballas on East and North parts of Persian Gulf is final. 

The Parthian Mehrdad marched to the Media in 147-8 B.C. and he 

conquered it about 144 B.C. and seized the Seleucid with an attack on 

Babylon in 141 B.C., so that the dated coins of Mehrdad minted in 

138-139 B.C. and 139-140 B.C. in Seleucid confirmed the event. 

Mehrdad retruned to Hirkani after the battle ended. About 140 B.C. 

due to the requests by Macedonians and Greeks settled at the Upper 

Satrap such as Babylon for Demetrius II in Syria and, at the other 

hand, disaffection of Demetrius to stay in Syria led him to think to 

retake the lost lands. Demetrius charged to the East and entering 

Mesopotamia passed Babylon. He won battles against the Parthian. 

The Persian led by Autophradates I hoped to gain its full 

independency and rejecting tribute to the new rulers, the Iranian Najd 

(Parthian) came to help Demetrius II to battle the Parthian. However, 

he was unlucky in the decisive and final battle about 131 B.C. The 

Parthian general charged at him with some tricks, routed his troops 

and captured the Seleucid king. Then he wandered the king around the 

Parthian cities and sent him to Hirkani with Mehrdad. Mehrdad 

treated Demetrius well, engaged his daughter Roodgooneh to him and 

sent him to Gorgan. Mehrdad attacked the local governments due to 

their collaboration with Demetrius II and the Khong-e-Noroozi stone 

in Malmir plain recorded the victory of Mehrdad over Elymais as it 

says �Mehrdad the King of Kings� (Saraf, 1993:59). At the other 
hand, his minted coins have found in Susa but the Parthian king kept 

the local rulers in their local governments (Kawami, 1987:6; Colledge, 

1977:10). 

Antiochus VII Sidetes in 129-130 B.C. went into war with the 

Parthian outreaching them under the pretext of freeing his brother 

(Meyer, 1969:64). Houghton (1983: 101) believes that the Parthian 

controlled Susa until 130 B.C. but Antiochus VII conquered it for one 

year. During his war with the Parthian, the Seleucid army ordered by 
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Antiochus deployed at Media and Persis for winter. The deployment 

and food shortage led the Seleucid army to suppress the Median and 

Persian natives. If we refer to the Ploianus report once again, it would 

justify the massacre of Seleucid army carried out to revenge the 

killings of 3000 Persian army and it is more likely done in 

Autophradates I, as the historical books and events suggest the 

revenge carried out by the Whwbrz successors (e.g. Autophradates). 

The Seleucid army defeated in 129 B.C. and Antiochus committed 

suicide because he did not bear the defeat. Once Farhad II defeated 

Antiochus, we witnessed coins under the name of Farhad II in Susa 

and Elymais. It was after the war that the Scythians battle with the 

Parthian in the West area and the Parthian king forced to confront 

them at that area. The Parthian army failed to do anything against the 

Scythians and the Parthian king killed in the battle. Autophradates 

announced full independence with the weak Parthian government and 

lack of Seleucid power in the region, so that Fravahr symbol as 

monarchy on Autophradates coins confirms the event.  

Therefore, it is more likely to believe that the first three kings of 

Frataraka (Bagadat, Artaxerxes and Whwbrz) had semi-independent 

government. Struggling for independence paid for during 

Autophradates I and the full independence was in place until the end 

of Autophradates government. Starting the second period of Persis 

kings during the Autophradates II, Persis kept running as semi-

independent state under the Parthian rulers (Sellwood, 1994, 406). At 

this time, the new rulers took power in Persis who chose the title of 

Melaka on their coins that were essentially different with the previous 

coins and it perhaps represents the new dynasty other than the 

Frataraka (Kennedy Eddie, 2002, 97-98). 

 

4. Conclusion  

The Frataraka were the local kings of Persis, which preserved with full 

awareness of traditions and political and religious symbols used in 

Achaemenid Empire and transferred them to the next generation 

(Sassanid) in more evolved formation to introduce the religious 

political system in new harmony mould in Sassanid world leadership 

system. The political religious symbols used in the Frataraka coins are 

similar in meaning and concept. The Bagadat coins were the first 

Persis coins. They minted in two sets. The throne symbols with lotus 

in king�s hand like the motif of Great Darius in Persepolis, as it seems 
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the Persis king (Bagadat) wants to remind his power to the foreigners 

with this image and as the holy structure, flag and his motif as a 

worshiper tries to present his legitimation among the people with his 

originality and also introduce himself with the flag as a follower of 

powerful Achaemenid Empire army and as a follower of past religion 

with the holy structure and worshiper. These motifs are clearly 

depicted in Ghizghapan, Dukkan-e-Daud and Eshaghvand catacombs. 

Therefore, the king presented himself to the foreigners and remind his 

legitimation to the natives. Artaxerxes became the king after Bagadat 

and his coins are similar to the second set of Bagadat coins. These two 

kings could establish a semi-independence government in Persis. The 

third king who called himself a Frataraka king was Vahbarz and as it 

is said, the most researchers suggest that in his reign Persis ruled 

completely independent. It is not acceptable according to the historical 

stories and the wars between Seleucid and Parthian kings. His 

successor was Autophradates I and based on the mentioned references 

and evidences in the paper, Persis had achieved a full independence 

during his reign and the Persis independence was all gone when his 

reign was over and the local government administered as semi-

independence until Artaxerxes IV (the Sassanid Artaxerxes I) sat on 

the throne. We see new motifs on the Autophradates coins, which 

originated from xenophobia and independence thoughts. These motifs 

included the bow and Farvahr. As for the bow, the king presents 

himself as the absolute power of Persis and, as Achaemenid kings, he 

is capable of confronting enemy and preserve the holy land of 

Persepolis. For the Farvahr symbol, the king clearly manifests his 

power from neither people nor foreigners but Ahura Mazda as the 

powerful Achaemenid kings he also chosen by the Gods. The present 

study suggests that with the independence of Persis in Autophradates 

reign, new symbols and motifs reminding the absolute power of 

Achaemenid kings minted on coins and it was not possible unless 

there were no foreign power in control in Persis kingdom. 
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                                                                               چکيده     

هایی بندی و مطالعه سکهریخ شاهان محلی پارس در زمان سلوکی و اشکانی بیشتر از طبقهتا     
آمدن کاربا سقوط امپراتوری هخامنشی و روی .بازسازی شده است ،جای ماندهه که از آنان ب

والیان این ایالت  تی از استقلال داخلی برخوردار شد وها و اشکانیان، ایالت فارس برای مدسلوکی
توانند اسناد این دوران هستند که می ترینمهمهای ماقبل ساسانی حکام محلی منطقه بودند. سکهاز 

های این ناحیه، گروه نخست معرف بندی سکهشناخت بهتری از این منطقه به ما ارائه کنند. در طبقه
نند ها همااند. ویژگی این سکهخوانده (Frataraka)چهار پادشاه است که خود را فرترکه 

دهندۀ وابستگی حاکمان محلی پارس به این سلسله بزرگ است. های هخامنشی است که نشانسکه
مقاله  شود.ها دیده مینیز در آنهای سلوکی سکه سبک و نوعهایی از نشانه ،در کنار این ویژگی

ا بررسی ها ر، خطوط و نقو  روی این سکههای فرترکهحاضر سعی دارد تا با مطالعه اسنادی سکه
های فرترکه بیانگر ال پاسخ دهد که خح و نقو  سکهؤتا بر این اساس بتواند به این س ،کرده

ال مندرج در مقاله را تا بتواند سؤ ای انجام گرفتهرو به صورت میدانی و کتابخانهمقاله پیشچیست. 
ها،   سکه: خطوط و نقو. این فرضیه عبارت است ازقرار دهد دوکاوبا فرضیه درست مورد کن

 ها نسبت به گهشتۀ درخشان سلسلۀ هخامنشی بوده است.محصول بازآفرینی حافظۀ تاریخی فرترکه
 
 .یاشکان فرترکه، سکه،هاج کليدج: واژه

 
 

                                                           

 02/02/1382 : مقاله نهایی یر په تاریخ                                  08/03/1386:  مقاله دریافت تاریخ ∗
                  amiramiri12@yahoo.com نویسنده:                                                  نشانی پست الکترونیک

 ، ايران. وا ی، دانشگاه  يستان و بلوچستانکار وا ی ار د با تان. 9

 وا ی، دانشگاه  يستان و بلوچستان، ايران. - د با تانکار وا ی ار. 0

 ، ايران وا ی، دانشگاه  يستان و بلوچستانکار وا ی ار د با تان .3



/مطالعات ایرانی جلّۀم  JOURNAL OF IRANIAN STUDIES  38 

 مقدّمم. 9
های فرهنگی است که به لحا  گاهنگاری مطلق یافته ترینمهماز آنجا که سکه یکی از  

ب، تصویر شاهان و یافتن توالی شاهان( و به لحا  )به دلیل دارا بودن کتیبه، تاریخ ضر
به نقو  حکاکی شده بر روی آن(، از لحا  اقتصادی  توجّههنری، فرهنگی و اعتقادی )با 

ای( ای و فرامنطقهبه جنس و اندازه سکه( و به لحا  سبک سکه )ارتباطات منطقه توجهّ)با 
-کند تا در مطالعه دورهمی ملزم را نپژوهشگرادارد، از این رو  بردر ای اطلاعات ارزنده
آمده از دستهای بهبا مطالعه سکه. بپردازند دوره آن هایسکه بازنگری های تاریخی به

های ظاهری و نمادهای استفاده شده در پشت و رو محلی فارس و شناخت ویژگی حکومت
 آورد.از این حکومت محلی به دست  توجهّتوان اطلاعات در خور ها میاین سکه

-های مستقل و نیمهناگفته پیداست که با به قدرت رسیدن سلوکیان در ایران، حکومت   
در گوشه و کنار ایران روی کار آمدند که تا پایان دوره اشکانی به حیات مستقل نیز 

های نیمه مستقل در این برهه زمانی، حکومت ترینمهمسیاسی خود ادامه دادند. یکی از 
بود. این حکومت محلی از سه گروه تشکیل شده که گروه نخست  حکومت شاهان پارس

شد. بگدات )بغدات( نخستین شاه این آنان فرترکه نام داشت و از چهار پادشاه تشکیل می
 هایوزن در هاسکه نیاگروه بود که در سده سوم قبل از میلاد اقدام به ضرب سکه کرد، 

در این این گروه وادفرداد اول بود.  آخرین شاه از ،1شدیمو درهم ضرب  یچهاردرهم
های فرترکه به صورت دقیق مورد مطالعه قرار گیرد تا شود مجموعه سکهمقاله تلا  می

  .ال مندرج در چکیده پژوهش مهکور به صورت علمی و مستند پاسخ دادؤبتوان به س
 بيان مسئلم.  رح و 9-9
های خح و نقو  سکهال است که ؤسدر این مقاله چنانکه گفته شد، هدف پاسخ به این    

این فرضیه به عنوان  ،ش فو سصریح به پر پاسخ علمی و جهتدر  ؟فرترکه بیانگر چیست
ها نسبت به گهشتۀ ها، محصول بازآفرینی حافظۀ تاریخی فرترکهخطوط و نقو  سکه

 درخشان سلسلۀ هخامنشی بوده است  مطرح گردید.
-به این پرسش ابتدا با رو  میدانی به گردآوری سکه واقعیّتبرای نیل به پاسخ مطابق با 

  .7شدو موزه بانک سپه پرداخته  «تماشگه پول»های ایران باستان، های فرترکه از موزه
از جغرافیای  تصویریداند که ابتدای به موضوع مقاله پژوهشگر خود را ملزم می توجهّبا  

تا خواننده را با گهشته تاریخی منطقه تاریخی منطقه مورد مطالعه برای خواننده بیان کند 
سپس واژه فرترکه  ،و بتواند دیدی جامع نسبت به شاهان فرترکه داشته باشدآشنا سازد شده 

کند که این واژه در چه برهه زمانی کاربرد داشته و به چه در در چارچوبی علمی بیان می
ر اصلی مقاله که همان بررسی معانی است  با بیان جغرافیای تاریخی و واژه فرترکه زمینه کا

شود. خح و نقو  سکه های شاهان محلی پارس به تفکیک شاهان آن هاست آغاز میسکه
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های موجود در موزه بانک سپه استفاده گیرد  در این میان از سکهمورد بررسی قرار می
وعه سکه های بانک سپه های این دوره به صورت کامل در مجمچراکه سکه  شودمی

 است. موجود
 پژوهش ةويشيپ. 9-0
شناسی سده نوزدهم و اوایل سده بیستم باز های باستانهای پارس به حفاریکشف سکه   
عی در خوزستان و حومه تخت جمشید و استخر در های متنوّگردد که طی آن، سکهمی

های پارس را دانشمند نخستین سکه ).Rezakhani,2010: 29-30(پارس کشف شد
: 1383منتشر ساخت )محمدی فر،  1262در سال  )Joseph Pellerin(پلرن فرانسوی ژوزف 

این ). Potts, 2007: 273(( که به دلیل داشتن کتیبه آرامی به ساسانیان نسبت داده شد 170
های پارس توسح الوت بندی سکهدرحالی است که نخستین تلا  در دسته

ت، اولین کاتالوگ در این زمینه انجام گرف 1806در سال ) Allotte de la Fuye(دلافوی
های پارس را در چهار هیل سکه .)Hill, 1922( منتشر شد 1877توسح جرج هیل در سال 

کند، که از های فرترکه معرفی مینام سکهه کند و دوره نخست را بگروه معرفی می
به ملکا زمان با تغییر کلمه فرترکه داند، او دوره دوم را همبگدات تا وادفردات اول می

های منطقه کند. همزمان با کار تحقیقی هیل، ژاک دمرگان کتابی در مورد سکهتعیین می
-های پارس در این کاتالوگ به چشم میکند که تعدادی از سکهخاورمیانه منتشر می

شناسی پارس مسکوت ماند تا سال در بررسی سکه  این رو .)DeMorgan,1923(خورد
 Kraay and(های پارس منتشر شد ز سکهکه کاتالوگ محدودی ا 1832

Markholm,1937 .( 
 )Mitchiner,1978(  منتشر کرد 1829های پارس را در سال ای از سکهمیتچینر مجموعه

به چاپ رساند  1893های معروف روبرت گوبل شد که در سال ساز یاداشتکه زمینه
)Göbl,1983( در  1893بود که در سال . دیوید سلوود انگلیسی نیز همکار این تحقیقات

 های پارس عرضه کردهای در مورد سکهمجموعه تاریخ ایران کمبریج نوشته
)Sellwood,1983( پا را فراتر از  1896. دکتر میشائل آرام استاد دانشگاه وین در سال

شناسی پارس بر پایه تحقیقات پژوهشگران پیشین نهاد و تا اکنون بیشتر تحقیقات سکه
بندی دقیق شود، آلرام در کتاب جدید خود که حاصل دستهن انجام میتحقیقات ایشا

بندی جدیدی نسبت طبقه )Alram,1986(های هنری بودهای پارس بر مبنای شاخصهسکه
نام ه دهد. این اقدام زمینه شدی که شاهکار ویسهوفر ببه کارهای هیل و دمرگان ارائه می

ن کتاب ویسهوفر سعی بر آن دارد تا دیدی در ای .نوشته شود قرون تاریک تاریخ پارس
این کتاب در  .)Wiesehöfer,1994(باشد تاریخی از این منطقه در این برهه زمانی داشته

 7009(. در سال 1399)ویسهوفر،  توسح هوشنگ صادقی به فارسی ترجمه شد 1399سال 
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گیرد، از می های پارس نظریات جدیدی در این حوزه شکلتر در سکهبا مطالعات گسترده
جمله اولیور هوور بر مبنای تحقیقاتش بگدات را نه اولین فرترکه بلکه او را سومین فرترکه 

اما در  ،)Hoover, 2008است )خواند و معتقد است اردشیر اولین فرترکه بودهپارس می
کند که وهوبرز و بگدات شاهانی بودند وستا سرخو  این فرض را مطرح می 7010سال 

 ,Sarkhosh( داندهای سورشارژ شده آنها را دال بر این ادعا میهم بوده و سکه که رقین

به بعد متاسفانه تحقیق جامعی مانند آنچه آلرام، هوور و وستا  7010از سال  .)2010
 سرخو   انجام دادند تا اکنون منتشر نشده است.

 پژوهش اهميّتترورت و  .9-3
شود نقطه عطفی عنوان فرترکه از آن یاد می دوره نخست شاهان محلی فارس که تحت   

است در حوادث تاریخی بعداز زمامداری اشکانیان و روی کارآمدن حکومت قدرتمند 
ساسانیان، برای درک این تحولات ناگزیر باید از نیاکان ساسانیان یاد کرد. فرترکه به عنوان 

لی شاهان فرترکه، برای شناخت توااست و بهترین منبع  اهمیّتاین نقطه عطف حائز 
چگونگی انتساب خود به دوره درخشان هخامنشی و استفاده از نمادهای مههبی و سیاسی 

ق ها هستند. از این رو پژوهش مهکور تلا  دارد تا این مهم را محقّتوسح فرترکه، سکه
 کند.

 
 ب ث و برر ی.0
 .  غراآياج تاريخی آار 0-9 
اریخی سرزمین پارس پرداخته و سی جغرافیای تدر این بخش تلا  برآن است تا به برر   

زمانی حاکمیت شاهان پارس به صورت مختصر بیان شود. پارس، میهن و زادگاه  نوبت
راه خانی که همامپراتوری خود را در اینجا بنیان نهادند  مورّ بود. آنان پادشاهان هخامنشی

قه و پوشش گیاهی و جنگلی به طبیعت زیبای این منط ،بودنداسکندر مقدونی به ایران آمده
الواح گلی تخت جمشید و  . در این زمینه)Wertime, 1983: 445-452(کنندآن اشاره می

خیزی و تراکم استقراری این ای را در حاصلهای جدید جای هیچ شک و شبههپژوهش
 گهارد، از این رو به جغرافیای تاریخی منطقه نگاهی گهرا خواهیم انداخت.خطه نمی

در ایام » :گویدناحیه از این خطه است که ابن بلخی در مورد این شهر می ترینمهمخر است   
عنوان ه (. اشمیت، ب787: 1324)ابن بلخی،  «ملوک فرس این شهر دارالملک ایشان بود

تاریخ پارس،  قدمت شهر را اوائل هزاره  ۀمطالع ۀشناسان معروف در زمینیکی از باستان
. هرتسفلد متعقد است این شهر بعد از )Schmidt, 1939: 105(کندچهارم معرفی می

ندر برای چرا که سرداران اسک است زیادی بوده اهمیّتنابودی تخت جمشید دارای 
(. در دوره 797: 1391آمدند)هرتسفلد، گیری در این شهر گردهم میشدن و تصمیمجمع
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لوکونین پایتخت فرترکه و  پساهخامنشی و فرمانروایی فرترکه در منطقه، این شهر از نظر
سن درباره این شهر (. کریستن38: 1327شاهان بعدی پارس است)ن.ک: لوکونین، 

(. 14 :1369، سنتنکریس) «در استخر ضرابخانه مهم شاهان پارس قرار داشت»نویسد: می
و  1837های های قبل بود. در سالدر نگاه کلی این شهر جانشین تخت جمشید در دوره

عدد سکه مربوط به دوره مورد نظر کشف شد که شامل یک عدد سکه  18موعای مج 1832
 ,Milesعدد سکه الیمایی بود) 3عدد سکه حاکمان پارس و  17برنزی سلوکوس اول و 

ای با تصویر آباد، نقش برجستهدر منطقه میان نقش رستم و حاجی ).491-496 :1957
یر، فراهخامنشی معرفی ن را کالمیکه آ )Gropp, 1970: 98(کوچک نیایشگر کشف شد 

 (. Calmeyer, 1973: 148(کند می
توان به کعبه های مهم این محوطه میاز دیگر مناطق مهم نقش رستم است در مورد سازه  

 :Schippmann, 1971(زرتشت اشاره کرد. نظریات مختلفی پیرامون این سازه مطرح است

های فرترکه یکی های نقش شده در سکهنمونه از جمله اردمان این سازه را با )185-199
های فرترکه را به منزله اما استروناخ این سازه در سکه  (Erdmann, 1941: 32داند)می

. )Stronach, 1966: 220-221(دهدهای هخامنشیان توضیح مینمونه پساهخامنشی آتشگاه
 کندتعبیر می این در حالی است که شهبازی این سازه را آتشگاه صفه تخت جمشید

(Shahbazi, 1977: 200 .) 
حتم در دوره پساهخامنشی نیز طورهتخت جمشید است که ب اهمیّتاز دیگر مناطق حائز    
که از پرستشگاه فرترکه در شمال غربی صفه تخت جمشید اطلاع د استفاده بود  چرامور
-ساز پرداخته از طرفی تیلیا معتقد است که فرترکه در تخت جمشید به ساخت و ،داریم
زند مجتمع ساختمانی روف در ادامه تحقیقات تیلیا حدس می .)Tilia, 1969: 10(اند

پساهخامنشی در گوشه جنوبی صفه تخت جمشید، تختگاه یک حاکم فرترکه بوده 
 ). Roaf,1983: 150-159است)

 متری شمال غربی صفه تخت جمشید پرستشگاه فرترکه قرار 300چنانکه معلوم است در   
های بدست آمده در سال صورت منظم کاو  نشده است. سکههداشته که هیچگاه ب

 اهمیّتطور قطع در سالیابی پادشاهان فرترکه حائز  هدر این مکان ب 1837-1834
ی بگدات کند سکهلین کسی بود که بیان می(. نیوئل اوNewell,1983: 159-161ّ(است

. او این توالی را (Newell,1983: 160(ست ای سلوکوس ضرب شدهبلافاصله بعد از سکه
های سلوکوس و فرترکه تنظیم کرده بود، که گوبل نیز ت ماندگاری سکهنتیجه وضعیّدر 

قبل از میلاد را 790(. نیوئل تاریخ 77: 1384کند) امیری نژاد و همکاران، آن را تایید می
( که Newell,1983: 161)گیردزنی فرترکه و خودمختاری آنان در نظر میبرای آغاز سکه

های خود استدلال کشاند اما در نوشتهبه عقن می 797-780مورکهلم این تاریخ را به سال 
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و  1824نهایت هدلی در سال (. در Morkholm,1991: 73(کند جدیدی مطرح نمی
 دهندقبل از میلاد نسبت می 307این تاریخ گهاری را به سال  1890هوگتون در سال 

(Houghton, 1980: 5-9.( 
 واژه آرترکم. 0-0

انجام  توجهّهای در خور های بغداد پژوهشناستر در مورد واژه آرامی فرترکه در سکه
(، Fratadara(دار (، فرتFratakaraکر)او واژه، فرت )Naster, 1968: 74-80(است داده

آنکه » کر را را مورد تحلیل انتقادی جامعی قرار داده که واژه فرت )Frataraka(فرترکه 
و واژه فرترکه « کندآنکه از آتش نگهبانی، یعنی حمل می» دار ، فرت«افروزدآتش بر می

ق بیش از کند. او معتقد است، دو واژه اول به دلیل تعلّمعرفی می« فرمانده یا فرماندار» را 
در مورد  کار رود، اماهتواند صحیح باشد و به منزله لقن حاکمان بحد به حوزه مههبی نمی

واژه سوم معتقد است، این واژه در متن پاپیروسی از عصر هخامنشیان در مصر به کار رفته 
ویسهوفر نیز این گفته را  .استکه برای معرفی حاکم فارسی منطقه این لقن ذکر شده

 ). Wiesehofer, 2007: 43(کند تصدیق می
ی لقن فرترکه را به طور جامع مطالعه های حاوایتو بر پایه مطالعات ناستر، اسناد پاپیروس  

پیشرو فرماندار، » ا در مصر او دارنده این سمت ر )Ito, 1976: 49-51(کرده است 
 بکند. پیرو این تحقیقات هنینگ و هینتس، فرترکه را شهرتعبیر می« مقام، نماینده و...قائم

کنند و بیشتر به ی رد میعنوان اصطلاح سلطنته اند و آن را بجزء یعنی فرماندار معنی کرده
ها بر . از طرفی فرترکه)Hinz, 1979: 112(کنند از این واژه یاد می «واسال»عنوان 

اند اما هیچگاه خود را مغ معرفی نکرده و پیوندهای نزدیکشان با هخامنشیان تاکید داشته
ن را قبول اند، فرترکه هیچگاه این عنواخود را هخامنشی و از شاهان بزرگ بحساب نیاورده

 نکرده که تجسم پادشاهی بزرگ باشند. 
                                                          

 ,Nsster(. پاپیروس الفانتین 1تصویر

1968: 78( 
 
 
 
 

کند:چنین بیان میمتن پاپیروس را ناستر این   

L. 4. kcnc bdk ydnyh wknwth kn `mrn byrh tmwz �nt  ///- drywhw� mlk` 
kzy `r�m  
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L. 5. npq w`zl cl mlk` kmry` zy `hl `hnwb zy byb byrt` hmwnyt cm wydrng 

zy prtrk tnh  
L. 6. hwh lm `gwr` zy yhw `lh zy byb byrt` yhcdw mn tmh `hr wydrng zk  
L. 7. lhy` `grt �lh cl npyn brh zy rbhyl hwn bswn byrt` l`mr `gwr` zy byb 

دهند: در ماه یم یگواه نیو همراهانش چن )ydnyh( «نایدای»تو  )bdk(نون بنده اک».... 
ارشام  کهیهنگام `)drywhw� mlk( پادشاه و یسال دار نی( در چهاردهمtmwzتموز )

(`ršmنزد پادشاه رفت، کاهنان خدا )خنوب» ی »`)hnwb(  نی»که در دژ» )yb(  هستند با
 نیدر دژ  `)yhw( «هوی»پرستشگاه  یرانیو یبود براآنجا  )prtrk(که  )wydrng( درنگیو

که در  )npyn( «نینف»پسر   یفرمان را برا نینابکار ا درنگیهمداستان شدند. پس آن و
 (.روسیپاپ متن از ی)بخش« بود فرستاد.... )swn( «نیسا»در  یفرمان پادگان دژ

معنی و  .استرج شدههای فرترکه دبر مطالن فو  واژه فرترکه که به وضوح در سکه بنا
کند که در دوره پسا های تحت سلطه هخامنشیان بیان میمفهوم فرماندار را برای سرزمین

نام خود سکه ه گیرند و بهخامنشی این فرمانداران در منطقه پارس قدرت را در دست می
 کنند.ضرب می

 هاج آرترکم .  کم0-8
شود که در دوره اول، این و تفسیر میهای متعلق به شاهان پارس در سه دوره بررسی سکه

یابی تدریجی اشکانیان مصادف نامند. در دوره دوم که با قدرتشاهان خود را فرترکه می
دوره سوم، ادامه  .نمایندهایشان، خود را ملکا معرفی میاست، گروه جدید، در روی سکه

رود. آنچه ضعیف میها رو به ها دوره دوم است اما از نظر زیباشناسی و جنس، سکهسکه
 باشد.دراین مقاله مد نظر است حاکمیت دوره نخست شاهان پارس بنام فرترکه می

 Baydad / Bgdt (about c. 220-200 B.C.). بگدات 0-8-9

گیری در در سری نخست به نحو چشم :شودهای این پادشاه به دو سری تقسیم میسکه  
)شاهان اولیه پارس( متمایز است و به دلیل نوع و طرح تزیین از سایر مسکوکات فرترکه 

های نوع دوم باشد. در موزه بانک سپه سکههای سلوکی بسیار نزدیک میسبکی به سکه
 این پادشاه در معرض دید قرار دارد.

رخ به راست در ها صورت شاه با ریش و سبیل کوتاه و به صورت نیمدر این نوع از سکه  
کند کلاه شاهی ها استفاده میهی که شاه در روی سکهاست. کلاها نقر شدهروی سکه

 ,Von Gall( است تیز شناخته شده که نمونه آن در تابوت شهرب صیدون نقر شدهنوک

ی است که بعدای صورت کلاه جلو زدهه ها کلاه استفاده شده بدر پشت سکه ).278 :1972
خود ایستاده در مقابل  های پیشینشاه برخلاف سکه .معرف همه حاکمان فرترکه است

ای احتمالای کعبه زرتشت یا نمونه مشابه آن درحال نیایش است که روی این سازه سه سازه
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و  )Naster, 1970: 126-127کند)ناستر این سازه را بسیار زیبا توصیف می .نمود دارد ءیش
جدیدتر درفش یا پرچم در پشت این سازه نقر شده است. آلرام معتقد است این نوع سکه 

 ).Alram, 1982: 91(است  تخت نشسته )نوع اول(هایی است که شاه بر از سکه
 
 
 

موزه بانک .  7(  سکه شماره22: 1384)امیری نژاد، 1. سکه شماره 7تصویر
متر، ضرب قرن سوم  .م.  میلی 18گرم و قطر 4112سکه نقره به وزن ، 10923سپه
در پشت سکه شاه را "tbgdt prtrk� ZY� LHY� BR bgwr" 3آرامیخح 
 «خدایان، پسر بگورت ۀبگدات، فرترک»  :کندگونه معرفی میاین

  B.C.)  -Ardaxxir I. / rhštr (about c. 200 8175ارد ير اول. 0-8-0

زده یعنی همان سرپوشی از جنس شاه، شاه در روی سکه با کلاه جلوهای این پاددر سکه

-دن و گونه که تمام قسمت پایین صورت را میزده با حفا  گرنمد و از پیشانی بیرون

های این کلاه شود تا نفس آدمی آتش مقدس را نیالاید، لبهپوشاند، این حفا  باعث می

ماند و تنها در هنگام مراسم مههبی پوشاند اما دهان آزاد میمخصوص، چانه را نیز می

پارچه ه به صورت یکهای این کلاقسمتۀ شود، که در عین حال هماندکی بالا کشیده می

های سری دوم بغداد است که شاه را در مقابل سازه در است. در پشت سکه، مشابه سکه

ها حالت بشقابی دارند، یعنی رویشان گود است و بینیم. این سکهحال نیایش نقر شده می

های بغدات وزن های اردشیر همانند سکهسکه ).Hill, 1922: 199(پشت سکه کوژ دارد 

 های سلوکی دارد.نی با سکهیکسا

 
 30گرم  و قطر 16186سکه نقره به وزن موزه بانک سپه، 10924. سکه شماره 3تصویر

  rh�tr(y) / prtrk' ZY�LHY' / br�  خح آرامیقبل از میلاد 127-700متر، ضرب یلیم
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)�/(prs� خدایان )پسر  ۀاردشیر، فرترک: »کندگونه معرفی میدر پشت سکه شاه را این
 «پارسی یا فرترکه پارس؟(

   Oborzos / Vahbarz (about c. 175-150 B.C.) . وهوبرز0-8-3
کنند سه هزار سپاه مزدور را به دلیل انتقام یا یانوس نقل میطور که پلیاین پادشاه همان    

رسد که تنها پارس با این پادشاه به استقلال کامل می قتل رساند ه اعلام استقلال کامل ب
نشین او توانست این مقام را در منطقه حفظ کند و بعد از او تا دوران سلطنت اردشیر جا

مستقل اداره مملکت را در دست پنجم )اردشیر اول ساسانی( شاهان پارس به صورت نیمه
و مقتدرترین شاه فارس و فرترکه  ترینمهمپس جای تریدی نیست که وهوبرز   اندداشته

 (.24-23: 1399بوده است)ویسهوفر،
های اردشیر اول است که در روی سکه تصویر شاه با های این پادشاه همانند سکهسکه 

مورد بحث به  ۀکلاه مخصوص و در پشت سکه شاه را در حالت ایستاده در مقابل ساز

شاه را whwbrz / prtrk' ZY 'LHY' / br /(prs)" "که با خح آرامی  پردازدنیایش می

در «. خدایان )پسر پارسی یا فرترکه پارس؟( ۀوهبوبرز، فرترک»  :کندگونه معرفی میاین

روی سکه صورت فرترکه از نیمرخ راست و با کلاه ایرانی معروف به تیارا )تیار( آراسته به 

است، در پشت سکه سازه یا عبادتگاه قرار دارد، که دارای درب نوار دیهیم نقر شده

و ( آن نمایان است )مانند بنای کعبه زرتشت پهایی )تیرهای کلان سقفدولنگه و فرسپ

اند، شاید این سه آتش مظهر های فروزانرستم(. برفراز عبادتگاه سه آتشدان با شعلهدر نقش

 وران( باشد. سه آتش طبقاتی ایرانیان )پیشوایان، جنگاوران، پیشه

 
 موزه تماشگه پول های چهاردرهمی وهوبرز، . سکه4تصویر
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 Autophradates I / wtprdt / Vadfradad (about c. 150-140 ات اول. وادآرد0-8-8

B.C.)  
های این پادشاه این شاه آخرین پادشاه از گروه نخست حاکمان پارس است. در روی سکه

دهد که کلاه مخصوص شاهان فرترکه بر تغییر چندانی رخ نداده و تصویر شاه را نشان می

دهد که وسی رخ داده است، تصویر شاه را نشان میسر دارد. در پشت سکه تغییرات محس

است و در دست چپ کمانی به دست دارد دست راست خود را به سوی سازه بلند کرده

کند، ای دارد که یک سر کمان با زمین تلاقی میکه این کمان حالت مقوس دوگانه

ود دارد. کمان مشابهه این کمان در نقش برجسته گور دخمه قیزقاپان در کردستان عرا  نم

در پشت این سکه با کمان متداول شاهان هخامنشی که به نشان فرمانروایی در دست دارند، 

متفاوت است. گیرشمن و گال کمان موجود در گور قیزقاپان را معرف فرمانروای دنیوی 

از طرفی مرد بالداری در بالای سازه نقر شده  ).Von Gall, 1974: 142(اند تعبیر کرده

ر مورد این مرد بالدار نظریاتی مطرح است که برخی پژوهشگران معتقدند این است، د

ی اهورامزدا از عهد هخامنشی بوده است که وادفردات با آن آشنایی نقش، تجسم خاورانه

Shahbaziمندی تعبیر کرده است )کامل داشته است، دکتر شهبازی آن را به منزله فره , 

های وادفردات اول بازنمود نمای مقبره داریو  اول (. تصویر پشت سکه119-147 :1980

در نقش رستم است که در آنجا تثلیث شاه، محراب آتش و مرد بالدار نموده شده است 

(Nast er , 1970: 127 .) 

 
-یلیم30گرم  و قطر 17133سکه نقره به وزن موزه بانک سپه، 10927سکه شماره  .7تصویر

در " wtprdt / prtrk' ZY 'LHY' / br "ح آرامی   خقبل از میلاد دومقرن متر، ضرب 
 «؟؟( brخدایان ) ۀت، فرترکوادفردا»  :کندگونه معرفی میپشت سکه شاه را این
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متر، یلیم18گرم  و قطر 4سکه نقره به وزن بانک سپه،  ۀموز10922 ۀشمار ۀ. سک6تصویر
»  :کندگونه معرفی مین  خح آرامی در پشت سکه شاه را ایقبل از میلاد دومقرن ضرب 
 «خدایان  ۀت، فرترکوادفردا

های پارس در گروه نگارنده تلا  دارد تا نقو  و نمادهای روی سکه 2در تصویر شماره 
دوم معروف به ملکا و گروه سوم را به صورت کلی در مقابل دیده خواننده قرار دهد تا به 

، خح، تصاویر و نمادهای جدیدی هاموارد گفته شده از جمله اختلاف در نقو  روی سکه
شود، بتواند دیدی بهتر نسبت به مطالن درج شده در مقاله حاضر ها ظاهر میکه در سکه
 داشته باشد.

 «موزه بانک سپه» های شاهان گروه دوم و سوم پارس. تعدادی از سکه2تصویر
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 . توالی شاهان فرترکه1جدول 
 هاويژگی نقوش  کم زمان حکومت نام  اه

قبل  700-770حدود  بغداد، بغدات(بگدات)

 از میلاد

تصویر نیمرخ شاه با کلاه نوع اول: 

پشت  .مخصوص روبه سمت راست

سکه: تصویر شاه نشسته روی تخت  

با نیزه یا عصا و گل لوتوس در 

 مقابل درفش

تصویر نیمرخ شاه با کلاه نوع دوم: 

پشت  .مخصوص روبه سمت راست

یکه شاه در حال سازهتصویر سکه: 

صورت ایستاده ه در سمت چپ ب

با دست بالا در مقابل پرچم که در 

 .قرار دارد ،سمت راست است

متن را محاط کرده آرامی ای نوشته

 .است

قبل  127-700حدود  اردشیر اول

 از میلاد

صویر نیمرخ شاه با روی سکه: ت

به سمت  کلاه مخصوص رو

 سازهتصویر  . پشت سکه: راست

ه در سمت چپ ب که شاهدر حالی

صورت ایستاده با دست بالا در 

مقابل پرچم که در سمت راست 

ای در زیر نوشته .است قرار دارد

 به خح آرامی نقر شده استقرار 

تصویر نیمرخ شاه با روی سکه: قبل  127-170حدود  وهوبرز )وهوبورز(

به سمت  کلاه مخصوص رو
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در  سازهتصویر . پشت سکه: راست ازمیلاد

شاه در سمت چپ بصورت حالیکه 

ایستاده با دست بالا در مقابل پرجم 

که در سمت راست است قرار 

 .دارد

قبل  170-140حدود  وادفردات اول

 از میلاد

تصویر نیمرخ شاه با روی سکه: 

 به سمت کلاه مخصوص رو

در  سازهتصویر راست. پشت سکه: 

ه که شاه در سمت چپ بحالی

صورت ایستاده با دست بالا در 

قابل پرچم که در سمت راست م

ه نقش فروهر ب است قرار دارد و

قرار دارد، طور ناقد در بالا 

در سمت به خح آرامی ای نوشته

 و تصویر متننقر شده است، راست 

محاط  توپرای توسح نقاط زنجیره

 .گردیده است

 
 گيرج. نتيجم3
تشت(، مرد بالدار یا های فرترکه نقو  سازه مقدس )احتمالای کعبه زردر بررسی سکه  

ها بیانگر نات شاه بر رو و پشت سکهئفروهر، بیر  یا پرچم، فرد نیایشگر در مقابل سازه و تز
های توان در نقش برجستهکه میطوریهب  نمادها و نقو  موجود در منطقه است

هخامنشی) داریو  اول در نقش رستم که در آنجا تثلیث شاه در حال نیایش که کمان در 
ها) نقو  پشت ت دارد، محراب آتش و مرد بالدار نموده شده است( و گوردخمهدس
های وادفرداد اول، مشابهه نقش برجسته، گوردخمه قیزقاپان در کردستان عرا ، دکان سکه

 خد هخامنشی مشاهده کرد.ها از دوران قبل بالأوند( و سکهداود، اسحا 
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ه بعداز او اردشیر اول، وهوبرز و وادفردات شود کتوالی شاهان فرترکه با بگدات آغاز می
نهایت شود و درۀ کوتاه ایجاد میاول فرامانروایی را در اختیار داشتند، بعد از وادفرداد وقف

ها به عنوان جانشین فرترکه و شاهان جدید در گروه جدیدی در منطقه با لقن ملکا در سکه
توان به صورت نسبتای فرترکه می هاکنند. از جنس، خلوص و وزن سکهپارس حکمرانی می

ی و ادقیق ادعا کرد که این شاهان به عنوان شاهان محلی دارای قدرت سیاسی منطقه
ها و ییتجارت با الیما ۀنتیجبودند که داشتن قدرت اقتصادی در  توجهّی قابل فرامنطقه

 بخشید. سلوکیان  این قدرت سیاسی را ثبات می
ها استفاده شده است که با مطالعه دقیق خطی است که در سکهدر این دوره خح آرامی تنها 

توانستیم به   ،هاها و تشخید تاریخ تقریبی ضرب آنها و ترجمه خطوط پشت سکهسکه
طور نسبتای دقیق توالی شاهان فرترکه را مشخد و میزان قدرت اقتصادی و سیاسی آنان را 

نهایت سلوکی مشخد نماییم و دراز جمله  ایهای فرامنطقهدر منطقه نسبت به قدرت
های پژوهش معتقد است که حکومت محلی پارس برای اعلام به یافته توجهّنگارنده با 

دارد و خود  خود را وابسته و در سایه حمایت گهشته، زنده نگه هویّتوجود، نیاز داشت تا 
با گهشته و در را وارث میراث هخامنشی بپندارند  با این اقدامات مشروعیت آنها در تعامل 

ی اهای فرامنطقهشده مورد پهیر  بومیان منطقه و قدرتقالن نمادهای ملموس و نهادینه
 . قرار گرفت

 
 هايادا ت

داد، و مبنای آن ین نظام وزنی به نام نظام آتیک معروف است که نظلام پولی سلوکیان را تشکیل می. ا1

 (19: 1381پور، گرم )شجاع 4ه وزن تقریبی گرم و درهم ب12اوزان چهاردرهمی به وزن تقریبای 

 1384از امیر امیری نژاد و همکاران،  «و فرترکه ییمایال یبر سکه ها یپژوهش»بنگردید به  . 7

 (26: 1399. بنگرید به )ویسهوفر، 3

تواند صحیح دهد که دیدگاه سابق دلال بر جانشین وهوبرز بعد از بگدات نمیتحقیقات آلرام نشان می. 4

 (90: 1399  ویسهوفر، Alarm, 1982: 166شد، بنگرید به )با

برای نخستین بار در سجع پشت سکه اردشیر نمود دارد که دارای تعابیر مختلفی  br prsگروه حروف . 7

)دژ پارس( تعبیر   pr(s) br (t) را آن) Haranack, 1970: 504) اشتیل-و آلتهایم است  هارناک

)پسر پارسی( و بویس و ژرنه آنرا )فرترکه پارس(  pars(a) pus( آنرا Ito, 1976: 47-66کنند، ایتو )می

 کند.تعبیر می
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