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 چکیده
مل اند. عوامختلفی داشته هایتعاریف و دیدگاه« مستند»در مورد فیلم  مطالعات فیلمپردازان نظریه      

رۀ های متفاوتی دربافرضوجود آمدن پیشهای مختلف تاریخی باعث بهگوناگون فرهنگی و اجتماعی در دوره
را  حولات آناست که روند تفیلم مستند شده و انتظارات مختلفی از این فرم سینمایی و تلویزیونی پدید آورده 

ن تحولات، دگرگونی شیوۀ بازنمایی واقعیت در فیلم مستند است. در نتیجۀ تحت تأثیر قرار داده است. ازجمله ای
های جدیدی به وجود آمده که تناقضات موجود در ماهیت فیلم مستند را برملا کرده و این تحولات، گونه

ر های اخیهاست که در سالکشند. ماکیومنتری یکی از همین گونهادعاهای مستندنمایی را به چالش می
ندانی های چهای سینمایی و تلویزیونی جهان و ایران افزایش یافته اما دربارۀ آن پژوهشهای آن در بخشنمونه

های یک پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی به این پرسش انجام نشده است. این مقاله با استفاده از یافته
یرات فرمی بوده و این سبک چه تغی پردازد که پیدایش سبک ماکیومنتری مبتنی بر چه ابعاد نظری و تاریخیمی

مندی از کند که ماکیومنتری با بهرهدر بازنمایی واقعیت در فیلم مستند به وجود آورده است. مقاله استدلال می
کشیده و جایی میان آن دو قرار های رایج در هر دو قالب مستند و داستانی، مرزهای این دو را به چالش تکنیک

ن، ماکیومنتری با استفاده از تمهیداتی مانند انعکاسی بودن و پارودی، ادعای بازنمایی بر ایگیرد. علاوهمی
کند. شکار میآَهای پنهان دیگری را در قالبی دیگر واقعیت در مستند را واژگون کرده و از این طریق واقعیت

دهد که این می کرده و نشانترتیب این مقاله جایگاه ماکیومنتری در تاریخ تحولات فیلم مستند را تبیین بدین
 های فرمی در بازنمایی واقعیت ایجاد کرده است.سبک سینمایی چه دگرگونی

 های کلیدیواژه
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 . مقدمه9

دار بوده است. فرمی که همیشه ادعای ۀ بازنماییِ مسئلهفرم مستند همواره یک شیو      
کند و در کنار آن، عناصری را با خود به همراه دارد که در همان حال صداقت و سندیت می

های بازنمایی مستندگونه نیز به نوبۀ کشند. هر یک از شیوهچنین ادعاهایی را به چالش می
 کنند. یدی را حول چنین ادعاهایی مطرح میهای جدخود مسئله

ر هایش منطبق بفرض را با خود به همراه دارد که تمامی بازنماییفرم مستند این پیش     
ود که شوچرا تصدیق شوند. اما این سؤال به ذهن متبادر میواقعیت هستند و باید بدون چون
ظاراتی را در مخاطبانش برانگیزد تا تواند چنین انتبرد که میمستند از چه عواملی سود می

 هایش، ادعاهای آن را پذیرا باشند؟ فرضبدون شک کردن به پیش
کنند شناختی در حوزۀ فیلم مستند جلب میها توجه را به سمت مباحث معرفتاین مسئله     

گوید تمامی می 3کشند. بیل نیکولزو قواعد بازنمایی واقعیت در مستند را به چالش می
ی دهند که به قول متز، امر واقعکنند و آن را در قابی قرار میدار میها واقعیت را فاصلهزنماییبا
گفت،  3919در دهۀ  2طور که کریستین متز(. همان19: 3993کند )نیکولز، می« غیرواقعی»را 

( و فرم 323: 2939کپی کردنِ احساس حرکت همان کپی کردن واقعیت آن است )نیکولز، 
ت های مربوط به سندیفرضنیز اعتبار خود را مدیون سندیت ادعاهای خود است. پیشمستند 

پیرامون فرم مستند به دلیل رابطۀ دوربین با گفتمان علمی و این اعتقاد که تصویر تولید شده 
ای است که نشان غیرقابل محو واقعیت را در ای کاملاً نمایهاز فرایندهای فتوشیمیایی نشانه

 ( پدیدار شدند. 7: 3991نو، بر دارد )ر
ر همین کنند و از مسیدار میهایی رابطۀ سینمای داستانی و مستند را مسئلهچنین پرسش     

تواند پاسخی برای ای که خود میعنوان مسئلهبه 1هاست که فرم ماکیومنتریدغدغه
ن زیرکانه بی گردد. فرم ماکیومنتری خود راهای پیرامون این حوزه باشد، پدیدار میپرسش

برد. از این طریق دهد و تمهیدات هر دو حوزه را بکار میمرزهای مستند و داستانی قرار می
های فرضشود. فرمی که ادعاها و پیشتوجه از فرم مستند به سمت ماکیومنتری جلب می

مستند م کند و همانند فرهای فرم مستند استفاده میگذارد اما از تکنیکمستندگونه را کنار می
ه دهد بدون احتیاج بها و انتقال حقایق است. فرمی که نشان میبه دنبال بازنمایی واقعیت

                                                            
1. Bill Nichols 
2. Christian Metz 
3. Mockumentary 
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ها، با تصنعی جلوه کردن و نمایشِ فرضفریب دادن پنهانی مخاطبان برای ایجاد برخی پیش
 توان قادر به بیان حقایقی مستند بود و نقدهای اجتماعیآمیز بودنِ ادعاهای خود نیز میفریب

 و فرهنگی و سیاسی خود را به مخاطب منتقل نمود. 
 . پیشینۀ پژوهش2

از  خورد. برخیمباحث چندانی پیرامون فرم ماکیومنتری در منابع فارسی به چشم نمی
اند که ای کوتاه و ناکافی به این فرم سینمایی داشتههای تألیف و ترجمه شده اشارهکتاب
نامۀ لعات حول این حوزه استفاده شود. تنها یک پایانعنوان منبعی برای مطاتوانست بهنمی

نوشتۀ مهدی عزتی چهارقلعه حول این موضوع وجود « درآمدی بر مستندنمایی»فارسی به نام 
وار به به شکل کتاب نیز چاپ شده است( که آن نیز به شکلی خلاصه 3193دارد )که در سال 

تری هایی که فرم ماکیومندربارۀ دگرگونیمطالب این حوزه پرداخته است و مباحث این تحقیق 
یار ای بسگیرد. ضابطی جهرمی نیز اشارهآورد را در بر نمیدر بازنمایی واقعیت به وجود می

کوتاه به ماکیومنتری داشته و تعریفی کلی از آن ارائه داده است که مباحث مطرح شده در این 
سعی در  2و کریگ هایت 3وسکو(. جین ر3197شود )ضابطی جهرمی، تحقیق را شامل نمی
(. 2993اند )روسکو و هایت، ای در امر مطالعۀ فرم ماکیومنتری داشتهبنا کردن دیدگاه اولیه

هایی از سینمای مستند و پیگیری قواعد بازنمایی در آن پرداخته آنها در این راه به بررسی شاخه
کتاب اند. همچنین، در این و بر این اساس، تعریفی برای فرم ماکیومنتری ارائه داده

بندی آثار مختلف در حوزۀ ماکیومنتری ارائه شده است. ای پیشنهادی برای دستهبندیطبقه
( 2999)آستین و یونگ،  Rethinking Documentaryعلاوه در کتاب کریگ هایت به

( را به طرز خلاصه 2993برخی از همان مباحث مطرح شده در کتاب خود )روسکو و هایت، 
های مختلف ماکیومنتری های برجسته در شاخهبه بررسی فیلم 1میلر بیان کرده است. سینثیا
هایی که از فرم ماکیومنتری برای نقد فرهنگ استفاده (. مطالعۀ فیلم2932پرداخته است )میلر، 

هایی که با استفاده از این فرم به ارائۀ روایات جدیدی از تاریخ مستند کنند و همچنین فیلممی
به  1و جان پریس اسپرینگر 7تمرکز اصلی این کتاب است. گری رودززنند، گذشته دست می

                                                            
1. Jane Roscoe 
2. Craig Hight 
3. Cynthia J. Miller 
4. Gary Rhodes 
5. John Parris Springer 
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هایی یلماند و در این راه فارائۀ مباحثی نظری در باب فرم مستند داستانی و ماکیومنتری پرداخته
 (.2991اند )رودز و اسپرینگر، برجسته در حوزۀ ماکیومنتری را نیز بررسی کرده

 

 

 . چارچوب نظری3

های مستند طور اعم و نظریههای بازنمایی واقعیت بهمقاله، نظریهچارچوب نظری این 
طور خاص است. نگرش این مقاله به ماکیومنتری از خاستگاه نظری پست مدرن است که به

 کند و از طریق شالوده شکنی،امکان بازنمایی و بازگویی کل حقیقت در روایت را نفی می
کشد. در این راستا، از آرای فیلسوفان پیرامون ن میهای ناگفتۀ حقیقت را از متون بیروخرده

پردازان حوزۀ مستند استفاده شده است. های نظریهشناسی و همچنین، دیدگاهمبحث معرفت
ه شناسی کبحث پیرامون شرایط و چگونگی ادراک واقعیت از جانب انسان، ما را به معرفت

اند تا کند. فیلسوفان تلاش کردهیهمواره یکی از مباحث مهم فلسفی بوده است، رهنمون م
توان دربارۀ حقیقت و واقعیت قضاوت هایی که به کمک آن میطریقه و وسعت شناخت و ملاک

شناسی خود از طرفی عقلی مذهبان و در مباحثات معرفت 3کرد را کشف کنند. ایمانوئل کانت
را تجربه  برای انسانکند. او نخستین وسیلۀ کسب علم از طرفی تجربی مذهبان را تصدیق می

 آید وشود ولی علم انسان تنها از طریق حس به دست نمیداند که از راه حس حاصل میمی
افزاید، زیرا اگر ذهن چنین رسد چیزی میذهن نیز بر تأثیراتی که از راه حس بدان می

-114: 3199شود )پاپکین و استرول، عملکردی نداشته باشد، معرفتی برای انسان حاصل نمی
ترین ویژگی خرد بود را کنار گذاشت. خرد باید با واقعیت ارتباط (. کانت عینیت که اصلی111

 ترین جنبۀ ارتباط خرد با واقعیت را ممکنداشته باشد تا بتواند عینی باشد، و حواس، عینی
کنند که مانعی در راه هایی درونی از واقعیت عرضه میسازند؛ اما همین حواس، بازنماییمی

اط آورد. به همین دلیل، واقعیت تنها به یک بازنماییِ استنبرابطۀ مستقیم خرد و واقعیت پدید می
رو، هر دریافت حسی تنها معلولی ذهنی شود و نه یک برخورد مستقیم. از اینشده تبدیل می

ای بیرونی، آگاه خواهد شد. بنابراین، است و خرد شخص تنها از این معلول ذهنی، و نه ابژه
ها نیز با دخل و کند و این اندامهای حسی خود دریافت میانسان واقعیت را از طریق اندام

(. میراث 74-19: 3193شوند )هیکس، تصرف در واقعیت، مانع آگاهی مستقیم از واقعیت می
گرایانه کانت برای فلاسفۀ بعد از خود، همین جدایی خرد و واقعیت است که به مواضع ضدواقع

های ای که فرم(. انگاره13-17: 3193گردد )هیکس، انۀ پست مدرنیسم منتهی میو خردستیز

                                                            
1. Immanuel Kant 
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شناسی شکل مستند و ماکیومنتری بر آن تکیه دارند نیز در راستای مباحثات مرتبط با معرفت
های حول سینمای مستند که از ابتدا برای دستیابی به عینیت تلاش گرفته است. نظریه

رو، نگاه تفکر مدرن به خرد هستند. از طرف دیگر، ن علمی و از اینکردند، متأثر از گفتمامی
گیرد؛ تفکری که جایگاهی برای فرم ماکیومنتری تأثرات خود را از نگرۀ پست مدرن وام می

جامع  کامل و« حقیقت»هایی که به یک نگریشود و از کلیتصور واقعیت صرف قائل نمی
 ناخت ما از واقعیتِ پیرامون چنین دستخوش تغییر وگیرد. وقتی ششوند، فاصله میمنتهی می

توان به حقیقت بودنِ یک متن در مقایسه با متنی دیگر اطمینان داشت تحول گردد، دیگر نمی
 شود.و راه برای تفاسیر گوناگون از واقعیت گشوده می

اند پردازان مختلف حوزۀ سینمای مستند، به بررسی روابط مستند و واقعیت پرداختهنظریه
تأثیر  هایش پیرامون این مبحثبندیترین آنان دانست که دستهتوان برجستهاما نیکولز را می

های های مستند را به شیوهبسزایی در تحقیقات پس از خود داشته است. نیکولز بازنمایی
بندی تقسیم 1و اجرایی 1، انعکاسی7ای، مشاهده1، تعاملی/ مشارکتی2، توضیحی3شاعرانه

سازند و آن را ها نیز روابط خاصی با جهان تاریخی برقرار میکند. هر یک از این شیوهمی
کنند. شیوۀ انعکاسی در مباحث مربوط به ماکیومنتری از اهمیت شیوۀ خاص خود بازنمایی میبه

ستند مهای ماکیومنتری را در حوزۀ بسیاری برخوردار است و خود نیکولز نیز برخی از فیلم
انعکاسی قرار داده است. جین روسکو و کریگ هایت با استفاده از نظریۀ نیکولز، به تفسیر و 

قد و ها را به سه دستۀ پارودی، ناند و در این راه، ماکیومنتریتبیین فرم ماکیومنتری پرداخته
اند و از دهرای با واقعیت برقرار کاند. مستندها همواره روابط پیچیدهشکنی تقسیم کردهشالوده
را نیز ماکیومنتری به  4توان بسیاری از مستندهای اولیه، همانند آثار رابرت فلاهرتیرو میاین

ارهای اند با جلب توجه به ابزحساب آورد. بنا بر نظر روسکو، مستندهای انعکاسی تلاش داشته
ود جود این، خسینمایی، مخاطبان را از سازوکارهای پشت صحنۀ مستندها آگاه کنند اما با و

                                                            
1. Poetic mode 
2. Expository mode 

 ایمقدمه» کتاب در 2993 سال در و( تعاملی) Interactive واژۀ از «واقعیت بازنمایی» کتاب در 3993 سال در نیکولز.٣ 
 دیگر نکهای به توجه با. کندمی استفاده بازنمایی شیوۀ این به اشاره برای( مشارکتی) Participatory واژۀ از «مستند بر

 این از هاتن شد داده ترجیح متن بودن ترروان برای اند،کرده استفاده «تعاملی» واژۀ از اکثراً شیوه این به اشاره در منابع
 .کند تغییر تعاملی به نیز مشارکتی واژۀ و شود استفاده واژه

4. Observational Mode 
5. Reflexive Mode 
6. Performative Mode 
7. Robert Flaherty 
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تی رو فاقد ظرفیآیند و از اینهای بازنمایی فرم مستند به حساب میکماکان جزوی از شیوه
(. از 11: 2993کامل برای به چالش کشیدن همه جانبۀ فرم مستند هستند )روسکو و هایت، 

 ثها با جدا شدن از ادعاهای فرم مستند و پذیرش عنصر داستانی، باعطرف دیگر، ماکیومنتری
ورند آشوند و این زمینه را برای بینندگان فراهم میجلب اعتماد مخاطبان به ادعاهای خود می

 تا رویکردهای فرم مستند را از نظرگاهی تازه تماشا کنند.
 

 تعریف مستند .3-9

هایی سینمایی در نظر گرفت که موازی با فرم مستند حرکت توان از فرمماکیومنتری را می
کند. بنابراین، برای ر خود، قواعد و ادعاهای فرم مستند را نیز واژگون میکند و در مسیمی

درک قواعد برسازندۀ ماکیومنتری، ابتدا لازم است تحولاتی که فرم مستند داشته است را 
بررسی کنیم. مستند از دیرباز محل مناقشات محققان حوزۀ فیلم بوده است و هرکس به نوبۀ 

کند گونه تعریف میمستند را این 3ت داده است. پاتریشیا افدرهایدخود تعریفی از مستند به دس
که فیلمی دربارۀ زندگی واقعی است و نه خود زندگی واقعی و تصویری از زندگی واقعی است 

(؛ اما بدون تغییر و دستکاری 9: 3199برد )افدرهاید، عنوان مواد خام خود بهره میکه از آن به
ادر به ساخت فیلم بود. انتخاب موضوع، ویرایش و ترکیب صداها توان قاطلاعات فیلم، نمی

شوند. احمد ضابطی جهرمی تعریفی دیگر برای مستند همگی جزیی از دستکاری محسوب می
می دهد. به نظر وی، هنر مستند فیلکند که به برخی مشکلات تعریف قبل پاسخ میارائه می

ابداعی ـ برآمده از تخیل مبتنی بر  های آن واقعی و شکل آناست که موضوع و شخصیت
(. کاستی چنین تعریفی از فرم مستند این است 139: 3197واقعیت ـ باشد )ضابطی جهرمی، 

داعی بودن کند. ابکه در نهایت بسیار کلی بوده و مرزهای مشخصی را برای مستند تعریف نمی
ه باعث دقیق هستند ک ای و بدون تعریفشکل ارائۀ واقعیت و خلاقیت هنری مفاهیمی سلیقه

های مستند دست یافت. این بندی جامعی برای فیلمشوند عملاً باز هم نتوان به دستهمی
ها را مستند در تمامی فیلم 2رود که اندرو ساریسگستردگی تعاریفِ مستند تا جایی پیش می

کند که ن میبا اشاره به چنین مشکلاتی، عنوا 1(. پل وارد4: 3191پور، گیرد )دهقاننظر می
ر های مستند تعریف کرد زیرا اگمشکل بتوان مجموعه معیارهای قابل شمولی برای همۀ فیلم

رایی در مورد سهای خاصی )مثلاً بازسازی( استفاده کند، به داستانای از تکنیکفیلم یا برنامه

                                                            
1. Patricia Aufderheide 
2. Andrew Sarris 
3. Paul Ward 
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ان اثر تمایز می»گوید: کند که میاشاره می 3شود؛ او به سخن نوئل کرولموضوع متهم می
مستند و اثر داستانی، تمایز میان تعهد متن فیلم به موضوع است، نه چگونگی ساختار شکلی 

(. از طرف دیگر، نیکولز نیز به مشکلات مرتبط با تعریف مستند 39: 3193)وارد، « آن متن
های بسیاری در زیرمجموعۀ فرم مستند به بعد، فیلم 3999گوید از دهۀ کند و میاشاره می

ولز فرم اند؛ از نظر نیکاند که قواعد پذیرفته شده برای این فرم را به چالش کشیدهه شدهساخت
است  که نه داستانکند و در حالیمستند بین دیدی خلاقانه و جهان تاریخی تعادل برقرار می

(. 3-4: 2939کند )نیکولز، و نه بازتولید حقیقت، به واقعیت تاریخی از منظری خاص توجه می
های مشخص تعریف و اقدام به شوند نتوان مستند را در محدودهی این مسائل باعث میتمام
د و فرم و پردازنهای یکسانی نمیهای این فرم کرد زیرا مستندها به مسئلهبندی فیلمدسته
شان یکی نیست. نیکولز ریشۀ چنین مشکلاتی در تعریف مستند را در عملکرد این فرم سبک
یرد )نیکولز، گمستند را نه بازتولید واقعیت، بلکه بازنمایی جهان در نظر میکند و وجو میجست
2939 :31.) 

 واقعیت در مستند .3-2

است،  های مستند شدهبندیهایی که باعث تردید در تعاریف و دستهترین مسئلهیکی از مهم
تند نیز های فیلم مسمسئلۀ نمود واقعیت در فرم مستند است. این مسئله از نخستین نمونه

پردازان شده است. های مختلفی از جانب نظریهگیریهمواره با آن همراه بوده و باعث موضع
عنوان فیلمی مستند پذیرفته شده است و از مهمترین آثار این فرم به از ابتدا به 2نانوک شمال

پردازی های داستانی، از عناصری مانند صحنهآید، اما این فیلم نیز بسیار شبیه به فیلمشمار می
مند بوده است و فلاهرتی، کارگردان آن، از ساختن خانۀ اسکیموها گرفته تا و بازیگری بهره

افراد حاضر در مقابل دوربین، نقشی تأثیرگذار در برساختن واقعیت پیش روی دوربین  هدایت
 عنوان بخشی از جنبشگرا )اروپایی(، بهگوید که فیلم مستند واقعمی 1داشته است. پل روثا
گرای روثا امروزه به در پاریس شکل گرفت؛ اما فیلم مستندِ واقع 3929آوانگاردِ اروپا در دهۀ 

(. 37: 3197شود، تبدیل شده است )مک ـ لین، های آوانگارد یا تجربی نامیده میلمآنچه فی
دهد و نه خیالی )باکلند، داند که جهانی واقعی را نشان میمستند را فیلمی می 7وارن باکلند

شمارد های مستند را عنصری بسیار مهم می(. افدرهاید واقعیت، دقت و اعتبار فیلم221: 3191

                                                            
1. Noel Carroll 
2. Nanook of the North (1922) 
3. Paul Rotha 
4. Warren Buckland 
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شویم های مستند ارزش قائل میدلیل همین کیفیات برای فیلمقیقاً و صرفاً بهزیرا ما د
(. حمید نفیسی مطابقت فیلم با واقعیت خارج از فیلم را یکی از 32: 3199)افدرهاید، 
ک عنوان یکند که در صورت عدم رعایت آن، فیلم بههای مستندساز معرفی میمسئولیت

(. باید گفت ضبط واقعیت همواره با تفسیر 4: 3114)نفیسی، مستند واقعی نگریسته نخواهد شد 
ساز همراه است. این منش از ابتدای تاریخ فرم مستند نیز وجود داشته است. بتسی خلاقانۀ فیلم
که همواره پای ثابت « پردازیصحنه»و « واقعیت»گوید دیالکتیک بین می 3مک ـ لین

و  «واقعیات»ین اکران عمومی برقرار بود و های مربوط به مستند است، از همان نخستبحث
: 3197آمدند )مک ـ لین، های داستان مانند بدون هیچ تمایزی توامان به نمایش درمیبخش
عنوان یکی از را به« برداشت خلاقانه از واقعیت»مبنی بر  2(. وارد عبارت جان گریرسون293

 قعیت و صناعت سینمای مستندنخستین نمودهای اختلاف نظرها پیرامون مناسبات میان وا
بر دو کارکرد فیلم مستند یعنی ضبط واقعیت و  1(. اریک بارنو9: 3193کند )وارد، مطرح می

از حقایق، خودش  هاییکند و اعتقاد دارد مستندساز با گزینش و تنظیم یافتهتفسیر آن تأکید می
(. بنابراین، از 21: 3197می، تواند از ذهنیت خود فرار کند )ضابطی جهرکند و نمیرا بیان می

عنوان مادۀ خام فیلم مستند و از طرف دیگر با یک طرف با ضبط مستقیم دنیای واقعی به
اد رو، وارد اعتقساز و برداشت خلاقانۀ آن از این مواد خام مواجه هستیم. از ایندخالت ذهن فیلم

روراند و به تعریف استلا زمان، واقعیت را هم ضبط کند هم بپتواند همدارد که مستند می
گوید مستند یعنی تعامل مستمر میان رویداد واقعی کند که میبرای مستند اشاره می 7بروتزی

و بازنمایی آن به نحوی که هر دو طرف، در عین تمایز از هم، در کنش و واکنش با یکدیگر 
 (.17: 3193باشند )وارد، 

 واقعیت نبوده است. مستند همواره توجه مخاطبفرم مستند از ابتدا نیز به دنبال ارائۀ صرف 
کند و همین باعث شده تا انتظاراتی مبنی بر محور خود جلب میهای واقعیترا به بازنمایی
ساز و چرای واقعیت از آن به وجود بیاید. اما چنین فرضیاتی خود مسئله چونبازنمایی بی

که  بازنمایی کرد؟ در همین راستا استتوان تجربۀ ذهنی را به شکلی عینی هستند. چگونه می
شود، تا چه حد گوید اگر قسمت عمدۀ دانش از تجربۀ ذهنی و مجسم ناشی میمی 1مایکل رنو

                                                            
1. Betsy A. McLane 
2. John Grierson 
3. Erik Barnouw 
4. Stella Bruzzi 
5. Michael Renov 
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(. یکی از 347: 3991تواند به وسیلۀ زبانی غیرشخصی و نامجسم بازنمایی گردد؟ )رنو، می
ینیت مستند بوده است. عهای دلایل چنین معضلاتی، تصور نادرست از مفهوم عینیت در فیلم

طرفی و عدم دخل و تصرف تعبیر شده و مستند را از مسیر خود ـ که تعامل اغلب به بی
دم طرفی و عساز بود ـ منحرف کرده است. این تأکید بر بیزمان واقعیت و ذهنیت فیلمهم

ئی ردخالت باعث شده که تصویری غلط از فرم مستند ارائه گردد. قابل شناخت بودن جهان م
ه رو است کو قدرت نگاه کردن به آن از جایگاهی عینی، اساس سنت مستند است. از همین

گوید، طور که وارد میشود؛ اما همانمعمولاً فیلمی که جانبدارانه است، به نبود عینیت متهم می
تباه طرفی و خنثی بودن اشنباید عینی بودن موضع مستندساز در مورد موضوع فیلم را با بی

ای بسیار پیچیده با واقعیت دارد. (. مستند در ذات خود رابطه91: 3193فت )وارد، گر
های مختلف از فرم مستند که هر کدام درجات متفاوتی برای رابطۀ آن با واقعیت قائل برداشت

ها و اند. هر یک از این برداشتهای پیرامون این فرم وجود داشتهشوند، همواره در بحثمی
انی های زمسازی و سبکی متفاوتی در دورههای فیلماعث به وجود آمدن جریانتعاریف نیز ب

 مختلف شده است.

 علم، دوربین، واقعیت .3-3

ری بایست شاهد تصویانگیزد که میفرم مستند همواره این انتظار را در مخاطب خود برمی
ای ند واسطهگونه توقع دارهای مستند از اینمنطبق با واقعیت باشد. در حقیقت، بینندگان فیلم

مستقیم بین آنان و دنیای بیرونی باشد، حقیقت را بر دوربین خود ضبط کرده و آن را بدون 
عنوان تواند در مورد سینمای مستند بهتصرف به آنان نمایش دهد. اما چنین تصوری نمیدخل و 

های مختلف بر مادۀ خام فیلمی خود فرمی هنری صادق باشد. مستندسازان همواره به شکل
آید: چرا کنند. اما در این میان سؤالی پیش میگذارند و آن را دچار تغییر و تحول میتأثیر می

واسطۀ واقعیت را دارند؟ چه تصورات و وز هم از مستند انتظار نمایش بیمخاطبان هن
های مستند را معادل واقعیت فرض نماییم؟ هایی باعث شده است تا تصاویر فیلمفرضپیش

عنوان ابزار فرضی در مورد مستند وجود دارد، تصور از دوربین بهیکی از دلایلی که چنین پیش
باهت بسیار زیاد تصویر عکاسی در مقایسه با چیزی که آن را ای است. شضبط تصویر نمایه

کند که شود چنان عکسی به مقام سندیت دست یابد. مستند ادعا میکند، باعث میضبط می
های کند دارد و نیز اینکه تنها مستند، و نه فیلمای مستقیم با آنچه ثبت میتصویرش رابطه

ه رنو طور کای با واقعیت حاصل کند. همانواسطهیتواند چنین رابطۀ بداستانی، است که می
ولید عنوان تضمین صدق خود، تگوید، مستند بیش از هر فرم فیلمی دیگری طبیعت را بهمی
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شود تصویر مستند همچون منبعی از اسناد ای باعث می(. کیفیت نمایه11: 3991کند )رنو، می
مودهای در تولید یک نسخۀ عینی دقیق از ن پیرامون جهان به نظر برسد. توانایی تصویر عکاسی

ان علم، دهد. گفتمهای علمی بازنمایی را تشکیل میجسم اصلی پیش روی خود، مبنای شیوه
ز نگریست. در راستای همین رویکرد بود که بازن نیبه دوربین همانند یک ابزار ثبتی دیگر می

: 3199در آن جایی ندارد )استم،  دید که دخالت انسانکنندۀ مکانیکی میدوربین را یک ثبت
ان عنوای بودن عکاسی را به(. این تصورات در مفاهیم قرن نوزدهمی ریشه دارد که نمایه94

ی گونه بود که گفتمان علم به فرم مستند مشروعیتگرفتند. اینالگوی مدرک بصری در نظر می
نزدیک  ایفناوری رابطهای و عینی بخشید. مستند همواره با گفتمان علم و پیشرفت نمایه

ها و سازوکارهای خود، حقیقت داشته است. علم از ابتدا به دنبال این بوده است تا با روش
جهان اجتماعی را آشکار کند. این علاقه به علم باعث پیدایش ایمانی جدید به حقایق شده 

ی گزاف به است. علم، مستند ساختن اطلاعات را در اولویت قرار داد و باعث دادن اعتبار
نیز به بخش مهمی از زندگی فردی تبدیل « حقایق»رو با پیشرفت علم، شد. از این« حقایق»

ده و توانست به کمک آن مستند شای تبدیل شد که جهان طبیعی میشدند. دوربین به وسیله
بدیل به نیاز به یافتن حقایق ارائه کرد )روسکو و هایت، ضبط گردد، از این طریق پاسخی بی

آوری شواهد و مدارک علمی های جمع(. بازنمایی تصویری همواره یکی از شیوه39-9: 2993
 بود و ظهور دوربین در مقام ابزاری علمی نیز به ادامۀ این مسیر کمک کرد.

گریِ گمراه کننده گویی داخل آپاراتوس عکاسی معتقد است این علمی 3کارل پلانتینگا
: 3994اش با ابزارهای علمی است )پلانتینگا، تاریخی ساخته شده است، که نتیجۀ وابستگی

اور مان دارد، این بهای مستند با ارائۀ تصاویری که شباهت زیادی به جهان پیرامون(. فیلم7
عی بینیم. بنابراین، آن چیز باید واقآورند که ما آنچه را که مقابل دوربین بود میرا به وجود می

ادآور طور که نیکولز یکند، اما همانتوجهی به دوربین اعطا میباشد. چنین باوری، قدرت قابل 
ای مختلف هتواند تمامی جنبهشود، با مشکلاتی مواجه است، ازجمله اینکه یک تصویر نمیمی

توان به کمک (. همچنین تصاویر را می72: 2939رویداد مورد نظر را به ما منتقل کند )نیکولز، 
یک تصویر لزوماً تضمینی بر ادعاهای مطرح شده مبنی بر  های مختلف تغییر داد وتکنیک

دهد، نیست. در همین راستا است که تعریف گریرسون کند یا معنایی که میآنچه بازنمایی می
« برداشت خلاقانه از واقعیت»کند: گریرسون مستند را ای پیدا میاز فرم مستند اهمیت تازه

و  ای بودن تصویر عکاسیقرن نوزدهمی دربارۀ نمایه تعریف کرد تا فیلم مستند را از ادعاهای
                                                            
1. Carl Plantinga 
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پرینگر، اش، رها سازد )رودز و اسعنوان نتیجۀ تضمینی و خودکار آپاراتوس مکانیکیسینمایی به
نگاتنگ ای ت(. بنابراین، فرم مستند کار خود را با ابزاری آغاز کرد که پیش از آن رابطه19: 2991

همین امر باعث شد همان تصورهای پیرامون دوربین و تصویر با گفتمان علمی پیدا کرده بود. 
 پیدا کند. های مستند انتقالهای واقعیت نگار و سپس فیلمعکاسی، با آغاز هنر سینما، به فیلم

 
 شناسی . روش4

روش تحقیق از نوع کیفی و رویکرد ترکیبی به صورت توصیفی و تحلیلی است و اطلاعات 
ایی هی متون انگلیسی و نیز با تجزیه و تحلیل فیلمو مجازی و ترجمهای های کتابخانهاز شیوه

ی هاآوری شده است. هر یک از فیلمکه در آنها از فرم ماکیومنتری استفاده شده است جمع
کنند و سعی بر این بوده است ای خاص از فرم ماکیومنتری را نمایان میانتخاب شده، جنبه

 به برای بررسی انتخاب نشوند.هایی با کارکردهای مشاکه فیلم

 

 های فرم مستند در ماکیومنتری. تحول3
 تعریف ماکیومنتری .3-9

های متفاوت مورد تأکید ادعاهای واقعیت و سندیت در مستند به اشکال مختلف در دوره
های داستانی بسیاری از قواعد و قراردادهای قرار گرفته است و سپس، مورد شک و تردید. فیلم

ای داستانی ههای مستند و فیلماند مرزهای بین فیلماند و باعث شدهفرم مستند استفاده کرده
پیش تیره و تار گردد. در همین فضای بین مستند و داستانی است که ماکیومنتری بیش از 

یابد بار دیگر قراردادهای پذیرفته شدۀ مستند و اعتبار تصاویر متحرک را زیر سؤال فرصت می
زده کند. ماکیومنتری قواعد و قراردادهای مستند را در خود حل و ببرد و تماشاگران را شگفت

آید مستند باشند. اما در حقیقت با کند، به طرزی که هنوز هم به نظر میسپس واژگون می
رتاسر ای نیستند و تقریباً در سهای ماکیومنتری اما پدیدۀ تازهاند. فیلمظرافت خاصی جعل شده
پردازی و )که بازیگر دارد و صحنه نانوک شمالاند. اگر فیلمی مانند تاریخ سینما حضور داشته

ی شده است( را ماکیومنتری در نظر نگیریم، قطعاً بنا به تعاریفی از مستند که به نویسفیلمنامه
هیم. توانیم به آن نام مستند بددهند، نمیبازنمایی بدون هرگونه دخل و تصرف واقعیت بها می

( از 2سرزمین بدون نان)با فیلم  3از طرفی دیگر، کارگردانان بزرگی همچون لوئیس بونوئل

                                                            
1. Luis Buñuel 
2. Land Without Bread (1933) 
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ول و وار اصیدایشِ گونۀ مستند به دنبال مورد تردید قرار دادن و تقلید پارودیهمان اوایلِ پ
هایی از اوایل پیدایش مستند در کنار آن اند. هرچند چنین فیلمقواعد آن گونۀ نوظهور بوده

عنوان فرمی مجزا پدیدار نشد. شاید ابتدا به 3919حضور داشتند، اما ماکیومنتری تا دهۀ 
های دوربین و ابزارهای ضبط صدای سبک و قابل حمل، پیشرفت فناوری بایست به لطفمی

ا در پس رسید تواسطه به واقعیت میفرم مستند به آرزوی دیرینۀ خود مبنی بر دسترسی بی
سازان دیگر در پی آشکار های چنین رویکردی مواجه گردد و به تبع آن، فیلمآن، با نقصان

ت ایجاد ساز در بازنمایی واقعیهایی که دوربین و فیلمرافساختن چنین تناقضاتی برآیند. انح
 خاطرات دیویدهای آن زمان تبدیل شدند. فیلم کنند، به موضوع اصلی ماکیومنتریمی

مبنی  2سازی است که به دنبال آزمایش عملی سخن ژان ـ لوک گدار، داستان فیلم3هولزمن
ا گیرد زندگی خود رود؛ بنابراین تصمیم میرمی« بار در ثانیه 27فیلم حقیقت است »بر اینکه 

که  شودروی دوربین ضبط کند، اما پس از هشت روز فیلمبرداری، با این حقیقت مواجه می
کار گونه است که فیلم، مستند و تصور آشتواند حقیقت زندگی را ثبت کند. ایندوربین نمی

 (.22: 2991گر، کشد )رودز و اسپرینکردن واقعیت از طریق آن را به چالش می
کند و توان فیلمی تعریف کرد که از قواعد فرمی مستند استفاده میماکیومنتری را می

دهد؛ منطقاً قرار می« ای ذاتاً داستانیحوزه»را در  1محتوایی داستانی دارد. نیکولز داکیودرام
ای مستندی واین کار باید دربارۀ ماکیومنتری هم صدق کند، به این دلیل که این فرم هیچ محت

گر، دهد )رودز و اسپرینقرار می« مستند انعکاسی»ندارد، اما نیکولز ماکیومنتری را در شیوۀ 
 کنند. مستند حاوی ادعایها بین مستند و کمدی ارتباط برقرار می(. ماکیومنتری33: 2991

توان آن یشود که نمارائۀ واقعیاتی دربارۀ جهان واقعی است، اما کمدی اغلب قالبی دانسته می
کند، چنین ادعایی طور که وارد اشاره میرا با این اهداف بلند و عالی سازگار ساخت. همان

کند و کمدی را قادر به طرفانه ارائه میگیرد که واقعیات را بیمستند را فرمی در نظر می
د نیز طور که گفته شد، مستن(؛ اما همان321: 3193داند )وارد، دستیابی به این حقایق نمی

، اگر ترتیبساز است و بدینخصوص ذهن فیلمبرساختۀ قراردادهای اجتماعی و فرهنگی و به
نند به تصویر توافرم مستند توان ارائۀ حقایقی را داشته باشد، این حقایق از طریق کمدی نیز می

کشیده شوند. ماکیومنتری به دنبال این است که اصول محوری مستند کلاسیک را مورد 

                                                            
1. David Holzman�s Diary (1967) 
2. Jean-Luc Godard 
3. Docudrama 
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خصوص، باورهای حول علم و یکپارچگی ذاتیِ تصویر ارجاعی )روسکو و قرار دهد؛ به تمسخر
(. اما استفاده از کمدی در ماکیومنتری و پیوند دادن آن با مستند، تنها به قصد 9: 2993هایت، 

های های این حوزه آثاری تأمل برانگیزند که پدیدهمسخره کردن آن نیست. بسیاری از فیلم
رو دهند. از ایناسی و اجتماعی را به طرزی پربار و منسجم مورد نقد قرار میفرهنگی و سی

است که ماکیومنتری نقشی فراتر از صرفاً تقلید و تمسخر قراردادهای مستند و واژگونی فرمی 
صورت، ماکیومنتری با ارائۀ نقدهای اجتماعی و فرهنگی در مسیر اهداف کند. بدینآن ایفاء می

 دارد.گام برمیو مقاصد مستند 

 مستند و داستانی .3-2

ی و بایست مفاهیم داستانبرای تعیین جایگاه ماکیومنتری در امر بازنمایی واقعیت، می
غیرداستانی بررسی شوند. با تعریفی که مستند و داستان را نه در تقابل با یکدیگر، بلکه در کنار 

ان فرمی عنوتوانیم موقعیت ماکیومنتری بهمیهم قرار دهد و دادوستدهای آنان را بپذیرد، بهتر 
گیرد را شناسایی کنیم. برای درک روابط سینمای مستند و ویژه که در میان این دو قرار می

توان مستند داستانی، باید فیلم مستند را فیلمی ملهم از حقیقت و داستان در نظر گرفت. نمی
بلکه باید در نظر داشت که فرم مستند،  را در یک سمت و نمایش را در سمتی دیگر قرار داد،

ی کند. فرم مستند نیز از قراردادهایمدار و هم قواعد داستانی رابطه برقرار میهم با قواعد حقیقت
ین هایی دربارۀ جهان واقعی بیان کند و در اکند تا داستانهای داستانی استفاده میمشابه فیلم
: 2993گزیند )روسکو و هایت، ان مواد خام خود برمیعنوهایی از زندگی واقعی را بهراه، تکه

نند )رنو، گزیهای داستانی و مستند در یکدیگر سکنی میگوید دو حوزۀ فیلم(. رنو نیز می4
های داستانی، از ابتدای تاریخ مستند وجود داشته است. (. تلفیق مستند با تکنیک1: 3991

ب ه فیلم مستند و داستانی را با هم ترکیهایی کنخستین گروه شناخته شده از چنین فیلم
(. با نگاه به بسیاری از 14: 3197های بلندِ صامتِ روسی بودند )مک ـ لین، کردند فیلممی
برند که امروزه جزو عناصر های مستند، خواهیم دید آنها از قواعد و قراردادهایی بهره میفیلم

از فیلمنامه و  3های فلاهرتی یا لومیرهاشوند؛ برای مثال فیلمفرمی ماکیومنتری شناخته می
رو کنند که امروزه با ماکیومنتری مرتبط هستند. از اینپردازی استفاده میبازیگر و صحنه

(. 212: 2991توان گفت مستند و ماکیومنتری همزمان با هم به وجود آمدند )جوهاز و لرنر، می
د: این کنهای خبری صحبت میفیلمبارنو نیز از وجود گرایشی به سمت داستانی بودن در 

 ساز باشند، بین تصاویر واقعی خود قرارهای نمایشی را بدون اینکه مسئلهها، بازسازیفیلم

                                                            
1. Auguste and Louis Lumière 
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 کردند و مردم هم به ساختگی بودنِ تر خبرها استفاده میدادند و از آنها برای بازنمایی دقیقمی
 (.74: 3191شدند )بارنو، هایی مشکوک نمیچنین صحنه

 رود باعث داستانی شدن یک فیلم شوند، زیر سوالهایی را که تصور میلانتینگا ویژگیپ
نه خود  کنند وها را ارائه میهای داستانی، بازنماییبرد. تصور معمول بر این است که فیلممی

ی، برند. چنین تصورهای سبکی و روایی مختص خود بهره میواقعیت و همچنین از تکنیک
ه مواد داند و هر فیلمی کهای غیرداستانی مین واقعی روی سلولوئید را هدف فیلمبازتولید جها

د، از تواند راهگشا باشگیرد. این تعریف اما نمیخامش را دستکاری نماید، داستانی در نظر می
ها را دهد و عملاً، تمامی فیلمناپذیر از فیلم غیرداستانی به دست میرو که تصوری امکانآن

(. بنا بر نظر افدرهاید، آن دسته از 33: 3994کند )پلانتینگا، هایی داستانی تبدیل میبه فیلم
را بهتر به  مدرنیستیهای پستگیرند، دیدگاههای مستند که انگارۀ واقعیت را به بازی میفیلم

(. بر این اساس، یک مستندساز تنها تفسیر شخصی 291: 3199گذارند )افدرهاید، نمایش می
تواند مدعی دقت علمی یا دهد و نمیهای به تصویر کشیده شده نمایش میاز واقعیت خود را
انی و از واقعیت باشد. به همین ترتیب، پلانتینگا نیز تمایز بین داست« تنها تفسیر درست»بیان 

دۀ متن را داند. او موضع تولیدکننغیرداستانی را به بافتِ تولید، توزیع و دریافت آن وابسته می
های های داستانی، موضع داستانی و برای فیلمری تعیین کننده دانسته و برای فیلمام

رو هر متن تنها (. از این34: 3994کند )پلانتینگا، غیرداستانی، موضع ایجابی را مشخص می
ایی هکند است که ویژگیبا توجه به موضعی که در مورد جهان بازنمایی شدۀ خود اتخاذ می

توان آن را داستانی یا غیرداستانی نامید. ساختار فرمی که از طریق آنها می کندرا تصاحب می
تواند بیانگر داستانی یا غیرداستانی بودن آن باشد و موضع آن را مشخص اثر به خودیِ خود نمی

 کند.
قلید ای از رتوریک )بیان( و نه تعنوان گونهبنابراین، باید فیلم غیرداستانی را اساساً به

در نظر بگیریم؛ فیلم غیرداستانی ادعای بازتولید واقعیت را ندارد، بلکه ادعاهایی دربارۀ  واقعیت
های داستانی و های فرمی در حوزه(. تعامل19: 3994کند )پلانتینگا، مطرح می« واقعیت»

ای هرو است که شیوهتر ساخته است. از اینغیرداستانی، مرزهای میان این دو را نیز مبهم
ازنماییِ مستند، به آثار داستانی شباهت دارند. برای مثال در شیوۀ توضیحی، بازسازی مختلف ب

ی انتزاعی فرضتوان پذیرفت که دوگانۀ حقیقت/داستان پیشبسیار رایج است. بنابراین، می
 توانیم ماکیومنتری را نیز در امتداد فرم مستند در نظر بگیریم.است و از این مسیر است که می
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 بازنمایی واقعیت در ماکیومنتری .3-3

ماکیومنتری، همانند مستند، با استفاده از تمهیدات مختلف دست به بازنمایی واقعیت 
مورد  ای آن با رشد ماکیومنتریزند. اما جایگاه فرهنگی فرم مستند مبنی بر تصویر نمایهمی

از هر زمان دیگری  انعکاس واقعیت کمتر»گفته است:  3چالش قرار گرفته است. برتولت برشت
بایست چیزی ساخته شود، چیزی مصنوعی، وانمود کند. میچیزی دربارۀ واقعیت آشکار می

 (. 17: 2991)رودز و اسپرینگر، « کننده

تواند راهگشای مباحث پیرامون بازنمایی در ماکیومنتری باشد. به اعتقاد این سخن می
ز ای که بسیاری اشکار کند؛ نتیجهتواند واقعیت را آبرشت، انعکاس صرف واقعیت نمی

ها تلاش در جهت دستیابی به عینیت محض ای پس از سالمستندسازان طرفدار شیوۀ مشاهده
ایست چیزی بدوربین با آن مواجه گردیدند. برشت معتقد است برای بیرون کشیدن واقعیت، می

 سازی در ماکیومنتریغیر از واقعیت بدان افزوده شود. این ممکن است همان فرایند داستان
کند. گیرد و به آشکار شدن آن کمک میباشد، عنصری ناواقعی که در کنار واقعیت قرار می

آنچه نه صادق و نه »کند: رها می« واقعیت»را از قید « حقیقت»به نوبۀ خود  2ژاک دریدا
های حقیقت/ داستان و (. بنابراین، دوگانه4: 3991)رنو، « کاذب است، واقعیت است
، حقیقت از 1هایی نادرست خواند. از نظر ژاک لاکانفرضتوان پیشداستان/غیرداستانی را می
آید، داستان گذرگاهی است که حقیقت از میان آن به دنیا می»شود: طریق داستان منتقل می

 (.93: 2991)رودز و اسپرینگر، « یا به عبارتی دیگر داستان منزل حقیقت است
کند و از این طریق حقیقت را که مستند، واقعیت را دستکاری میگونه بنابراین، همان

دهد. همواره کند، ماکیومنتری نیز حقیقت مد نظر خود را از گذرگاه داستان انتقال میمنتقل می
اشد، ای به جهان واقعی داشته بتواند دسترسی ویژهفرض بر این بوده است که چون مستند می

ای های داستانی از چنین مشخصهرا بیان کند و فیلم تواند حقایقپس فقط مستند می
توان دید که مستند نیز در شیوۀ انتقال حقایق، اند. اما با کنار زدن این شبهات، میمحروم

کنند. های داستانی ندارد و هر دو، حقیقت را از گذرگاه داستان به بیننده منتقل میتفاوتی با فیلم
از اهداف بنیانی فرم مستند برای بیان حقایقی پیرامون جهان بنابراین، ماکیومنتری نه تنها 

سازی بیشتری در جهت بیان حقایق مد نظر خود گام شود، بلکه با شفافواقعی دور نمی
دارد. برای مثال، در فیلم مستند شباهت بین تصویر و صدا و صحنۀ پیش روی دوربین برمی

                                                            
1. Bertolt Brecht 
2. Jacques Derrida 
3. Jacques Lacan 
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گرایی عها را پنهان کند. واقیدئولوژیک بازنماییتواند تأثیرات عملکرد ایدئولوژی و ماهیت امی
ه اینکه اند و نهایی به شکلی طبیعی رخ دادهشود به نظر برسد که چنین بازنماییباعث می

گرایی (. پلانتینگا این مورد از مضرات واقع32: 2993ساخت یافته باشند )روسکو و هایت، 
ر این است که وجود شباهت فیزیکی بین گوید که اغلب فرض بشود و میمحض را یادآور می

ود؛ اما عملًا شتصویر، صدا، و صحنۀ پروفیلمیک باعث تقلیل یافتن عملکرد ایدئولوژی می
شود مخاطب از راهبردهای رتوریکیِ همان پیوند عینیِ بین تصویر، صدا و مدلول باعث می

رداستانی در فیلم غیشود که عکاسی و ضبط صدا پوشی کند و در کل باعث مییک فیلم چشم
های (. با استفاده از دیدگاه93: 3994کننده باشد )پلانتینگا، به صورت بالقوه گمراه

ل تواند یک حقیقت را عرضه کند، نه کتوان نشان داد که مستند تنها میمدرنیستی میپست
ن را دارد که یهای داستانی، توان احقیقت را. بنابراین ماکیومنتری نیز، همانند بسیاری از فیلم

های مستند بازنمایی کند. چنین قابلیتی در سازوکارهای مابین حقیقت واقعیت را بهتر از فیلم
ونه های مستندگو داستان نهفته است و ماکیومنتری با پذیرش عدم تمایز این دو، از سنت

ق کشد و به سمت بیان حقیقت از طریمبنی بر تأکید بر عینیت تصویر عکاسی دست می
 دارد.ستان گام برمیدا

 های ماکیومنتریویژگی .3-4

برند تا به اهداف خود مبنی بر های مختلفی بهره میها و شیوهها از فرمماکیومنتری
های انتقادی دست یابند. یکی از کارکردهای مهم ماکیومنتری، آگاه کننده بودن یا جنبهسرگرم

کنند. استفاده از قراردادهای وچرا باور میچونکردن مخاطبان دربارۀ چیزهایی است که بدون 
گونه که در مستند شاهدش هستیم( مستند در ماکیومنتری نه برای طرح ادعای حقیقت )آن

بلکه در جهت ارائۀ یک نقد و تفسیر انتقادی است؛ مستند از این قراردادها برای تأکید بر 
کیومنتری این قراردادها را نه در خدمت کند ولی ماهای خود استفاده میمندیِ بازنماییحقیقت

تر و واژگون کننده در خصوص بازنمایی ای پیچیدهبازنمایی تاریخی، بلکه در جهت رابطه
 (.12: 2993گیرد )روسکو و هایت، واقعیت بکار می

ای انتقادی یا یک ماکیومنتری تزویر، مزاح و تمهیدات فرمی را در جهت ایجاد فاصله 
(. اکثر 3: 2991گمارد )جوهاز و لرنر، وار بین خود و صداقت و عقلانیت مستند بکار میکمدی
احبه سازی مستند، مثل مصهای معمول فیلمهای ماکیومنتری از طریق استفاده از ویژگیفیلم

ا باورپذیرتر های خود رکنند بازنماییان حقیقی یا استفاده از مدارک و اسناد، سعی میبا کارشناس
ها حاوی بسیاری از عناصر سبکی مستندهای انعکاسی و سینما وریته، مانند کنند. ماکیومنتری
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های یلمکنند، هستند. فحرکات ناپایدار دوربین یا نماهایی که اعضای پشت صحنه را آشکار می
نتری با این هدف که حس ساختگی بودن خود را کاهش دهند، بر تصنع خود تأکید ماکیوم

د شوهستند(. تأکید بر تصنع باعث می 3آمیزهایی که تعمداً فریبکنند )به جز در مورد فیلممی
کند، توان اینکه سندی واقعی باشد را دارد، چون بیش از مخاطب تصور کند آنچه مشاهده می

ه باشد، به شکلی دست اول نمایانده شده است. با این کار، مخاطب با آنکه بازنمایی شد
 شود و در مورد صداقت وکارکردهای پذیرفته شده و معمولاً پنهان مستندهای واقعی آشنا می

گردد. از طریق برجسته کردن این تصنع است که هایی آگاه میمندی چنین شیوهحقیقت
 کند.خلق می ماکیومنتری حس واقعیتِ کاذبِ خود را

شود بیننده از فریب داده شدن از جانب فیلم، لذت ماکیومنتری با تصنع خود، باعث می 
 های ماکیومنتری باعث چرخشی در لذت اپیستفیلیک فرم مستند نیزترتیب، فیلمببرد. بدین

برد، اما این لذت نه آن از فریب خوردن لذت می 2زلیگشوند. برای مثال، مخاطبِ فیلم می
ی نیکولز مبنی بر لذت یادگیری، بلکه لذت دانستن دربارۀ طرز ساختن «1اپیستفیلیا»

(. این لذت 314: 2991ها و همچنین صنعت سینماست )رودز و اسپرینگر، ماکیومنتری
ا دوربین و های سنتی مرتبط بفرضاپیستفیلیک مخاطبان ماکیومنتری از درک فروپاشی پیش

 شود.عکاسی ناشی می
کنندۀ ماکیومنتری، جایگاه انعکاسیِ )اغلب پنهانِ( آن نسبت های تعیینشخصهیکی از م

جایگاه فرهنگی مستند نامید )روسکو و « مسخره کردن»توان به مستند است، چیزی که می
ای (. این گرایش در مستندهای انعکاسی نیز وجود دارد و از طریق آن بر واسطه1: 2993هایت، 

. انعکاسی گرددد، اما در ماکیومنتری به دغدغۀ اصلی متن تبدیل میشوبودن سینما تأکید می
های ماکیومنتری است. این انعکاسی بودن به همراه های اصلی فیلمبودن یکی از ویژگی

ر برسند کند، قابل اعتمادتر به نظشود که حقایقی که فیلم بیان میتصنعی بودن آن باعث می
ابراین، با وجود اینکه مستند انعکاسی ادعاهای فرم مستند (. بن293: 2991)رودز و اسپرینگر، 

کشد، کماکان بر همین رابطه بنا شده است و همین پیرامون رابطه با واقعیت را به چالش می
 کند؛ زیرا اگر بیش ازامر است که مستند انعکاسی را در راه نقد خودِ فرم مستند محدود می

 ند، دیگر مستند به حساب نخواهد آمد.اندازه از قراردادهای مستند سرپیچی ک

                                                            
1. Hoax 
2. Zelig (1983) 
3. Epistephilia 
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داند. از طرف دیگر، ماکیومنتری چنین محدودیتی ندارد و خود را به فرم مستند وابسته نمی 
ها تریکه ماکیومنکنند، در حالیتوان گفت مستندهای انعکاسی مستند را از درون نقد میمی

ها با استفاده از جعل ماکیومنتری (.11: 2993کنند )روسکو و هایت، از بیرونِ مستند عمل می
کنند سازی مستند مبنی بر ضبط رویدادهای واقعی جدا میرویدادها، خود را از گفتمان رایج فیلم

 دهند.سازیِ مستند را هدف اصلی خود قرار میو به پرسش کشیدنِ فیلم

راردادهای و ق بنا بر نظر روسکو، هر متن ماکیومنتری به این دلیل که کاربرد متعارف رمزها 
کند، حاوی قابلیتی ذاتی برای جهت دادن مخاطب به سوی تعاملی انعکاسی مستند را نقض می

ها از طریق تمهیدات مختلف و به (. بنابراین، ماکیومنتری392: 2993است )روسکو و هایت، 
های ستیکنند تا با جعل آنها، کاهای گوناگون، قراردادهای فرم مستند را از آنِ خود میشیوه

های های متفاوت پدیدهذاتیِ خودِ فرم مستند را نمایان سازند و تفسیری انتقادی بر جنبه
 فرهنگی و سیاسی و اجتماعی ارائه کنند.

 مخاطب در ماکیومنتری .3-3

اند، برای ماکیومنتری به دلیل اتخاذ تمهیداتی که به دقت از فرم مستند وام گرفته شده
احتیاج دارد که با آن قواعد و قراردادهای مستند آشنا باشند و بتوانند  دریافت خود به مخاطبانی

ب تواند بر حسب مخاطشان را تشخیص دهند. معنای هر فیلم مستند میاستعمال و واژگونی
ساز، شود، تغییر کند. وارد مستند را بحثی میان فیلم، فیلمآن و بافتاری که فیلم در آن تماشا می

 (.71: 3193داند )وارد، ینۀ اجتماعی، و زمینۀ تماشای فیلم میمخاطبان فیلم، زم

کند؛ ساز نیست که نوع و گونه و طریقۀ دریافت اثر را تعیین میتنها نگاه و تفسیر فیلم 
ر ساز عبور کرد و ثبت شد، این بار باید تفسیپس از آنکه واقعیت از گذرگاه تفسیری فیلم

توانند مخاطبان با توجه به فرهنگ، تجربه و آگاهی خود میمخاطبان نیز بر فیلم اعمال گردد. 
تفاسیر مختلفی از یک فیلم ارائه دهند و بر ارزش تفسیر هنرمند افزوده یا از آن بکاهند. دریافت 

تواند میزان ارتباط آن با واقعیت و مستند یا داستانی بودن فیلم را تعیین تماشاگر از فیلم می
واکنش به فیلم »بحث  3م مستند بدهد. چنین است که دای واگانکند و به آن، جایگاه فیل

وای سازی، بلکه نوعی واکنش به محتای از فیلمآورد و مستند را نه گونهرا به میان می« مستند
ت تواند چگونگی نسبت محتوای فیلم با واقعیگیرد؛ بنا بر نظر او، مخاطب میفیلم در نظر می

لم سعی دارد ادعاهایی در مورد آن حقیقت مطرح کند )وارد، را درک کند و بفهمد که آن فی

                                                            
1. Dai Vaughan 



   43   بررسی سبک ماکیومنتری؛ از دگرگونی فرم مستند... 

 
 


  

 
هدور

31
رۀ 
ما
 ش
،

29
ار 
 به
،

31
99

 

(. چنین است که مخاطبان به مستندهای تماماً بازسازی شده، جایگاه فیلم مستند 79: 3193
ای هانگیزد که از جنس واکنش به فیلمها واکنشی در آنان برمیدهند زیرا دیدن آن فیلممی

ار تواند معیپردازی در یک اثر مستند نمیستانرو است که میزان دامستند است. از همین
 گیری جایگاه مستند باشد؛ این نگاه تماشاگر است که قدرت تعیینمناسبی برای اعطا یا بازپس

ای انعکاسی همستند یا داستانی بودن فیلم را دارد. بنا بر نظر روسکو، ماکیومنتری برخلاف شیوه
أمل گرایی تکند تا حول گفتمان واقعب ایجاد میای برای مخاطو اجرایی مستند، فضای تازه

هایی پیش رود تا مجموعه روابط جدیدی اعتقادی به چنین گفتمانکند و حتی به سمت بی
 (. 23: 2993بین مخاطبان و گفتمان واقعی برساخته شود )روسکو و هایت، 

خواهند بود شود که مخاطبان قادر گوید، در ماکیومنتری فرض میطور که رودز میهمان
گوشیِ ذاتیِ وسیله در بازیای، بین حقیقت و داستان تمایز قائل شوند و بدیندر بازنماییِ رسانه

، خواهد که به فیلم به چشم یک مستند بنگرندفرم شرکت جویند؛ ماکیومنتری از مخاطبان می
ین، بیننده باید (. بنابرا34: 2991اما به مقام داستانی آن نیز واقف باشند )رودز و اسپرینگر، 

ای فیلم را تماشا کند که گویی مستند است، اما کاملاً آگاه باشد که فیلم مورد مشاهده گونهبه
ای سانهای آگاه و دارای سواد رمتنی داستانی است. به همین دلیل است که ماکیومنتری بیننده

 (. 12: 2993دهد )روسکو و هایت، را مخاطب قرار می

دوگانگی آگاه باشد تا بتواند انتقاد فرهنگی و سیاسی مد نظر فیلم را  مخاطب باید از این
وند و شدریافت کند. بنابراین، مخاطبان در مواجهه با ماکیومنتری، به دو دسته تقسیم می

کنند: یک دسته، آن های مختلف دریافت میادعاهای واقعیت و تفاسیر فیلم را به شکل
ودن کاربرد قواعد و ادعاهای مستندگونه در فیلم آگاهی مخاطبانی هستند که دربارۀ جعلی ب

توجّه کنند، و دستۀ دیگر که میابند و متن فیلم را به شکل یک ماکیومنتری دریافت میمی
 نند.کشوند و فیلم را مانند یک فیلم مستند دریافت میجعلی بودن تمهیدات فیلم نمی

انعکاسی باشد، اما با دیگر بدین ترتیب، یک متن ممکن است برای مخاطبی خاص  
ی و داستانیِ های خوانشِ واقعای نداشته باشد؛ این انتظار دوگانه بین شیوهبینندگان چنین رابطه

ا از رسازد و آنماکیومنتری از مخاطبان خود است که توان انعکاسی بودن این فرم را برمی
شنا ی مستند و ماکیومنتری آکند. تنها مخاطبی که با سازوکارهامستند انعکاسی متمایز می

تواند به بعد انعکاسی و تفسیر انتقادی ماکیومنتری دست یابد و متوجه کارکردهای باشد، می
 دوگانۀ این فرم گردد.
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 پارودی در ماکیومنتری . 3-1

ها در جهت به چالش کشیدن قراردادها و ادعاهای حقیقت در فیلم مستند، از ماکیومنتری
به تفاوت  بایستکنند که یکی از آنها پارودی است. در ابتدا میاستفاده میتمهیدات مختلفی 

های مستند را به هجو های فرمی فیلمپارودی )هجو( و طنز پرداخته شود. پارودی، مؤلفه
کند. پارودی به تمسخرِ هنجارها تری را نقد میکشد و طنز، ساختارهای اجتماعی گستردهمی
شود و از این طریق، نقش تر از خود متنِ مورد پارودی را شامل میپردازد و مقولاتی فرامی

کند. تضعیف هجوآمیزِ موضع محکم و آشکارا عینی مستند منجر به انتقادی خود را ایفاء می
شود و توجه را به برساخته شده بودنِ این تضعیف ادعاهای مستند پیرامون بازنمایی جهان می

 (. 399: 3193 کند )وارد،ها جلب میبازنمایی

کند و این کار را تا به پارودی اثری است که تا حد زیادی از یک سبک خاص تقلید می
(. درک و دریافت پارودی در مستند، 111: 3197لین، برد )مکمضحکه کشاندن آن پیش می

ساز و هم به مخاطبی آگاه وابسته است. هر دو طرف باید قواعد و قراردادهای هم به فیلم
شان روشن شود که حاصل، نه یک مستند واقعی بلکه متنی هجوآلود را بشناسند تا برای مستند

(. پارودی انتظارات حول یک متن خاص )مانند مستند( را 399: 3193یا طنزآمیز است )وارد، 
ستند نیست(، کنیم مشویم فیلمی که تماشا میکند )وقتی متوجّه میبالا برده و سپس ناکام می

قادی هایی برای تفاسیر انتکند )ماکیومنتری( و فرصتمتنی غیرواقعی تولید می اما همچنان
های پارودی (. مخاطب باید از یک طرف شباهت19: 2993آورد )روسکو و هایت، فراهم می

به نسخۀ اصلی را دریابد و از طرف دیگر تشخیص دهد که پارودی چه تغییراتی را در آن به 
ها را هم با نگاهی انتقادی دریافت کنند و هم به توانند پارودیمیوجود آورده است. مخاطبان 

 آنان به شکل متونی اصیل و بدون جنبۀ پارودیک بنگرند.
بنابراین، قدم اول برای مخاطب در جهت دریافت کامل متن پارودیک، آگاه بودن از متن 

درک کرد که بتوانیم دار پارودی را توان عناصر خندهاصلی است. زیرا تنها در صورتی می
قلید بد توانند یک تموضوع مورد تقلید را تشخیص دهیم. از این طریق است که بینندگان می

(. بدین ترتیب در 13: 2993را به یک پارودی انتقادی تبدیل کنند )روسکو و هایت، 
 یهای غیرداستانی قراردادها و موضوعها، مخاطب هرچه آشنایی بیشتری با فرمماکیومنتری

قعی پارودی مو»های بیشتری نیز خواهد دید. بنا بر نظر پلانتینگا، داشته باشد، کنایه
کند، موضعی ایجابی اتخاذ کند. چنین غیرداستانی خواهد بود که در مورد آنچه بازنمایی می

شان فریب دهند، اما در نهایت هایی ممکن است در نگاه اول تماشاگر را دربارۀ مقامفیلم
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: 3994ینگا، )پلانت« کنندها را در قامت فیلم داستانی آشکار میمتنی مختلفی فیلم هایعلامت
راً در ها اکثای دارد. ماکیومنتریها نیز چنین مشخصه(. استعمال پارودی در ماکیومنتری399

ت، اما در دهنده اسکنند که کمابیش فریبهای ابتدایی فیلم، موضعی ایجابی اتخاذ میقسمت
ند و ککشند که داستانی و ساختگی بودنِ فیلم را آشکار میهایی را به تصویر میهادامه صحن

دهند و این موضع انعکاسی، ویژگی از این طریق، مخاطب را به رویکردی انعکاسی سوق می
 .های ماکیومنتری استاصلی تمام فیلم

 گیری. بحث و نتیجه1

رایج حول خود را از نظر مخاطبان های فرضفرم مستند همواره سعی داشته است تا پیش
ر های مستندگونه تصوکاریعنوان پنهانمخفی نگاه دارد. اگر این رویکرد فرم مستند را به

مفهوم  های فرهنگی حولفرضها ناشی از تصورات و پیشکاریکنیم، باید گفت که این پنهان
ت که ی ـ بوده است. اینجاسمستند و انتظارات مخاطبان این آثار ـ چه سینمایی و چه تلویزیون

را شاه بنامیم )وال و  نگاهی بیاندازیم: شاه، شاه است اگر ما آن 3باید به سخن اسلاوی ژیژک
کنند زیرا اعتقاد دارند که های شاه با او در مقام یک شاه برخورد می(؛ سوژه12: 2931پرین، 

 اما در واقع شاه فقط بدین علت کند،او صفاتی ذاتی دارد که وی را به مقام شاه بودن نائل می
 کنند. عنوان یک شاه برخورد میهایش با او بهشاه است که سوژه

آید مستند نیز در بافتار فرهنگی و اجتماعی جامعه به جایگاهی شبیه مقام شاه به نظر می
ها و انتظارات خود از فرم مستند، صفاتی ذاتی فرضرسد؛ مخاطبان با پیشدر مثال ژیژک می

شوند و از این طریق، سعی دارند آثار مستند را در آن تعاریف بگنجانند. رای این فرم قائل میب
نکه کنند، حال آعنوان یک مستند برخورد مینامند و با آن بهمخاطبان، مستند را مستند می

هایی از تصوارت خود بینندگان آثار مستند ناشی شده است و گویای وجود صفاتی چنین ویژگی
 ی در خود فرم مستند نیست.ذات

ند. کعنوان بدیل مستند معرفی میدر همین راستا است که فرم ماکیومنتری خود را به
های مستندگونه را همواره به شکلی آشکار نمایان ماکیومنتری موضع خود در قبال بازنمایی

استفاده  ونهها همیشه در عناصر فرمی خود از تمهیدات بازنمایی مستندگکند. ماکیومنتریمی
دهند. ماکیومنتری قادر است همان حقایق کنند، اما این کار را با تصنع خاص خود انجام میمی

و نقدهای مطرح شده در آثار مستند عادی را به مخاطب منتقل کند، با این تفاوت که دیگر 
ستند م کند. ماکیومنتری برخلافنمی« حقیقت»کاری وادار به پذیرش بینندۀ خود را با پنهان

                                                            
1. Slavoj Zizek 
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نیست، بلکه با آشکار ساختن تصنع خود، این حق را به مخاطب « حقیقت کامل»مدعی انتقال 
که ابهامات گیری کند. زمانیدهد تا با آگاهی خویش دربارۀ مباحث مطرح شده تصمیممی

رود و بیننده متوجه تصنعِ پیرامون جعلی بودن یا نبودن ادعاهای مطرح شده در اثر کنار می
انعکاسی  گردد. تصنعی وشود، قدرت انعکاسی بودن اثر نیز آشکار میفرم ماکیومنتری میذاتیِ 

بودن آثار ماکیومنتری دو عنصری هستند که در تعامل با یکدیگر، سعی دارند آگاهی مخاطب 
گیری در قبال ادعاهای اثر مستند، و را به چالش بکشند و از این طریق، او را به سوی موضع

 ، ادعاهای مستندگونه سوق دهند. مهمتر از آن

توان طرح کردن همان حقایق و نقدها دانست که فرم هدف ماکیومنتری را می اینبنابر
یک »مستند نیز ادعای طرح آنان را دارد؛ با این تفاوت که ماکیومنتری تنها به دنبال بازنمایی 

رسیدن به نقدها و از میان حقایق متعدد است. ماکیومنتری در این راه و برای « حقیقت
های متنوعی همانند استفاده از پارودی یا انعکاسی بودن تفسیرهای مورد نظر خود، از روش

عنوان بازنمایی گیرد تا هرچه بیشتر آگاهی مخاطب را دربارۀ آنچه که بهافراطی بهره می
 واقعیت رودرروی او است، افزایش بخشد.
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