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چکیده
کاوی دخال���ت عنصر »جنس���یت« در فرایند معرفت  معرفت شناس���ی فمینیس���تی حاصل وا
ک���م بر جریانات س���اختارگرایی، پساس���اختارگرایی و پست مدرنیس���م،  اس���ت. آموزه های حا
بسترس���از و الهام بخش فمینیس���ت ها در تنسیق اصول معرفت شناس���ی فمینیستی است. 
که در معرفت شناسی فمینیستی، جنسیت  این نوش���تار، پس از پاس���خ گویی به این س���ؤال 
چه تأثیری در معرفت دارد، به بررس���ی و نقد نظریات معرفت شناختی فمینیستی با تکیه بر 
مبانی معرفت ش���ناختی فلسفه اسلامی  پرداخته اس���ت. رویکرد سلبی و انتقادی، و رویکرد 
ایجابی و اثباتی، دو رویکرد موجود در معرفت شناس���ی فمینیس���تی است. در رویکرد سلبی، 
کنونی و مردانگی دانش و لزوم تولید  فمینیست ها قائل به تأثیر نگاه و منافع مردانه در علوم 
علم زنانه ش���دند و در بخش ایجابی معرفت ش���ناختی فمینیس���تی، اصول معرفت شناختی 
ک���م بر علم زنانه توس���ط فمینیس���ت ها تبیین ش���د. پژوه���ش حاضر پس از بی���ان این دو  حا
گرفتاری معرفت شناسی فمینیستی  رویکرد، به شیوه توصیفی، مشکلات علم فمینیستی و 
که مبنای معرفت شناس���ی  در بات���لاق نس���بیت گرایی را بی���ان نمود. س���پس نس���بیت گرایی 
فمینیستی است بارویکرد فلسفه اسلامی نقد شد. وجود بدیهیات و بداهت شناخت آنها، 
نفی مادیت علم و اثبات تجرد آن، شالوده نسبیت گرایی را در هم می شکند، در نتیجه تأثیر 
فاعل شناسا در فرایند معرفت، نه به عنوان سازنده معرفت بلکه به عنوان دریچه ای متمایز 
که مکمل افق های دیگر معرفتی اس���ت، بیانگر نقش جنسیت در معرفت است.  به حقیقت 
طبق این تحلیل، هرچند جنس���یت می تواند افق های جدیدی را فراروی علم بگشاید، این 
افق ها متناقض و مقابل هم نخواهند بود. این نتیجه به معنای خط بطلانی بر ادعا و آرمان 

معرفت شناختی فمینیستی مبنی بر مردانگی دانش و تدوین علم زنانه خواهد بود. 

کلیدی: معرفت، جنسیت، فمینیسم، معرفت شناسی، نسبیت گرایی.  گان  واژ
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1. مقدمه 

مس���ئله رابطه معرفت و جنس���یت و تأثیر جنسیت در معرفت با ظهور آموزه های رادیکالیسم 

گس���ترش پست مدرنیس���م و با بهره گیری از آرای  گرفت و با  فمینیس���تی در موج دوم ش���دت 

فلاسفه پست مدرن و پساساختارگرا عناصر لازم را برای نظریه پردازی تحصیل نمود. حاصل 

این امر شکل گیری نظریات مختلفی حول محور معرفت شناسی فمینیستی است که دعاوی 

کلانی را همچون مردانگی دانش و لزوم بازنگری همه علوم و طرح علم جایگزین یا علم زنانه 

که عنصر جنسیت چه نقشی  دنبال می نماید. تمام این نظریات حول محور این سؤال است 

کنونی را  در معرفت دارد؟ فمینیس���ت ها با پاسخ دهی به سؤال مذکور، از سویی تمامی علوم 

که تحت تأثیر منافع نظام مردسالار تولید شده است و از سویی دیگر، تولید  مردانه دانستند 

کردند.  علوم زنانه را از مهمات و اولویت های برون رفت از ستم معرفی 

این نوش���تار با ارائه تقس���یم بندی جدیدی در نظریات معرفت ش���ناختی فمینیس���تی با 

تعری���ف دو رویکرد س���لبی - انتقادی  و ایجابی - اثباتی برای معرفت شناس���ی فمینیس���تی و 

گنجاندن مبانی و نظریات ناظر به مردانه دانس���تن دانش در بخش معرفت شناس���ی س���لبی 

کم بر علم زنان���ه در بخش ایجابی و  فمینیس���تی و ج���ای دادن اصول و آموزه های ناظ���ر و حا

گام جدیدی را در طبقه بندی نظری معرفت شناسی  اثباتی معرفت ش���ناختی فمینیس���تی، 

فمینیستی برداشته است. این طبقه بندی، قدم اول برای بازشناسی اصول معرفت شناسی 

کشف اصول  گام بعد، پس از  که ش���رط لازم هرگونه نقدی خواهد بود. در  فمینیس���تی است 

کم بر معرفت شناس���ی فمینیس���تی و پاسخ دهی به س���ؤال مذکور درباره رابطه جنسیت و  حا

معرفت از منظر فمینیسم، مبانی و آموزه های معرفت شناسی فمینیستی با رویکرد فلسفه و 

معرفت شناسی اسلامی، نقد و بررسی شده است. 

آنچ���ه بیش از هم���ه در موضوع معرفت شناس���ی فمینیس���تی مورد تحقیق نویس���ندگان 

گرفت���ه اس���ت، توصیف و بازگوی���ی نظری���ات و آموزه های فمینیس���تی درب���اره »معرفت«  ق���رار 

گفت حتی تدوین و تنسیق مناسبی در  بدون هرگونه نقد و بررس���ی است؛ چنانچه می توان 

کشف مبانی معرفتی آن صورت نگرفته است.  جمع نظریات معرفت ش���ناختی فمینیستی و 

که جای این مبح���ث خطیر به ویژه  کش���ف مبانی، نوبت به نقد آن می رس���د  پ���س از مرحله 
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از منظر فیلس���وفان مس���لمان به طور قابل توجهی خالی اس���ت. این نوش���تار درصدد اس���ت 

گامی ابتدایی فراسوی این مهم بردارد و با ترسیم خط سیر فکری در ارائه نقدی ریشه ای بر 

که این مهم در  معرفت شناسی فمینیس���تی، راه را فراروی دغدغه مندان این عرصه بگشاید 

گام صورت می گیرد: بررسی معرفت از منظر فمینیسم، بررسی معرفت و جنسیت از منظر  سه 

فمینیسم و نقد معرفت شناسی فمینیستی. 

2. معرفت از منظر فمینیسم

پیش���ینه مباحث فمینیس���تی درب���اره علم و ش���ناخت، به فمینیس���م رادی���کال بازمی گردد. 

رادیکال ها تمام عناصر فرهنگ از جمله علوم و دانش های موجود را دستاورد نظام مردسالار 

که به دست مردان و برای منافع آنان و به سلطه کشاندن زنان طراحی شده است.  می دانند 

)ر.ک.، رتیزر، 1374؛ ویلفورد، 1375؛ رودگر، 1388(

مباحث ناظر به معرفت و ش���ناخت در موج س���وم فمینیس���م، در فمینیسم پست مدرن 

گرته ب���رداری فمینیس���م از مکاتب فلس���فی و نظ���ری پیرامون آن  بیش ازپی���ش متبلور ش���د. 

همان طور که سبب بروز گرایش های متعدد فمینیستی شد، نظریات و آموزه های متناسب با 

مکاتب مذکور را نیز در بطن خود پروراند. ظهور پست مدرنیسم و پساساختارگرایی در غرب - 

کاوی قرار می داند- سبب نظریه پردازی های  مکاتبی که بیش از هر چیز معرفت بشر را مورد وا

فمینیستی درباره رابطه معرفت و جنسیت شد.

2-1. تأثیر نظریات معرفت شناختی غرب بر فمینیسم

2-1-1. معرفت و پست مدرنیسم

اولین انتقاد پسامدرنیسم بر مدرنیته، رد ادعای فیلسوفان مدرن، مبنی بر توانایی عقل در 

که در طول  که آموزه ها و نظریاتی  ش���ناخت واقع است. فیلسوفان پست مدرن معتقد بودند 

دوران مدرن با عنوان دس���تاوردهای عقل بش���ری یا علم، عنوان شد و همه انسان ها به طور 

ضمنی ملزم به پذیرش آن شدند، در حقیقت ساخته  و پرداخته عقل و خرد عده محدودی 

از انس���ان ها در قالب فیلس���وف، متفکر و دانش���مند اس���ت؛ ح���ال  آنکه عام، جهان ش���مول و 

برخاسته از عقل بشر و مناسب همه انسان هاست. علم مدرن،  چنانکه ادعا می کند واقع نما 
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نیس���ت؛ زیرا تحت تأثیر ش���رایط شخصی است و دوم آنکه ستمگر اس���ت؛ زیرا در طول تاریخِ 

کرده است. )ماتیوز، 1378( خود، تعداد بی شماری از نظریات و افکار را سرکوب 

2-1-2. معرفت و پساساختارگرایی

که به  موازات پس���امدرنیته و پس از ساختارگرایی  پساس���اختارگرایی، جریان فکری ای است 

ک  کارات، 1380( توجه ساختارگرایان بیشتر به مقوله زبان است. ژا در غرب ظاهر شد. )آپیگنانزی، و 

که نظریات روان کاوی فروید را با ساختارگرایی تلفیق نمود  کان، روان کاو فرانس���وی اس���ت  لا

کان،  کرد. از نظر لا و درب���اره نقش زبان و جامعه در ش���کل گیری هویت فردی نظریه پ���ردازی 

گفتنِ »من«  که  هویت فردی در نظام زبان شکل می گیرد؛ هویت انسان وقتی شکل می گیرد 

که خود را در اجتماع می بین���د، به هویت خود  را یاد می گیرد. از س���ویی انس���ان فقط زمان���ی 

که هویت فردی را می سازد )ماتیوز، 1378؛ لچت، 1377( پی می برد و در حقیقت، اجتماع است 

کان، نتایج���ی را در پی داش���ت: اول اینک���ه نق���ش ی���ا فاع���ل  نظری���ات س���اختارگرایان و لا

شناس���ایی، س���اخته زبان و اجتماع اس���ت )س���اراپ، 1382(؛ دوم اینکه زبان و بنابراین اندیش���ه، 

که سرش���ت جهان را تعیین می کند و  نش���انگر واقعیت خارجی نیست، بلکه مفاهیم ماست 

گر اندیشه، نشانگر واقعیت عینی نیست، پس ادعای فیلسوفان و دانشمندان  س���وم اینکه ا

کی از حالات روانی دانشمند  مبنی بر کشف واقعیت، نادرست است. بنابراین، تمام علوم حا

است )ماتیوز، 1378(.

گرچ���ه س���اختارگرایی ادع���ای عینی���ت و قطعیت عل���م را زیر س���ؤال برد، ام���ا همچنان به 

کل���ی و ثابت در پس هر زبان و فرهنگ قائل بود. پساس���اختارگرایی یک قدم  اص���ول و قواعد 

کلی مطرح در س���اختارگرایی را نیز زیر س���ؤال برد. )لچت، 1377(  گذاش���ت و قواعد و اصول  جلوتر 

که عقلانیت م���درن با ط���رح فراروایت ها به س���رکوبی صداها،  س���اختارگرایان معتق���د بودن���د 

ک دریدا فیلس���وف فرانس���وی  کرد. )ووان لون، 1383( ژا فرهنگ ها و اندیش���ه های متفاوت اقدام 

ک���ه باید ب���ا شکس���ت س���اختارهای فرهنگ���ی از س���رکوبگری، انحصارطلبی و  اظه���ار داش���ت 

که فرهنگ، زبان و اندیشه غرب  کرد  یک س���ونگری آن پرده برداشت )ماتیوز، 1378(. دریدا بیان 

که به صورت دوبه دو در تضاد و تقابلِ با یکدیگر  بر پایه مجموعه ای از مفاهیم شکل گرفته اند  

هس���تند؛ مانند بالا و پایین، قوی و ضعیف، صورت و ماده، عقل و احس���اس، مرد و زن. در 
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کم ارزش و پس���ت  این تقابل ها همیش���ه یکی، مثبت، با ارزش و متعالی و طرف دیگر، منفی، 

قلمداد می شود و مهمتر اینکه همواره طرف مثبت، مقتدرانه بر طرف دیگر تسلط دارد.

گسترش داد.  گفتمان2  آموزه های پساساختارگرایی را  میشل فوکو1 با ارائه مفهوم جدید 

که دانش در قالبِ آنها شکل می گیرد و با آنها  گفتمان، مجموعه ای از قواعد و قوانینی اس���ت 

گفتم���ان، دانش مخصوص به  کاذب س���اخته می ش���ود. از نظر فوکو، هر  گزاره ه���ای صادق یا 

گفتمان خود، ارزشمند و پذیرفته است،  خود را در درون خود می پروراند و هر دانشی تنها در 

گفتمان ها هیچ علمی بر دیگری تفوّق و برتری ندارد. بنابراین، حقیقت مطلقی  ج از  ولی خار

گفتمان های مخصوص  ک���ه علم بخواهد از آن پرده ب���ردارد وجود ندارد بلکه علوم، محصول 

کرایب، 1378( خویش اند. )ماتیوز، 1378؛ 

رابط���ه قدرت و دانش از دیگر نظریات موردتوجه فوکو اس���ت. از نظ���ر وی، دانش و قدرت 

گرچه دانش برای دانشمند،  که نقش قدرت در آن  قوی تر است؛ یعنی  ارتباط دوسویه دارند 

که تعیین کننده دانش است. )کرایب، 1378؛  قدرت به ارمغان می آورد، اما اصالتاً این قدرت است 

کامپانی، 1380( فوکو معتقد است که نظام و حکومت های مقتدر در طول تاریخ، فرهنگ و دانش را 

برای منافع خویش خلق کرده اند و فرهنگ ها بر  پایه قدرت استوار شده اند نه بر پایه حقیقت. 

گفتمان های  که با ساختارش���کنی علم و فلس���فه به ماهیت س���رکوبگر  از نظر فوکو لازم اس���ت 

گفتمان های  ک���ه  کرد؛ چرا کش���ف  گفتمان های سرکوب ش���ده را  قدرتمن���د پی ب���رد و ماهیت 

کد،1382( گفتمان های رایج و غالب، ارزشمندند. )ووان لون، 1382؛  سرکوب شده به اندازه 

2-1-3. وام گیری فمینیسم از معرفت شناسی پست مدرنیسم و پساساختارگرایی

تعالیم فمینیسم با فرهنگ و مکاتب بستر خویش از سویی منتقدانه و از سوی دیگر منتفعانه 

بوده اس���ت. فمینیس���ت ها، آموزه های نوظهور پیرامون خویش را با  عنوان بخشی از نظام و 

خ می کشیدند و از دیگر سو در  فرهنگ مردس���الار نقد می کردند و ابعاد مردس���الارانه آن را به ر

ارائه نظریات فمینیستی در تبیین چگونگی و چرایی وضعیت زنان و ارائه راه های برون رفت 

کان  که س���اختارگرایی لا از آن، از آنها س���ود می جس���تند. برای مثال فمینیست ها معتقدند 

کان در توضیح چگونگی تشکیل س���وژه های فردی یا هویت، بسیار  بس���یار مردانه اس���ت و لا
1. Michel Foucault
2. Discourse
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کان ساختاری  جنس���یت محور عمل می کند. )لچت، 1377( از نظر فمینیس���ت ها، فرضیه های لا

که فقط به م���ردان ارزش می دهد و به وض���وح، زن را چیزی جز تصویری  کام���لًا مردان���ه دارد 

که برای همیش���ه به  عن���وان »دیگری« حذف می ش���ود  کام���ل و تهی نمی ان���گارد  منف���ی و نا

کارات، 1380(. )آپیگناتری، و 

از دیگ���ر س���و فمینیس���ت ها از ظرفی���ت موج���ود در نظریه ساختارش���کنی و پذی���رش آن، 

یک���ی از اهداف خود را »ساختارش���کنی و شالوده ش���کنی نظام مردس���الار« عن���وان می کنند. 

که این متضادها  شالوده ش���کنی با سلسله مراتب و اقتدار بسیار مخالف است و فرایندهایی 

را خلق می کند و طبیعی جلوه می دهد را ساخت ش���کنی می کند. این امر نیز برای شکس���تن 

کمک فمینیس���ت ها آمد )ووان لون، 1382( و شالوده شکنیِ تقابل  تعریف اقتدارمدارانه مردان به 

گمبل، 1382(. گرفت )هام، و  کار فمینیسم قرار  رایج و پرمعنی زن/ مرد در دستور 

گاه���ی از او با  که  اندیش���ه های فوک���و چنان دس���تاویزی برای فمینیس���ت ها فراه���م آورد 

عنوان پیامبرِ موج سومِ فمینیسم یاد می شود. فمینیست ها از جای جای اندیشه های فوکو 

گفتمان های  گفتمان را ابزار ویژه س���لطه مردس���الاری دانستند و تمام  بهره برداری نمودند. 

که قدرتِ مردان، نقشی اساسی در خلق آنها داشته است. تاریخ را »مردانه« خواندند 

گفتمان های تاریخ را به س���مت  از نظ���ر فمینیس���ت ها، ق���درت مردانه، تمام دانش ه���ای 

منافع مردان س���وق داده است. بنابراین، برای درک ساخت تفاوت جنسیتی باید به شرایط 

دگرگونی ها و تعاریف احساسات جنسی در گفتما ن های مختلف و نحوه تولید آنها توجه شود. 

که فمینیسم موج دوم نیز شالوده شکن بود  گمبل 1382( برخی از فمینیست ها مدعی اند  )هام، و 

و دانش های مردانه و نظام های مردس���الارانه را ساختارش���کنی می کرد. در نتیجه، موج سوم 

گفتار  گفتمان پسامدرن،  کرده اس���ت، اما بی تردید  فمینیس���م با پست مدرنیسم، تقارن پیدا

فمینیستی را تحت تأثیر قرار داده است. به تعبیری، فمینیست ها حتی وقتی داعیه پیشتازی 

گان پسامدرن استفاده می کنند )مشیرزاده، 1381(. در اندیشه های پسامدرن را دارند از واژ

3. معرفت و جنسیت از منظر فمینیسم

که با نهادینه شدن  رویکرد فعالیت های موج س���وم فمینیس���م، بیشتر نظریه پردازانه اس���ت 
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ک���ه در فمینیس���م  فعالیت ه���ای فمینیس���تی در دانش���گاه ها رواج یاف���ت. یک���ی از مس���ائلی 

گرفت، رابطه جنس���یت و معرفت اس���ت. س���وزان بوردو در  پس���ت مدرن مورد بازخوانش قرار 

مورد سابقه این بحث می نویسد: 
پیوند ســـبک شـــناخت با جنســـیت، فی نفســـه چیز جدیدی نیســـت. مـــا آن را در 
اسطوره شناســـی باستانی، در روان شناســـی مثالی، در نوشته های فلسفی و علمی و در 
دســـته ای از عقاید قالبی عامه پسند پایدار در مورد مردان و زنان می یابیم؛ برای مثال 

که مردان منطقی ترند و زنان، شهودی تر... . )بوردو، ، 1381(  این عقیده 

اولین اظهار نظرهای فمینیس���تی در این مورد نیز س���ابقه ای دیرینه دارد. مری ولستون 

کرافت در مقابل موضع گیری های فلاسفه در مورد نقص عقل زنان و به ویژه آموزه های روسو 

کتاب خود ب���ا عنوان دفاع از حق���وق زنان چنین  مبن���ی ب���ر عجز زنان از مطالع���ات مجرد، در 

می نویس���د:  »خرد، جنس���یتی ندارد، معرفت جنس���یتی ن���دارد، ذهن نیز جنس���یتی ندارد«. 

)علاسوند، 1382(

کنشی به  آغاز این نظریه پردازی های فمینیس���تی درباره جنسیت و معرفت را می توان  وا

که زمینه ساز نظریات  حکم نقصان و ضعف عمل زن نسبت به مرد در فرهنگ غرب دانست 

معرفت شناس���انه فمینیسم ش���د. علاوه براین، فمینیس���ت های موج دوم، نظام مردسالار را 

که یکی از ابعاد آن به خدمت گیری علم و دانش در راس���تای  علت فرودس���تی زنان دانس���تند 

که اولًا برای رهایی  اهداف و منافع زنان اس���ت. به همین سبب فمینیست ها مدعی شدند 

گذاشته شدن زنان در تحقیقات  کنار  گذاشت و دوم اینکه  زنان باید علم مردسالار را به نقد 

که یکی از جنبه های تسلط  مردسالاری بر علم و دانش است، زمینه های رقم خوردن  و علوم 

معرفت شناسی فمینیستی را ایجاد می کند.

گرفته اند و  کجای تحقیقات علمی جا که زنان در  ج ریتزر این سؤال فمینیسم  از نظر جور

در صورت عدم حضور، دلیل عدم حضورشان چیست؟ پیامدهای انقلابی ای را درپی داشته 

که آنچه عالم تجربه  کرده است  کشف  گونه  آشکاری  اس���ت؛ زیرا »اجتماع پژوهش معاصر به 

کنش���گران مرد و تجربه ش���ان بوده  پنداش���ته ش���ده اس���ت، درواقع، ش���رح جزئی بینانه ای از 

کلی  که برای داش���تن علمی جامع، باید مجموعه   اس���ت«. بنابراین، به این نتیجه رسیدند 

که مس���لماً زنان، بخش عم���ده ای از این افراد مورد  کرد  کنش���گران را بازشناس���ی  جدیدی از 
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کنون  کشف انواع س���تاره های تا غفلت واقع ش���ده، هس���تند. رتیزر تأثیر این بازشناس���ی را به 

کیهان از طریق عدس���ی های یک تلسکوپ جدید تش���بیه می کند. )رتیزر، 1374(  رصد نش���ده در 

بنابراین، مس���ئله معرفت و جنس���یت از دو جنبه و با دو رویکرد، دغدغه فمینیست هاست: 

که فمینیس���م می کوش���د با شالوده شکنی تاریخ علم و فلسفه  اول، رویکرد س���لبی و انتقادی 

که از دیدگاه  غ���رب از ماهی���ت مردانه آن پرده ب���ردارد و راه را ب���رای رهایی زنان بگش���اید؛ چرا

ایریگاری: 
آنچه زنان را از فلســـفه محروم می کند و آنچه زنان را از سیاســـت محروم می کند، 
یک چیز واحد و همســـان اســـت و میان وضعیت زنان در »اندیشـــه غربی« و وضعیت 

زنان در جامعه غربی، رابطه وجود دارد. )ساراپ، 1382(

گفتمان  که آن را   در این رویکرد، فمینیست ها به دلیل اهمیت فلسفه در فرهنگ غربی 

گفتمان ها می دانند، به س���راغ آراء فیلس���وفان غرب می روند و خصلت   گفتمان درباره  برتر و 

مردمحور آن را به نقد می کشند. )ماتیوز، 1378(

ک���ه فمینیس���م در آن س���عی می کن���د علم و  دومی���ن بع���د، بع���د ایجاب���ی و اثباتی اس���ت 

ک���ه به تجارت و نقطه نظرات زنان بپردازد و بر اس���اس  معرفت شناس���ی جدیدی فراهم آورد 

گیرد. به طور خلاصه معرفت شناسی فمینیستی را می توان  گرایش���ات زنانه ش���کل  تفکرات و 

گام دانس���ت؛ در بعد س���لبی می کوش���د ادعای عینت و بی طرفی علم را با  دارای دو بعد یا دو 

کند و از سرش���ت و ماهی���ت مردانه علم، پرده   تکی���ه بر مباحث انتقادی پست مدرنیس���م رد 

ب���ردارد و در بعد ایجابی س���عی می کند ب���ه اثبات اجتماعی بودن معرفت، تأثیر جنس���یت در 

معرفت و ارائه علم و معرفت شناسی جایگزین علم و معرفت شناسی مرسوم بپردازد.

3-1. معرفت شناسی انتقادی فمینیستی )مردانگی معرفت(

که این استعاره ها فقط در ظاهر و سطح  فلسفه غرب سرشار از استعاره های جنسیتی است 

کلام فلس���فی نمانده اس���ت بلک���ه در پنهانی تری���ن لایه های فرهن���گ غرب، ریش���ه دوانده و 

آث���ار عمیق���ی بر نحوه تفکر و درباره خودمان در مقام زن یا مرد داش���ته اس���ت. مهم ترین این 

اس���تعاره ها تش���بیه »جس���م و بدن« به »زن« و »عقل و نفس« به »مرد« اس���ت. این درحالی 

غ از جنس���یت دانس���ته و تفاوت جنس���یتی را به بدن، نسبت  که فلاس���فه، عقل را فار اس���ت 
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می دهند. در نتیجه، تلویحاً جنس���یت ب���ه »زن« و عقلانیت به »مرد« تعلق می گیرد و نتیجه 

آن رد عقلانیت زن می شود.

که افلاطون بازتاب نظم  مروری اجمالی بر افکار فلاسفه غرب شاهد این مدعاست؛ آنجا 

که نفس زن از نفس درمانده  کمتر از نفس مردی می داند و قائل است  و عقل را در نفس زن 

که پیشرفت را مستلزم ترک  که نصیبی از عقل نبرده اند. یا فیلس���وفانی  مردانی مایه می گیرد 

کامل جنسیت زنان و استحاله تمام به جنسیت مردانه می دانستند. )لوید، 1381(

فلس���فه دکارت ب���ا آغاز نوع جدیدی از فلس���فه ورزی، ش���کاف بیش���تری را نی���ز در معرفت 

که  گرفت  کرد. دوگانه انگاری نفس و بدن توس���ط دکارت در بس���تری ش���کل  جنس���یتی ایجاد 

کامل و تأثیرناپذیری جس���م  عقل، نماد مرد و جس���م، نماد زن بود. بنابراین، اثبات جدایی 

ک���رد و زن را هرچه بیش���تر از  و نف���س از یکدیگ���ر، فاصله ه���ا و تقابل ه���ا بین زن و مرد را بیش���تر 

ح���وزه عق���ل و عقلانیت به دور انداخت. )لوی���د، 1381( همچنین ثنویت دکارت، فاصله طبیعت و 

کرد و به بیانی، فاعل شناس���ایی1 و متعلق ش���ناخت2 را از هم جدا نمود.  عقل را بیش  از پیش 

سندارهاردینگ، فیلسوف فمینیست معاصر، تحولات دکارتی فلسفه معاصر را به »مذکرسازیِ 

گفته است: »آنچه  کارل اشترن نیز  که  کرده است. همچنان  فوق العاده  اندیشه  عقلی« تعبیر 

در عقل گرایی دکارتی با آن مواجهیم، مذکرسازی محض اندیشه است« )بوردو، 1381(.

کان���ت نیز به گونه ای اعتدالی تر قائ���ل به تفاوت نوعی تفکر در دو جنس اس���ت. از نظر وی 

گرچه قدرت فهم زن، دقیقاً به نس���بتِ مرد اس���ت، اما فهم زن با فهم مرد فرق می کند؛ فهم  ا

زن، زیباست. از نظر وی یادگیری توأم با ریاضت یا ژرف اندیشی تام، محاسن خاص جنس را 

کلی را با داشتن  ضایع می کند؛ با این وصف، زن کمبود ذهنی خود از حیث قدرت فهم اصول 

خصایص ذهنی دیگری همچون ذوق و ظرافت و نازک طبعی، جبران می کند. )بوردو، 1381(

کم بر اندیش���ه و فلسفه غرب، زن ستیزی  ژنویولوید با بازخوانی هژمونی مردس���الارانه حا

که نمی توان از آن جدا نمود. در  گذش���ته را ذاتی فلسفه غرب دانست  اندیش���ه های فلسفی 

که بر ضد او ش���کل گرفته  نتیج���ه زن را به آس���انی نمی ت���وان در قالب آرمان���ی فرهنگی جا داد 

است. )ساراپ، 1382(

1. subject
2. object
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لوس ایریگاری، فیلسوف فمینیسم، در تحقیقاتش می کوشد بنیادهای پدرسالاری را در 

گفتمانِ  آثار فلس���فی نشان دهد. از نظر ایریگاری فرهنگ غربی، تک جنسی است و درواقع،  

که فلسفه، سوژه خود  سوژه مذکر است. )ساراپ،1382( نتیجه مورد نظر تحقیقات وی این است 

را اس���تعلایی و برتر از هرگونه جنس���یت »مذکر یا مؤنث« معرفی می کند و ساختارش���کنی آثار 

که سوژه فلسفه همواره مذکر است. )ماتیوز، 1378( فلاسفه نشان می دهد 

میش���ل لودوف، دیگر متفکر فمینیس���ت معاص���ر، در مطالعاتش درباره تاریخ فلس���فه به 

نکته دیگری درباره سرش���ت مردانه فلس���فه توج���ه دارد. از نظر ل���ودوف، در طول تاریخ، زن 

که  کرده اند؛ این برخورد به این پیش داوری انجامیده اس���ت  را با غیر فلس���فی ب���ودن تعریف 

مرد موجودی فلس���فی و عقلانی است، حال  آنکه زن فقط از جنسیتش تشکیل شده است. 

که فلاسفه، زن را تا حد جنسیتشان تقلیل داده اند. نکته  لودوف به  تفصیل نشان می دهد 

که فیلسوف برای تمهید  که لودوف به آن توجه دارد تصاویر و اس���طوره هایی اس���ت  دیگری 

ذهن مخاطب اس���تفاده می کند و در ظاهر، جزء مقدمات استدلال محسوب نمی شود، اما 

کار می برد،  که فیلسوف به  که این یک فریب است و تصویرهایی  لودوف به این نتیجه رسید 

کاربرد ضمیر مذکر، عامرانه است و تصویر و اسطوره،  اجزای تعیین کننده  اس���تدلال اوست1. 

کند. این در حالی  که اس���تدلال نمی تواند خود آنها را تثبیت  جزء مقدمات اساس���ی اس���ت 

کش���ف لودوف، بس���یاری از این تصاویر بیانگر دش���منی با زن و زنانگی است.  که بنا بر  اس���ت 

)ماتیوز، 1378(

3-2. معرفت شناسی ایجابی فمینیستی

فمینیس���ت ها ب���ا مردانه خوان���دن دانش و معرفت موجود در علوم بش���ری، خ���ط بطلانی بر 

کش���یدند. نفی معرفت حاض���ر، آغازی برای  تمام ش���اخه های علوم از باس���تان تا عصر حاضر 

که با اصول و قواعد خاصی توسط  نظریه  پردازی فمینیس���تی درباره معرفت به ش���مار می آید 

فمینیست ها بیان شد.

3-2-1. توجه به نقش فاعل شناسایی در معرفت

از نظر فمینیست ها اولین و اصلی ترین سؤالی که باید در معرفت شناسی مورد پرسش و توجه 

1. His argument
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که معرفت شناسی  کس���انی س���خن می گوییم؟«؛ سؤالی  گیرد این اس���ت: »از معرفت چه  قرار 

که همین غفلت س���بب ش���ده اس���ت  رس���می ب���ه دلیل غفل���ت از آن، زیر س���ؤال می رود؛ چرا

گاهانه به معرفت مردان بپردازد و مس���ائل مربوط به  گاهانه یا ناآ معرفت شناس���ی رس���می، آ

کد، معرفت ش���ناس  معرف���ت مردان را بر تمام انس���ان ها س���ریان دهد. براین اس���اس، لورین 

که ذهنیت شناس���نده ها همچون متعلق های ش���ناخت، دارای  فمینیس���ت، معتقد اس���ت 

اهمیت اس���ت. به عبارت  دیگر اطلاعات تفصیلی درباره موقعیت معرفت ش���ناختی محقق و 

گیرد. )زیبایی نژاد،1382( علایق او باید در معرض مداقه تجربی قرار 

یک���ی از فیلس���وفان تأثیرگ���ذار ب���ر فمینیس���م در مس���ئله  توجه نق���ش فاعل  شناس���ایی 

در معرف���ت، نیچ���ه اس���ت. به اعتقاد نیچه، ش���ناخت حقیق���ت برای انس���ان ها جز از طرق 

چش���م انداز خ���اص، ممک���ن نیس���ت و همگ���ی حقیق���ت را از دی���دگاه ف���ردی و ب���ا توجه به 

ک���ه از حقیقت  اوضاع واح���وال پیرام���ون خود درمی یابند. هر فیلس���وف یا دانش���مند آنگاه 

س���خن می گوید، در واقع چش���م انداز خود را توصیف می کند و در نتیجه برخلاف ادعایش، 

نگاه بی غرض عینی ندارد. )ش���اهنده، 1382(

3-2-2. توجه به نقش جنسیت در معرفت

لازمه تأثیر فاعل شناس���ایی و منظر فردی او در معرفتش، تأثیر جنس���یت در معرفت اس���ت. 

که معرفت ش���خص، متأثر از قالب های���ی چون زمان،  کان���ت، فیلس���وف آلمانی، معتقد ب���ود 

کانت را  ک می ش���ود. بعدها دیگران س���خن  م���کان و مق���ولات دوازده گانه فاهمه برای او ادرا

که تربیت، آداب  کردند و قائل ش���دند  گس���ترش دادند و پیش فرض های دیگری را نیز اضافه 

و رس���وم و داده های قبلی در معرفت تأثیر می گذارد. »جنسیت« یکی از مهم ترین قالب های 

که به تعبیر سندراهاردینگ، فیلسوف فمینیست، همیشه در علوم و  تأثیرگذار معرفت است 

گیرد. در حقیقت، فمینیسم  فلسفه حضور داشته است، بدون آنکه تأثیر آن مورد توجه قرار 

می کوش���د »جنس���یت« را به مثابه مقوله ای تحلیلی در فلس���فه و ح���وزه مطالعات اجتماعی 

کند. )هاردینگ، 1382( گفتمان های علمی مطرح 

تأثی���ر جنس���یت در معرف���ت را می ت���وان در حوزه های مختل���ف پژوهش و تحقی���ق اعم از 

انتخاب موضوع تحقیق، روش تحقیق، تبیین مس���ئله، حتی نتیجه گیری و تأیید مس���ئله، 
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تأثیرگذار دانست. )زیبایی نژاد،1382؛ هاردینگ، 1382(

3-2-3. توجه به نقش اجتماع در معرفت

که تحت تأثی���ر دو مکتب فکری س���اختارگرایی و  تأثیر بس���تر و ش���رایط اجتماع���ی در معرفت 

که به صورت ج���دی در معرفت شناس���ی معاصر  پست مدرنیس���م اس���ت، مس���ئله ای اس���ت 

که هر معرفت���ی ساخته ش���ده اجتماع و  کی���د اس���ت. در این دی���دگاه، ادعا می ش���ود  م���ورد تأ

گرایش���ی در جامعه شناسی به  یا جامعه علمی دانش���مندان اس���ت. این رویکرد منش���أ ظهور 

ک���ه معتقد اس���ت تمامی انواع اندیش���ه ، متناس���ب با  ن���ام »جامعه شناس���ی معرفت« ش���ده 

موقعیت های خاص اجتماعی نضج یافته اند و از منظر خاص، رنگ پذیرفته اند. )مولکی، 1376(

که فاعل شناسایی را موجودی  اجتماع گرایی پس���ت مدرن در برابر فردگرایی مدرن است 

که در اثر تلاش های خود به تنهایی  مس���تقل و مجزا از جامعه و شرایط اجتماعی می دانست 

غ از زمینه های اجتماعی به معرفت دس���ت می یابد. )زیبایی نژاد،1382( فمینیست ها  در خلأ و فار

در مقاب���ل فردگرای���ی معرفت ش���ناختی، موض���ع می گیرن���د و متأث���ر از نظریه جامعه شناس���ی 

کی و داننده علم را جامعه علمی و نه فرد  معرفت، ایجاد شناخت را فعالیتی اجتماعی و اشترا

دانشمند می دانند. )هاردینگ، 1382( لازمه تلقی معرفت به عنوان محصول اجتماع، آن است که 

گر عینیت و حقیقت، ساخته  عینیت و صدق نیز فرآورده جامعه دانس���ته ش���ود. از دیگر سو ا

ک سنجش نظریه علمی نیز خود جامعه است. )هاردینگ، 1382( اجتماع است، اعتبار و ملا

3-2-4. برتری معرفت زنان )نظریه دیدگاه(

کله نظری���ه دیدگاه را  جم���ع دو عنص���ر »اجتم���اع«  و »جنس���یت« در تأثیرگذاری معرفت، ش���ا

ک���ه زنان به دلیل جنس���یت و جای���گاه متفاوت  تش���کیل می ده���د. فمینیس���ت ها معتقدند 

اجتماع���ی، دارای معرفت���ی »متمای���ز« و »ممتاز«ند. »دی���دگاه« متمایز زنان، س���بب معرفت 

متمایز آن می شود.

ک���ه قائل بود  نظری���ه »دی���دگاه« فمینیس���تی به میزان زیادی متأثر از مارکسیس���م اس���ت 

طبق���ات مختل���ف اجتماع به تب���ع موقعیت های خ���اص و متفاوتش���ان، افق دی���د متفاوتی 

کارگران به دلیل موقعیت فرودس���ت،  که برای  دارن���د. نقط���ه عطف نظریه مارکس آنجاس���ت 

کارگران هرچند از نظر اقتصادی و سیاسی  معرفتی نه تنها متمایز بلکه ممتاز قائل می شود. 
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زیردس���ت اند، ول���ی تولیدکنندگان ضروری جهان به ش���مار می آیند و از س���وی دیگر چون در 

ج، ناظر اعمالشانند خوب و بد عملکرد آنها  کارفرمایان خویش نیستند، ولی از خار موقعیت 

را از افق بهتری تش���خیص می دهند. )رتیزر، 1374( امتیاز دیدگاه زنان نس���بت به مردان به چند 

صورت تبیین شده است:

اول( زیردس���ت بودن زنان، س���بب شده اس���ت مردان را فقط برای بقای خود شناسایی 

کنند و از نحوه تفکر آنها سر درآورند. )زیبایی نژاد، 1382(

ک���ه از جایگاه های اجتماعی محروم مانند جای���گاه زنان، برمی خیزند  دوم( نظریه های���ی 

کمتر جانب دارانه و تحریف شده است.  که  درکی از طبیعت و روابط اجتماعی به فرد می دهد 

)زیبایی نژاد، 1382(

که در جریان شناخت فقط متکی به ذهن بوده و  س���وم( برخلاف معرفت شناسی رسمی 

احساس���ات و عواطف را در آن دخیل نمی دانسته اس���ت، احساسات و عواطف را نیز باید در 

جریان ش���ناخت دخیل دانس���ت. بنابراین، زنان به دلیل احساسات قوی ترشان، موقعیتی 

ممتاز در معرفت دارند. )رتیزر، 1374(

کامل تر  چهارم( زنان به دلیل نوع متفاوت فعالیت هایشان می توانند جهان را به گونه ای 

کار دست، مغز و قلب، یا فعالیت  یدی، ذهنی و عاطفی  کار زنانه، جمع  کنند. سرشت  درک 

که امکان درک جنبه های متفاوتی از طبیعت و زندگانی را به زنان می دهد. در مقابل  اس���ت 

که غلط و نادرست است. )کهون، 1381( آن، معرفتِ صرفاً انتزاعی مردان است 

3-2-5. جایگزینی عنصر »ارتباط« به جای »استقلال« در فرایند معرفت

فمینیست ها معتقدند در علم مدرن بین فاعل شناسایی و متعلق شناخت، تفکیک و تمایز 

قاطعی اتفاق افتاده اس���ت. آنها این تفکیک را ناش���ی از روحیه اس���تقلال طلبی و انزواطلبی 

مردان می دانند و برای آن تحلیلی روان شناختی ارائه می دهند. در فرایند شکل گیری هویت 

که اصیل ترین رابطه اس���ت،  کودکی، پس���ران مجبورن���د ارتباط با م���ادر را  دو جنس در س���ن 

کنند تا به هویت مردانه برس���ند. ازای���ن رو، عنصر جدایی و اس���تقلال از ابتدا با هویت  قط���ع 

کس���ب هویت جنس���ی، ب���ا مادر خود  م���ردان عجین می ش���ود. حال  آنکه دختران در فرایند 

همانندسازی می کنند و به تعبیری ارتباط بین مادر و فرزند، مشکلی برای شکل گیری هویت 
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کلر ب���ا این تحلیل به دو رویک���رد متفاوت معرفتی  کس  او ایج���اد نمی کند. س���وزان بوردو و فا

که  کید می کنند  دس���ت می یابند؛ رویکرد زنانه ارتباط گرا و رویکرد مردانه اس���تقلا گرا. سپس تأ

که علت اصلی مشکلات ما در شناخت امور،  رویکرد زنانه ارتباط گرا اولویت بیشتری دارد؛ چرا

ناتوانی از برقرار ساختن ارتباط با آنهاست. )باقری، 1382(

کید بر روش های جدید معرفتی مبتنی بر عواطف 3-2-6. تأ

که در بستر فرهنگ غرب همچون عنصری همیشگی وجود داشت،  در تقابل های دودویی 

عواط���ف و احساس���ات در برابر عقل قرار می گرفت. معرفت شناس���ی م���درن، عواطف را باعث 

ایج���اد خط���ا در ش���ناخت اعلام نم���ود. به نظ���ر فمینیس���ت ها لازم اس���ت با ساختارش���کنی 

ک به رسمیت شناخته شود.  تقابل های دودویی، نقش عاطفه و احساس نیز در فرایند ادرا

که  )زیبایی ن���ژاد،1382( بازخوان���ی نق���ش عواطف و احساس���ات در ش���ناخت تا آنجا پی���ش می رود 

کس���ب دانش معرفی  کلر، همدردی1، همدلی2 و عش���ق3 را به منزله روش هایی برای  ک���س  فا

نموده است )باقری، 1382(.

3-2-7. عینیت قوی به جای عینیت ضعیف )تجربه گرایی فمینیستی(

که قائل اند  گرایش معرفت شناختی دسته ای از فمینیست هاست  تجربه گرایی فمینیستی، 

گروهی از  که بدان تظاهر می کنن���د، معرفت  تجربه گرای���ان س���نتی به رغم بی طرف���ی و عینیتی 

گروه های دیگر غفلت می نمایند. این  فاعل های شناسایی را به همگان تسری می دهند و از 

دس���ته از فمینیست ها ضمن قبول اصول و مبانی معرفت شناسی تجربه گرا، خواستار اصلاح 

آن و تبدیل نقش حاشیه ای زنان در معرفت به نقش محوری است تا هرگونه مردمحوری را 

که برای  از مراحل شناخت بزدایند. مارگریت آیچلر، تجربه گرای فمینیست، پیشنهاد می کند 

کاملًا مشخص  که  کار رود  ایجاد تحقیقی غیرجنسی باید جنس پژوهشگر قید شود و زبانی به 

گروه م���ورد خطابند و هر دو جنس در تحقیقات منظور ش���وند.  کن���د زنان یا م���ردان یا هر دو 

همچنین مفاهیم، روش ها و نتایج تحقیق نیز نباید جنسیت زده باشند. )ابوت، و والاس،1380(

کتورهای فوق در تحقیق، عینیتی قوی  که در صورت لحاظ فا س���ندراهاردینگ می گوید 

1. sympathy
2. Empathy
3. Love



61

تی
یس

مین
ی ف

اس
شن

ت 
عرف

ر م
« د

ت
سی

جن
ت و 

عرف
»م

ط 
تبا

ی ار
رس

بر

که به نقش فاعل شناسایی و محدوده تحقیق در موضوع، روش یا... توجه  حاصل می شود 

که از عمومیت  دارد. او تجربه گرایی س���نتی را در عین صحت، عینیت ضعیف می خواند؛ چرا

نداشتن خود غافل است. )باقری، 1382(

3-2-8. نسبیت گرایی فمینیستی

نس���بیت گرایی فمینیس���تی در براب���ر نظری���ه دیدگاه اس���ت. قائلی���ن نظریه دی���دگاه اعتقاد به 

گزاره ه���ای معرفتی در حقیق���ت، بازنم���ود واقعیت  حقیقت یاب���ی معرفت���ی داش���تند؛ یعن���ی 

خارجند. هرچند این حکایت  جانب دارانه اتفاق می افتد، در نسبی گرایی فمینیستی اعتقاد 

که متعلق شناخت  که مقوله ای با نام جهان یا مجموعه  ساختارهای اجتماعی  بر این است 

گزاره های معرفتی،  واقع شوند، در اصل وجود ندارند و همه آنها فقط تصورات ذهنی است. 

بازنم���ود ذهن افراد اس���ت و هیچکدام نمی تواند اعتبار بیش���تری برای خود قائل ش���وند و از 

گزاره های معرفتی، بازنم���ود ذهن افراد اس���ت، فقط زنان می توانن���د در مورد زنان  ک���ه  آنج���ا 

کنند. )ابوت، و والاس،1380( نظریه پردازی 

4. نقد معرفت شناسی فمینیستی

نظریات معرفت شناس���ی فمینیس���تی چه در رویکرد انتقادی و چه در رویکرد اثباتی در چند 

محور ذیل جمع می شود:

اول( فاعل شناس���ی و تفاوت های فردی او از جمله جنس���یت ب���ر فرایند معرفت تأثیرگذار 

است؛

دوم( اجتماع و موقعیت اجتماعی شناسنده، بر معرفت تأثیرگذار است؛

سوم( علم مدرن به دلیل غفلت از موارد فوق و غیبت نگاه زنانه، فاقد عینیت و در نتیجه 

جانب دارانه است؛

چهارم( دیدگاه معرفتی زنانه نسبت به دیدگاه مردان، برتر و ارزشمندتر است؛

کی از واقع نیس���ت. بنابراین، فقط زنان باید در مورد زنان س���خن  پنجم( هیچ علمی حا

بگویند )نسبیت گرایی(.

نقد این محورها، نیازمند نقد دیدگاه معرفت شناختی نظریات فوق است که در محورهای 

آتی انجام می شود.
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4-1. مشکلات علم فمینیستی

پیگی���ری فمینیس���ت ها ب���رای جایگزینی علم زنانه به ج���ای علم مردانه و ی���ا علم جایگزین، 

که به آن اشاره می شود.  اشکالات جدی در پی داشت 

4-1-1. جانب دارانه بودن علم زنانه

که به تجارب زنان بها دهد  هدف تحقیق و معرفت شناس���ی فمینیس���تی ارائه علمی اس���ت 

گیرد. به اعتقاد فمینیس���ت ها، آفریدن دانش از  و براس���اس نحوه تفکر متفاوت زنان ش���کل 

ملاحظات اصلی فمینیس���م است؛ زیرا تولید دانش به معنای قدرت است و به طور طبیعی 

که از دید فمینیس���ت ها قدرت در فرهنگ غرب، همواره در دس���ت مردان بوده  در ش���رایطی 

اس���ت، نیل زنان به قدرت، مس���تلزم تولید دانش زنانه یا فمینیس���تی اس���ت. )مش���یرزاده، 1381( 

کند چگونه  که آشکار  از نظر جین فلکس، وظیفه شناخت شناس���ی فمینیس���تی این اس���ت 

پدرسالاری هم در مفهوم ما از دانش و هم در محتوای عینی پیکره های دانش، حتی دانشِ 

مدعیِ رهایی بخشی، نفوذ کرده است. بدون دانش مناسب از جهان و تاریخ، نمی توان کردار 

اجتماعی مناس���ب تری را در این جهان توسعه داد. )کهون، 1381( در همین راستا فمینیست ها 

بحث »عقلانیت زنانه«  را در مقابل عقلانیت مردانه مطرح می نمایند )مشیرزاده، 1381(.

که فمینیست ها  ارائه علمی جایگزین، مستلزم پیش فرض های معرفت شناسانه ای است 

گاه از پذیرش آن س���ر ب���از می زنند. بنیادی ترین  گاه آن را می پذیرند و  به گون���ه ای تناقض آمی���ز، 

پیش فرض معرفت شناسی فمینیستی، قبول تکثرگرایی در حیطه دانش و معرفت است. اثبات 

مردانگی دانش و طرح عقلانیت زنانه، متأثر از مبانی معرفت ش���ناختی تکثرگرایی پس���ت مدرن 

است و تکثرگرایی پست مدرن، استلزاماتی دارد که فمینیسم باید به آن گردن نهد. 

اینک���ه معرفت، متأثر از جامعه و جنس���یت اس���ت، می تواند در اثب���ات مردانگی دانش به 

کمک فمینیس���م  بیای���د، همچنان ک���ه می تواند مبنای ش���کل گیری معرفت زنان باش���د. اما 

فمینیس���ت ها بای���د بپذیرند همان طور که دانش رس���می به دلی���ل مردانه بودن���ش از اعتبار 

می افتد، دانش فمینیس���تی نیز به دلیل خصلتِ  جانب دارانه اش ب���ه همان اندازه بی اعتبار 

است. به عبارت دیگر، تجربه گرایی فمینیست در مقام فاعل شناسی نمی تواند فردی مجرد و 

غ از جسم باشد. )کد، 1382( بی تاریخ و فار
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فمینیس���ت ها همواره به جنگ ادع���ای »عینیت« و »بی طرفی« مردس���الاری می رفتند، 

گر دستیابی به عینیت، مستلزم بی طرفی است و بی طرفی  که ا ولی این نقد بر آنها وارد است 

که به طرفداری از زنان س���خن  ک���ه برچس���ب مردان���ه دارد، یک زن یا یک نظریه فمینیس���تی 

کند؟! )زیبایی نژاد،1382( گفتارِ زنان، ادعای »عینیت«  می گوید، چگونه می تواند برای 

4-1-2. علوم زنانه نه علم زنانه

لازمه  دیگر معرفت شناس���ی س���لبی فمینیس���تی و راهکارهای ایجابی آن، داشتن علوم زنانه 

کس از زاویه ای به واقعیت می نگرد،  پس نه تنها چش���م انداز  گر هر  به جای علم زنانه اس���ت. ا

زن���ان با م���ردان فرق می کند، بلکه دی���دگاه تک تک زنان نیز با یکدیگر متفاوت اس���ت و طرحِ 

»علم زنانه« تفاوت های زنان را نادیده می گیرد. )کد، 1382( بنابراین، فمینیس���ت ها باید طیف 

گفتن دراین باره از عمل  گرچه س���خن  وس���یع ناهمگنی از چش���م انداز های زنان را بپذیرند؛ ا

که فمینیس���ت ها، ب���رای برون رفت از این مش���کل،   کردن به آن آس���ان تر اس���ت. اینجاس���ت 

»مفیدیت سیاسی« را مطرح می  نمایند. به این معنا که هر نظریه ای تا آنجا موردقبول و التزام 

کند نه آنکه برای آن مشکل تراشی  که مشکلی از مشکلات فمینیسم را حل  فمینیسم است 

که فمینیست ها به  کند. هاردینگ می گوید: »برای ما علم هنجار وجود ندارد«؛ به این معنا 

ش���کلی س���یال و موقف به اقتباس از نظریه های موجود می پردازند، نه بر اس���اس صدق آنها 

)مشیرزاده،1381(.

4-1-3. معرفت شناسی فمینیستی در باتلاق نسبیت گرایی

که برای عینیت  نفی عینت دانش مدرن و حصر عینیت برای علوم زنان، با توجه به اشکالی 

زنانه بیان ش���د نتیجه ای جز س���قوط فمینیسم در باتلاق نس���بیت گرایی ندارد. روشن است 

گزاره عملی( و چه به معنای  که نسبیت گرایی،  چه به معنای بدبینانه اش )رد صدق هرگونه 

گزاره ها( هر دو در یک امر مشترک اند و آن، انکار توان  خوش بینانه اش )قبول و تصدیق تمام 

ج و حتی انکار حقایقِ خارجی است. بنابراین، چون نتیجه  ذهن انس���ان برای شناخت خار

نسبیت گرایی پست مدرن، نفی علم است، تلاش فمینیست ها برای جایگزینی عمل زنان بر 

پایه نسبیت گرایی از همان ابتدا محکوم به شکست است.
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کیت مدرن 4-1-4. ریشه یابی نسبیت گرایی پست مدرن در شکا

هرچند مدرنیس���م، دوران باور و اعتقاد افراطی نس���بت به توانایی ها و »عقل بش���ری« است 

کش���ید، ارزش معلومات بش���ری را زیر سؤال برد و  و پست مدرنیس���م این توانایی ها را به  نقد 

کیت را می توان در آراء متفکران  قائل به نس���بیت فهم شد، اما ردپای »نسبیت گرایی« و شکا

عقلانی���ت مردن پیگیری نمود. دکارت، پدر فلس���فه جدید با زیر س���ؤال بردن ارزش معرفتی 

گرچه  که  حس، تنها معقولات را محصِلِ یقین می داند. در مقابل عقلیون، حس���یون بودند 

در موض���وع فطریات ب���ا عقلیون اختلاف نظ���ر داش���تند، در نفی ارزش محسوس���ات، عقیده 

ک سردس���ته حس���یون، حس را فاقد ارزش یقینی دانست.  دکارت را قبول داش���تند. جان لا

کانت با طرح مقولات حس  کانت دامن گیرتر ش���د.  کیت به طور ناخواس���ته توسط  این ش���کا

گونه ای نظام مند رس���یدن انسان به  و فاهمه و تأثیرگذاری آنها در رس���یدن به ش���ناخت، به 

حقیقت )نومن( را منکر شد. )ر.ک.، طباطبایی، 1370(

بدین ترتیب آنچه در آراء متفکران مدرنیسم مشاهده می شود، زیر سؤال رفتن تدریجی 

که نشان می دهد  کاشفیت علم است. تقلیل گرایی معرفت، جریانی مدرن است  و تشکیکی 

متفکران مدرنیس���م، بسته به فراخور حالش���ان، معرفت را به اموری خاص تحویل می برند. 

برای مثال فروید، معرفت را به غریزه جنسی، مارکس به اقتصاد، دورکیم به نظام اجتماعی و 

ساختارگرایان به ساختار جوامع تحویل بردند. در این رویکرد، گرچه نوع نسبیت گرایی دیده 

می ش���ود و معرفت ادبی نس���بی و تحت تأثیر غریزه و یا نظام های اجتماعی یا اقتصادی و... 

قلمداد می شوند، اصل امکان شناخت و معرفت نسبت به واقع حفظ می شود.

کاش���فیت هرگونه  در پست مدرنیس���م، بی ارزش���ی و بی اعتب���اری عل���م عمومی���ت یافت و 

معرفتی زیر س���ؤال رفت. این امر در حقیقت، ادامه و لازمه منطق اصول تقلیل گرایانه مدرن 

که کر بیان می داش���ت. معرفت نه فقط مولود و متأثر از غریزه جنسی، اقتصاد یا اجتماع  بود 

است، بلکه هر منظر متفاوت، معرفت متفاوت در پی دارد. به تعبیر دیگر، نسبتی که در بطن 

کل  تقلیل گرایی وجود داشت، در دوران مدرن، محدود ماند در دوران پست مدرن دامن گیر 

کاشفیت  علم و معرفت ش���د و به نس���بیت فهم منجر شد. وقتی حقیقت، ساخته بشر شد و 

گرفت علم جدیدی  علم زیر س���ؤال رفت، فمینیس���م نیز با توجیه مردانه بودن علم، تصمیم 
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مبتنی بر چشم انداز های زنانه بسازد.

کیت مدرن 4-1-5. نقد شکا

کیت مدرن داشتند و از این طریق نسبیت گرایی  فلاس���فه مسلمان انتقادات جدی به ش���کا

کشیدند. اعتقاد نسبی گرایان مبنی بر نفی ثبات  نهفته در بستر مکاتب نظری غرب را به نقد 

که همگی مثبت  و اط���لاق ب���رای هرگونه معرفتی، با ش���واهد و دلایل متعدد نقض می ش���ود 

امکان شناخت واقع است.  

4-1-5-1. بداهت اصل واقعیت 

ک���ه در رأس آن اصل واقعیت اس���ت.  کان، علوم بدیه���ی اس���ت   اولی���ن نق���ض ادع���ای ش���کا

که در ذهن هر ف���رد حتی خود  بدیهی���ات، مع���ارف ثابت، مطل���ق و غیرقابل انکاری هس���تند 

سوفیس���ت وجود دارد و در حاق ذهن خود به آنها اعت���راف دارد. )طباطبایی، 1370( از جمله این 

که به نفس خود، آش���کار اس���ت و انس���ان ب���رای تصدیق آن به  قضایا »اصل واقعیت« اس���ت 

تصدی���ق دیگر رج���وع نمی کند. انکار اصل واقعی���ت به اثبات آن می انجامد؛ زی���را خودِ انکار، 

که در تبیین آن اس���تفاده می ش���ود و درک فاعل شناس���ایی و  توجی���ه، توضیح یا اس���تدلالی 

که »واقعیتی هست«.  مخاطب، همه و همه اثبات کننده این اصل است 

که واقعی را ان���کار می کند یا واقعاً انکار نمی کند، پس منکر اصل واقعیت نیس���ت و  کس���ی 

ی���ا واقعاً انکار می نمای���د، پس به اصل واقعیت اعتراف دارد و واقعیتی )انکار واقعیت( را قبول 

که در فضایی قرارگرفته  که اصل واقعیت را انکار می کند مانند شخصی است  کس���ی  می کند. 

و با صدای بلند، نبودن هیچ کس را در آنجا اعلان می نماید. او هرچه بیش���تر بر مدعای خود 

گواه بر بودن شخص  کند، کذب آن را صریح تر اعلام می کند؛ چون فریاد و اصرار او، خود  اصرار 

است. )پارسانیا، 1379(

4-1-5-2. بداهت شناخت واقع

قضیه »ش���ناخت واقع ممکن اس���ت« بدیهی اس���ت و قابل تردید نیس���ت. تردی���د در امکان 

شناخت واقعیت، تردید در اصل واقعیت را درپی دارد؛ زیرا اصل واقعیت چیزی جز حکایت 

گزیر امکان شناخت آن  کرده است، نا که اصل واقعیت را قبول  از نفس واقعیت نیست. کسی 
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گر برخلاف اذعان به اصل واقعیت، مدعی انکار معرفت به آن باش���د،  را نیز پذیرفته اس���ت و ا

گاهی دارد،  که به این آ گاهی و علم خود به واقع و نس���بت به اعترافی  درحقیقت نس���بت به آ

غافل است. قبول داشتن اصل واقعیت، به معنای شناخت آن است. )پارسانیا، 1379(

که سوفیس���ت  گفت  گفته می ش���ود. البت���ه می توان  ب���ه منکر اصل واقعیت، سوفیس���ت 

ک  که امکان ش���ناخت واقعیت را باور نداش���ته باشد شکا کس���ی  حقیقی وجود ندارد، اما به 

گر سفسطه  کیت، مستلزم سفسطه است. پس ا که بیان شد، قول به شکا گویند و همانطور 

گفتار  کین نیز بالضروره باطل است. از این بیان معلوم می شود که  بالضروره باطل است، شکا

که خ���ود را منکر اصل واقعیت نمی دانن���د، اما راه وصول ب���ه آن را انکار  کانت  کس���انی مانن���د 

گر در  که پیموده است، غافل است. ا کانت از راهی  می کنند، قابل دفاع نیست. درحقیقت، 

گاهی انسان و حکایت آن نسبت به واقع تردید است، پس چگونه به اصل واقعیت  دلالت آ

و به تحقق شئ فی ذاته اذعان و اعتراف می شود؟ )پارسانیا، 1379(

که در اصل هستی شکی نیست؛ زیرا انکار و شک در آن مرادف  به عبارتی دیگر، همانگونه 

که انس���ان را به سوی آن رهنمون سازد نیز نمی توان تردید  با سفس���طه است، در وجود راهی 

که منجر به یقین ش���ود، مرادف با انکار امکان شناخت و سقوط در وادی  کرد؛ زیرا انکار راهی 

سفسطه است و این راه برای اینکه حقیقتاً راه باشد باید در راه بودن خود معصوم باشد، در 

غیر این صورت آن راه نیز نیاز راهی دیگر خواهد داشت. پس راهی برای شناخت امور مجهول 

کان برای رد ادعای  وجود دارد. )جوادی آملی، 1370( همچنین علامه طباطبایی از نفس دلیل شکا

ک را دلیلی برای نفی امکان  کان، وجود خطای در علم و ادرا که شکا آنان بهره می گیرد. آنگاه 

ک به معنای  که اذعان به خطا بودن یک ادرا شناخت می دانند، علامه خاطر نشان می سازد 

که داده علمی مذکور مطابق با آن نیست )طباطبایی، 1370(. امعان نظر به واقعیتی است 

4-1-5-3. مادی گرایی، مبنای نسبیت گرایی

ملاحظه نظریات متفکران غرب در مورد شناخت، نشانگر نقش محوری ذهنیت ماده گرایانه 

که  آنان در مس���ائل معرفت شناسی اس���ت. مادی دانستن انس���ان و جهان موجب می شود 

که از مقابله و مواجهه انسان مادی با محیط  معرفت انس���انی نیز امری مادی دانسته ش���ود 

کیت و  پیرامون آن حاصل می ش���ود. از س���وی دیگر مادی دانس���تن شناخت، مس���تلزم شکا
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که از برخورد دستگاه  گر ش���ناخت و معرفت انسان امری مادی باش���د  سفس���طه است؛ زیرا ا

کی انس���ان با جهان و یا از تعامل انس���ان با محیط پدید آید، آن امر مادی، ش���ئ س���ومی  ادرا

که مغایر با ش���ئ اول یعنی، انس���ان و صاحب شناخت و شئ دوم یعنی، واقعیت  خواهد بود 

خارجی و امر ش���ناخته ش���ده است. انسان هرگاه قصد ش���ناخت واقعیتی عینی را می نماید، 

گاه���ی او پدید می آید  ک و آ که غی���ر از آن واقعیت خارجی اس���ت در ظ���رف ادرا ش���ئ دیگ���ری 

که انس���ان در جریان ش���ناخت هرگز به معل���وم خارجی راه  گفتار این می ش���ود  و نتیج���ه این 

نمی برد و همواره با پدیده ای غیر از معلوم مواجه می شود. )پارسانیا، 1379(

از نظر علامه طباطبایی دانشمندان مادی، امروزه مطابق با سه اصل انحصار هستی در 

مادیت، تحول ماده و امور مادی و تأثیر اجزای مادی در یکدیگر، مجبور شدند فکر را مولود و 

کلیت،  گرفته و در همه خواص و آثار، همدوش ماده بشمارند. در نتیجه لباس،  زاییده ماده 

کلی یا مطلق  دوام و اطلاق از تن مفاهیم ذهنی کنده شد. در این شرایط امکان تصور مفهوم 

و یا ثابت وجود ندارد و هر تصدیقی متغیر، نسبی و جزئی خواهد بود؛  زیرا طبق اصل علیت، 

فکر زاییده ماده اس���ت و خود همین پدی���ده دولحظه در یک حال نمانده و هرلحظه تحولی 

کیت، لازمه  تازه داشته و مبدل به پدیده ای تازه تر خواهد شد. بنابراین، نسبیت گرایی  شکا

ج از جهان و منفک  که انسان خار که مستلزم آن است  تفسیر مادی حقیقت شناخت است 

که هیچ اطلاع صحیحی از بیرون خود ندارد. )طباطبایی، 1370(  گونه ای  از آن دانسته شود، به 

ک نفی نسبیت گرایی 4-1-5-4. تجرد علم، ملا

که نزد نفس مجرد حاضر و با آن متحد  از منظر فلس���فه اس���لامی، علم حقیقتی مجرد اس���ت 

می شود. فلاسفه مس���لمان، علم را حضور امری مجرد برای مجردی دیگر تعریف نموده اند. 

که امر مجرد  )طباطبایی، 1419( با این تعریف، بس���اط نس���بیت گرایی از بن برچیده می ش���ود؛ چرا

گونه قوه و استعداد است، برخلاف اوصاف ماده )نسبیت،  چون فعلیت محض و خالی از هر 

تغییر، جزئیت( مطلق، ثابت وکلی است. از سوی دیگر، ماده علت حجاب و مانع کشف است 

کشف و انکشاف است. در نتیجه چون مجرد بودن،  و تجرید از ماده و قوه به معنای حضور، 

کاشفیت و مرئاتیت نیز ذاتی آن است. ازاین رو، به بیان علامه طباطبایی:  ذاتی علم اس���ت، 

ج است و ممکن  کش���ف از خار ج اس���ت. بلکه علم، عین  کاش���فیت از خار »علم دارای خاصه 
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کش���ف باش���د، اما واقع مکشوف، وجود  کشف نباش���د. یا علم و  نیس���ت علم باش���د و صفت 

نداشته باشد« )طباطبایی، 1370(.

4-1-5-5. میزان تأثیرگذاری فاعل شناسا در فرایند شناخت

وقت���ی نس���بیت گرایی بنا بر اص���لِ وجود بدیهیات و اص���ل مجرد بودن علم، محکوم ش���ود و 

کاش���فیت دانسته شود، دعاوی ای مانند  حقیقت، امری ثابت و قابل ش���ناخت و علم، عین 

س���اختگی بودن علم و تقس���یم بندی علوم به مردانه و زنانه و س���ایر مبانی معرفت شناس���ی 

که نمی توان منکر تأثیر فاعل شناس���ا و  فمینیس���تی، بی پایه می ش���وند. البته مس���لم اس���ت 

که در آن رشد  ش���رایط او در فرایند ش���ناخت ش���د. افراد مختلف انس���انی بسته به ش���رایطی 

ک���رده و در آن زندگی می کنند، بس���ته به اس���تعدادهای متفاوت ف���ردی و نقش های مختلف 

کتسابی، صاحب ذهنیتی خاص می شوند  اجتماعی و بس���ته به صدها شرایط دیگر ذاتی و ا

که بعضی نظریات علمی به  و دیدگاه های متفاوتی پیدا می کنند. بنابراین، می توان پذیرفت 

گاهی  گرفته باشد و  خاطر محدودیت افق دید دانشمند، تحت تأثیر شرایط صاحب علم قرار 

کلی با موضع نسبیت گرایانه  همین مسئله باعث اختلاف آراء می شود. ولی این حقیقت، به 

پس���ت مدرن ها مبنی بر س���اختگی دانس���تن اص���ل حقیقت و در نتیجه نس���بیت ش���ناخت، 

متفاوت است. 

 تأثی���ر افق دید فاعل های شناس���ا در ش���ناخت را می توان به مثاب���ه نگاه های مختلف از 

پنجره های متعدد با زوایای مختلف به اصل واقعیت دانست. واقعیت، امری ورای ذهنیت 

که  افراد و فی الواقع موجود اس���ت و ذهن هر فرد بنا به قابلیت ها، ش���رایط و اس���تعدادهایی 

که  کس بس���ان پنجره ای است  دارد، قادر به درک جنبه هایی از واقعیت اس���ت. افق دید هر 

کس به اندازه وسعت و موقعیت آن پنجره به شناختی  به سوی باغ حقیقت باز می شود. هر 

که شاید دیگری قادر به شناخت آن  از واقع نائل می آید و قس���متی از باغ را مش���اهده می کند 

گرچ���ه می توانند افق دید تا ح���دودی متمایز  را  نباش���د. طبقه، جن���س و هر یک از متغیرها 

که از چشم اندازهای متنوع  کنار هم قراردادن علومی  فراهم آورند، واقعیت را نمی سازند و با 

کامل تر« به دس���ت می آید و نه »متناقض و نسبی«.  به دس���ت می آید، شناختی »جامع تر  و 

که علوم در مقابل هم و ضد و نقیض یکدیگر قرار  تکثر علوم و نظریات تا آنجا قابل قبول است 
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کاذب  که از یک باغ داده می ش���ود، یکی صادق و دیگری  گزارش���ی  نگیرن���د. در هر حال از دو 

است. به بیانی دیگر شناخت ها سه قسمت است: 

ک���ه از ابع���اد مختل���ف ش���ئ واح���د به دس���ت می آین���د. این  اول( ش���ناخت های عرض���ی 

کامل نیستند، صحیح اند. گرچه  شناخت های محدود 

دوم( شناخت های طولی که مترتب بر یکدیگرند. کسی که چهار قضیه هندسه اقلیدسی 

که به قضیه پنجم و ششم  کس���ی  را می داند به ش���ناختی محدود از آن علم نائل می ش���ود و 

که در طول  نی���ز بر اس���اس چهار قضیه قبل علم پیدا می کند به ش���ناخت جدیدی می رس���د 

شناخت سابق است. 

گر دو شناخت،  سوم( شناخت های رویاروی که شناخت هایی محدود و نقیض هم است. ا

محدود و رویاروی و نقیض هم شدند، بدون تردید یکی از آنها غلطی شناخت نماست و یکی 

که حقیقت، نسبی نیست و هر شناختی یا صحیح است و یا غلط.  از آنها صحیح اس���ت؛ چرا

)پارسانیا، 1379(

5. نتیجه گیری

که حول عنوان معرفت شناس���ی فمینیس���تی از آن یادمی ش���ود، زایی���ده جریانات  نظریات���ی 

معرفت ش���ناختی غرب همچون ساختارگرایی، پساساختارگرایی و پست مدرنیسم و حاصل 

تلفیق و اس���تخدام آن نظریات با دغدغه های جنس���یتی است. مسئله معرفت و جنسیت با 

که در آن  گرفته اس���ت؛ رویکرد س���لبی و انتقادی  دو رویکرد، مورد دغدغه فمینیس���ت ها قرار 

کوشیدند با شالوده شکنی تاریخِ علم و فلسفه غرب از ماهیتِ مردانه آن پرده  فمینیست ها 

که فمینیس���م در آن س���عی می کند علم و معرفت شناس���ی  ب���ردارد، و رویکرد ایجابی و اثباتی 

گرایشات  که به تجارت و نقطه نظرات زنان بپردازد و براساس تفکرات و  جدیدی فراهم آورد 

گیرد. زنانه شکل 

کنونی،  کمیت نگاه و ساختارمردانه در شکل گیری دانش و علوم  در بعد اول، بررس���ی حا

که این عل���م در رویکرد  فمینیس���ت ها را ب���ه تولید علمی جایگزین ب���ا رویکرد زنانه واداش���ت 

که عبارتند از: توجه به نقش فاعل شناسایی  اثباتی با اصول و ش���اخصه هایی پیگیری ش���د 
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در معرف���ت؛ توج���ه به نقش جنس���یت در معرفت؛ توجه به نقش اجتم���اع در معرفت؛ برتری 

معرف���ت زن���ان )نظریه دی���دگاه(؛ جایگزینی عنص���ر »ارتباط« به ج���ای »اس���تقلال« در فرایند 

کید بر روش های جدید معرفتی مبتنی بر عواطف؛ عینیتِ قوی به جای عینیت  معرف���ت؛ تأ

ضعیف )تجربه گرایی فمینیستی( و نسبیت گرایی فمینیستی. علم جایگزین زنانه مشکلاتی 

کرده اس���ت؛ جانب دارانه بودن علم زنانه و به دس���ت آمدن  دارد و انتقادات���ی را متوجه خود 

»علوم« زنانه به جای »علم« زنانه طبق اصول معرفت شناسی فمینیستی و نسبیت گرایی از 

مشکلات علم جایگزین است. 

با یک نگاه کلی مشخص می شود که تمامی اصول معرفت شناختی فمینیستی را می توان 

کل���ی، جمع نمود و با نق���د آن دو، به نقدی جامع و مبنایی بر معرفت شناس���ی  در دو مح���ور 

که در این  فمینیس���تی دس���ت یافت؛ نخست، بررس���ی میزان تأثیر فاعل شناس���ا در معرفت، 

محور، نقش عوامل فردی از جمله جنسیت، عواطف و ارتباط محوری در معرفت بررسی می 

شود . دوم، نقد نسبیت گرایی به عنوان مبنای معرفت شناسی فمینیستی. 

گرچه نمی توانند س���ازنده  گون  گونا که افق ها و چش���م اندازهای  در محور اول بیان ش���د 

که هر  حقیقت باش���ند، اما می توانند بس���ان دریچه های متفاوتی به س���مت حقیقت باشند 

کدام سهمی در یافتن حقیقت داشته باشند، اما این سهم های معرفتی نمی تواند متضاد و 

نقیض هم باشند، بلکه مکمل یکدیگرند. 

کیت و سپس ابطال  در محور دوم با ریشه یابی نسبیت گرایی مدرن و بازگشت آن به شکا

کیت، آموزه های نسبی گرایانه معرفت شناسی فمینیستی نیز زیر سؤال می رود. بداهت  شکا

کیت است. از سوی دیگر، دعاوی  اصل واقعیت و امکان شناخت آن برهم زننده هر نوع شکا

که تجرد علم، خاتمه بخش این  نسبیت گرایانه علم بر مادی گرایی و مادیت علم استوار است 

دست مدعیات می باشد. 

کل گرایانه و مطلق مآبانه فمینیس���ت ها مبنی بر مردانه بودن  کلام اینکه، دعاوی  حاصل 

و در نتیج���ه خطاب���ودن هرگونه دان���ش، اول اینکه خود نیز محکوم به اصول خویش اس���ت، 

دوم اینکه جنسیت هم ممکن است مانند سایر عوامل فردی و اجتماعی، چشم انداز و افق 

کند و باعث ش���ناخت متفاوتی ش���ود و پنجره متفاوتی را به س���وی حقیقت  متمایزی ایجاد 
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کامل تر نس���بت به واقعیت اس���ت نه ش���ناخت متضاد و  بگش���اید، ام���ا نتیجه امر، ش���ناخت 

متناقض. 
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