Borhan-e Seddiqin: als der Beweis des Unbeweisbaren?
Ein kurzer Vergleich zwischen Anselms ontologischem Gottesbeweis
und dem Seddiqin-Beweis in der islamischen Philosophie

Mona Jahangiri?

Was bedeutet Seddigin? Warum heifit der Seddigin-Beweis denn
tiberhaupt Seddiqin-Beweis? Und ist ein Vergleich mit der abendlédndischen
Philosophie tiberhaupt moglich?

Das Wort Seddiqin ist abgeleitet von Sadeq. Der Sadeq ist derjenige, der
stets die Wahrheit sagt. Die Seddiqin sind also diejenigen, die stets die
Wahrheit sagen, und weder sich noch andere jemals anliigen.

Diejenigen, die ihre innere nattirliche Anlage nicht verdeckt haben und
sich selbst nicht anliigen, sind laut dem Beweis der Seddiqin Menschen, die
Gott automatisch in ihrem Inneren erkennen konnen. Denn diejenigen, die
ihre innere Anlage nicht verdeckt haben, sind auch alljene, die die Wahrheit
sprechen und in sich mit sich tibereinstimmen.

Von dem Seddiqin-Beweis hat zum ersten Mal Avicenna in seinem Werk
al-Isarat gesprochen.?

Avicenna hat seinen Beweis, den er selber als Seddiqin-Beweis bezeichnet
hat, folgendermafien formuliert: Das Sein ist entweder ein notwendig Seiendes
(wagib al-wugiid) oder ein Kontingent-Seiendes (momken al-wugiid). Wenn es ein
notwendig Seiendes ist, dann haben wir unser Gesuchtes gefunden, und wenn

1 Doktorandin, Universitdt Bonn, email: monajahangiril@googlemail.com
2 Tbn Sina 1947, S. 97f.
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es ein Kontingent-Seiendes ist, dann braucht es, um verwirklicht zu werden,
eine andere Kraft. Wenn jetzt diese andere Kraft ein Kontingent-Seiendes ist,
braucht dieses wiederum eine andere Kraft bis ins unendliche, denn der
infinite Regress ist nicht moglich, und das notwendig Seiende ist Gott.3 Auch
wenn dieser Beweis von Avicenna eigentlich als Kontingenzbeweis einzustufen
ist, bezeichnet Avicenna ihn selber als den Seddiqin-Beweis.

Avicenna bezieht sich dabei vorwiegend auf folgenden Koranvers und
verwendet ihn als die Ressource fiir seinen Beweis:

,Wir werden sie (draufien) in der weiten Welt und in ihnen selber
Unsere Zeichen sehen lassen, damit ihnen klar wird, dass es die Wahrheit
ist (was ihnen verkiindet wird). Gentigt es denn nicht, dass dein Herr tiber
alles Zeuge ist?”4

Es gibt also zwei unterschiedliche Zeichen, die auf Gott hinweisen. Auf
der einen Seite die ganzen Seienden tiberall auf der Welt (ayat-e afagi) und
beim Menschen selber (ayat-e anfosi). Das heifst, wenn man die Zeichen in
der Natur in ihrem Wesen betrachtet, fithrt dies automatisch zu einem
Gottesglauben, denn die Zeichen, also alle Lebewesen widerspiegeln in
ihrer bestimmten und spezifischen Art und Weise Gott wieder. Eine Ameise
widerspiegelt Gott beispielsweise in einer anderen Art und Weise wieder
als ein Berg. Denn die Ameise enthilt mehr an Sein. So sagt Gott im Koran:

,Gott schamt sich nicht, irgendein Gleichnis zu prégen, sei es auch
nur mit einer Miicke.”5

Jedes Seiende manifestiert ein bestimmtes gottliches Sein. Manche
widerspiegeln das gottliche Sein mehr als andere. Interessant ist an dieser
Stelle, dass der Mensch separat betrachtet wird. Warum wird bei der
Betrachtung der Zeichen Gottes die Unterscheidung zwischen den Zeichen
bei den Menschen (ayit-e anfosi) und jenen Zeichen von allen anderen
Seienden (ayat-e afagi) vollzogen? Gehort denn der Mensch etwa nicht auch
zu der Kategorie der allen anderen Seienden? Der Grund ist, dass der Mensch
als der Stellvertreter Gottes und als ein separates Buch betrachtet wird. So
wird beispielsweise im Koran gesagt:

»(Und es wird zu ihm gesagt:) ,Lies deine Schrift! Du selber wirst

3 Es stellt sich jetzt die Frage, ob Avicennas Beweis iiberhaupt ein Seddigin-Beweis ist, oder
ob er eher als ein Kontingenzbeweis zu betrachten ist. Somit trifft Molla Sadras Kritik an
seinem Beweis zu.

4 Der Koran (41: 53).
5 Der Koran (2: 26).
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heute (auf Grund deiner Schrift streng) genug mit dir abrechnen.” “6

Oder in einer Uberlieferung heif3t es:

“Derjenige, der sich selbst erkannt hat, wird auch Gott erkennen.””

,Ist denn tiber Gott (tiberhaupt) ein Zweifel moglich, den Schopfer von
Himmel und Erde?..." ”8

Man konnte behaupten, dass allein dieser Vers als hinreichender Beweis
fur die Existenz Gottes ausreicht. Denn allein diese metaphorische Frage
reiche aus, um zu beweisen, dass die Existenz Gottes so klar und deutlich
sei, dass man dariiber gar nicht zu zweifeln brauche.

Die wesentlichen Merkmale von Avicennas Seddiqin-Beweis, und auch
von anderen Lesarten der Philosophen tiber diesen Seddigin-Beweis, sind
unter anderem, dass die Eigenschaften der anderen Seienden, also der
Kontingent-Seienden, sowie die Existenz der anderen Wesen nicht bewiesen
werden miissen. Anders als andere Beweiswege, wie beispielsweise der
Beweis der Entstehung aus dem Nichts oder der Bewegungsbeweis, in der
sowohl die Existenz als auch die Eigenschaften der Lebewesen, also der
Kontingent-Seienden zundchst bewiesen werden miissen, hat man fiir
diesen Seddigin-Beweis den Beweis fiir die Existenz der anderen Seienden
nicht notig. Beim Seddiqin-Beweis wird von Wesen Gottes selber auf sein
Wesen geschlossen. Es wird kein anderes Wesen hinzugezogen. Das ist das,
was diesen Beweis ausmacht, dass also nur von Gott selber auf Ihn
geschlossen wird.

Der geistliche Gelehrte Ayatollah Javadi Amoli ist der Meinung, dass es
drei Arten von Gottesbeweisen gibt: (1) Zum einen gibt es Gottesbeweise, die
unvollstandig sind, die die Existenz Gottes nicht beweisen und in sich sehr
viele Midngel haben. (Zu dieser Kategorie zdhlt er beispielsweise den
ontologischen Gottesbeweis in der westlichen Philosophie). (2) Zum anderen
gibt es Gottesbeweise, die zwar logisch nachvollziehbar, aber dennoch
unvollstandig sind, wie zum Beispiel der Bewegungsbeweis. (Als ein Beispiel
fihrt er hierzu den unbewegten Beweger von Aristoteles an). Die
Gottesbeweise der dritten Gruppe sind sowohl vollstandig, als auch in sich
schliissig und logisch nachvollziehbar, dazu zihlt der Seddiqin-Beweis.?

6 Der Koran (17: 14).
7 Maglisi 2000, S. 32.
8 Der Koran (14: 10).
9 Javadi Amoli 1386, S. 16f.
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Unterschiedliche Ausfiihrungen des Seddiqin-Beweises in der islamischen
Philosophie

Es gibt in der islamischen Philosophie unterschiedliche Auffassungen dieses
Seddigin-Beweises.

Der Seddiqin-Beweis der masi'iten, also der aristotelischen Vernunftrichtung,
zu der auch Avicenna gehorte, unterscheidet sich enorm von dem Seddiqin-
Beweis der Esriag Schule, zu der unter anderem auch Mulla Sadra gehorte.
So ist es, dass Molla [Adra, Avicennas Seddiqin-Beweis gar nicht als
Seddigin bezeichnet und ihn sogar als einen unvollkommenen Beweis
bestimmt hat1® Die Philosophen nach Avicenna haben versucht, den
Seddiqin-Beweis mit ganz wenigen Pramissen auszufiihren. Nach Molla
[4dra wurde der Seddigin-Beweis vervollstandigt, die Pramissen wurden
jedoch noch weiter gekiirzt. Der vollstindigste und gleichzeitig kiirzeste
Seddighin-Beweis ist von Allameh Tabatabaie aus gefiihrt worden.!

Tabatabaie sagt tiber den Seddiqin-Beweis:

»Es sind viele Beweise fiir die Existenz Gottes ausgefiihrt worden. Der
tiefgriindigste und stdrkste unter ihnen ist ein Beweis, von dem allein aus
dem Sein (wugnid) zum notwendig Seiendem (wagib) geschlossen wird, indem
Gott durch sich selber erkannt wird und nicht durch etwas anderes.”12

Das heifit die einzige Pramisse ist das Sein, also wugud, aus dem Gott,
das notwendig Seiende, geschlossen wird, und nicht die Bewegung oder
beispielsweise die Entstehung aus dem Nichts.

Es gibt in der islamischen Philosophie unterschiedliche Lesarten dieses
Seddigin-Beweises. Wir werden nun einige untersuchen: Wir beginnen mit
Suhrawardi. Was ist Léy[Jal-E&r[ds (1155-1191), der Meister des Lichtes,
Ansichtsweise tiber diesen Beweis der Seddiqin:

Suhrawardi fiihrt einen dhnlichen Beweis aus, jedoch nicht genau diesen
gleichen Beweis. Seine Auffithrung ist &dhnlich, aber im Vergleich zum
Seddigin-Beweis unvollkommen und unvollstiandig. In seinem Werk Hekmat al-
Esrag beschreibt er die Abstufungen des Lichtes.13 Statt den Begriffen des Seins
(wugiid) und des Nicht-Seins (ladam) setzt er die Begriffe Licht und Dunkelheit
ein (wobei Dunkelheit die Abwesenheit des Lichtes bedeutet). Kein Wesen hat
die Moglichkeit, nicht zu sein, denn sonst wiirde es gar nicht existieren. Nur al-

10 Orvati Mowafaq 1386, S. 117.
11 Siehe obiges Zitat, S. 117-140.
12 Tabatabaie 1387, S. 180.

13 [dy[Je e[ 4 1373, abS.121.
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anwar ist ein einheitliches Wesen, das keiner Bedingung unterworfen ist. Alle
anderen Wesen aufSer ihm selbst sind abhiangig von ihm. Es unterliegt keiner
Bedingung. Nichts kann sein Wesen entwerfen oder verneinen, und somit ist
sein Wesen ewig (qadim-i bi d-dat)* Das Positive des Seddigin-Beweises aus
Suhrawardis Sicht ist, dass die Unmoglichkeit des infinitiven Regresses hier
nicht bewiesen werden muss. Er verwendet also nicht den Begriff des Seins
,wugnd”, sondern anstatt dessen die Bezeichnung des Lichtes n1“. Nachdem
ausgefiihrt wurde, was in der Illuminationsphilosophie tiber diesen Seddiqin-
Beweis gesagt wird, ist es nun interessant zu erfahren, was Sabzewari (1797-
1873) zu borhan-e Seddigin sagt:
Der kiirzere Weg ist, dass wenn die Existenz des Seins (hasti) ein
Fundament oder eine Grundlage hat, dann ist die Essenz nur eine
Erscheinung der Existenz. Das Sein ist absolut und akzeptiert nicht
dessen Gegenteil und dessen Kontradiktion. Das Nicht-Sein ist eine
Kontradiktion des Seins. Somit ist das Sein existent und ist nicht Nicht-
Sein. Das Ergebnis ist die notwendige Existenz des notwendig Seienden.’>

Mulla [Adr[] (1571-1640) hat jedoch eine kiirzere und gleichzeitig
vollstindigere und kompaktere Lesart dieses Beweises vollbracht:

Wenn das Sein, aus der Sicht des Existenzialismus!® (esalat-e wugiid)
betrachtet, rein und echt ist, unabhéngig von etwas Anderem, dann ist das,
was wir gesucht haben, gefunden, und das wagib al-wugud ist bewiesen.
Aber wenn es nicht auf sich selbst gestellt ist, dann ist es eine Wirkung und
ist in ihrem Ursprung abhédngig von einem anderen Wesen, das in seinem
Wesen reich an Sein ist. Denn die Verwirklichung eines Dinges, das in
seinem Ursprung arm am Sein ist und vollkommen abhingig ist, ist ohne
die Bindung an ein unabhéingiges und vollkommenen Wesen nicht méglich.

Aus der Sicht Molla Sadras, der diesen Beweis auf der Grundlage seiner
Philosophie der [ekmat al-motaldliya aufgebaut hat, ist dieser Beweis der
Seddiqgin der beste und der stédrkste Beweis fiir die Existenz Gottes.1”

14 [dy[Je e[ d 1373, S. 121.

15 Sabzew([d 1359, S. 461f.

16 Der hier verwendete Begriff Existenzialismus esalat-e wujiid) darf in keinem Fall mit dem
Begriff des Existenzialismus bei Heidegger oder Sartre vermischt werden. In der
islamischen Philosophie ist mit dem Begriff Existentialismus die Konzentration auf das
Sein, also wujiid gelegt, welches im Gegensatz zu der Konzentration auf die Was-heit esalat-
e mahiyyat) steht. Das heifst, dass die Konzentration nicht auf das Sein, sondern auf die
mahiiyya, auf ihre Was-heit gelegt wird. Mahiyya ist das, was den Seienden weder Sein,
noch Nicht-Sein verleiht. Bekannte Vertreter sind Suhravardi und Mir Damad.

17 Mulla Sadra 1359, Bd. 6, S. 13f.
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Die hochste Stufe des Seins ist die, dass es nichts Vollkommeneres und
Grofseres als dieses Seins gibt, so dass dieses Sein nur von sich selbst
abhangt. Mulla Sadra fiihrt {ber diesen Seddiqin-Beweis, drei
Grundannahmen oder Pramissen fiir das Sein aus. Diese sind: der
Existentialismus (esalat-e wugid), die Abstufungen des Seins (taskik-e wugiid)
und die Ausdehnung des Seins (besaldt-e wugiid).’¥ Somit kann man mit
anderen Worten sagen, dass das Sein eine Realitdt ist, die einheitlich
(waled), ausgedehnt (basil) und abgestuft (taskik) ist1® Mulla Sadra
betrachtet das Sein an sich (hagigat-e wugid) und das notwendig Seiende
(wagib al-wugud) als ein Fundament, und dies ist die Grundlage seiner
ell lat-e wugud?® (Existenzialismus). Er unterscheidet also nicht zwischen dem
notwendig Seiendem und der Existenz an sich. Denn das Sein ist das
notwendig Seiende. Anders als bei Avicenna ist in dem Seddiqin-Beweis
von Mulla Sadra nicht mehr die Rede von wugid und momken. Avicenna
konzentriert sich auf den Kontingenz-Beweis, dieser spielt jedoch bei Mulla
Sadra keine Rolle mehr, vielmehr ist die Konzentration auf das Sein an sich.

Alles, was existiert, hat auch einen Anteil an diesem einen Sein. Alle
Seienden haben unterschiedliche Anteile an dem reinen Sein. Mulla Sadra
bezeichnet diese unterschiedliche Anteilnahme am Sein als taskik.

Nun beschiftigen wir uns intensiver mit Mulla Sadras Seddiqin-Beweis.

In seinem Werk al-Asfar vertrit er die Meinung zu diesem Beweis, dass
der Weg das Ziel sei.?l. Damit sagt er:

,Der stirkste Beweis Gottes ist ein Beweis, in dessen Pramisse es
nichts anderes gibt aufler Gott selber. Denn in dem wir tiber die Wahrheit
des Seins reden, gelangen wir zu seiner notwendigen Existenz. Somit

haben wir ihn von Anfang an bereits bewiesen, und unser Weg wird
schon unser Ziel.”22,23

Auch Allameh Tabatabaie (1903-1981) hat sich mit dem Seddiqin-Beweis
beschiftigt. Der Beweis von Tabatabaie ist sowohl der lebendigste als auch
der Konig der Beweise, da er keine Pramissen notig hat. Dieser Beweis von

18 Mulla Sadra 1359, S.14.

19 Mulla Sadra 1359, S. 14-16.

20 Dje Prioritit ist mit dem Sein, mit dem wugiid, mit anderen Worten mit der Existenz und
nicht mit der Was-heit, oder mit der mahiyya.

2l spaiall (e g sgaiall 3y ll (558
22 Mulla Sadra 1359, S. 13f.
23 Ubersetzung der Autorin.
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Tabatabaie braucht nicht von anderen Lebewesen, also den Kontingent-
Seienden, um zum notwendig Seiendem zu gelangen. Weder der
Existenzialismus des Seins (esalat-e wugiid), noch die Abstufung des Seins
(taskik-e wugud) und auch nicht die Ausgedehntheit des Seins (besilat-e
wugid) miissen in seinem Beweis mitbedacht und miteinbezogen werden.2*
Tabatabaie benutz an zwei Stellen den Seddigin-Beweis: Zunéchst einmal in
den Llasiye oder Tallig ( Ubemrbeitung) zum Asfar von Mulla Sadrd dai> e LS 39> )

s 801y 4e), Und dann auch im 14. Kapitel des Buches Ostil-e falsafe wa rawes-e

redlism (Die Grundsdulen der Philosophie und die Methode der Realisten).

Tabatabaie sagt tiber den Beweis der Seddiqin in seinem Werk Osiil-e
falsafe wa rawes-e realism, dass die Wirklichkeit (wageliyyat) der Welt, die man
nicht leugnen kann, nicht Nicht-Sein kann. Mit anderen Worten ist die
Wirklichkeit der Welt real und beobachtbar und unter keiner Bedingung
kann die Wirklichkeit nicht-real sein. Somit hat diese Welt einen Riickhalt,
welcher niemals verfillt. Das, was niemals verfillt, und dessen Verfall in
seinem Wesen unmoglich ist, muss ein von Anfang notwendiges Sein haben.
Somit ist die Wirklichkeit von Anfang an notwendig existent. Denn wenn die
Wirklichkeit nicht existent wire, wiirde die Welt nicht existieren. Dies heifst
nicht, dass die Wirklichkeit mit den Einzeldingen vereint oder vermischt
wird, und auch nicht, dass ein Teil der Wirklichkeit sich trennt und mit den
Lebewesen vereint, sondern, dass die Wirklichkeit wie ein Licht ist, durch das
dunkle Gegenstande mit ihm hell und ohne es dunkel werden.?

Im Grunde genommen hat Tabatabaie den Seddiqin-Beweis von Mulla
Sadra verkiirzt, es braucht dafiir nicht einmal die erste Pramisse, nimlich
die Existenzialismustheorie des Seins (esalat-e wugrd).

Somit schreibt er in seinem Werk Tallige bar asfar-e Mulla Sadra und sagt:
Dl LY o 5 Lol o e s 65 LI Do 5 Sy i 21 Sl o wn
o 8y (5 Laly IS s Lt b 5l dndg 5 Losgetd pibime Lond, 5 Ll (23 0l oot sl &)1
& S ol Hogmge LtV (sl 5) oolandgudl 1SS 5 Bl Beadlyll (o dably AL, dpadly JS Sii> S lallas
ol OIS 131 5 Aeghye 8 e Al o (sl dably 35 St Badlsll 5 Lably Bagnge sLoaV ouied ez el
Loadly L 1 Lot g Il By Bndly Sligd olAL Lzly (o Ll (DUl 5 podl (LY Aol
w6 (65 Sl oyl syzy ol ol Jolioll ety L n 5 L Sygll Aol lgandly (3 Lol B izie

Wiholly Sloaes & &noll el 5 oLy

24 Javadi Amoli 1368, S. 180.
25 Tabatabaie 1364, S. 76-86.
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Ubersetzung:

,Dies ist die Realitidt, mit deren Hilfe wir den Sophismus verneinen
und jedes Lebewesen mit Verstand hat keinen Ausweg, als dies auch zu
bestdtigen. Zum Wesen dieser Realitdt gehort, dass es keinen Untergang
hat und nicht verneint werden kann. Allein mit der Vorstellung seines
Untergangs oder seiner Verneinung ist schon das Wesen der Realitét
bewiesen. Denn wenn wir uns auch nur vorstellen wiirden, dass diese
Realitdt fiir immer oder auch nur fiir einen kurzen Zeitraum nicht
existiert, wire hiermit die Realitdt ungiiltig. Somit ist schon allein mit der
Vorstellung von dessen Nicht-Existenz dessen Existenz bewiesen. Sogar
Sophisten, die fiir alles sogar die Existenz einer Realitéit anzweifeln, wenn
sie die ganzen Gegenstidnde um sich herum als Imagination oder Fiktion
betrachten, besteht die Realitit aus ihrer Perspektive eben als
Phantasiegebilde. Mit anderen Worten, die Realititen werden dadurch,
dass sie verneint werden sogar erst bewiesen. Somit ldsst sich erschliefSen,
dass wenn das Prinzip der Realitit der Welt in ihrem Wesen nicht
verneint und ungiiltig werden kann, so ist sie somit in ihrem Wesen
notwendig (wagib bi d-dat). Alle anderen Wesen, die einen Anteil an dieser
Realitdt haben, sind in ihrer Realitdt abhidngig von der einen Realitidt und
sind in ihrem Wesen von dem einen Wesen abhingig. Fiir achtvolle
Menschen wird sofort klar, dass die Existenz des wagib bi d-dat
offensichtlich und klar ist, und alle Beweise, die fiir seine Existenz
ausgefiihrt werden, im Grunde genommen dazu da sind, um zu

ermahnen und aufmerksam zu machen.”26

Aus der Existenz der Realitit wird automatisch die Existenz Gottes
bewiesen. Er sagt, dass es fiir achtsame Menschen sofort klar wird, dass die
Existenz Gottes offensichtlich ist.

Zusammenfassend kann man den Beweis von Allameh Tabatabaie
folgendermafien ausdriicken:

1) Das Nicht-Sein und die absolute Ungiiltigkeit existiert nicht, sondern es
gibt eine Realitdt, die in ihrer Essenz unbestreitbar und existent ist
(denn selbst ihre Verneinung fiihrt zu ihrer Existenz).

2) Alles, was in seinem Wesen (bi d-dat) nicht ungiltig ist, ist
notwendigerweise giiltig.

3) Es gibt eine Realitdt, die in ihrem Wesen (bi d-dat) notwendigerweise
bewiesen ist.

26 Ubersetzung der Autorin.
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Oder anders ausgedrtickt:

Der Seddigin-Beweis von Allameh sieht folgendermaflen aus: 1) Es
gibt eine Realitdt (Das Akzeptieren dieser Realitét ist die Grenze zwischen
Sophismus und Philosophie). 2) Diese Realitédt ist immer da sie kann nicht
verneint werden). 3) Die Realitét ist nicht begrenzt und ist nicht relativ.
Die vergehende Welt und alle Wesen in der Welt kénnen verneint werden
und sind somit selber nicht Bestandteil dieser genannten Realitdt, die
nicht verneint werden kann.

Alle Wesen konnen also auch nicht existieren, sind also nicht selber die
Realitdt, von der die Rede ist, sondern sie haben ihr Sein, also ihre Realitit
von dieser einen Realitét erhalten.

Somit beweist Allameh Tabatabaie die Existenz Gottes allein mit dem
Vorhandensein der Realitdt und der Verneinung des Sophismus.

Der Seddghin-Beweis von Allahmeh Tabatabaie ist der kiirzeste und
vollstindigste Beweis, denn alle anderen Seddighin-Beweise sind im
Rahmen der Mulla Sadraischen Schule der Hekmat al-motaldliya verfasst
worden. Somit beziehen sie sich entweder auf die Theorie des
Existenzialismus (esalat-e wugiid) oder auf die abgestufte Einheit (wahdat-e
taskiki) der Welt. Der Avicennische Seddiqin-Beweis macht diesen Beweis
noch ldnger, da es abstiitzend auf die Unmoglichkeit des infinitiven
Regresses noch mehr Pramissen enthilt.

Einige Philosophen sind der Ansicht, dass der Vers ,, Howa l-awwal-o wa I-
aher” und einige dhnliche Verse mit dem Seddigin-Beweis tibereinstimmen,
und dass im Grund genommen die Philosophen sich von diesen Beweisen
inspiriert haben.?” Die Verbreitung dieses Beweises ist so stark ausgedehnt,
dass die meisten zeitgenossischen Philosophen nur diesen Seddigin-Beweis
akzeptiert haben, und einige von ihnen haben nur diesen Beweis als
Gottesbeweis angenommen.

Nun wollen wir untersuchen, wie Motahhari Mulla Sadras den Seddigin-
Beweis interpretiert.

Dazu unterteilt er folgende Abstufungen fiir das Werk Oliil-e falsife wa
rawes-e realism:

Esalat-e wugnud (die Existenzialismustheorie des Seins), wahdat-e taskiki-ye
wugud (die Abstufung des einen Seins), die Nicht-Akzeptanz des Nicht-Seins,
die Wahrheit des Seins ist gleich mit der Vollkommenheit und die absolute

27 Fiir weitere Informationen siehe das Werk: Allameh Tabatabaie 1364, Bd. 5, S. 77.
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Abhéngigkeit des Kontingent-Seiendem zum notwendig Seiendem.28

[hkim Sabzewari sagt {iber den Seddiqin-Beweis? in seiner Manliime:
Wenn die Wahrheit des Seins notwendig (wagib) ist, dann haben wir unser
Gesuchtes gefunden. Und wenn es kontingent ist, dann braucht es einen
wagib, also ein notwendig Existentes. Wie kann das Kontingente der Grund
fiir seine eigene Existenz sein?30

Sabzewari stellt seinen Seddiqin-Beweis durch zwei Wege vor: Erstens
durch den Beweis der Verneinung?®!, und zweitens durch den Beweis des
geraden Weges (Tarig-e mostagim).32

Nach dem Beweis der Existenzialismustheorie (esalat-e wugiid) ist der
kiirzere und gewichtigere Weg der, dass gesagt wird, dass die Wirklichkeit
der Welt absolut und nicht begrenzt ist. Denn das Nicht-Sein und die
Unvollkommenheit stehen dem Sein gegentiber, und nichts akzeptiert
seinen Gegensatz. Somit ist der Ursprung des Sein nicht Nicht-Sein (ladam),
und in seinem Wesen hat es Abstand zum Nicht-Sein. Wenn das Sein
Abstand hat zum Nicht-Sein, dann ist es in seinem Wesen notwendig
existent (wagib bi d-dat).33

Ayatollah Javadi Amoli sagt, dass auch wenn die Interpretation von
Mulla Sadra zu diesem Beweis der Konig bzw. der Lowe der Beweise ist
(asad ol-barahin), ist es jedoch nicht der lebendigste Beweis (ahlar ol-barahin),
aber die Lesart und Interpretation Sabzewaris zu diesem Beweis ist sowohl
der Konig der Beweise, als auch der lebendigste der Beweise. Denn die
Tatsache der Abstufung des Seins (taskik-e wugiid) und die Ausgedehntheit
des Seins (besalat-e wugiid) als Grundlagen, die bestdtigt werden miissen,
sind nicht untersucht worden, sondern nur eine Tatsache und muss
bewiesen werden, und das ist Existenzialismus (esalat-e wugiid).34

Die Realitit ist wie ein Licht, mit dessen Hilfe man alles auf der Welt
sehen kann. Wenn das Licht nicht existieren wiirde, existiere nur
Dunkelheit und sonst nichts. Alles erhilt seine Realitdt durch dieses Licht.35

28 Tabatabaie 1364, S. 83.

29 48 Ly 1 392l 131 aojlinl 08 lSeY! mo

30 Sabzewari 1359, S. 146.

31 Ll sy

32 Sabzewari beschéftigt sich in seinen folgenden Werken mit dem Seddigin-Beweis: Sarh-e
dold-ye Sabah, S. 12f und Sarh-e manziime, S. 126, Asfar Band 6, S. 16f.

33 Mulla Sadra 1359, S. 16f.

34 Javadi Amoli 1368, S. 177.

35 Tabatabaie 1364, S. 77-86.
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Somit ist Javadi Amoli der Meinung, dass auch wenn Mulla Sadras
Beweis der Stdarkste der Beweise (asad ol-barahin) ist, so ist jedoch die
Ausfiihrung [ hkim Sabzewaris im Vergleich zu seiner Ausfiihrung sowohl
asad, als auch ahlar.

Molla Sadra sieht als Ergebnis des Seddiqin-Beweises, aufser des Beweises
tur die Existenz Gottes, gleichzeitig die Einzigkeit und Einheit des notwendig
Seienden,3¢ bewiesen, das Wissen und die vollkommene Kenntnis Gottes
iiber sich und unterhalb Seiner selbst,3” die Macht und den Willen (erade)
Gottes und die absolute “standhafte Einkreisung” Gottes (gayyumiyya) tiber
alle Lebewesen.3® Als Beweis fiir die dauerhafte “standhafte Einkreisung”
Gottes sagt er, dass Er iiber die Seienden eine dauerhafte Emanation hat.
Sowie die Verneinung des infinitiven Regresses.3?

In dem Beweis von Mulla Sadra ist die Rede von der Wahrheit des Seins
(Lngigat-e wugiid),* im Beweis von Avicenna ist die Rede von der Bedeutung
des Seins (mafhiim-e wugid) und im Beweis von Sohravardi ist die Rede von
der Wie-heit des Seins (mahiyya).

Als eine Kritik gegen Mulla Sadras Seddigin-Beweis konnte man
auffithren, dass dieser Seddigin-Beweis von Mulla Sadra einen separaten
Beweis notig hat, um zu beweisen, dass die Welt nicht gleich Gott ist.41

Folgendes kann tiber Mulla Sadras Beweis gesagt werden:

»Another, equally apt summary of Moll[ Tadrd Proof of God’s existence
is given by Fazlur Rahman, when he writes: ‘God is not therefore to be
searched for beyond the realm of existence but is rather to be found in it as its
absolute Ground: God is His own Witness, as the Qur an puts it"42

Der Seddigin-Beweis aus der Sicht von Allameh Tabatabaie stimmt mit
dem Koran mehr iiberein, als die anderen Seddigin-Beweise. Vor allem die
Stelle im Koran: ,, ,Ist denn tiber Gott (tiberhaupt) ein Zweifel moglich, den
Schopfer von Himmel und Erde?...””43

Allameh selber ist der Meinung, dass seine Aussage kein tatsdchlicher

36 (amly diis Syzgl o)

37 5ozl VI o olall 3

38 4igs L ol wpatdl sgzgll ol

39 Mulla Sadra 1359, S. 25f.

40 Mulla Sadra 1359, S. 27.

41 Seyyed Hosseini 1379, S. 120.
42 Ter Haar 1380, S. 166.

43 Der Koran (14: 10).
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Beweis fiir die Existenz Gottes ist, sondern nur eine klare Tatsache
untermauert. Jeder ist gezwungen, die Existenz Gottes zu akzeptieren, da
ihre Leugnung wiederum zu Sseiner Existenz fiihrt.44

Die Verse, die sich auf den Seddiqin-Beweis beziehen, sind unter anderen
folgende Verse:

,Ihre Gesandten sagten: , Ist denn tiber Gott (iiberhaupt) ein Zweifel
moglich, den Schopfer von Himmel und Erde?...” “45

,Er ist der Erste und der Letzte, deutlich erkennbar und zugleich
erborgen. Er weifs tiber alles Bescheid.”40

Zu den religivsen Uberlieferungen, die sich mit dem Seddigin-Beweis
beschiftigten, gehorte ein Teil vom ‘Arafes Bittgebet von Imam Hossein, in
dem gefragt wird, wie soll von der Existenz eines Seienden Seine Existenz
bewiesen werden, wihrend die Existenz dieses Seiende voll und ganz von
Dir abhéngt. Gibt es fiir alles auSer Dir eine Reprasentation, die es fiir Dich
nicht gibt, damit er Dich prasentiert. Wann warst Du abwesend, sodass man
Beweise fiir Deine Prasenz gesucht hat?4”

Wie dem auch sei, ob al-Fldabi die Bezeichnung wugiid-e mal# (reines
Sein) verwendet hat, Avicenna die Bezeichnung nafs-e wugid und Mulla
Sadra die Bezeichnung hagigat-e wugud (die Wahrheit des Seins) fiir
Seddigin verwendet hat, haben alle drei Philosophen gemeint, dass die
Existenz Gottes nicht mit den Seienden bewiesen zu werden braucht. Auch
wenn alle drei verschiedene Begriffe verwendet haben, sind dies drei
verschiedene Begriffe fiir ein und denselben Inhalt.48

Mulla Sadra hat mit Bezug auf die hagigat-e wugid (die Wahrheit des
Seins) und ohne die Notwendigkeit des Beweises der Unmdoglichkeit eines
infinitiven Regresses, die Existenz Gottes bewiesen.

Sabzewari sagt tiber den Beweis der Seddiqin®® in seinem Werk Sarhe
Manlidme5° dass die Enthiillung und die Verhiillung bei Gott ein und
dasselbe ist und es keine Pluralitdt und Mehrheit gibt.51

44 Mulla Sadra 1359, S.15.

45 Der Koran (41: 35).

46 Der Koran (57: 3).

47 Seyh [Abbas-e Qomi, Mafitih al-ginan, Dold-ye ‘ Arafe.

48 Asgari 1394, S. 104.

9 0 j04s b bl 095 byil 33 g8 e b

50 Sabzewl[d 1387, S. 105.

51 Dieses Stelle erinnert an Maulana Gedicht: wlus &, (5 5l sl <ds 5 /obsT s wel Slisl

Lftab amad dalil-e aftab/ gar dalilat bayad az wey ro  imatab
Das Scheinen der Sonne ist selbst ein Beweis fiir die Sonne.

Wenn du nach einem Beweis fiir die Sonne suchst, dann dreh dich von ihr nicht weg.
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Auflerdem fiihrt Sabzewari als Seddiqin-Beweis aus, dass die Wahrheit
des Seins die Wirklichkeit und die Realitit der Welt ist, und die Nicht-
Existenz (das Nicht-Sein) nicht akzeptiert. Denn grundsatzlich akzeptiert
ein Gegensatz nicht seinen Gegensatz. Dieser Gegensatz ist wagib al-wugid
bi d-dat. Somit ist das reine absolute Sein, das wagib al-wugud bi d-dat und
dies ist unser Gesuchtes.

Kurzer Vergleich des Seddiqin-Beweises mit Anselms ontologischem Beweis
Wie funktioniert der ontologische Beweis? Was kennzeichnet ihn aus? Der
ontologische Beweis ist nichts anderes als:
, ... ein Beweis fiir die Existenz eines gottlichen Wesens rein aus
Begriffen. Der Grundgedanke ist dabei, dass sich allein aus der Analyse
des angemessen definierten Gottesbegriffs unter Voraussetzung weniger
zusétzlicher Annahmen zeigen lédsst, dass ein gottliches Wesen existieren
muss. Ein derartiger Beweisversuch zielt auf die souverdne Macht des
Denkens und der Philosophie. Denn wenn der ontologische Beweis
tatsdchlich erfolgreich wére, dann hitten wir gezeigt, dass sich allein
aufgrund der Kraft unseres Denkens die Existenz von etwas in
Wirklichkeit nachweisen ldsst.”52
Anselm von Canterbury hat in seiner Schrift Proslogion zum ersten Mal
in der abendldndischen Philosophie von einem ontologischen Gottesbeweis
gesprochen. Interessant ist, dass, dhnlich wie der Seddiqin-Beweis, ,, Anselm
es als ‘'unum argumentum’, als ein einziges, einheitliches Argument”53
bezeichnet, wobei ,der Ausdruck 'unum’ hier den Sinn von logisch
selbststindig hat, denn Anselm hebt hervor, dass es ‘nichts anderes notig hat
als nur sich selbst, um sich zu beweisen’.”54
Anselms Beweis ist folgendermafien formuliert:
1. Gott ist etwas, tiber das hinaus nichts Grofieres gedacht werden kann.
2. Der Tor versteht etwas, tiber das hinaus nichts Grofieres gedacht
werden kann.
Alles, was man versteht, ist im Verstand.
4. Also: Etwas, tiber das hinaus nichts Grofieres gedacht werden kann,
ist im Verstand.
5. Das, tiber das hinaus nichts Grofleres gedacht werden kann, ist nur
im Verstand.

@

52 Bromand 2011, S. 13.
53 Bromand 2011, S. 31.
54 Ebenda.
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6. Wenn das, tiber das hinaus nichts Grofieres gedacht werden kann,
nur im Verstand ist, dann kann man denken, dass es im Verstand
und in Wirklichkeit ist, was grofier ist.

7. Das, tiber das hinaus nichts Grofieres gedacht werden kann, ist etwas,
tiber das hinaus Grofleres gedacht werden kann.

8. Es ist nicht der Fall, dass das, iiber das hinaus nichts Grofieres
gedacht werden kann, nur im Verstand ist und nicht in der
Wirklichkeit.

9. Also: Etwas, tiber das hinaus nichts Grofieres gedacht werden kann,
existiert in der Wirklichkeit.55

Anselms Konzentrierung bei diesem Beweis ist dabei auf diesen Punkt,

dass Gott das ist, tiber das hinaus nichts GrofSeres gedacht werden kann.
Anselm ist auf der Suche danach, seinen Glauben einen verniinftigen
Grund zu geben, so sagt er in den Proslogion, ,Credo ut intelligam®¢ (ich
glaube, um zu erkennen).

Er sucht also nach Griinde, um seinen Glauben zu bestitigen.5”

Kann man den ontologischen Beweis von Anselm von Canterbury mit
dem Seddiqin-Beweis vergleichen?

Auch wenn die beiden Beweiswege in ihrem Wesen unterschiedliche
Beweise sind, gibt es doch sehr viele Ahnlichkeiten und Parallelen.

So vertreten einige Philosophen tiber Anselms ontologischem Beweis
sowie iiber Molla Sadras Seddiqin-Beweis, folgende Meinung:

,First of all, both Anselm and Molla Sadra, represent a type of
philosophy that is closely related to theology, a type of philosophy in which
both belief and reason play an equally important part, and in which belief is
not considered to be something extraneous. (...) Molla Sadra as an
intellectual, who associated logic with sharia, mysticism with reasoning and

55 Bromand 2011, S. 32.; Anselm von Canterbury 2005, Kapitel 2.

56 Anselm von Canterbury 2005, Kapitel 1.

57 Dies steht im Widerspruch zu den Theorien in der islamischen Philosophie und
Theologie wo die Meinung vertreten wird, dass man zunéchst denken soll, und dieses
Denken fithrt dann automatisch zum Glauben. Gott ladt die Menschen in vielen Stellen im
Koran ein, Seine Wunder und Zeichen in der Natur (dyat-e afaqi) sowie iiber die Zeichen
und Wunder im Menschen selber (ayat-e anfosi) zu betrachten und dartiber nachzudenken,
um sodann zu Seiner Existenz und zur automatischen Bejahung der Einheit und
Einzigartigkeit Gottes zu gelangen. So wird Beispielsweise in einer Stelle gesagt:

,,Die schlimmsten Tiere vor Allah sind die Taubstummen, die nicht begreifen.” Koran (75:22)

In einer Uberlieferung wird sogar von Imam Galfhr ibn Muhammad as-Sadiq gesagt, dass
der Verstand die Vorstufe der Religion ist. Ohne nachzudenken und ohne Verstand zu
gebrauchen kann eine Religion nicht akzeptiert werden. Derjenige, der seinen Verstand
nicht gebraucht, hat keine Religion.
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Quranic wisdom with human thought. (...) Molla Sadra, having completed
his period of his formal learning, sought yet another dimension in the full
development of his intellect and personality and so left Isfahan to devote
himself to a life of ascetism and inner purification. (...) Molla Sadra
considered spiritual training the absolute essential condition for being, and
the concomitant idea that being is something additional to essence,
something that as an accident is attached to essence is a total mistake
(eshtebah-e-mahz). And it is for this reason, that Anselm’s Argument is
inadequate and that it is not on a par with the “Sadrian Proof of the trustful”
(borhan-e Seddighin-e Sadra-i).”58

Einige Philosophen vertreten die Position, dass Kants Kritik des ontologischen
Beweises auf den Seddigin Beweis nicht zutreffen wiirde. Motahhari
beispielsweise ist der Meinung, dass Kants Kritik tiber Anselms Beweis zu Recht
gewesen sei, und dass der ontologische Gottesbeweis von Anselm sehr viele
Schwachstellen vorweist. Der von Anselm verwendete Syllogismus fiihre zu einer
reductio ad absurdum, welches “borhin-e holf - bezeichnet wird. Dies macht unter
anderem Anselms Beweis schwach bis zu ungiiltig.

»~Motahhari concludes with the remark that Kant was therefore completely
right in rejecting the reasoning of both Anselm and those who followed him.”59

Anders als der Seddigin-Beweis, der mit einer positiven Aussage
beginnt, startet Anselm sein Argument mit einer negativen Aussage,
beziehungsweise er startet mit dem Gegenteil: Das, woriiber hinaus nichts
GrofSeres gedacht werden kann. Er benutzt also einen indirekten Weg. Seine
Logik ist irrefithrend, denn das Konzept und die Anwendung des Begriffes
von Gott ist nicht klar. Aufierdem beschiftige sich Anselm mit dem Begriff
von Gott in seiner Vorstellung, anders als bei dem Seddigin-Beweis, wo von
Anfang an die Rede von dem Sein ist. Im Seddiqin-Beweis von Mulla Sadra
ist die Vereinigung von wugiid (Wesen) und mahiyyat (Was-heit) von Anfang
an angenommen und mit dem Existenzialismus des Seins, also die Einheit
des Seins, wird das notwendig Seiende bewiesen.®® Somit muss man aus
Anselms Sicht sich zuerst etwas vorstellen, um daran zu glauben, wobei
dessen Existenz ja zundchst einmal bewiesen werden muss.

Anselm sagt tiber seinen ontologischen Gottesbeweis, dass Gott das ist,

58 Ter Haar 1380, S. 161-176.
59 Ter Haar 1380, S. 161-176.
60 Tabatabaie 1364, S. 125-128.
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tiber das Grofleres nichts gedacht werden kann.6! Dieses Etwas, tiber das
Groferes nichts gedacht werden kann, muss zwangsldufig auch existieren.
Kant kritisiert und sagt, dass nur durch die Tatsache, dass ich mir vorstelle,
dass etwas existiert, es nicht heifst, dass es auch zwangsldufig existieren muss.

Motahhari wird von Ter Haar kritisiert, dass er die Kritik von Kant
falsch gedeutet habe, so wird gesagt:

... zat-e akbar is a defective, if not misleading translation of what in
the Latin of Anselm is called id quod maius cogitari non potest ‘that than
with a greater cannot be thought”. He might also have realized that Kant's
Criticism of Anselm’s argument is not to the point, since Kant did not
appreciate, that in the eyes of Anselm existence is a reality, and not just a
concept. Seen from Anselm’s point of view, his argument does not, as is
already mentioned, an unjustified change over from the concept existence
to existence itself.”62

Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Seddiqin-Beweis als eine Art
ontologischer Gottesbeweis in der islamischen Philosophie betrachtet
werden kann. Moglicherweise ist die Kritik, die auf den ontologischen
Beweis durch Philosophen wie beispielsweise Kant zu Recht zutraf, auf den
Seddiqin-Beweis nicht zutreffend.

Der Seddiqin-Beweis wird zu Recht von Mulla Sadra als der Konig, bzw.
als der Lowe der Beweise (asad ol-bardhin), und von Sabzewari als der
lebendigste der Beweisen (ahLiar ol-barahin) bezeichnet.

Es gibt mehrere Lesarten und Ausfiihrungen dieses Beweises. Allerdings
wurde gezeigt, dass Allameh Tabatabaie es als einziger Philosoph geschafft hat,
den Beweis der [&ddigin, am kiirzesten und am prizisesten mit nur einer
Pramisse auf den Punkt zu bringen. Es hat die Existenz von anderen Seienden
nicht notig, denn es wird von Wesen Gottes selber auf Seine Existenz
geschlossen. Dabei wird kein anderes Wesen hinzugezogen. Das ist das, was
diesen Beweis ausmacht, dass also nur von Gott selber auf Ihn geschlossen wird.

Literaturverzeichnis

Afnan, M. S. Avicenna His Life and Works, London: George Allen and Unwin
Ltd, 1958.

61 Anselm 2005, Kapitel 2.
62 Ter Haar, 1380, S. 165.

40 SPEKTRUM IRAN ¢ 31. Jg. ¢ Nr. 3-2018



Borhan-e [eddiqin: als der Beweis des Unbeweisbaren?

Anselm von Canterbury, Proslogion, Reclam, 2005.

Asgari, M. ,Borhan-e [¢ddiqin, barresi-ye Talbigi bar borhan-e ebn-e Sina,
Molla Sadra wa [dllame Lhbalaballllin: [ekmat-e Eslami, Nr. 1, Sommer 1394.

Bromand, J./ G. Kreis, Gottesbeweise: von Anselm bis Godel, Suhrkamp 2011.

Fakhry, M. A History of Islamic Philosophy, New York: Columbia University
Press, 1970.

Fakhury, H. Tarih-e falsife dar gahan-e eslami, Teheran: Serkat-e entesar[t-e
[dlmi wa farhangi, 1393.

Ibn Sina, Al-Isharat wa-t-tanbihat, Herausgegeber Suleiman Dunya, III. Teil:
Metaphysik, Kairo 1947.

Ibn Sina, Al—Svifa, Einfihrung von Ibrahim Madhur, Kairo, wesarato al-
seghafato wa al-ershade al-Qomi, 1960.

Javadi Amoli, A. Proofs of Divine Existence, Philosophy of Religion, Qom:
Markaz-e nasr-e asra, 1386.

Javadi Amoli, gdrhe hekmat-e motaldliye, asfar, Band 6, Teheran: Entesarat-e
az-Zahr[11368.

Koleyni, Oliil-e Kafi, Teheran: Gahan-Ara, 1387.

Der Koran, Das Heilige Buch des Islams; tibersetzt von Rudi Paret, Qom:
Ansariyan Publication, 1981.

Maglisi, Bilar al-Anwar, Beirut: Dar Ihya Turath al Arabi, 2000.

Orvati Mowafaq, ,Seyr-e talawwol-e borhan-e Eddiqin az ebn-e sina t[]
[dlllame [hbalaball]lS. 117. In: Aine-ye maltefat, Research Journal of Islamic
Philosophy and Theology of Shahid Beheshti University, Friihling 1387, Nr.
10, 24 Seiten, S. 117-140.

Sabzewari, At-talligat (ala Sawahid ar-robubiyya, S. 461, 462, zweite Auflage,
MalHad: Markaz-e [Amel An-nasr, 1359.

Sabzewari, Sarh-e Manziime, Qom: BLdtan-e Ketab, 1387.

Seyyed Hosseini, Sadeq, Borhane Seddiqin az didgahe (orafa wa falasefe, taqrirat-
e erfani wa falsafi dar kalam-e eslami, Herbst 1379, Nummer 35.

éeymbbés—e Qomi, Mafatillal-ginan, Canada: Bashir Books, 2011.

Léylde eldd, Hekmat al-esrag, Henry Corbin, zweite Auflage, Teheran:
Molskese-ye molalel {Wa tal §ldat-e farhangi, 1373.

SPEKTRUM IRAN ¢ 31. Jg. ¢ Nr. 3-2018 41



Mona Jahangiri
Sadr ad-Din Muhammad Shirazi (Molla Sadra), Al-Lekmat ol-motaldliya fi I-
asfar al-‘agliyya al-arbala (Asfar), Qom: Dld-u [l yal At-turlf al-[arabl.11359.
Tabatabaie, M. H. Nahayat ol-"ekma, Qom: BLdtan-e Ketab, 1387.
Tabatabaie, M. H. Oliil-e falsafe wa rawes-e realism, Qom: Ladr[]1364.

Ter Haar, J. G. G. “Saint Anselm of Canterbury and Molla Sadra on the
Necessity of God’s Existence”, S. 165. In: Journal of Religious Thoughts,
Quarterly, Shiraz University, Vol 2, Nr 4 und Vol 3, Nr 1, Summer and
Autums,1380.

42 SPEKTRUM IRAN ¢ 31. Jg. ¢ Nr. 3-2018



