
13

ضابطه مندسازی 
قاعده اباء از تخصیص

ضابطه مندسازی قاعده اباء از تخصیص1
بلال شاکری2

چکیده
نوشتار حاضر، به بررســـی قاعدۀ اباء از تخصیص و بیان ضوابطی برای شناسایی دلیلِ 
عامِ آبی از تخصیص پرداخته است. این قاعده هر چند در موارد مختلف مورد کاربرد فقها 
و اصولیان قرار گرفته اســـت، اما موارد اجرای آن به خوبی منقّح و مستدل نشده و گاه بدون 
کوچک ترین توضیحی، دلیلی آبی از تخصیص معرفی شده است. هدف از نوشتار پیش رو، 
بررسی قواعد و ضوابطی است که بتوان بر اساس دلیلِ عام آبی از تخصیص را شناسایی کرده 
و بر اساس معیار مشخصی، حکم به اباء از تخصیص یک دلیل نمود. بر این اساس، نگارنده 
ابتدا با روش توصیفی و تحلیلی و گردآوری اطلاعات کتابخانه ای و اسنادی، به مفهوم شناسی 
قاعده پرداخته و با تحلیل و بررسی کلمات فقها و اصولیان، به ضوابطی برای شناسایی عام 
آبی از تخصیص دست یافته و مجموع آنچه به عنوان معیار و ضابطه به دست آمده را در پنج 
ضابطه و قاعده کلی تجمیع و معرفی کرده اســـت. برخی از این ضوابط، به صورت مستقل 
منجر به تشخیص عام آبی از تخصیص شده و بعضی نیازمند به ضمیمه شدن قرائنی هستند. 

1.تاریخ دریافت: 1396/05/10؛ تاریخ پذیرش: 1397/07/12
 2. مدرس ســـطوح عالی حوزه علمیه مشهد و دانشـــجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد؛ 

b.shakeri@iran.ir :رایانامه

سال چهارم، شماره پیاپی دهم، بهار 1397

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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البته برخی مبانی مطرح در سایر مسائل اصولی نیز در کاربرد یک ضابطه مؤثر خواهند بود. 
کلیدواژه ها: اباء از تخصیص، عام مخصص، مناسبت حکم و موضوع.

1. مقدمه
علم اصول، دانشی است که از دل فقه متولد و رشد یافته و به صورت علمی مستقل 
پا به عرصۀ ظهور گذاشته است. رشد و تکامل این علم نیز همانند شکل گیری آن، این 
روند را حفظ کرده اســـت و قواعد اصولی، نوعاً به صورت ابتدایی در علم فقه مطرح 
شـــده و فقیهان در خلال مباحث فقهی خود و با توجه به نیازی که به یک مسئله یا 
قاعده اصولی پیدا می کنند، به نکاتی اشاره کرده و به این ترتیب طرح ابتدایی قاعدۀ 
اصولی در فقه شکل می گیرد. این قواعد پس از طی مدتی به مرحله ای از رشد و کمال 
و پختگی می رسند و به صورت یک قاعدۀ مستقل در علم اصول مطرح و جایگاه پیدا 
می کنند. البته در علم اصول نیز زمانی به طول می انجامد تا یک قاعده جایگاه واقعی 
خود را پیدا کرده و به صورت یک عنوان مستقل مورد نقد و بررسی قرار گیرد. در بدو 
ورود یک قاعده به علم اصول معمولًا به صورت استطرادی و در جایگاه های گوناگونِ 

علم و به مقدار نیاز همان بحث و به صورت موردی به آن پرداخته می شود. 
از جمله این قواعد، قاعدۀ اباء از تخصیص است. مفاد قاعده این است که برخی 
ادلّه عامِ مطرح شده در علم اصول و فقه قابلیت تخصیص ندارد. در حقیقت قاعده 

اباء از تخصیص خود تخصیصی بر قاعدۀ »ما مِن عامٍ الا و قد خُص« است. 
با توجه به تأثیر فراوانی که تخصیص پذیـــری و عدم تخصیص پذیری دلیل عام 
در فقه و حتی اصول فقه دارد، و در اســـتنباط، نقش به سزایی بازی می کند، اهمیّت 
پرداختن به این قاعده مشخص می شود. اما با همه اهمیّتی که این قاعده دارد، همچنان 
جنبه هایی از این قاعده مورد غفلت واقع شده و حتی خود قاعده به صورت منقح در 
جایگاهی مستقل در علم اصول مطرح نشده است، بلکه در ابواب و مسائل مختلف 
به مناسبت و براساس نیاز همان مسئله از آن سخن به میان آمده است. به نظر می رسد 
زمان آن فرا رسیده که این قاعده به عنوان یک قاعده مستقل در علم اصول فقه مورد 

کنکاش و نقد و بررسی قرار گیرد.
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برخی سؤالات دربارۀ قاعده عبارت اند از:
 1. اباء از تخصیص به چه معناست؟ آیا به معنای استحالۀ تخصیص است یا به معنای 

قبح تخصیص یا هر دو؟
 2. چه ضابطه هایی برای شناسایی عامِ آبی از تخصیص وجود دارد؟ 

 3. آیا مبانی مختلف در بحث ظهورات، در این بحث مؤثر است؟ مثلًا: اگر وجه 
تقدیم خاص بر عام قرینیت باشد یا اظهریت، تأثیری در این قاعده دارد؟

 4. در موارد اباء از تخصیص رابطۀ عام و خاص چگونه سنجیده می شود؟ 
 5. آیا این قاعده شامل مطلق و مقید نیز می شود؟

 6. چگونه می توان ادعای اباء از تخصیص را از بین برد؟
. ... .7 

بر این اساس، نوشتار پیش رو در پی پاسخ به سؤالات مطرح شده دربارۀ این قاعده 
بوده و به نقد و بررســـی آن ها خواهد پرداخت؛ تـــا از این رهگذر ابهامات گوناگون 
دربارۀ قاعده منتفی شده و در نهایت به تنقیح کامل قاعده و ضابطه مندسازی آن منجر 

شود.

2. مفهوم شناسی
در مفهوم شناسی عام1 آبی از تخصیص، سخن چندانی مطرح نشده است. شاید 
علّت آن، وضوح مفهومی این قاعده باشد، اما در مقام تعریف می توان قاعدۀ عام آبی 

از تخصیص را این گونه گفت که:
عامی که به دلیل ظهور قوی تر نسبت به خاص، در برابر تخصیص مقاوم است  )مرکز 
اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389، 562( یا به تعبیر دیگر، عامی که تخصیص آن از 

1. هر چند این قاعده به عنوان عام آبی از تخصیص مطرح و مشهور شده است، اما این بدان معنا نیست که این قاعده مختص 
ادلّه عام است و در بحث اطلاق و تقیید چنین قاعده ای وجود ندارد، بلکه باید گفت: این قاعده درباره ادلّه عام و مطلق 
هر دو مطرح اســـت و برخی ادلّه مطلق نیز، آبی از تقیید هستند. زیرا در برخی موارد بر اساس ضابطه های مطرح شده در 
متن، قرینیت مقید برای مطلق با مشکل مواجه می شود. بر این اساس مقدمات حکمت با خلل مواجه نمی شوند. گروهی از 
دانشوران اصولی به این مسئله تصریح کرده و دائره قاعده را اعم از ادله عام و مطلق معرفی کرده اند )رک: نجفی مظاهری، 

1363، 452؛ تقوی اشتهاردی، 1418، 305/3؛ انصاری، 1428، 334/3؛ حیدری، 1420، 357؛ تبریزی، بی تا، 131(.



16

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دهم
 بهار 1397

نظر عرف مورد پذیرش واقع نمی شود )رک: حسینی حائری، کاظم، 1408، 159/2، 
پاورقی(. در واقع هر چند عموماً دلیل خاص بر دلیل عام مقدّم می شود، زیرا یا قرینه بر 
تخصیص عام است )رک: خویی، 1352، 509/2؛ کاظمی خراسانی، 1376، 720/4؛ 
تقوی اشـــتهاردی، 1418،  464/4؛ مظفر، 1375،  233/2؛ واعظ حسینی بهسودی، 
1422،  425/2؛ صدر، 1418،  554/2؛ جزایری، 1415،  291/8(1 و یا ظهوری قوی تر 
از عـــام دارد؛ )رک: بهبهانی، 1415، 196؛ انصاری، 1428،  14/4-15؛ خراســـانی، 
1409، 218 و 438-439؛ بروجردی، 1417، 515/2 و  4 قسم  135/2 و 142؛ حائری 
یزدی، 1418، ص 640؛ طباطبایی، بی تـــا،  280/2؛ حلی، 1432، 27/12؛ خرازی، 
1422،  228/4(2 اما گاهی به خاطر وجود عوارضی، دلیل عام، ظهوری قوی تر نسبت 
به خاص پیدا می کند، بنابراین دلیل خاص توانایی تخصیص آن را نخواهد داشـــت 

)رک: مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389، ص 562(. 
بنابراین در پاسخ به این ســـؤال که اباء از تخصیص، به معنای استحاله تخصیص 

است یا به معنای قبح تخصیص؟ می توان چنین گفت:
با توجه به تعریف بالا، تخصیص عام از نظر امکان ذاتی با مشکلی مواجه نیست، و 
به تعبیری، قاعدۀ اباء از تخصیص بازگشت به امکان و استحالۀ ذاتی نداشته و این گونه 
نیست که تخصیص عام در مواردی استحاله ذاتی داشته باشد )رک: تنکابنی، 1385، 
323/1 و 337(. بلکـــه مراد از این قاعده، اســـتحالۀ وقوعی یا به تعبیری قبیح بودن 
تخصیص در مواردی اســـت که این قبح به خاطر یک سری عوارض بیرونی حاصل 

شده است. 
دو شاهد دیگر بر مدعا که بحث در قاعدۀ اباء از تخصیص، در دامنۀ استحاله ذاتی 
نیست عبارت اند از:1- این مسئله از مصادیق بحث ظهورات است، و ظهورات اموری 
عرفی هستند. بر این اساس، عرف در پاره ای از موارد تخصیص یا تقیید یک دلیل عام 

1. از نظر ایشان خاص به منزله قرینه بر عام است، و همیشه قرینه بر ذوالقرینه مقدم است.
2. از نظر ایشان ملاک تقدیم دلیل خاص بر عام، اقوائیت ظهور خاص نسبت به عام است. بنابراین ملاک، تنها در مواردی 
خاص بر عام مقدم می شود که ظهور آن اقوا باشد، اما اگر ظهور عام قوی تر از ظهور خاص باشد، عام بر خاص مقدم بوده 
و باید دلیل خاص را حمل بر معنای دیگری کرد، و اگر در ظهور مساوی باشند، موجب تعارض و رجوع به قواعد آن است.
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و مطلق را برنتابیده و آن را تقبیح می کند. چنین مواردی را اصطلاحاً دلیل عام آبی از 
تخصیص می نامند؛ 2- مواردی که به عنوان ضابطه در تشخیص عام آبی از تخصیص 
بیان شده است، بر استحالۀ ذاتی قابل تطبیق نیست، بلکه عوارضی است که موجب 

تقبیح تخصیص است. این موارد در ادامه به تفصیل بیان خواهد شد.

3. بررسی ضابطه های اباء از تخصیص
چنانچه بیان شد، قاعدۀ اباء از تخصیص به صورت پراکنده در مسائل گوناگون 
اصولی مطرح شـــده است، اما از همین کلمات پراکنده، می توان مواردی را به عنوان 
ضابطه هایی برای تشخیص ادلّه عام آبی از تخصیص شناسایی کرده و بر این اساس، به 
ضابطه مندسازی قاعده پرداخت. با مراجعه به کلمات اصولیان، بیش از پانزده ضابطه 

دراین باره شناسایی شده است. که عبارت اند از:
 1. نص یا اظهر بودن؛1 )رک: تبریزی، بی تا، 54-53( 

 2. در مقام تعلیل؛2 )رک: اعتمادی، 1387، 423/3؛ طباطبایی یزدی، بی تا، 185؛ 
اراکی، 1375، 574/1-575؛ قدســـی، 1428، 403/2 و 428/3؛ تبریزی، 1369، 

 .)290
 3. در مقام حصر؛3 )رک: انصاری، 1428، 85/2؛ یزدی نجفی، 1426، 367/3؛ 

حکیم، 1413، 483/4؛ محمدی بامیانی، 1997، 378/6(.
 4. در مقام تحدید؛4 )رک: تنکابنی، 1385، 608/1 و 669/2؛ کاشـــف الغطاء، 

.)138/2 ،1381

1. مانند: اشکال تعارض مفهوم و تعلیل آیه نبأ، که در مقام پاسخ گفته اند، تعلیل اظهر از مفهوم است، به همین دلیل مفهوم 
نمی تواند آن را تخصیص بزند )رک: اراکی، 1375، 575-574/1(.

2. همان مثال قبل در اینجا نیز مطرح است.
3. مانند: اخبار تثلیث که در مقام حصر هستند. بنابراین در تقابل میان آن ها با ادلۀ برائت نمی توان قائل به تخصیص اخبار 
تثلیث نسبت به شبهات موضوعیه شد و گفت که این اخبار تنها شامل شبهات حکمیه می شوند )رک: انصاری، 1428، 

.)85/2
4.مانند: دو دسته روایت که درباره استنجاء وارد شده است. یک دسته نسبت به تعدّد سنگِ مورد استفاده، مطلق و عام 
بوده و دسته دیگر مقید به انجام آن با سه سنگ است. گفته اند: با توجه به اینکه این روایات در مقام تحدید هستند، آبی از 
تخصیص بوده و این دو گروه با یکدیگر تعارض می کنند و نمی توان روایات عام را با دسته دوم تخصیص زد )رک: تنکابنی، 

.)608/1 ،1385
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 5. در مقام امتنان؛1 )رک: قدســـی، 1428، 256/3؛ هاشمی شاهرودی، 1417، 
508/5؛ سبحانی، 1423، 513/3؛ موسوی، 1430، 66/4؛ آشتیانی، 1383، 223 و 

239؛ اعتمادی، 1387، 423/3(2.
 6. در مقام بیان حاجت؛ )استفتا(.

 7. در مقام ارشاد به حکم عقل؛3 )اعتمادی، 1387، 423/3(. 
 8. در مقام بیان امر ارتکازی عقلی؛4 )قدسی، 1428، 428/3(.

 9. در مقام انکار و استنکار؛5 )هاشمی شاهرودی، 1417، 317/7؛ حسینی شیرازی، 
.)212/9 ،1427

 10. در مقام تقبیح و استهجان؛6 )رک: صافی، 1428، 348/3(
 11. موارد عام مؤکد؛7 )رک: طباطبایی یزدی، بی تا، 185؛ آشتیانی، 1429، 237/6؛ 

اعتمادی، 1387، 423/3؛ تنکابنی، 1385، 569/2 و 605(
 12. در مقام ایجاد قاعده و ضابطه؛8 )رک: آشتیانی، 1429، 237/6؛ اعتمادی، 

1387، 423/3؛ تنکابنی، 1385، 569/2 و 605(

1.مانند: حدیث لاضرر که در مقام امتنان وارد شده است و ادلۀ احکام اولیه نمی توانند موجب تخصیص آن شوند )رک: 
هاشمی شاهرودی، 1417، 508/5(.

2.البته برخی تعبیرشان این است که روایاتی مانند حدیث رفع، حجب و... به خاطر امتنانی بودن آبی از تخصیص باشند 
)رک: خویی، 1352، 183/2؛ حلی، 1432، 159/7(.

هْلِهِن( که مطابق با حکم عقل به عدم جواز تصرف در ملک غیر بدون اذن اســـت، و با 
َ
3. مانند: آیه )فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أ

روایت ســـیف بن عمیر که بر جواز تمتع از کنیزِ همسر، بدون اذن او دلالت دارد، تخصیص نمی خورد )رک: اعتمادی، 
.)423/3 ،1387

4.مانند: ادله استصحاب که با ادله برائت تخصیص نخواهند خورد؛ زیرا ادله استصحاب شامل امر ارتکازی عقلی است که 
موجب می شود این ادله آبی از تخصیص باشند )رک: قدسی، 1428، 428/3(.

5. مانند: روایات دال بر زخرف و باطل بودن روایات مخالف کتاب که این روایات با شهادت برخی راویان به وجود روایت 
مخالف کتاب در کلمات معصومان تخصیص نخواهد خورد. چون روایات عرضه به کتاب، در مقام انکار و استنکار بوده 

و آبی از تخصیص هستند )رک: هاشمی شاهرودی، 1417، 317/7(.
6. مانند: ادلۀ ناهی از عمل به قیاس که چون در مقام تقبیح عمل به قیاس هستند، آبی از تخصیص بوده و نمی توان برخی 

مصادیق قیاس را از آن تخصیص زد )رک: صافی، 1428، 348/3(.
7. مانند: ادله استصحاب که با قید ابداً تأکید شده است و آبی از تخصیص است، لذا با ادله برائت تخصیص نخواهد خورد 

)رک: تنکابنی، 1385، 569/2(.
8. مانند: ادله استصحاب که در مقام بیان ضابطه کلی بوده و آبی از تخصیص است، لذا با ادله برائت تخصیص نخواهد 

خورد )رک: تنکابنی، 1385، 569/2(.
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 13. در مقام بیان قضیه خارجیه؛1 )رک: هاشـــمی شـــاهرودی، 1417، 474/5؛ 
تنکابنی، 1385، 605/2(

 14. در مقام تهدید و تحذیر؛2 )رک: اعتمادی، 1387، 319/1؛ اجتهادی، 1400، 
)252/1

 15. موارد اســـتهجان تخصیص مانند لزوم تخصیص اکثر؛3 )رک: علامه حلی، 
)15-14/5 ،1425

 16. موارد عدم مناســـبت حکم و موضوع با تخصیص؛4 )رک: قدسی، 1428، 
256/3؛ مکارم شیرازی، 1370، 80/1(

 17. در مقام بیان سنت الهی بودن.5 )رک: عبدالساتر، 1417، 320/11(
البته با بررسی و تحلیل معیارهای مطرح شده، به نظر می رسد برخی از این معیارها 
در عنوان کلی تری قرار می گیرند. بنابراین در ادامه تمامی معیارهای بیان شده از سوی 

دانشوران اصولی، در پنج عنوان کلی مورد نقد و بررسی قرار می گیرند. 
3-1. نص یا اظهر بودن دلیل عام

از جمله مواردی که در کلمات دانشیان اصول به عنوان دلیل عام آبی از تخصیص 
بیان شده است، مواردی است که دلیل عام نص یا اظهر، و دلیل خاص ظاهر باشد؛ زیرا 
در موارد جمع عرفی یا ترجیح دلالی در باب تعارض ادلّه بیان شده است، که بر اساس 
قاعده »الجمع مهما امکن اولی من الطرح«، اگر دلیلی نص یا اظهر از دلیل دیگر باشد، 

1. مانند حدیث لاضرر که ناظر به احکام شـــریعت به عنوان قضیه خارجیه اســـت و ادله احکام اولیه نمی توانند موجب 
تخصیص آن شوند )رک: هاشمی شاهرودی، 1417، 474/5(.

2. مانند: روایت هایی که بر زخرف و باطل بودن روایات مخالف کتاب دلالت دارند، که این روایات با شهادت برخی راویان 
به وجود روایت مخالف کتاب در کلمات معصومان تخصیص نخواهد خورد. زیرا روایات عرضه به کتاب، در مقام انذار و 

تحذیر بوده و آبی از تخصیص هستند )رک: اعتمادی، 1387، 319/1(.
3. مانند: سخن خداوند متعال:وَ‏ما‏يَنْطِقُ‏عَنِ‏الْهَوى‏ که نمی توان گفت پیامبر از روی هوای نفس سخن نمی گوید، 
مگر در غیر قرآن، چون مستلزم تخصیص مستهجن است. لذا این آیه آبی از تخصیص است )رک: علامه حلی، 1425، 

.)15-14/5
4. مانند: قاعده لاضرر که هر چند رابطه اش با قاعده سلطنت عموم من وجه است، اما به دلیل عدم مناسبت حکم و موضوع 
با تخصیص، قاعده ســـلطنت نمی تواند موجب تخصیص قاعده لاضرر شده و این قاعده آبی از تخصیص است )رک: 

قدسی، 1428، 256/3(.
قُون که در مقام بیان سنت الهی است، لذا آبی  نَ‏لَهُمْ‏ما‏يَتَّ ى‏يُبَيِّ ‏قَوْماً‏بَعْدَ‏إِذْ‏هَداهُمْ‏حَتَّ هُ‏لِيُضِلَّ 5. مانند: آیه وَ‏ما‏كانَ‏اللَّ

از تخصیص است و ادله احتیاط نمی توانند موجب تخصیص آن شوند )رک: عبدالساتر، 1417، 320/11(.
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دلیل نص یا اظهر، بر دلیل ظاهر، مقدم می شـــود. اگر هم قاعدة الجمع مورد پذیرش 
نباشد، بر اساس مرجحات دلالی باید گفت ترجیح با دلیل نص و اظهر است. بنابراین، 

اگر دلیل عام نص یا اظهر باشد، دلیل خاص نمی تواند آن را تخصیص بزند. 
البته در توضیح دقیق تر این مسأله باید به دو مبنای مطرح در بحث ظهورات و وجه 
تقدیم دلیل خاص بر عام توجّه داشت. درباره وجه تقدیم دلیل خاص بر عام، دو نظریه 

مطرح شده است: 
 1. قرینه بودن خاص برای عام؛ )رک: خویی، 1352، 509/2؛ کاظمی خراسانی، 
1375،  233/2؛  مظفـــر،  1418،  464/4؛  تقوی اشـــتهاردی،  720/4؛   ،1376
واعظ حسینی بهســـودی، 1422،  425/2؛ صـــدر، 1418،  554/2؛ جزایری، 1415، 

.)291/8 
 2. اقوائیت ظهور خاص نسبت به عام )رک: بهبهانی، 1415،196؛ انصاری، 1428، 
 14/4-15؛ خراسانی، 1409، 218 و 438-439؛ بروجردی، 1417، 515/2؛  135/2 و 
142؛ حائری یزدی، 1418، ص 640؛ طباطبایی، بی تا،  280/2؛ حلی، 1432، 27/12؛ 

خرازی، 1422،  228/4(.
بر اســـاس مبنای دوم، این بحث روشن اســـت که اگر در مواردی دلیل خاص 
چنین اقوائیتی نداشته باشد، دیگر وجهی برای تقدیم آن نسبت به عام نبوده و موجب 

تخصیص دلیل خاص نمی شود، و چنین عامی آبی از تخصیص خواهد بود. 
اما ظاهر مبنای اول این است که خاص همواره قرینه بر عام است و قرینه همیشه 
بر ذوالقرینه مقدم است. بر این اساس، باید گفت: عام آبی از تخصیص بی معناست 
و همیشـــه با وجود دو دلیل عام و خاص، باید دلیل عام را تخصیص زد، اما با توجه 
به پذیرش عام آبی از تخصیص توســـط قائلان مبنای یادشده،1 باید گفت: اصل این 
مبنا مورد خدشه بوده و بین پذیرش این مبنا و پذیرش قاعده اباء از تخصیص تنافی و 

تهافت است.

1. قائلان به این نظریه خود در موارد مختلفی تصریح کرده اند که دلیل عام آبی از تخصیص است )رک: خویی، 1352، 
501/1 و 183/2؛ کاظمی خراسانی، 1376، 559/2 و 161/3-162؛ مظفر، 1375،   234/2-235؛ واعظ حسینی بهسودی، 

1422، 150/1؛ صدر، 1418،  414/5(.
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بررسی ضابطه
نکاتی که درباره ضابطه مطرح شده، نیازمند بررسی است:

1. آیا قوت دلالت عام نسبت به خاص، علت برای اباء از تخصیص است؛ یا اباء 
از تخصیص، موجب قوت دلالت عام است؟

از برخی ســـخنان دراین باره ممکن است به نظر برسد که رابطه به عکس است. 
یعنـــی اباء از تخصیص موجب قوت ظهور و دلالت اســـت، نه اینکه قوت ظهور و 
دلالت معیاری برای شناسایی عام آبی از تخصیص باشد )رک: اسماعیل پور، 1395، 
378/4؛ حسینی شیرازی، 1427، 200/9(. عبارت شهید صدر دراین باره چنین است:

»اباء از تخصیص موجب قوت ظهور دلیل و تقدیم آن بر دلیل معارض می شود« 
)حیدری، 1420، 357(.

دراین باره باید گفت، رابطه ای دو طرفه در این میان وجود دارد. به عبارتی بر اساس 
مبنای تقدیم خاص بر اســـاس اقوائیت ظهور، قوت ظهور و دلالت عام، خود باعث 
تقدیم عام و اباء آن از تخصیص خواهد بود. اما در پاره ای از موارد ممکن است، قوت 
دلالت و ظهور عام به لحاظ مقایسه صرف دو دلیل عام و خاص ثابت نباشد، که در 
این صورت، خاص در نگاه اول قابلیت تخصیص عام را خواهد داشت، اما با مراجعه 
به سایر معیارهای تشخیص عام آبی از تخصیص، این قابلیت ابتدایی مورد خدشه واقع 
شده و مشخص می شود به خاطر عوارض خارج از دو دلیل باید قوت ظهور دلیل عام 
نسبت به خاص را پذیرفت که نتیجه آن عدم قدرت خاص برای تخصیصِ دلیلِ عام 

خواهد بود.1
بر این اســـاس می توان قاعده اباء از تخصیص را بر اساس مبنای تقدیم خاص بر 
اساس قرینیت نیز پذیرفت؛ بدون اینکه مبنای بالا با خدشه مواجه شود؛ زیرا اگر چه 

1. بر اساس این نکته، ممکن است گفته شود، تنها معیار تشخیص عام آبی از تخصیص، قوت دلالت عام نسبت به خاص 
است؛ و سایر معیارهای مطرح شده، در حقیقت، معیارهایی برای تشخیص دلیل نص و اظهر است. چنانچه درباره برخی از 
معیارهای فوق کلماتی وجود دارد که نشان از بازگشت آن معیار به مسئله قوت دلالت و ظهور است. به عنوان نمونه برخی 

درباره معیار امتنانی بودن دلیل عام چنین گفته اند:
»گاهی ظهور دلیل عام به گونه ای اقوا از خاص است که اباء از تخصیص دارد؛ مانند موارد امتنانی« )رک: تبریزی، بی تا، 

.)54
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همیشـــه خاصِ قرینه، بر عامِ ذوالقرینه مقدّم می شود، اما وجود سایر معیارهای اباء از 
تخصیص در حقیقت قرینیت خاص را با مشکل مواجه می کنند و موضوع را ـ وجود 
قرینه ـ منتفی می کنند؛ در نتیجه قرینه ای وجود ندارد که بخواهد بر ذوالقرینه مقدّم 

شود. 
2. درباره برخی مصادیق مطرح شـــده برای نص و اظهر نیز نکاتی وجود دارد که 

نیازمند توجه است. به عنوان نمونه باید گفت:
 1- از جمله موارد نص بودن عام، در مقام تعلیل بودن آن است )رک: اعتمادی، 
1387، 423/3؛ طباطبایی یزدی، بی تا، 185؛ اراکی، 1375، 575/1؛ قدسی، 1428، 
403/2 و 428/3؛ تبریـــزی، 1369، 290؛ آشـــتیانی، 1429، 239/2 و 367/4؛ 
واعظ حسینی بهســـودی، 1422، 194/1؛ کاظمی خراســـانی، 1376، 171/3(. این 
درحالی اســـت که روایات  فراوانی وجود دارد که هر چند ظهور در علیّت دارند، اما 
در مواردی با تخصیص مواجه شده اند که در این موارد گفته می شود، روایت در مقام 
بیان حکمت است، نه علت. بنابراین، باید گفت: در مقام تعلیل بودن معیار دقیق و 
صحیحی برای شناسایی عام آبی از تخصیص نیست؛ زیرا پیدا شدن یک مورد نقض 
برای از بین بردن ادعای اباء از تخصیص کافی است و با وجود تعلیل های گوناگونی 

که در روایات تخصیص خورده اند، چنین معیاری ناتمام خواهد بود. 
به عبارتی، برای اینکه معیار تمام باشـــد، باید کشف علت واقعیّه تامّه کرد و این 
کشف پس از عدم تخصیص مشخص می شود که پس از آن دیگر نیازی به قاعدۀ اباء 

از تخصیص نخواهد بود و چنین قاعده ای بی ثمر می شود.
در پاسخ از نکتۀ بالا می توان گفت:

آنچه محل بحث اســـت، علت های تامّه هستند، نه علت های ناقصه؛ علت تامّه 
احکام را نیز می توان به دو بخش تقسیم کرد:

1( علّت های عقلی؛ یعنی آنچه عقل آن  را به عنوان علت تامّه درک کرده اســـت 
و به عنوان یک ارتکاز عقلی شناســـایی می شود. حال اگر در لسان دلیل به این علت 
عقلی اشـــاره شود، به یقین دلیلِ عامِ آبی از تخصیص است؛ زیرا از نظر عقل، علت 
واقعیۀ حکم همین است. برفرض هم اگر دلیل خاصی وجود داشته باشد که در ظاهر 
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مخالف با این تعمیم عقلی باشد، تعارض دلیل ظنّی با قطع است که در چنین مواردی 
دلیل ظنّی کنار گذاشـــته می شود )رک: قدســـی، 1428، 428/3؛ تبریزی، 1369، 
290؛ نجم آبادی، 1380، 209/2؛ لاری شیرازی، التعلیقة علی الفرائد الأصول، 1418، 
70/1(. بنابراین در مواردی که مؤدای دلیل عام، حکم عقلی باشـــد، آن دلیل آبی از 
تخصیص اســـت، زیرا حکم عقلی تخصیص بردار نیســـت )رک: انصاری، 1428، 
131/2؛ اعتمادی، 1387، 423/3؛ لاری شیرازی، تقریرات فی أصول الفقه، 1418، 
319/2(. به عنوان مثال، مواردی که عنوان ظلم صادق است، نمی توان گفت: هر چند 
ظلم است، اما حرام نیست و حکم حرمت را در آن تخصیص زد، یا در مواردی اطاعت 
از خداوند را تخصیص زد )رک: خرازی، 1422، 231/4(. همچنین اگر در دلیل عام 
یک مرتکز عقلی، به عنوان دلیل یا شاهد مطرح شود، و یا خود دلیل عام منصرف به 
یک امر ارتکازی باشد، آن دلیل آبی از تخصیص خواهد بود )رک: طباطبایی حکیم، 
1428، 58/2 و 242؛ طباطبایی حکیم، 1414، 151/3؛ واعظ حسینی بهسودی، 1422، 
293/2؛ طباطبایی المجاهد)سیدمجاهد(، 1296، 289/4؛ طباطبایی حکیم، 1431، 
115/3(. مانند روایت زراره درباره اســـتصحاب که حضرت  پس از بیان قاعدۀ 
»فلیس ینبغي أن تنقض الیقین بالشک«، امر مرتکز عقلی را در مقام علت قاعده بیان 
می کنند که: »فإنّ الشكّ لاینقض الیقین «. )رک: قدسی، 1428، 428/3( البته از نظر 
برخی اصل قاعده اســـتصحاب امری ارتکازی است و قابل تخصیص نیست )رک: 
واعظ حسینی بهســـودی، 1422، 293/2؛ طباطبایی المجاهد )سید مجاهد(، 1296، 

289/4؛ حسینی شیرازی، 1427، 24/8(.
2( علّت های شرعی؛ یعنی آنچه از ظاهر ادلّه به دست می آید و عقل قدرت درک 
و کشف آن ها را نداشته است، اما ظاهر دلیل به گونه ای است که عرف از آن علیّت 
اســـتفاده می کند. در چنین مواردی عرف از ظاهر دلیل ممکن است برداشت علیّت 
تامّه کند، اما پس از دست یابی به دلیل مخصص، به اشتباه خود پی می برد که آنچه در 
لسان دلیل ذکر شده است، علت نبوده بلکه حکمت حکم است. در چنین مواردی نیز 
توجه به چند نکته لازم و ضروری است: نکته اول اینکه، حکمت بودن امری که در 
کلمات فقها و اصولیان بسیار تکرار می شود، جای تأمل بسیار است که آیا حکمت ها 
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نقش جزء العله را دارند، یا علّت تامه هستند هر چند غیر منحصره؟ اگر حکمت، علت 
تامه باشـــد -که احتمال بعیدی نیست- هر چند غیرمنحصره، باید گفت تخصیص 
نشان می دهد که در این مورد خاص آن علت وجود نداشته است نه این که علت وجود 
داشته اما معلول ایجاد نشده است. به تعبیری دیگر در چنین مواردی تخصیص معیار 
تشیخص عام آبی از تخصیص را با مشکل مواجه نمی کند، بلکه موضوع را با مشکل 
مواجه می کند و نشان می دهد، در تشـــخیص مصداق عامِ معلل، اشتباهی صورت 
گرفته است. باید توجه داشت که قاعده اباء از تخصیص، یک قاعده حکمی است، 
نه موضوعی، بنابراین این قاعده می گوید: مثلًا همه مواردی که علتِ ذکر شـــده در 
دلیل عام در آن ها وجود دارد، حکم عام دارند و قابل تخصیص نیستند. اما اینکه چه 
مصادیق و مواردی این علت را دارند، ارتباطی با این دلیل عام ندارد، بلکه به تشخیص 
مکلّف بازگشت دارد، و اشتباه در تشخیص مکلف معنا دارد و این اشتباه، ارتباطی به 
قاعده پیدا نمی کند. همچنین اگر حکمت ها را جزء العلة بدانیم؛ یعنی در این فرض 
نیز قاعده با مشکلی مواجه نمی شود، چون قاعده می گوید: اگر در مقام تعلیل باشد، 
اباء از تخصیص دارد و مراد علیّت تامه اســـت. مشخص است مواردی که علت تامه 
در آن ها وجود ندارد، بلکه علّت ناقصه موجود است، موضوع مسئله نیست و سالبه به 
انتفای موضوع است. به عبارتی اصلًا تخصیصی در کار نیست، بلکه تخصصاً خارج 
است. البته نسبت به تشخیص موارد علّت از حکمت، باید معیارهایی را شناسایی کرد 

و این مسئله جای کار مستقل دارد.
نکتۀ دوم این اســـت که برفرض نســـبت به علت هایی که از ظهور ادله به دست 
می آید، پذیرش علیت و در نهایت پذیرش اباء از تخصیص را با مشکل مواجه بدانیم، 
اما این به اصل قاعده ایرادی وارد نمی کند، بلکه محدودۀ آن را بر اساس معیار علیت، 

محدود به علت های عقلی می کند. 
 2- از جمله مواردی که ادعا شده است دلیل عام نص بوده و آبی از تخصیص است، 
در مقام حصر بودن دلیل عام اســـت. )رک: انصاری، 1428، 85/2؛ یزدی نجفی، 
1426، 367/3؛ عبدالســـائر، 1417، 483/4؛ محمـــدی بامیانی، 1997، 378/6؛ 
آشتیانی، 1429، 383/4؛ آل شیخ راضی، 1426، 373/6(. به نظر می رسد این معیار 
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چندان دقیق نبوده و موارد عام آبی از تخصیص را نمی تواند مشخص کند؛ زیرا اگر 
دلیل خاصی پیدا شـــود که موجب تخصیص شـــود، کاشف از این است که حصر 
در دلیل عام واقعی نبوده، بلکه حصر اضافی اســـت )رک: محمدی بامیانی، 1997، 
378/6(. در صورتی که حصر واقعی می تواند معیار و ضابطه ای برای تشخیص موارد 

آبی از تخصیص باشد، نه حصر اضافی.
شاهد بر اینکه حصر نمی تواند معیاری برای تشخیص عام آبی از تخصیص باشد، 

این است: 
چنانچه گفته شده، اگر قرینه بر عدم مفهوم حصر وجود داشته باشد، حصر مفهوم 
ندارد )رک: آل شـــیخ راضی، 1426،  57/4(. این سخن به خوبی نشان می دهد که با 
وجود قرینه می توان حصر را منتفی دانســـت و موارد دیگری را بر آن افزود یا کاست. 
بنابراین وجود دلیل خاص، می تواند نقش چنین قرینه ای را ایفا کرده و حصر در دلیل 

عام را تغییر دهد.
 3- از دیگر مواردی که می توان ادعا کـــرد، دلیل عام نص بوده و در  نتیجه آبی 
از تخصیص اســـت، در مقام تحدید بودن اســـت )رک: تنکابنی، 1385، 608/1 و 
669/2؛ کاشف الغطاء، 1381، 138/2؛ حلی، 1432، 43/12-44(. در مواردی که 
دلیل عام یا مطلق در مقام بیان تحدید است، فهم عرفی این است که مراد متکلم همۀ 
افراد بوده و به قرینه منفصله ای اعتماد نکرده اســـت؛ زیرا در چنین مقامی بر متکلم 
حکیم قبیح است که به قرینۀ منفصله اعتماد کند. بنابراین، چنین عامی به منزلۀ نص 

بوده و تخصیص نخواهد خورد )رک: حلی، 1432، 44-43/12( 
دربارۀ این معیار باید گفت: ادلّه ای که در مقام تحدید هســـتند، دو گونه اند: 1- 
تحدید ممکن است در مقام بیان حداقل یا حداکثر باشد که در این صورت، ممکن 
اســـت بگوییم دلیل عام آبی از تخصیص اســـت؛ زیرا اگر قرار باشد از این حداقل 
نیز چیزی خارج شـــود، دیگر حداقل بودن آن معنا ندارد؛ و همچنین است در ناحیۀ 
حداکثر؛ 2-  اما اگر از دلیل عام در مقام تحدید، برداشـــت بیان حداقل یا حداکثر 
نشـــود، بلکه برداشـــت عرف تنها بیان نمونه ای از حد و اندازه باشد، دیگر نمی توان 
ادعای اباء از تخصیـــص کرد. اما با توجه به اینکه معیار دقیقی برای تعیین مورد اول 
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وجود ندارد، باید گفت: نوعاً این معیار کارایی لازم را نداشته و نمی توان بر اساس آن 
حکم به اباء از تخصیص داد. چنان که در بسیاری از موارد مقادیر و اوزان چنین است، 
پس در ادلّه، مقادیر و اوزان متفاوتی برای یک مســـئله بیان شده است. در حقیقت 
وجود اوزان و مقادیر مختلف درباره یک دلیل شاهد بر این است که دلیل در مقام بیان 
حداقل یا حداکثر نبوده است تا دلالت بر اباء از تخصیص داشته باشد. علاوه بر اینکه 
حتی می توان بر اساس آنچه درباره مفهوم حصر بیان شد، درباره تحدید نیز قائل شد 
که وجود دلیل خاص قرینه بر عدم مفهوم در چنین مواردی است. بنابراین این معیار 

نیز در مقام تشخیص دلیل آبی از تخصیص، ناتمام خواهد بود. 
نتیجۀ بررسی های صورت گرفته دربارۀ ضابطه مطرح شده این است که اگر دلیل 
عام در شمول حکم برای همۀ افراد صراحت داشته باشد، آبی از تخصیص خواهد بود، 
اما در مصادیق این معیار باید دقّت فراوانی شود، و از میان سه مصداق مطرح شده تنها 
معیار در مقام علّت بودن، قابل پذیرش اســـت و دو معیار در مقام انحصار یا در مقام 

تحدید بودن، دلالت تامّی بر اباء از تخصیص ندارند.

3-2. در مقام امتنان بودن دلیل عام
برخی ادلّه در شریعت اسلامی مانند قاعدۀ لاضرر و لاحرج، به عنوان نوعی منّت بر 
امّت پیامبر اکرم، تشریع شده اند و از اختصاصات امت هستند. چنین ادلّه ای از نظر 
برخی اصولیان، آبی از تخصیص هستند. از نظر ایشان امتنانی بودن یک دلیل، موجب 
آبی بودن دلیل از تخصیص می شود. بنابراین، می توان یکی از ضابطه هایی که موجب 
شناســـایی دلیل عام آبی از تخصیص است را در مقام امتنان بودن دلیل عام دانست. 
زیرا تخصیص دلیل عام امتنانی، برخلاف امتنان است )رک: قدسی، 1428، 256/3؛ 
هاشمی شاهرودی، 1417، 508/5؛ سبحانی، 1423، 513/3؛ موسوی، 1430، 66/4؛ 

آشتیانی، 1383، 223 و 239؛ اعتمادی، 1387، 423/3(.1 

1. البته برخی تعبیرشان این است که بعید نیست امثال حدیث رفع و حجب و... به خاطر امتنانی بودن آبی از تخصیص باشند 
)رک: خویی، 1352، 183/2؛ حلی، 1432، 159/7(.
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بررسی ضابطه
با توجه به اینکه بیان شـــد در موارد اباء از تخصیص، وجود موارد نقض می تواند 
ادعای آبی بودن دلیل از تخصیص را با مشـــکل مواجه کند، نمی توان در مقام امتنان 
بودن دلیل عام را ضابطی برای شناسایی اباء از تخصیص دانست؛ زیرا این ضابطه مبتلا 
به موارد نقضی همچون موارد اموال، دماء و فروج اســـت. این موارد از حدیث رفع و 
حجب که از جمله ادلّه امتنانی هستند، خارج شده و تخصیص خورده اند و این نشان 
می دهد که ادلّه امتنانی آبی از تخصیص نیستند )رک: حلی، 1432، 159/7 و 166؛ 

یزدی نجفی، 1426، 551/1 و 64/2(.
به نظر می رسد در مقام بررسی ضابطه مطرح شده، باید ابتدا به دو سؤال پاسخ داد: 
1- آیا این معیار عمومیت دارد و مانع تقدیم هرگونه دلیل خاصی است؟ 2- با پذیرش 
چنین ضابطه ای آیا این معیار، همۀ دلیل عام را مصون از تخصیص می کند؟ یا می توان 

بین موارد امتنانی و غیرامتنانیِ یک دلیل، تفصیل داد؟
بررسی دو نکتۀ بالا می تواند در پذیرش و عدم پذیرش ضابطه مطرح شده، راهگشا 

باشد. 
آنچه در بررسی سؤال اول، به ذهن می رسد این است، چنین ضابطه ای عمومیّت 
نداشـــته و توان مانعیت از ورود هرگونه تخصیصی نسبت به دلیل عام امتنانی را ندارد؛ 
زیرا دلیل خاص نیز ممکن اســـت در مقام امتنان باشـــد که در این صورت مانعی از 
تخصیص دلیل عام امتنانی نخواهد بود؛ چراکـــه از لحاظ امتنانی بودن هر دو دلیل 
مساوی هستند، امّا دلیلِ خاص از باب قرینیّت یا اظهریّت بر دلیل عام مقدّم خواهد 
شد و آن را تخصیص می زند. البته اگر مضمون دلیل خاص امتنانی نباشد و تخصیص 
دلیل عام بر خلاف امتنان باشـــد، عام آبی از تخصیص خواهد بود )رک: سیستانی، 

بی تا، 218؛ مکارم شیرازی، 1370، 196-195/1(. 
بنابراین، نسبت به ضابطۀ مطرح شده باید قائل به تفصیل شد؛ یعنی دلیل عامِ امتنانیِ 
آبی از تخصیص در برابر دلیلِ خاصِ غیر امتنانی است، نه اینکه به صورت مطلق و در 

برابر هرگونه مخصصی، اباء از تخصیص داشته باشد. 
نسبت به پرسش دوم نیز باید گفت، صرف وجود فقره ای امتنانی در یک دلیل عام، 
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به معنای این نیســـت که کل دلیل عام آبی از تخصیص است، بلکه اباء از تخصیص 
تنها نسبت به فقرۀ امتنانی دلیل معنا پیدا می کند و سایر فقرات دلیل امکان تخصیص را 
خواهند داشت. بنابراین، تفکیک پذیری در ادلّه عام امتنانی معنا دارد. چنانچه دربارۀ 
حدیث رفع این ادعا مطرح شده اســـت که امتنانی بودن آن برای تمام فقرات جای 
تأمل داشته و پذیرش امتنانی بودن تمام فقرات آن سخت است )رک: خویی، 1352، 

.)183/2
بنابر نکات مطرح شده، اشکال مطرح به ضابطۀ امتنانی بودن دلیل عام، بر طرف 
می شود؛ زیرا: 1- همان طور که بیان شد، یک دلیل عام ممکن است نسبت به برخی 
فقراتش امتنانی بوده و نســـبت به برخی دیگر امتنانی نباشد، چنانچه نسبت به فقره 
»مالایعلمون« حدیث رفع این ادعا مطرح شـــده است که پذیرش امتنانی بودن این 
فقره مشکل است )رک: خویی، 1352، 183/2(. بنابراین صرف مخالفت موارد ذکر 
شده با برخی فقرات دلیل عامی که بخش امتنانی دارد، به معنای نقض قاعده نیست تا 
معیار را با مشکل مواجه کند؛ 2- دربارۀ سه مورد یاد شده باید گفت، اتفاقاً رفع حکم 
و ضمان از چنین مواردی خود خلاف امتنان بر امت اســـت؛ زیرا در ادلّۀ امتنانی بیان 
شده است که مراد منّت بر امّت است، نه اشخاص و اگر قرار باشد شخص در چنین 
مواردی حکمی نداشته باشد و ضامن نباشد، دیگر منتی بر امت اسلامی نبوده بلکه بر 
خلاف امتنان است. بنابراین، سه مورد یاد شده اگر تخصصاً از مسئله خارج نباشند، 
دست کم مخصصی هســـتند که خود امتنانی بوده و تخصیص عام امتنانی با خاص 

امتنانی مشکل نداشته و قاعده را نقض نمی کند.
 

3-3. در مقام بیان حاجت بودن )استفتا(
سومین معیار برای تشـــخیص موارد آبی از تخصیص این است که حکم عام در 
مقام پاســـخ به یک پرسش و استفتا و به تعبیری در زمان نیاز و مقام حاجت مکلف، 
بیان شـــود. با توجه به دو نکته، محل ابتلا بودن حکم در حال حاضر برای مکلف و 
همچنین قبح تأخیر بیان از وقت حاجت، باید گفت، حکم عام بیان شده در پاسخ به 
استفتا و سؤال، قابلیت تخصیص را نخواهد داشت؛ زیرا اگر تخصیص در این موارد 
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پذیرفته شود، مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت است که عقلًا قبیح است.
 

بررسی ضابطه
برای بررسی صحت این ضابطه باید دو مبنای مختلف در مسائل اصولی مورد توجه 
قرار گیرد: 1- آیا تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است؟ 2- ورود دلیل خاص پس از 

وقت عمل به عام، موجب نسخ است یا تخصیص؟
با توجه به اینکه اثبات ضابطۀ بالا، متوقف بر این است که قبح تأخیر بیان از وقت 
حاجت پذیرفته شود، اگر کسی قائل باشد تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح نیست، این 

ضابطه را نخواهد پذیرفت. پس پذیرش چنین ضابطه ای مبنایی خواهد بود. 
البته ممکن است بگوییم اصل قاعدۀ قبح تأخیر بیان از وقت حاجت نیز به صورت 
مطلق نبوده و این قاعده در موارد خاصی جاری اســـت. در واقع زمانی تأخیر بیان از 
وقت حاجت قبیح است که نخست مصلحتی قوی تر مانندِ مصلحت تدریجی بودنِ 
احکام و تسهیل بر عباد، برای تأخیر وجود نداشته باشد )رک: خراسانی، 1409، 451(، 
دوم، حکمِ عامِ بیان شـــده در مقام بیانِ حکم واقعی باشد )رک: خراسانی، 1409، 
237(. بنابراین اگر مصلحتی همچون مصلحت تدریجی بودن احکام موجب شود 
حکم واقعی در مقام بیان واقع نباشـــد بلکه تنها حکم ظاهری را برای مکلفینی که 
زمان حاجت آن ها فرا رسیده است بیان کند، تأخیر بیانِ حکمِ واقعیِ خاص، از زمان 
حاجت قبیح نیست. بنابراین، معیار بالا نمی تواند ضابطه ای دقیق برای تشخیص عام 
آبی از تخصیص باشد و نیازمند به ضمائمی اســـت که ثابت کند، اولًا: حکم عام 
به عنوان یک حکم واقعی مطرح شده است؛ ثانیاً: مصلحتی اقوا که مانع از تخصیص 
باشد نیز وجود نداشته باشد. اگر این دو نکته قابل اثبات باشد، می توان چنین ضابطه ای 
را پذیرفت، اما اثبات این دو نکته به عنوان ضمیمه، بســـیار سخت و دشوارست؛ زیرا 
وقتی دلیل خاص به دست آمد، کاشف از این است که حکم عامِ قبلی، ظاهری و بر 

اساس مصلحتی بوده است. 
همۀ آنچه بیان شد بر اســـاس نظریۀ مشهور است که نسخ را بسیار نادر دانسته و 
در مواردی که حتی خاص بعد از وقت عمل به عام می آید قائل به تخصیص هستند. 
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درنتیجه باید دلیل عام را به عنوان حکم ظاهری و حکم خاص را واقعی دانست )رک: 
خراسانی، 1409، 237 و 451(. اما اگر در چنین مواردی نسخ حکم عام توسط خاص 
پذیرفته شـــود، می توان گفت: با توجه به شرایط صدور حکم عام، این حکم، واقعی 
بوده، اما با توجه به تغییر شـــرایط برای دیگران حکم واقعی عام به وسیلۀ حکم واقعی 
خاص نسخ شده باشد، در این صورت، می توان ضابطه مطرح شده را به عنوان ضابطی 

برای شناسایی عام آبی از تخصیص به شمار آورد. 
بنابراین بر اســـاس مبنای قائلان به نســـخ ضابطه در مقام استفتا بودن حکم عام، 
می تواند به صورت مطلق و مستقل اباء از تخصیص را ثابت کند. اما اگر مطابق با نظر 
مشهور، نسخ پذیرفته نشود، با توجه به اینکه قاعدۀ »قبح تأخیر بیان از وقت حاجت« 
نیازمند اثبات دو قید اســـت، و اثبات آن دو قید نیز بسیار سخت است، پذیرش چنین 

ضابطه ای با مشکل جدّی مواجه خواهد بود.

3-4. در مقام بیان قاعده و ضابطه 
گاهی دلیل عام در مقام بیان قاعده و ضابطه اســـت، در چنین مواردی نیز ادعا 
شـــده است که دلیل عام آبی از تخصیص اســـت )رک: آشتیانی، 1429، 237/6؛ 
اعتمادی، 1387، 423/3؛ تنکابنـــی، 1385، 65/2 و 569 و 605؛ مروجی، 1410، 
459/10؛ تبریزی، 1369، 265؛ لاری شیرازی، 1418، التعلیقة علی الفرائد، 307/1(؛ 
زیرا تخصیص با مقام معیار و مقیاس بودن دلیل عام منافات دارد. مانند: روایات طرح 
ما خالف الکتاب. )رک: عبدالساتر،1417، 69/10؛ حسینی حائری، 1408، 354/2-

355(. در حقیقت تخصیص در چنین مواردی اگر صحیح باشد، دلیل عام از میزان و 
معیار بودن ساقط می شود )رک: مروجی، 1410، 52/3(.

بررسی ضابطه 
با دقت در این ضابطه، می توان در تحلیلی دقیق تر چنین گفت:

دلیل عامی که در مقام بیان ضابطه و قاعده است، دو حالت دارد:گاه دلیل عام 
در مقام بیان قاعده در امور اعتقادی اســـت که در این صورت تخصیص در آن معنا 
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نخواهد داشت. زیرا یک مسئله اعتقادی را باید پذیرفت و معتقد بود و اینکه در پاره ای 
‏لا‏ نَّ ‏الظَّ از موارد بگوییم اعتقاد لازم نیست، سخنی بی معناست. به عنوان مثال آیۀ إِنَّ
‏شَيْئاً)یونس، 36( را گفته اند چون در مقام قاعده در اعتقادات است،  يُغْنِي‏مِنَ‏الْحَقِّ
آبی از تخصیص است )رک: موســـوی، 1430، 105/3(. اما گاه دلیل عام در مقام 
بیان امور شرعی است. در امور شرعی نیز گاه دلیل عام تنها به عنوان قاعده و قانونی 
مطرح شده اســـت که اگر حجت اقوایی از آن نبود بتوان به آن تمسک کرد )قاعدۀ 
اولیه(، به گونه ای که با تقیید و تخصیص نیز ســـازگار است )رک: خراسانی، 1409، 
هُ‏ ‏اللَّ حَلَّ

َ
248(. مسلماً در چنین مواردی دلیل عام آبی از تخصیص نیست. مانند آیه أ

الْبَيْع)بقره، 275( که به عنوان قاعدۀ اولیه در باب معاملات مطرح شده است، اما با 
تقیید و تخصیص نیز سازگار است. اما گاه دلیل عام چنین نبوده و به عنوان ضابطه و 
قاعده ای جهت همۀ موارد مطرح شود. در این صورت می توان گفت، آبی از تخصیص 

است. 
نکته ای که باقی می ماند اینکه، چگونه می توان این دو نوع دلیل عام را شناسایی 
کرده و به آبی بودن آن از تخصیص پی برد؟ در پاســـخ به این سؤال می توان گفت: 
اگر دلیل عامی که در مقام بیان ضابطه و قاعده اســـت، در بیانِ انکار و اســـتنکار، 
تقبیح و اســـتهجان یا انذار و تحذیر داشته باشد، یا با عباراتی نسبت به آن تأکید شده 
باشد، چنین دلیلی آبی از تخصیص اســـت. مانند: روایات طرح مخالف کتاب که 
ضابطه ای را به بیان انکار و اســـتنکار یا انذار و تحذیر بیان می کند، یا روایات ناهی از 
عمل به قیاس، که ضابطه ای را به بیان تقبیح و استهجان بیان می کنند، و همچنین ادلّه 
استصحاب که ضابطه بیان شده را با قید »ابداً« مورد تأکید قرار داده است. لذا برخی 
از اصولیان در مقام انکار و استنکار بودن دلیل عام )رک: هاشمی شاهرودی، 1417، 
317/7؛ عبدالساتر، 1417، 69/10؛ حسینی شیرازی، 1427، 212/9؛ حسینی حائری، 
1408، 355/2(، در مقام انذار و تحذیر بودن آن، )رک: اعتمادی، 1387، 319/1 و 
423/3؛ اجتهادی، 1400، 252/1(، در مقام تقبیح و استهجان بودن دلیل عام )رک: 
صافی، 1428، 348/3( و یا دلیل عـــام مؤکد را )رک: طباطبایی یزدی، بی تا، 185؛ 
آشتیانی، 1429، 237/6؛ تنکابنی، 1385، 569/2 و 605؛ قدسی، 1428، 284/1؛ 
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تســـتری کاظمینی، 1330، 453( به عنوان ضابطه ای مستقل در شناسایی عام آبی از 
تخصیص بیان کرده اند.

3-5 ناسازگاری تخصیص با قاعده مناسبت حکم و موضوع
از جمله قواعد اصولی مورد پذیرش، قاعدۀ مناســـبت حکم و موضوع است )رک: 
قدســـی، 1428، 256/3؛ مکارم شـــیرازی، 1370، 80/1؛ مظفـــر، 1375، 199/1؛ 
یزدی نجفی، 1426، 452/3(. گاهی این مناســـبت و رابطه به گونه ای است که قابلیت 
خروج برخی مصادیق و افراد موضوع از تحت حکم وجود ندارد. در چنین مواردی نیز عام 

آبی از تخصیص است )رک: قدسی، 1428، 256/3؛ مکارم شیرازی، 1370، 80/1(.

بررسی ضابطه
اصل معیار مطرح شده تمام بوده و اگر مناسبت بین حکم و موضوع چنین اقتضایی 
داشـــته باشد، دلیل عام آبی از تخصیص خواهد بود. هر چند ممکن است در تطبیق 
قاعده مناســـبت حکم و موضوع اختلافاتی وجود داشته باشد. اما اگر این قاعده در 
موردی تطبیق داده شد و نتیجه آن عدم قابلیت خروج برخی افراد از تحت حکم باشد، 
به طور یقین، آن دلیل عام آبی از تخصیص اســـت. برخی از نمونه های مطرح شده بر 

اساس این قاعده عبارت اند از: 
1. روایات عرضـــه بر کتاب، با توجه به تعابیری همچون باطل، زخرف و... آبی 
از تخصیص هستند؛ زیرا تخصیص به این معناست که روایتی هر چند مخالف قرآن 
باشد، اما باطل و زخرف و... نباشد؛ و این معنا ندارد )برگرفته از: محمدی، 1385، 
352/5( زیرا تناســـب چنین موضوعی ـ مخالف قرآن بودن ـ با حکم بطلان واضح 

است و نمی توان مواردی را با وجود صدق موضوع، از حکم خارج کرد.
2. ادلّه نفی ضرر، همچون روایت لاضرر؛ زیرا تناسب حکم و موضوع در این روایت 
به گونه ای است که عرف تخصیص برخی موارد به اینکه بعضی ضررها جایز است را 
نمی پذیرد )قدســـی، 1428، 256/3؛ مکارم شیرازی، 1370، 80/1(. در توضیح این 
تناسب می توان گفت،حدیث لاضرر ناظر به احکام مجعول در شریعت است که اتفاق 
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افتاده است، به تعبیری موضوع لاضرر قضیۀ خارجیه است و تناسب حکم با موضوع 
محقق خارجی بدین گونه است که نمی توان برخی افراد آن را تخصیص زد، زیرا قضیه 
خارجیه اتفاق افتاده است و تخصیص در آن دیگر معنا نخواهد داشت. این مناسبت 
به گونه ای بوده است که حتی در کلمات برخی از اصولیان، در مقام بیان قضیۀ خارجیه 
بودن یک حکم، به عنوان معیاری مستقل برای اباء از تخصیص نیز مطرح شده است 

)رک: هاشمی شاهرودی، 1417، 474/5؛ تنکابنی، 1385، 605/2(.
البته اینکه در مواردی اضرار به حق جایز دانســـته شده اســـت، منافاتی با اباء از 
تخصیص ندارد؛ زیرا چنین مواردی در حقیقت خروج موضوعی و احقاق حق است، 

نه خروج حکمی و ضرر)مکارم شیرازی، 1370، 80/1(.
3. ادلّه عامی که در مقام بیان ســـنت الهی هستند. از دیگر مواردی که بر اساس 
مناسبت حکم و موضوع می توان گفت عام آبی از تخصیص است، مواردی است که 
فعلی از افعال خداوند متعال به عنوان سنتی الهی بیان شده باشد و تخصیص مناسب با 
نَ‏لَهُمْ‏ ى‏يُبَيِّ هُ‏لِيُضِل‏‏قَوْماً‏بَعْدَ‏إِذْ‏هَداهُمْ‏حَتَّ شأن و سنت الهی نباشد. مانند آیه وَ‏ما‏كانَ‏اللَّ
قُون )توبه، 115( که می گوید شأن خداوند این نیست که قبل از بیان عقاب کند،  ما‏يَتَّ
که این شأنیت با تخصیص بعض موارد سازگار نیست )رک: حسینی حائری، 1408، 

117/3؛ عبدالساتر، 1417، 321/11؛ حیدری، 1412، ص 280(.
4. ادلّه عام و مطلقی که در مقام بین شأنی از معصومان است، که تخصیص در 
آن ها با شأن ایشان سازگار نیست. مانند آیه قرآن وَ‏ما‏يَنْطِقُ‏عَنِ‏الْهَوى )نجم، 3( که 
هر چند درباره قرآن وارد شده است، اما اگر تخصیص بخورد به این صورت که پیامبر 
اکرم از روی هوا و هوس سخن نمی گوید، مگر در غیر از قرآن، چنین تخصیصی 

مستهجن است )رک: علامه حلی، 1425، 15-14/5(.
هَ‏ قُوا‏اللَّ ‏تُقاتِهِ‏ )آل عمران، 102( و فَاتَّ هَ‏حَقَّ قُوا‏اللَّ 5. ادلّۀ مربوط به تقوا، مانند آیۀ اتَّ
مَا‏اسْتَطَعْتُم‏ )تغابن، 16( و سایر آیات آمره به تقوا که آبی از تخصیص هستند؛ زیرا 
حُسنی که موجب امر به تقوا شده است به خاطر امر ذاتی است که در آن وجود دارد 
و یک امر اعتباری نیست، پس همۀ افراد اعمّ از شبهات حکمیه و موضوعیه در آن به 
یک صورت هستند و اگر این حسن ذاتی را دارند دیگر قابل تخصیص نیستند )رک: 
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امامی خوانساری، 1352، 321(.
6. ادلّه احتیاط، همچون »أخوک دینک فأحتط لدینک«، که دین را به منزلۀ برادر 
قرار داده است، بر اســـاس معیار ذکر شده، آبی از تخصیص است )رک: آشتیانی، 

.)370/4 ،1429

4.چگونگی تعامل با دو دلیل عام آبی از تخصیص با خاص
حال که در شـــریعت دو دلیل عام و خاص وجود دارد که نمی توان بر اســـاس 
تخصیص میان آن ها جمع عرفی انجام داد، جای این سؤال است که با چنین ادلّه ای 
چگونه باید برخورد کرد و بر اســـاس کدام قواعد اصولی باید به داوری و تعامل میان 

آنها برخاست؟ 
در پاسخ به این سؤال باید گفت: از نظر عرفی این ادلّه به عنوان دو دلیل متعارض 
شناســـایی شـــده و باید به قواعد باب تعارض مراجعه کرد )رک: تبریزی، بی تا، 53 
و 131؛ ســـبحانی، 1423، 447/2(. اگر امکان جمع عرفی دیگری بین آن ها وجود 
داشته باشد، جمع صورت می پذیرد، همچنان که برخی قائل به آن شده اند و گفته اند 
دلیل عام حمل بر استحباب )رک: جواهری، 1428، 256/2؛ واعظ حسینی بهسودی، 
1422، 349/1؛ انصاری، 1428، 131/2( یا ارشـــاد می شود )رک: جواهری، 1428، 
256/2؛ آشـــتیانی، 1429، 367/4؛ خراسانی، 1409، 346؛ واعظ حسینی بهسودی، 
1422، 349/1(. البته باید توجه داشـــت که این نوع حمل در صورتی است که دلیل 
عام و خاص متوافقین باشند و گرنه در متخالفین کسی دلیل عام را حمل بر استحباب 
یا ارشاد نمی کند. برخی نیز قائل به وجوب تخییری شده اند )رک: فشارکی، 1413، 
417(. اما اگر امکان جمع وجود نداشت، باید به مرجّحات باب تعارض رجوع کرده 
و در صورت تکافؤ، ســـایر مبانی مطرح در باب تعارض از تساقط، تخییر و... تطبیق 

خواهد شد )رک: تبریزی، بی تا، 131(.

5. راه برون رفت از مشکل اباء از تخصیص 
چنانچه بیان شد، آبی بودن یک دلیل از تخصیص، به معنای استحاله ذاتی نیست، 
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بلکه تنها مسائل عارضی موجب این مسئله شده است. حال سخن در این است که در 
پاره ای از موارد لازم اســـت برخی مصادیق و موارد از تحت دلیل عام خارج شود، اما 

دلیل عام آبی از تخصیص است؛ آیا راه برون رفتی از این مشکل وجود دارد؟
به تعبیری در مواردی که دلیل عام به لحاظ استظهار عرفی آبی از تخصیص است، 
اما ارادۀ واقعی شارع به برخی افراد عام تعلق گرفته است، چگونه باید جعل حکم کند 
که آنچه مورد نظر اســـت محقق شده و سایر افرادی که دارای ملاک حکم شرعی 
نیستند، در دید مکلف نیز متعلق حکم قرار نگیرند و شارع برای خروج برخی مصادیق 

چه باید بکند؟
در پاســـخ به این سؤال باید گفت: عرف خود نوعی دیگر از تعامل ادلّۀ لفظی را 
قائل است که شارع  نیز می تواند از این نوع تعامل به جای تخصیص دلیل عام استفاده 
کند. از جمله راه هایی که می تواند جایگرین تخصیص شود، حکومت و ورود است. 
یعنی شارع در بیانی دیگر و مستقل از حکم عام، ناظر به موضوع دلیل عام، بیانی صادر 
کند و به صورت حکومت و ورود اقدام به خروج موضوعی برخی موارد به طور ادعایی 
انجام دهد تا از این طریق نتیجۀ مورد نظر که همان خروج حکمی باشد، حاصل شود 
)رک: سیستانی، بی تا، 251 و 257؛ خویی، 1352، 501/1؛ خمینی، 1418، 389/5 
و 462/6 و 164/7(. ماننـــد اضرار به حق که در واقع احقاق حق اســـت نه اضرار 
و ضرر)رک: مکارم شـــیرازی، 1370، 80/1(، و همچنین خروج موارد مختلف از 
حرمت ربا. )رک: خمینی، 1418، 164/7( اگر هم در جایی حکومت و ورود معنا 
نداشت، باید دلیل عام یا مطلق را به گونه ای معنا کرد که موارد احتمال تخصیص، بر 
تخصص حمل شوند. به طورمثال، روایات مخالف با قرآن را حمل بر معنای مخالفت 

تباینی کرد، نه عموم مطلق یا من وجه )رک: سبحانی، 1423، 435/2(. 

6. نکته پایانی
باید توجه داشت، آبی بودن یک دلیل از تخصیص و تقیید، به معنای این نیست که 
همۀ دلیل آبی از تخصیص و تقیید است. بلکه ممکن است دلیلی تنها به لحاظ بخش 
یا جهتی آبی از تخصیص بوده و از جهتی دیگر ابائی از تخصیص نداشته باشد )رک: 
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خویی، 1352، 183/2(. بنابراین، تشخیص اینکه کدام بخش و حیثیت دلیل آبی از 
تخصیص است، از نکات مهم دربارۀ این قاعده و تطبیق آن است. مثلًا ممکن است 
دلیلی نسبت به اصل حکم آبی از تخصیص باشد، اما به لحاظ برخی خصوصیات و 
جهاتِ دخیل در حکم آبی از تخصیص نباشد، مانند: ادلّه نماز احتیاط، که ممکن 
است گفته شود نسبت به اصل حکم آبی از تخصیص هستند، اما نسبت به خصوصیت 
قیام چنین نباشند )رک: فشارکی، 1413، 417(. همچنین ممکن است دلیلی به لحاظ 
افراد آبی از تخصیص باشد، اما به لحاظ انواع آبی از تخصیص نباشد، مانند: روایات 
عرضه بر کتاب، که به لحاظ افراد آبی از تخصیص هســـتند اما به لحاظ نوع چنین 
نیســـتند و می توان گفت هر روایت مخالف قرآن باطل است، مگر مخالفت عموم 
مطلق. )رک: روحانی، 1382، 409/3؛ تبریزی، 1369، 273؛ حسینی فیروزآبادی، 

.)326/2 ،1400

7. بحث و نیتجه گیری
از جمله قواعد مورد قبول عرف و علما، اباء از تخصیص برخی از ادلّه عام است. 
آبی بودن یک دلیل از تخصیص به معنای استحاله تخصیص از نظر عقلی نیست، بلکه 
مراد این اســـت که عرف، تخصیص برخی از ادلّه را برنمی تابد. در نتیجه باید چنین 

ادلّه ای شناسایی شده و راه کاری غیر از تخصیص را برای آن در نظر گرفت. 
برای شناسایی موارد عام آبی از تخصیص، معیارها و ضابطه هایی از جانب عالمان 
اصولی مطرح شده است. به نظر می رسد معیارهای مطرح شده در یک تحلیل دقیق 
به پنج معیار اصلی: 1. نص یا اظهر بودن دلیل عام به نسبت دلیل خاص؛ 2. در مقام 
امتنان بودن؛ 3. در مقام استفتا بودن؛ 4. در مقام بیان قاعده و ضابطه؛ 5. ناسازگاری 

تخصیص با قاعده مناسبت حکم و موضوع، بازگشت دارند. 
هر یک از این پنج معیار اصلی، در تشخیص عام آبی از تخصیص کاربرد دارند. 
هر چند این پنج معیار در نوع کارایی و مصادیق با یکدیگر تفاوت هایی داشته و برخی 
از این معیارها به عنوان ضابطه ای مســـتقل، و برخی به همراه ضمیمه در شناسایی عام 
آبی از تخصیص کاربرد دارد. اما برخی مصادیق آنها نیز ناتمام بوده و بر اســـاس آنها 
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نمی توان به اباء از تخصیص دلیلی پی برد. برخی از نکات قابل توجه درباره این قاعده 
و معیارهای شناسایی آن عبارت اند از: 

1. از میان مصادیقی که در کلمات اصولیان به عنوان معیار نص یا اظهر بودن دلیل 
عام مطرح شده است، تنها معیار در مقام علیّت بودن عام مورد پذیرش بوده و دو معیار 
در مقام حصر یا تحدید بودن ناتمام اســـت. البته باید توجه داشت که مراد از علیت، 

علیت تامّه عقلی است، اما درباره علت های شرعی تأملاتی وجود دارد.
2. نســـبت به مقام امتنان نیز باید گفت، این معیار تنها در صورتی دلیل بر اباء از 
تخصیص است که دلیل خاص در مقام امتنان نباشد، اما در صورتی که دلیل خاص 

خود امتنانی باشد، توان تخصیص دلیل عام را خواهد داشت؛
3. معیار ســـوم بر اساس مبنای مشهور که در دوران بین نسخ و تخصیص قائل به 
تخصیص می شوند، معیاری ناتمام است، اما اگر کسی مبنای نسخ را بپذیرد، می تواند 

از این معیار به عنوان ضابطه ای جهت تشخیص موارد اباء از تخصیص استفاده کند؛
4. دلیل عام اگردر مقام بیان قاعده و ضابطه در امور اعتقادی باشد، نشان از اباء 
از تخصیص دلیل خواهد داشـــت و اگر در مقام بیان قاعده در امور شرعی باشد آن 
هم به گونه ای که در شمول تمام افراد ظهور داشته باشد، مثل اینکه لسان انکار، تقبیح 
یا انذار داشـــته باشد، یا با دلیل دیگری مورد تأکید قرار گرفته باشد، می تواند به عنوان 

ضابطه ای برای شناسایی دلیل آبی از تخصیص مورد استفاده قرار گیرد؛
5. رابطۀ دلیل عام آبی از تخصیص با دلیل خاص از نوع تعارض بوده و قواعد باب 

تعارض در آن جاری خواهد بود؛
6. در موارد نیاز به خروج برخی مصادیق از شـــمول دلیل عام آبی از تخصیص، 

می توان از خروج موضوعی به صورت حکومت و ورود بهره جست؛
7. آبـــی بودن دلیل عام از تخصیص به معنای اباء کل دلیل از تخصیص نبوده و 
امکان دارد یک دلیل عام از جهتی آبی از تخصیص باشـــد، اما از جهتی دیگر چنین 

ابایی نداشته باشد.
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