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چکیده
برخی از فقیهان امامیه، نوعی از طلاق را تحت عنوان طلاق فدیه ای یا طلاق به عوض، 
در عرض طلاق خُلع، مطرح کرده انــــد و معتقدند که چنین طلاقی نیز به دلیل عمومات 
و اطلاقات ادلّۀ اولیه همچون آیــــه اوفوا بالعقود و اصل آزادی قراردادها و قاعدۀ فقهی 
»المؤمنون عند شروطهم« و نیز صحت نظریۀ ایقاع مشروط، صحیح و دارای اثر حقوقی بوده 
و عوض و فدیه دریافتی در فرایند آن، به ملکیت مرد درمی آید. به لحاظ ماهوی باید گفت 
که برخلاف خلع، در طلاق به عوض، وجود کراهت نسبت به شوهر و استفاده از کلمه خُلع 
در صیغه طلاق، شرط نبوده، فدیه و عوض، جزو ماهیت آن نیست و زن پس از جدایی، حق 
رجوع به عوض و بازپس گیری آن را ندارد، اما زوج می تواند تا قبل از اتمام عدّه، دوباره به 
زندگی سابق با او، برگردد و از همین رو، این نوع طلاق، از نظر ساختار حقوقی، نوعی طلاق 
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توافقی به حساب می آید، زیرا که طلاق توافقی برخلاف خُلع، از اقسام طلاق رجعی است. 
بدیــــن ترتیب، با توجه به اصل اولی لفظی و عملی در طلاق، رجعی بودن طلاق به عوض 
نیز ثابت می شود. به لحاظ فقهی و حقوقی، طلاق به عوض می تواند در قالب عقد مستقل 
نامعین، اشتراط عوض در ضمن طلاق، اشتراط طلاق در ضمن عقد لازم، جعاله بر طلاق، 

صلح و هبه معوضه بر طلاق، توجیه گردد.
کلید واژه ها: طلاق به عوض، طلاق خلع، طلاق فدیه ای، فدیه، کراهت، بائن.

1. مقدمه
طلاق و مسائل مربوط به آن، یکی از ابواب مهم تألیفات فقهی و حقوقی به شمار 
می آید. فقها و حقوق دانان، طــــلاق را از منظرهای گوناگون، به گونه های مختلفی 
دســــته بندی کرده و به تحلیل ابعاد آن پرداخته اند. گاه از منظر مرجع اجرا، آن را به 
طلاق اختیاری و طلاق قضایی، گروه بندی کرده و گاه نیز به اعتبار برگشت پذیری یا 
غیرقابل رجوع بودن، به دو نوعِ بائن و رجعی، دسته بندی نموده اند. یکی از مصادیق 
طلاق های بائن، طلاق خُلع است که به خاطر وجود کراهت و نفرت در جانب زوجه 
و با پرداخت عوض و مال به شوهر، اجرا می گردد. در این میان، عدّه ای از فقها طلاق 
دیگری را به نام طلاق فدیه ای یا طلاق به عوض، مطرح ســــاخته اند که بدون نیاز به 
عنصر کراهت در جانب زوجه ولی با پرداخت عوض به زوج، قابل اجراست. تحقیق 
حاضر با تکیه بر روش توصیفی ـ تحلیلی و به اســــتناد منابع کتابخانه ای، به بررسی 
تفصیلی ماهیت و آثار فقهی ـ حقوقی این نوع طلاق در مقایسه با طلاق خلع، خواهد 
پرداخت. در همین راستا، لازم است ابتدا معنای طلاق به عوض و تفاوت ماهوی آن 
با خلع، روشن شود؛ چرا که بدیهی است نتیجه گیری درست و صدور حکم صحیح، 

متوقف بر موضوع شناسی درست می باشد.

2. معناشناسی طلاق به عوض و تفاوت ماهوی آن با طلاق خلع
طلاق به عوض )شهیدثانی، 1413: 375/9( یا طلاق فدیه ای )بحرانی، 1405: 
568/25( یا طلاق بذلی )بحرانی آل عصفور، بی تا: 367/1(، طلاقی اســــت که 
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در آن، میان زن و شــــوهر توافق اخلاقی برقرار بوده و کراهتی از ناحیۀ زوجه وجود 
نداشته باشد و در عین حال طلاق در برابر عوض قرار داده شود. بدین معنا که شوهر 
مطلقه ساختن همســــرش را به پرداخت فدیه از جانب زوجه، متوقف می سازد. خلع 
نیز اســــم مصدر بوده و در لغت به معنای کندن و جداکردن چیزی مثل لباس آمده 
است )فراهیدی، 1410: 86/1؛ ابن عباد، 1414: 125/1؛ جوهری، 1410: 1305/3(. 
حمیری بیان می دارد: »طلاق خلع؛ یعنی جدایی زن توســــط زوج در ازای دریافت 
عوض از زن )حمیری، 1420: 1877/3(. در اصطلاح فقها هم به: »ازاله و برداشتن 
قید نــــکاح، در ازای فدیه و همراه با کراهت زوجه1« )فاضل هندی، 1416: 181/8؛ 
نجفی، 1404: 2/33( یا »طلاق گرفتن زنی که از زوج خود نفرت و کراهت داشته 
و از مهــــرش می گذرد یا مالی را به زوج می دهد تا او را طلاق دهد.« )امام خمینی، 

1404: 255؛ فاضل لنکرانی، 1421: 221( تعریف شده است.
در اصطلاح حقوق دانــــان و قانون مدنی ایران طبق مادۀ 1146 نیز چنین تعریف 
شده: »طلاق خلع آن است که زن به واسطۀ کراهتی که از شوهر خود دارد در مقابل 
مالی که به شوهر می دهد طلاق بگیرد، اعمّ از اینکه مال مزبور عین مهر یا معادل آن و 
یا بیشتر یا کمتر از مهر باشد.« با این تعریف، طلاق خلع دارای ارکان و شرایطی خاص 
علاوه بر شرایط عمومی باب طلاق خواهد داشت )امامی، 1334: 47/5؛ کاتوزیان، 
1385: 449/1(. از آنچه تاکنون گفته شد، روشن می گردد که تفاوت طلاق به عوض 
با طلاق خلع در این است که برای وقوع طلاق به عوض، وجود نفرت و کراهت در 
زوجه برای ادامه زندگی و اســــتفاده از کلمه خُلع در صیغه طلاق شرط نبوده، فدیه 
و عوض، جزو ماهیت آن نیســــت و زن پس از جدایی، حق رجوع به عوض و باز 
پس گیری آن را ندارد. بلکه تنها شرط آن، عبارتست از تراضی و توافق بر سر جدایی 

با پرداخت عوض توسط زوجه )سبحانی، 1414: 391(.
حال، مهّم بررسی این مسئله می باشد که آیا طلاق به عوض، طلاقی است صحیح 
و دارای اثر شرعی و قانونی که نتیجه جدایی برای زن و مالکیت نسبت به عوض برای 

1. إزالة قید النکاح بفدیة مع کراهیة الزّوجة.
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مرد را به دنبال دارد یا چنین طلاقی به دلیل نبود رکن کراهت و انزجار زوجه، طلاقی 
عادی محسوب می گردد که تابع احکام طلاق خُلع نبوده، بلکه شرعاً و قانوناً طلاقی 
عادی اســــت که فقط منجر به جدایی زوجه شده، اما مرد را مالک فدیه و عوض، 
نمی ســــازد؟ و یا از اساس، باطل است؟ در پاسخ به این پرسش بنیادین، دو نظریه از 
جانب فقها و حقوق دانان ارائه گردیده که در ادامه به طرح این دیدگاه ها و بررسی ادلّه 

پیروان آن ها پرداخته می شود:

3. نظریه دوگانگی طلاق به عوض و طلاق خلع
گروهی از فقیهان امامیه طلاق به عوض را طلاقی مســــتقل و در عرض طلاق 
خلع قلمداد کرده اند که هم صحیح بوده و هم موجب ملکیت عوض و فدیه برای 
مرد می شود )شهیدثانی، 1410: 90/6؛ شــــهیدثانی، 1413: 375/9؛ میرزای قمی، 
1427: 477/1؛ ســــلطان العلماء، 1412: 165/2؛ مراغی، 1417: 454/2؛ خویی، 
1410: 306/2؛ سیستانی، 1417: 193/3؛ تبریزی، 1427:  177/5؛ روحانی، 1412: 
116/23(. برای نمونه، شــــهیدثانی با نگاه غیریّت به طلاق فدیه ای و طلاق خلع، 
می نویسد: »با اینکه خلع و طلاق به عوض در برخی موارد مشترک اند، اما افتراقاتی 
نیز با هم دارند به اینکه خلع، اختصاص به فرض کراهت زوجه دارد؛ همانگونه که 
طلاق مبارات به کراهت هر دو زوج و زوجه مختص است، برخلاف طلاق به عوض 
که هیچ یک از این موارد، در آن شرط نیست« )شهیدثانی، 1413: 375/9(. او در 
کتاب الروضة  البهیه نیز می آورد: »اگر زوج با طلاق به عوض، همســــرش را طلاق 
دهد و بگوید: )أنت طالق علی کذا(، چنین طلاقی از لفظ خلع بی نیاز است، گرچه 
به لحاظ شرعی فایده آن را دارد. همچنین، نیازی به آن شرایط معتبر در طلاق خلع، 
یعنی وجود کراهت از جانب زوجه ندارد، چرا که چنین طلاقی، طلاق به عوض است 
نه خلع.« )شهیدثانی، 1410: 90/6(. ایشان را می توان اولین فقیهی دانست که حکم 
به غیریّت و دوگانگی خلع و طلاق به عوض، داده و طلاق به عوض را نیز صحیح و 

مفید فایده مورد قصد طرفین، یعنی تملیک و تملّک فدیه و عوض، می داند.
میــــرزای قمی نیز به عنوان یکی از پیروان نامدار این نظریه، معتقدند که طلاق به 
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عوض، در معنای عام خود شامل طلاق خلع هم می شود، چرا که در خلع هم عوض و 
هم فدیه، گرفته می شود، ولی به معنای خاص آن طلاقی است در عرض خلع و مبارات 
و غیر از آن دو )میرزای قمی، 1427: 477/1(. فخرالمحققین و سیوری در توضیح 
تعریف علامه حلّی از خلع به )إزالة قید النکاح بفدیة(، می نویسند: »مراد علامه از 
قید )بفدیة(، فدیه و عوضی است که لازم ماهیت آن طلاق می باشد و هدف از آوردن 
این قید، آن بوده که طلاق به عوض، از این تعریف خارج گردد.« )فخرالمحققین، 
1387: 375/3؛ سیوری، 1404: 360/3(. به این ترتیب، ایشان طلاق خلع را غیر 
از طلاق به عوض و در عرض همدیگر، دانسته و در تفاوت آن دو اظهار می دارد که 
در طلاق خلع، فدیه و عوض، جزو لوازم ماهیت آن است؛ یعنی عوض در خلع، جزو 

مفهوم خلع بوده، ولی در طلاق به عوض، قید لاحق به آن می باشد.
همچنان که پیش تر اشاره گردید، این دسته از فقها طلاق فدیه ای را »صحیح« و 
»بائن« دانسته و معتقدند؛ دلیل صحت چنین طلاقی آن است که توسط فرد دارای 
اهلیّت رخ داده و از این رو، مشــــمول عمومات و اطلاقات اولیه خواهد شد و علت 
بائن بودن آن هم این اســــت که عمل حقوقیِ لازم بوده و زن، حق رجوع به عوض 
و بازپس گیــــری آن را ندارد. اگرچه عــــدّه ای از همین گروه، آن را طلاقی رجعی 
محسوب می کنند )خویی، 1410: 306/2؛ سیســــتانی، 1417: 193/3؛ روحانی، 
1412: 116/23( و روح قوانین مدنی و حمایت از خانواده نیز همین نظریه را تقویت 
می کند، یعنی این نوع طلاق، از نظر ساختار حقوقی، نوعی طلاق رجعی به حساب 
می آید، زیرا طلاق توافقی برخلاف خُلع، از اقسام طلاق رجعی است و قانون مدنی به 
پیروی از مشهور، طلاق به عوض را از اقسام طلاق های بائن ذکر نکرده است )محقق 

داماد، بی تا: 432(.
بنابر آنچه تاکنون گفته شد، آشکار می گردد که طلاق به عوض، تحت عمومات 
و اطلاقات اولیه قرار گرفته و در نتیجه، صحیح و دارای اثر حقوقی قلمداد می شود. 
البته اینکه طلاق یادشده تحت کدام ادلّه اولیه واقع می شود، مسئله ای اختلافی بین 
طرفداران نظریه دوگانگی است، اما به هرحال، مجموع این عمومات و اطلاقات و 

نحوۀ تطبیق آن ها از قرار زیر است:
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هبه معوضه بر طلاق  .1-3
مقصود از هبۀ معوض، هبه با شرط عوض است، به گونه ای که مبادله ای صورت 
نپذیرد )کاتوزیان، 1388: 493(؛ یعنی هبۀ معوض، عبارتســــت از هبۀ مشروط به 
هبۀ دیگر، نه مبادله مال به مال )خوانســــاری، بی تا: 283(. مثلًا متهب مالی را به 
هبه کننده هبه کند یا عمل مشروعی را مجاناً به جا آورد، یعنی دو هبه، یکی اصلی 
و دیگری فرعی و به صورت شــــرط، در یک عقد جمع شود و به هیچ کدام از دو 
هبه نتوان اطلاق عوض کرد )کاتوزیان، 1388: 493(. به دیگر سخن، هبه یکی از 
عقود غیر معوّض می باشد؛ یعنی دارای یك مورد و آن عین موهوبه است که بوسیلۀ 
واهب به متهب تملیك می گردد، ولی مانندِ تمام عقود غیرمعوّض، می توان به وسیلۀ 
درج شــــرط عوض در آن، به صورت معوض درآورد. شرط ضمن عقد هبه آن را 
حقیقتاً از عقود معوضه نمی گرداند، بلکه از نظر تحلیلی، عقد مزبور عبارت از دو 
تعهد است؛ یکی هبه که تعهد اصلی می باشد و دیگری شرط عوض که تعهد تبعی 
است و آن دو به صورت عقد واحد که هبۀ معوض )عقد مشروط( است در آمده اند. 
در حقیقت، عوض در هبه معوض در مقابل مال موهوب قرار نگرفته، بلکه شرط 
در تملیك مجانی است و می توان گفت: در واقع هبه در مقابل هبه است )امامی، 

.)388-389/2 :1334
در فرض مورد بحث نیز عمل یادشده به این صورت است که زوجه از باب هبه 
چیزی را به زوج می بخشد تا وی در عوض آن، زن را طلاق دهد. در واقع، عوض هبه 
در اینجا عمل حقوقی طلاق، است و نوعی هبه معوضه می باشد و با توجه به اینکه هبۀ 
معوض، لازم است نه جایز )شیخ مفید، 1413: 658؛ علامه حلّی، 1413: 408/2(؛ 
از این رو، زن برخــــلاف طلاق خلع، حق رجوع به عوض را ندارد و در نتیجه، جزو 

مصادیق طلاق بائن خواهد بود.
در تأیید این مبنا باید گفت که فقها با اســــتناد به اطلاق ادله )سبزواری، 1413: 
273/21(، در هبه معوضه، عوض را مشــــروط به چیز خاصی نکرده، بلکه معتقدند 
که عوض می تواند هر چیزی باشــــد، مثل اینکه متهب، خود را به انجام یا ترک یک 
چیز خاصی، ملتزم سازد )مغنیه، 1421: 221/4(. سیدابوالحسن اصفهانی در این رابطه 
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می نگارد: »ظاهر این است که در هبه معوض، عوض می تواند عمل صلح باشد؛ یعنی 
شرط کند که در عوض هبه، با او بر سر فلان حق یا مال، مصالحه نماید یا در ازای آن، 
واهب را از حقی که بر گردنش دارد، ابراء کند یا کاری مثل خیاطی یا ساخت انگشتر 

را برای او انجام دهد.« )اصفهانی، 1422: 526(.
در نتیجه، می توان در هبۀ معوض، فعلی مثل طلاق را نیز به عنوان عوض، شرط 
کرد؛ یعنی همسر، مالی را به شوهرش هبه نماید، مشروط به اینکه شوهر در عوض، 
او را طــــلاق دهد و طلاق به عوض نیز می تواند به این صورت توجیه گردد )میرزای 
قمی، 1427: 489/1( و زوج اگر در پاسخ درخواست زوجه، هبه را قبول کند و طلاق 
دهد در این صورت طلاق، حاصل شــــده و این نوع طلاق و هبۀ معوضه، صحیح و 
لازم خواهد بود. چــــون در این فرض، افتراق و جدایی زوجین، حاصل هبۀ معوضه 
بوده که مقتضای آن، عدم جواز استقلال طرفین در رجوع است و در نتیجه، طلاق 
نسبت به هر دو طرف لازم می گردد و رجوع تنها با اقاله و توافق دوجانبه ممکن است 
)همان، 493(. برخلاف خلع که زن تا قبل از اتمام عده، حق رجوع داشته و می تواند 
به عــــوض و فدیه ای که داده، رجوع کند )ابن ادریس،1410: 725/2؛ محقق حلّی، 

1408: 42/3؛ کاتوزیان، 1385: 449(.
نکته ای که باید مورد دقّت قرار گیرد اینکه، گرچه به اذعان فقها و حقوق دانان، 
شرط در هبۀ معوض می تواند افزون بر شــــرط فعل، به صورت شرط نتیجه نیز قرار 
گیرد )موسوی گلپایگانی، 1399: 41؛ امامی، 1334: 389/2(. اما با توجه به اینکه 
بر مبنای هبه معوّض بودن طلاق به عوض، عوض و به تعبیر دقیق، شــــرط، عمل 
حقوقی »طلاق« است و طبق موازین فقهی و حقوقی، طلاق با صیغه خاصی منعقد 
می گردد، از این رو، نمی توان آن را به نحو شــــرط نتیجه، در ضمن عقد هبه معوض 
و طلاق فدیه ای، درج نمود، بلکه تنها می تواند به شکل شرط فعل باشد. بر همین 
پایه، برداشت از اطلاق مواد 237 و 238 قانون مدنی این است که چنانچه شوهر از 
طلاق دادن اجتناب ورزد، ابتدا حاکم شرع او را به وفای به شرط، ملزم می سازد و در 
صورت ناممکن شدن اجبار او به ایفای تعهد، خود حاکم می تواند در قالب طلاق 

قضایی، زن را طلاق دهد.
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3-2. صلح بر طلاق
صلح عبارتست از توافق و تراضی بر یک چیز، اعمّ از مبادله یا گذشت از یک حق 
یا یک مال )خوانساری، بی تا: 282( و یا یک عمل )بجنوردی، 1419: 10/5(. صلح 
به نحو معاوضی و غیرمعاوضی، قابل انعقاد می باشد )فیض کاشانی، بی تا: 121/3( 
و از این میان، صلح معوّض ممکن اســــت به دو صورت منعقد شود: یکی، مانند 
عقد معوض که دارای دو مورد باشد و یکی، در ردیف دیگری قرار گیرد، مثل بیع، 
و دیگری آنکه دارای یك مورد باشــــد و مانند هبۀ معوض، شرط عوض در آن شود 
)امامی، 1334: 324/2(. صلح معاوضی می تواند بدوی و غیرمسبوق بر دعوی باشد 
)امامی،1334: 315/2(. بر این اساس، طلاق به عوض را نیز می توان در قالب صلح 
معوضِ بدوی توجیه نمود و دلیل آن عموم و اطلاق ادلّۀ صلح می باشــــد. از جمله 
روایت نبوی: »الصلحُ جائزٌ بین المسلمین إلّا صلحاً أحلّ حراماً أو حرّم حلالًا« 
)حرعاملی، 1409: 443/18(. طبــــق این روایت مادامی که مصالحه افراد برخلاف 
موازین شــــرعی نبوده و حلالی را حرام یا حرامی را حلال نکند، جایز و نافذ است. 
ابن ادریس حلّی در این باره می نویسد: »مفاد این روایت مورد اجماع کل مسلمانان 
بوده و اصلی است شرعی که مخالفی با آن نیست و صلح، عقد مستقلی محسوب 

می شود.« )ابن ادریس، 1410: 64/2(. 
بنابراین، وقتی صلحی خلاف شــــرع نبوده و موازین شرعی در آن رعایت شده 
باشد، عقد صلح صحیح خواهد بود و در طلاق به عوض نیز زوجه از باب مصالحه بر 
طلاق، مالی را به مرد می دهد تا رضایت او را جلب کند و از حقی که خداوند به او 
داده، استفاده کند و زن را طلاق دهد. بر طبق عموم و اطلاق ادلّه باب صلح و اقوال 
فقها، این نوع از مصالحه بر طلاق، صحیح خواهد بود. محقق خویی در خصوص 
تطبیق طلاق به عوض با عقد صلح، می آورد: »اگر زوجه نسبت به زوج، کراهت و 
نفرت نداشته باشد، طلاق خلع صحیح نخواهد بود؛ اما اینکه طلاق او صحیح است 
یا نه، مسئله ای اختلافی می باشد و به نظر ما چنین طلاقی باطل است، مگر اینکه مرد 
فدیه و عوض را از طریق یک سبب مستقل، مالک گردد که طلاق دادن، به عنوان یک 
شرط، در ضمن آن اخذ شود. مثل اینکه زن بر سر مالی با شوهرش مصالحه کرده و 
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به او شرط نماید که او را مطلقه سازد. بدین ترتیب، مرد آن مال را بوسیله عقد صلح 
مذکور، مالک شده و می بایست همسرش را طلاق دهد.« )خویی، 1410: 306/2(.

بر این مبنا، زن می تواند در قالب یک سبب حقوقیِ مستقل از طلاق به نام صلح، با 
شوهر خود قرارداد ببندد و در ضمن آن، علیه مرد و به عنوان عوض، شرط نماید که او 
را مطلقه سازد. در این صورت، با توجه به اینکه صلحِ بدوی، عقد لازم بوده و جز با 
اقاله، قابل فسخ نیست، پس از انعقاد آن، مرد، مالک مال و عوض گردیده و موظف 
به طلاق دادن همسرش می شود. در حقیقت، در صلح مذکور، مرد در ازای دریافت 
فدیه، بر اِعمال و اجرای حق خود، یعنی حقّ طلاق، ملزم گردیده است؛ گرچه طلاق 
در ایــــن فرض نیز به اقتضای ادلّه اولیه و بنابر قول حق که تفصیل آن در ادامه خواهد 

آمد، رجعی و قابل بازگشت خواهد بود.

3-3. جعاله بر طلاق
طبق مادۀ 561 قانون مدنی، »جعاله عبارت است از التزام شخصی به ادای اجرت 
معلوم در مقابل عملی، اعمّ از اینکه طرف معین باشد یا غیرمعین.« جعاله عقدی است 
عهدی و معوض که دارای دو طرف می باشد )امامی، 1334: 121/2( و چنانچه طرف 
آن یعنی عامل، فردی معین باشــــد، جعاله خاص و در غیر این صورت، جعاله عام، 
خوانده می شود )کاتوزیان، 1388: 397(. بر مبنای مادۀ 570 همین قانون: »جعاله بر 
عمل نامشروع و یا بر عمل غیرعقلایی باطل است« حال مطابق تعریف جعاله، می توان 
گفت که طلاق به عوض نیز تحت نهاد حقوقی جعاله قرار می گیرد، بدین نحو که 
زن به شوهرش به عنوان »طرف معین«، بگوید: »اگر مرا طلاق دهی، این مال را به تو 
خواهم داد« و مرد در صورت قبول، طلاق را جاری ساخته و مستحقّ عوض یا همان 
جُعل )اجرت(، می گردد )میرزای قمی، 1427: 506/1(. شهیدثانی در مسالک الأفهام، 
طلاقی را که با روش جعاله بیان شود، دالّ بر التزام و صحت دانسته و این نوع طلاق را 

که از باب جعاله می باشد، قبول نموده است )شهیدثانی،1413: 386/9(.
فخرالمحققین نیز در این رابطه می گوید: »زمانی که زن از شوهرش بخواهد که او 
را طلاق دهد و عوضی هم برای خواسته خود قرار دهد و زوج قبول کند، باید گفت 
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که چنین طلاقی از جهتی، معاوضه و از جهتی جعاله می باشد. اما معاوضه بودنش به 
این خاطر است که در طی آن، زن مالک بُضع خود شده و ملکیت مرد نسبت به آن، 
با دریافت عوض و فدیه، زائل می شــــود. جعاله بودنش هم از این باب است که مال 
را در مقابل فعلی که از زوج می خواهد -یعنی طلاق- قرار داده و اگر شوهرش او را 
طلاق دهد، زوجه به خواسته خود از بذل عوض، می رسد.« )فخرالمحققین، 1387: 

.)390/3
بنابراین، آشکار می گردد که جعاله شامل طلاق نیز می شود، چرا که عملی حلال 
و عقلایی بوده و مخالف شرع نمی باشد. محقق ثانی، جعاله بر طلاق را امری صحیح 
دانسته و می نگارد: »جوازِ قراردادن جُعل برای طلاق، امری ظاهر و هویداست، زیرا 
جعاله را می توان برای هر عمل مطلوب و حلالی بست، از جمله اجرای صیغۀ عقد و 
همانند آن. هرگاه هم جعاله بر طلاق باشد مقصود، ازالۀ قید زوجیت بوده و مقتضای 
آن نیز این است که تا حصول جدایی، مستحق دریافت جُعل )اجرت( نخواهد بود.« 
)کرکی، 1409: 236/2(. چرا که در جعاله، شرط پاداش گرفتن )جُعل(، رسیدن به 
نتیجۀ مطلوب جاعل است و تعهد عامل، تعهد به نتیجه است نه فراهم کردن وسیله 
)کاتوزیان، 1388: 397(، یعنی اجرت در عقد جعاله، در مقابل نتیجه است )امامی، 

.)127/2 :1334
شایان ذکر است که موضوع جعاله باید فعلی باشد که عامل، برای غیر انجام می دهد 
و طلاقی هم که زوج در ازای جعاله انجام می دهد، عملی است که او برای غیر )زن( 
انجام می دهد نه از جانب غیر. پس نمی توان اشــــکال کرد که طلاق، از شئونات و 
اختیارات زوجه نبوده و جعاله بر طلاق، نادرست است )میرزای قمی، 1427: 509/1(. 
بر این مبنا، همچنان که شــــخص ثالث می تواند با شوهر یک زن، عقد جعاله بسته و 
بگوید که »اگر همسرت را طلاق دهی، فلان مبلغ پول را به تو می دهم« خود زن نیز 
می تواند به شوهرش بگوید که »اگر مرا  طلاق دهی، فلان مبلغ پول را به تو می دهم.« و 
بدین ترتیب، طلاق به عوض را در قالب جعاله، محقق سازد. اطلاق ادلّه جعاله، صحت 
تعهد به ادای طلاق را در ازای جُعل، تایید می کند و تفصیل بین طلاق و غیرطلاق در 

عوض جُعل، نیازمند دلیل می باشد و ظاهر، فقدان چنین دلیلی است.
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3-4. اشتراط طلاق در ضمن عقد لازم
مطابق قاعده مشهور »المؤمنون عند شروطهم« )بجنوردی، 1419: 249/3( که 
برگرفته از متن روایات است )شیخ طوسی، 1407: 371/7(، تمامی مؤمنان و مسلمانان 
باید به تمامی التزامات و تعهداتشان وفادار بوده و بر طبق شرط، عمل کنند، مگر اینکه 
مخالف شــــرع بوده، حلالی را حرام یا حرامی را حلال کند یا برای متعهد، مقدور 
نباشد. شــــرط ضمن عقد، یعنی التزامی که ضمیمۀ تعهدهای اصلی عقد دیگر قرار 
گرفته؛ حدود و شرایط آن تعهدها را کامل ساخته یا دگرگون کرده است )کاتوزیان، 
1387: 114/3(. علت وجوب و لزوم وفاداری به شــــروط ضمن عقد نیز آن است 
که شــــروط ضمن عقدِ صحیح و لازم، از توابع آن عقد و مرتبط با آن است و جزو 
ملحقاتش به حساب می آید. از این رو، همان دلیلی که بر لزوم وفاء به مفاد آن عقد 
و ترتیب اثر دادن بدان دلالت می کند، بر وجوب و لزوم پایبندی به شرط ملحق بدان 
نیز دلالت می نماید )بجنوردی، 1419: 253/3(. بر پایۀ اطلاق این قاعده و روایت، 
در صورتی که زوجه با زوج، معامله ای لازم مثل اجاره یا بیع را انجام دهد و در ضمن 
قرارداد، شرط طلاق کند، باید به شرط مذکور پایبند بوده و به آن عمل نماید که در 
واقع اینجا همان طلاق به عوض نمــــود دارد و زوج با طلاق دادن زوجه، مالک آن 
عوض در اجاره یا بیع، خواهد شد )میرزای قمی، 1427: 506/1(. اصل صحت شرط 
)مجاهدطباطبایی، 1296: 540( نیز این نظریه را تایید می کند؛ زیرا این اصل، حاکی از 
آن است که وقتی شرطی که دلیل شرعی بر صحت یا فساد آن وارد نشده، در ضمن 
عقد یا ایقاعی آورده شود اصل بر صحت آن است. به دیگر سخن، با توجه به اینکه 
شرط، پاره ای از عقد و تابع آن است بنابراین، اصل صحت قراردادها )ماده 223 قانون 
مدنی( شامل شروط ضمن آن نیز می شود )کاتوزیان، 1387: 145(. بنابراین باید گفت 
در صورتی که طلاق به عوض به صورت شرط در مقابل عوضی باشد اعم از اینکه 
در ضمن عقد اجاره، بیع، صلح و یا جعاله باشد، در صورتی که زوج بخواهد عوض 
را دریافت کند باید به شرط زوجه که همان طلاق است عمل کند و در این صورت 

ملکیتش نسبت به عوض استقرار می یابد.
محقق تبریزی در پاســــخ این ســــؤال که: »هرگاه زوجه بدون اینکه کراهت و 
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نفرتی از شوهرش داشته باشد، درخواست طلاق نماید آیا مرد می تواند مالی را از او 
دریافت کرده و ســــپس طلاق دهد؟ اگر می تواند، تحت چه عنوانی؟«؛ می گوید: 
»چنان طلاقی، خلع به حساب نمی آید ولی برای اینکه دریافت عوض و مال از زن، 
توجیه گردیده و درست باشد، می تواند چنین قصد کند که مال معینی را به شوهرش 

می پردازد بدین شرط که وی را طلاق دهد« )تبریزی، 1427: 177/5(.
نکته مهمی که باید در این مسئله بدان دقت داشت اینکه، چون طلاق از شئونات 
و حقوق زوجه نیست، شرط طلاق در ضمن عقد لازم، نمی تواند به صورت »شرط 
نتیجه« باشــــد. توضیح مطلب اینکه طبق ماده 234 قانون مدنی ایران، »شرط بر سه 
قسم است: 1- شرط صفت؛ 2- شرط نتیجه؛ 3- شرط فعل اثباتاً و نفیاً. شرط صفت 
عبارتست از شرط راجعه به کیفیت یا کمیت مورد معامله. شرط نتیجه، آن است که 
تحقق امری در خارج، شرط شود. شرط فعل، آن است که اقدام یا عدم اقدام به فعلی 
بر یکی از متعاملین یا بر شخص خارجی، شرط شود«. مشاهده می گردد که در شرط 
نتیجه، احتیاج به عمل ارادی دیگری غیر از درج شرط در ضمن عقد، نیست )امامی، 
1334: 287/1(. اما علت اینکه شرط طلاق نمی تواند به صورت شرط نتیجه، باشد 
آن اســــت که به اذعان حقوق دانان شرط نتیجه، ناظر به موردی است که موضوع آن 
به قصد انشاء، ایجاد شود و نیاز به کار مادی و خارجی نداشته باشد ولی کار مادی 
می تواند وســــیله تمام کننده قصد باشد مانند قبض در بیع صرف )کاتوزیان، 1388: 
223(. دکتر کاتوزیان در مورد آثار و نتایج اعمال حقوقی که می توان به عنوان شرط 
نتیجه، در ضمن قرارداد آورد، می نویسند: »از میان این نتیجه ها پاره ای را که نیاز به 
سبب خاص و تشریفاتی اضافه بر تراضی، دارد باید استثناء کرد. برای مثال، انحلال 
نکاح جز در موارد خاص فسخ که با اراده زن یا شوهر انجام می پذیرد، نیاز به طلاق 
دارد که ایقاعی اســــت تشریفاتی. نهاد شرط، شوهر را از رعایت شرایط و تشریفات 
طلاق، معاف نمی کند. پس نمی توان جدایی زن و شوهر را به صورت شرط نتیجه، 
درآورد« )کاتوزیان، 1387: 138/3(. به دیگر سخن، نتیجه که به صورت شرط قرار 
داده می شود، به سبب عقد تبعی که ضمن عقد اصلی تحقق پیدا می نماید، حاصل 
می گردد. یعنی دو عقد اصلی و تبعی با یکدیگر پیدایش می یابند و قصد انشای معامله 
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تبعی و همچنین چیزی که دلالت بر آن می نماید، در ضمن انشــــای معاملۀ اصلی 
موجود می شود. بنابراین هرگاه عقد تبعی که به صورت شرط نتیجه ضمن عقد اصلی 
قرار داده  می شود، سبب خاصی نخواهد و به وسیلۀ ارادۀ حقیقی و انشائی که ضمن 
معاملۀ اصلی حاصل می شود، محقق گردد، نتیجۀ آن ناچار حاصل خواهد شد، مانند 
بیــــع، اجاره، هبه و صلح که می توان آن را ضمن هر معاملۀ دیگری ایجاد نمود، ولی 
طلاق که موقوف به سبب خاصی است و طبق ماده »1133« ق. م. و ماده »1134« 
و ماده »1135« ق. م. باید به صیغۀ طلاق و منجّز واقع ساخت، نمی توان ضمن عقد 
اصلی به صورت شرط نتیجه انشاء نمود، ناچار نتیجۀ آن که جدائی و رهائی است، 

وجود پیدا نمی نماید )امامی، 1334: 287/1(.

3-5. اشتراط عوض در ضمن طلاق
در صحت ایقاع مشروط و اینکه آیا می توان در ضمن ایقاعات نیز همانند عقود، 
چیزی را شرط کرد یا نه؟ بین فقیهان و حقوق دانان، اختلاف نظر وجود دارد. گروهی 
به دلیل صحیحه ابی جریر1 )شیخ طوسی، 1407: 224/8( و سایر روایات مشابه آن، 
درج شــــرط در ضمن ایقاع را فقط در عتق، پذیرفته اند )نجفی، 1404: 117/34(. 
صاحب جواهر در این رابطه می نویسد: »اولی آن است که صحت شرط در ضمن 
ایقاع را منحصر به خصوص عتق و آزادکردن برده، بدانیم« )نجفی، 1404: 117/34(. 
دســــته ای از فقیهان هم در تمامی ایقاعات این امر را صحیح و موثر می دانند )یزدی، 
1421: 31/2؛ خویی، بی تا: 226/6؛ ایروانــــی، 1406: 26/2( و پاره ای نیز چنین 
چیزی را در هیچ یک از ایقاعات -حتی عتق- نمی پذیرند )حسینی عاملی، 1419: 
218/14؛ امام خمینی، 1421: 375/4؛ جعفری لنگرودی، 1378: 763/1(. مؤلف 
مفتاح الکرامۀ در این رابطه می آورد: »در هیچ یک از ایقاعات، خیار شــــرط و سایر 
خیارات، جاری نمی شود؛ زیرا ایقاع، مبتنی بر این است که به محض اجرای صیغه 

1. »محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد عن محمد بن خالد عن سعد بن سعد عن أبی جریر قال: 
سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل قال لمملوکه أنت حرّ و لِی مالُك، قال: لا یبدأ بالحریة قبل المال، یقول: لی مالك و 

أنت حرّ برضا المملوك«.
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آن، نافذ گردد و آوردن خیار در ضمن آن با این امر، منافات دارد. دلیل دوم هم اینکه، 
همانطور که از برخی روایات برداشت می شود، متفاهم از کلمه شرط، این است که 
شرط، چیزی است در بین دو نفر در حالی که ایقاع، قائم به یک فرد است. مطابق 
آنچه گفته شد روشــــن می گردد که منع شرط در ایقاع، مختص طلاق، عتق و ابراء 

نبوده، بلکه همه ایقاعات را شامل می شود« )حسینی عاملی، 1419: 218/14(.
همچنان که در کلام صاحب مفتاح الکرامة هم دیده می شود، دلیل عمده قائلین به 
منع شرط در ضمن ایقاع، ناسازگاری مفهوم طرفینی شرط، با ماهیت یک طرفی ایقاع، 
است یعنی معتقدند که آنچه از واژه )شرط( به ذهن متبادر می شود عبارت از چیزی 
است بین دو طرف و از این رو در عقود که مبتنی بر ایجاب از یک طرف و قبول از 
طرف مقابل است، کاربرد پیدا می کند حال اینکه به لحاظ فقهی و حقوقی، ایقاع، 
عملی اســــت قائم به یک نفر. در جواب این اشکال باید گفت: با توجه به روایات، 
شرط، قائم به دو شخص یعنی مشــــروط له و مشروط علیه، است نه اینکه متوقف بر 
ایجاب و قبول باشــــد )انصاری، 1415: 149/5؛ خویی، بی تا: 266/6(. یعنی آنچه 
را که مشــــروط علیه در ایقاعِ مشروط، قبول می کند، خودِ شرط است نه مفاد ایجاب 
موجِب تا ماهیت ایقاع عوض شود و تبدیل به عقد گردد. پس، ایقاع نیز مانند عقد 
می تواند مشروط گردد و در ضمن آن، شرطی درج شود و بر همین اساس، در فرضی 
که همسر از شوهرش کراهت و نفرتی ندارد؛ زوج می تواند طلاق زوجه را مشروط به 
پرداخت عوض نماید و بگوید »أنت طلاق بکذا« و بدین ترتیب، طلاق به عوض، 

تحقق می یابد.

3-6. طلاق به عوض به عنوان عقد مستقل
آنچه تا اینجا گفته شــــد، نحوه گنجانده شدن طلاق به عوض در ذیل عموم و 
اطلاق برخی از نهادهای حقوقی بود اما در این قسمت، طلاق به عوض، به عنوان یک 
عقد نامعین و مستقل، طرح و بررسی می شود. برخی از فقیهان معتقدند چنانچه زن 
از شوهرش کراهتی نداشته و در عین حال، بخواهد با پرداخت عوض، طلاق بگیرد، 
چنین طلاقی گرچه خلع نیست اما به عنوان یک عقد مستقل و تحت عنوان طلاق 
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فدیه ای یــــا طلاق به عوض، و به عنوان نوعی معاوضه تحت عموم اوفوا بالعقود قرار 
گرفته و در نتیجه، صحیح می باشد و مرد، مالک آن عوض می گردد. در این صورت، 
طلاق، یکی از عوضین عقد بوده و طرف دیگر، فدیه و مال بذل شده، خواهد بود و به 

»طلاق به عوض«، ماهیت »عقدی« خواهد داد نه »ایقاعی«. 
از نگاه موضوع شناختی، در صورت پذیرش نظریۀ »عقد و معاوضه مستقل نامیعن، 
بودن طلاق به عوض«، آیه أوفوا بالعقود )مائده،1( نیز که بیانگر اصل آزادی قراردادی 
اســــت، صحیح و دارای اثر حقوقی بودن طلاق به عوض را به لحاظ حُکمی، تایید 
خواهد کرد. دلالت أوفوا بالعقود بدین صورت است که ماده أوفوا دلالت بر لزوم وفا 
دارد و منظور از عقود در واقع مطلق پیمانها می باشــــد اعم از عقد، نذر، عهد، حج، 
روزه و غیره )شریف مرتضی، 1415: 363؛ راوندی، 1405: 195/1؛شیخ انصاری، 

.)19/5 :1415
قانونگذار ایران نیز در ماده 10 قانون مدنی، اصل آزادی قراردادی را به رســــمیت 
شناخته است. در این ماده می خوانیم: »قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن 
را منعقد نموده اند، در صورتی که خلاف صریح قانون نباشد نافذ است«. این ماده، 
حاوی اصل آزادی قراردادی است و به حکومت اراده نیز دامنه گسترده ای می بخشد 
و آن را از حصار عقود معین، خارج می کنــــد. البته طبق ماده 975 قانون مذکور، 
مخالفت با نظم عمومی و اخلاق حسنه را نیز باید بر موانع نفوذ قراردادهای خصوصی 

افزود )کاتوزیان، 1388: 31-32(.
به هر روی، طبق این اصل، هر کس می تواند به اراده خود تعهدات و قراردادهای 
الزام آوری را که از لحاظ قانون قابل اجراســــت و ضمانت اجرائی  دارد، قبول کند یا 
از قبول آن امتناع نماید. مهم ترین نتیجۀ اصل آزادی قرارداد آن اســــت که اشخاص 
می توانند قراردادهای خود را تحت هر عنوان که مایل باشــــند منعقد ساخته، نتایج و 
آثار آن را به دلخواه معین کنند. بنابراین پیش بینی نهادهای حقوقی و عقود معین در 
فقه و قانون بدان معنا نیست که اشخاص ناچار باشند یکی از قالب های پیش ساختۀ 

قراردادی را برای هر پیمان برگزینند.
حاصل سخن اینکه، طلاق به عوض خود نوعی معاوضه و عقد به حساب می آید 
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و مطابــــق آیه باید به مفاد آن یعنی جدایی زن از زوج و تملک عوض توســــط مرد، 
پایبند بود. میرزای قمی در این رابطه می نویسد: »طلاق به عوض، صحیح است زیرا 
تحت عموم آیه أوفوا بالعقود، قرار می گیرد چون این نوع طلاق، عهدی است موثق 
و صحیح«. ایشان قائلند این آیه به صراحت بر صحت طلاق به عوض دلالت دارد 
)میرزای قمی، 1427: 578/1(. بدیهی است اگر رابطه بین دادن فدیه و طلاق، مانند 
رابطۀ بین دو عوض در معاملات باشد، بطلان فدیه مانع از وقوع طلاق می شود. زیرا 
رابطه علیتی که بین آن دو موجود است با تحقق یکی از آنها بدون دیگری، منافات 
دارد. پس، اگر فدیه مال دیگری باشد یا قابل واگذاردن به شوهر نباشد، چون عوض 
محقق نشده است، طلاق نیز واقع نخواهد شد )کاتوزیان، 1385: 453/1(. اما اگر 
برخلاف دیدگاه مذکور، طلاق به عوض همانند طلاق خلع انگاشته شود که در آن، 
طلاقِ رخ داده، به دو عمل حقوقی: )ایقاعی که سبب جدایی زن و مرد می شود( و 
)قراردادی که سبب تملیک فدیه به شوهر می شود و در برابر، حق رجوع شوهر را از 

بین می برد(، تحلیل می گردد در آن صورت، بطلان فدیه تاثیری در طلاق نمی کند.

4. مخالفین نظریه صحت طلاق به عوض
مخالفین نظریه دوگانگی طلاق به عوض و خلع، بر دو دسته اند. عده ای از آنان، 
چنین طلاق به عوض را که در آن، علی رغم فقدان عنصر کراهت در زوجه، عوضی 
از زن گرفته می شود، اساساً باطل می دانند و معتقدند که عوض دریافتی، به ملکیت 
مرد درنمی آید )موسوی عاملی، 1411: 139/2؛ فاضل آبی، 1417: 237/2؛ آقاجمال 
خوانســــاری، بی تا: 420( و گروهی هم خودِ طلاق را صحیح و رجعی دانسته ولی 
دریافت عوض را غیرمجاز می دانند که زوج نمی تواند آن را دریافت کرده و مالک 
شود )محقق حلّی، 1408: 41/3؛ علامه حلّی، 1413: 157/3؛ فاضل هندی، 1416: 

188/8؛ سیوری، 1404: 363/3(.
محقق اول درباره حکم طلاق به عوض می نویسد: »اگر مرد همسرش را در حالی 
که از شوهر کراهت ندارد، طلاق خلع دهد، آن خلع، صحیح نبوده و زوج مالک فدیه 
نمی شود و چنانچه در همین فرض، او را در ازای دریافت عوض، طلاق دهد]طلاق 
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عادی بدون صیغه خلع[، مالک آن عوض، نشده اما طلاق رخ داده، صحیح و رجعی 
است« )محقق حلّی، 1408: 41/3(.

صاحب نهایة المرام که طلاق به عوض را باطل می داند در مقام استدلال چنین 
می نویسد: »اطلاق آیه خلع1 و روایات باب، بیانگر آن است که زوج برای طلاق دادن 
زوجه، جز در مواردی که زن از شــــوهرش نفرت و کراهت داشته و ترس آن برود که 
درنتیجه این کراهت، حقوق زوج را بجا نیاورد، نمی  تواند عوضی دریافت نماید... 
چنین طلاقی چون خلع نیست، از این رو، بائن نخواهد بود و علت این هم که طلاق 
در این فرض، رجعی نیز نمی شود، آن است که رجعی بودن، مورد قصد طرفین نبوده 
و لفظی هم در بین نیست که بر آن، دلالت نماید« )موسوی عاملی، 1411، 139/2(. 
در واقع، هر دو گروه از این مخالفان، معتقدند که حلیت تصاحب عوض توسط زوج 

و مالک فدیه شدن، مبتنی بر وجود کراهت و نفرت در زوجه است.
شهیدثانی در جواب این اشکال می گوید: »اگر اجماعی وجود داشته باشد که هر 
گونه طلاق دارای عوض، اعم از خلع و طلاق به عوض )فدیه ای(، مشروط به وجود 
کراهت و نفرت در زوجه، است؛ می پذیریم در غیر این صورت، این نظریه، خالی از 
اشکال نیست چون نصوص فقط بر این نکته دلالت دارد که خصوص خلع، متوقف بر 
کراهت است حال اینکه، ظاهر طلاق فدیه ای )طلاق به عوض( نشانگر آن است که با 
خلع، فرق دارد هرچند در برخی از احکام، مشترک اند« )شهیدثانی، 1413: 420/9(.

5. ادلّه مخالفان دوگانگی طلاق خلع و طلاق به عوض
در این مبحث به بررســــی تفصیلی ادله مخالفین غیریت طلاق خلع و طلاق به 
عوض پرداخته می شود که به استناد آنها دریافت عوض و فدیه از زوجه در فرض نبود 
کراهت را باطل دانسته و موجب ملکیت نمی دانند گرچه طلاق رخ  داده را همچون 

طلاق عادی، صحیح و دارای اثر حقوقی، قلمداد می نمایند:

1. الطلاق مرتان فامساك بمعروف او تسریح باحسن و لا یحل لکم ان تاخذوا مما ءاتیتموهن شیا الا ان یخافا الا یقیما حدود 
اللّه فان خفتم الا یقیما حدود اللّه فلا جناح علیهما فیما افتدت به تلك حدود اللّه فلا تعتدوها و من یتعد حدود اللّه فاولئك 

هم الظلمون )بقره/229(.
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5-1. آیه خلع
به نظر مخالفین دوگانگی طلاق خلع و طلاق به عوض در صورتی که کراهتی 
از ناحیه زوجه نباشد زوج نمی تواند عوض را به مالکیت خود درآورد و عوض حلال 
نمی باشــــد و اولین و مهم ترین دلیل فقهی آن، آیه 229 سوره بقره است که بر عدم 
حلیت عوض در صورت فقدان عنصر کراهت، دلالت می کند. خداوند متعال در این 
خُذُوا 

ْ
نْ تَأ

َ
یحٌ بِإِحْسَانٍ وَلَ یَحِلُّ لَكُمْ أ وْ تَسْرِ

َ
تَانِ فَإِمْسَاكٌ بِمَعْرُوفٍ أ لَقُ مَرَّ آیه می فرماید: الطَّ

هِ فَلَ جُنَاحَ  لَّ یُقِیمَا حُدُودَ اللَّ
َ
هِ فَإِنْ خِفْتُمْ أ لَّ یُقِیمَا حُدُودَ اللَّ

َ
نْ یَخَافَا أ

َ
ا آتَیْتُمُوهُنَّ شَیْئًا إِلَّ أ مِمَّ

  َالِمُون ولَئِكَ هُمُ الظَّ
ُ
هِ فَأ هِ فَلَ تَعْتَدُوهَا وَمَنْ یَتَعَدَّ حُدُودَ اللَّ عَلَیْهِمَا فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ تِلْكَ حُدُودُ اللَّ

طلاق، ]طلاقی که رجوع و بازگشت دارد،[ دو مرتبه است ]و در هر مرتبه،[ باید به 
طور شایسته همسر خود را نگاهداری کند یا با نیکی او را رها سازد. و برای شما حلال 
نیست که چیزی از آنچه به آنها داده اید، پس بگیرید مگر اینکه دو همسر، بترسند که 
حدود الهی را برپا ندارند. اگر بترسید که حدود الهی را رعایت نکنند، مانعی برای 
آنها نیســــت که زن، فدیه و عوضی بپردازد ]و طلاق بگیرد[. اینها حدود و مرزهای 
الهی است از آن، تجاوز نکنید! و هر کس از آن تجاوز کند، ستمگر است«. این آیه 
صراحتاً بر عدم حلیت اخذ فدیه از زن، دلالت دارد مگر اینکه خوف عدم اقامه حدود 
الهی در میان باشد. یعنی در زوجه حالتی از بغض، کراهت و نفرت از زوجیت و زوج 
باشد که وجود آن کراهت، این ترس را بوجود آورد که موجب نشوز زن شده و مانع از 
ادای حقوق زوج و رعایت احکام الهی در مورد او شود. در این صورت، گرفتن فدیه 
و عوض در ازای رهاساختن و طلاق دادن زن، بر زوج حلال خواهد شد وگرنه با نبود 

کراهت، حلیت نیز منتفی خواهد شد )بحرانی، 1405: 570/25(.
شیخ طوسی نیز در کتاب خلاف به این امر تصریح کرده که اگر رابطه بین زوجین 
خوب بوده و با همدیگر، خوش اخلاق باشند اما زن بخواهد با دادن چیزی به عنوان 
عوض، طلاق خلع بگیرد، در این صورت، چیزی از عوض حلال نخواهد بود. چرا 
که اجماع فقها به عدم حلیت آن است چون شرایط و خصوصیات طلاق خلع در آن 
مراعات نشده است و آن شرط عبارتست از عدم خوش رفتاری در زوجه و وجود نوعی 

کراهت و نفرت نسبت به شوهر )شیخ طوسی، 1407: 421/4(.
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در واقــــع فقهای مخالف، در این آیه به عبارت »إلّا ان یخافا ألایقیما حدود اللّه« 
استناد کرده  و معتقدند که طبق این قسمت از آیه، برای جواز دریافت عوض در ازای 
طلاق، باید رابطه زوجین به نحوی باشــــد که در صورت عدم طلاق، زن به خاطر 
کراهت از زوج، ناشزه می شــــود. پس باید کراهتی در میان باشد تا موجب ترس از 
اجرانشــــدن حدود خداوند گردد و فقط در این صورت با دادن فدیه به مرد می تواند 

طلاق بگیرد و دریافت عوض، منع شرعی نخواهد داشت. 
مخالفین دوگانگی طلاق خلع و طلاق به عوض، با اســــتناد به آیه فوق در صدد 
اثبات این مطلب هستند که طلاق به عوض تنها در صورتی صحیح است که در قالب 
خلع باشــــد و آن هم در صورتی است که زوجه کراهتی و نفرتی نسبت به زندگی و 
زوج داشته باشد چرا که این امر منجر به رعایت نشدن حدود خداوند در امور زندگی 
و عدم اطاعت زن از شوهر و حتی نشوز و عدم تمکین زن از شوهر می شود به همین 
خاطر خداوند این اجازه را داده تا زوجه مالی را به عنوان بذل و فدیه در عوض طلاق 
به زوج بپردازد تا با طلاق توافقی طرفین، آسیبی به حدود الهی نرسد اما طبق این آیه این 
امر انحصار در کراهت و نفرت زوجه دارد چرا که در صورتی که کراهت نباشد دیگر 
حدود الهی آســــیب نمی بیند و خداوند، جواز اخذ و فدیه را در آیه به کراهتی منوط 

کرده که منجر به عدم رعایت حدود الهی شود.
در ردّ این استدلال باید گفت که طلاق به عوض از نظر موضوعی و مفهومی، با طلاق 
خُلع، تفاوت دارد و شرایط و احکام مستنبط از آیه 229 سوره بقره، اختصاص به طلاق خُلع 
دارد و شامل طلاقهای دیگر، نمی شود. آری، اگر بر عدم صحت دریافت فدیه و عوض 
در مقابل طلاق، در موارد فقدان کراهت، اجماع وجود داشته باشد می توان بدان استناد کرد 

اما وجود چنین اجماعی نیز آنچنان که بعد از این خواهد آمد، مورد تردید است.

5-2. اخبار
در روایت معتبر محمد بن مسلم از امام باقر آمده است که آن حضرت فرموند: 
رٍ، حَلَّ له ما أخذ منها و لیس  راً أو غیرمفسَّ »إذا قالت المرأة )و اللّه لااُطیع لك أمراً( مفسَّ
له علیها رَجعةٌ؛ هر گاه زن، با توجه یا بدون توجه، به شوهرش بگوید که دیگر، اوامر 
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تو را اطاعت نخواهم کرد، در این صورت دریافت فدیه از زوجه، بر او حلال است و 
این نوع طلاق، نسبت به مرد، رجعی نیست« )کلینی، 1407: 141/6؛ شیخ طوسی، 
1407: 97/8(. مضمون این روایت معتبر بدین صورت است که زوجه به زوج خود 
از باب کراهت و نفرتی که از او دارد، می گوید که دیگر اوامر تو را اطاعت نمی کنم 
در این صورت حلال اســــت که زوج از زوجه خود چیزی را اخذ کند و در عوض، 
او را طلاق دهد و این نوع طلاق، رجعی نمی باشــــد چرا که نفرت و کراهت، راه را 
برای بازگشت، بسته و به طلاق بائن تبدیل می کند. ناگفته نماند که برخی از فقها در 
صورتی که زوجه در زندگی با زوجش کراهت داشته باشد که منجر به عدم رعایت 
حدود الهی گردد، طلاق خلع او را واجب دانسته اند )شیخ طوسی، 1400: 529( چون 
نهی از منکر واجب است و این تمام نیست مگر با طلاق خلع تا ادامه زندگی، منجر 
به فساد بزرگ و یا ناشزه بودن زن نشود. بعضی از ایشان نیز آن را مستحب می دانند 

)ابن ادریس، 1410: 724/2؛ سیوری، 1425: 285/2(.
به هر روی، روشــــن می گردد که دلالت روایت بر حلیت اخذ عوض و فدیه نیز 
همانند آیه فوق، با مفهوم شرط، درست است. یعنی طبق مفهوم مخالف این جمله 
شرطیه در صورتی که زوجه چنین قولی را نگوید و از احوال او عدم اطاعت از زوج 
و ناشزه بودن نمایان نشــــود، دریافت عوض و فدیه برای طلاق، حلال نخواهد بود 
)بحرانی، 1405: 571/25(. بنابراین، باید گفت که با مفهوم شرط، این روایت دلالت 
دارد که در صورت عدم سرکشی زن و مطیع بودن او، فدیه ای که خداوند برای طلاق، 
مجاز کرده بود، منتفی خواهد شد. در واقع، با توجه به اینکه در بسیاری مواقع، کراهت 
و نفرت در زندگی، منجر به فساد بزرگ و بیراهه رفتن زن می شود، از این رو، خداوند 
متعال به خاطر جلوگیری از این فساد و پیشگیری از عدم رعایت حدود و حریم الهی، 
به زوجه اجازه داده تا فدیه و عوضی را به زوج بدهد و با اخذ طلاق، خود و جامعه را 
از این خطر، نجات دهد. پس، مناط اجازه شارع در اخذ فدیه و عوض برای طلاق، 
خوف از فساد و بی حرمتی نسبت به حدود الهی می باشد که با انتقاء آن، طلاق با فدیه 
و عوض هم منتفی است و اگر کسی حکم بر صحت این نوع طلاق کند باید با ارائه 

دلیل، این توسعه در حکم شارع را توجیه کند.
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در جواب این اشکال باید گفت: به اذعان اصول دانان، تعلیق حکم به شرط، وقتی 
به معنای انتفای حکم در صورت انتفای آن شرط، است که گوینده از ذکرآن شرط 
و قید، هدف دیگری نداشته و آوردن آن شرط، فایده دیگری جز بیان انتفای حکم 
در صورت انتفای شرط، نداشته باشد )مجاهد طباطبایی، 1296: 209؛ ابن شهیدثانی، 
بی تا: 79؛ نراقی، 1388: 857/2(. بنابراین، اگر احتمال داده شــــود که آن شرط و 
قید برای بیان غالبیت یا خصوصیت دیگری آمده، مفهوم شرط، دیگر حجّت نبوده 
و به تعبیر دقیق، آن شرط، مفهوم نخواهد داشت و در نتیجه، نمی توان چنین برداشت 
کرد که در فرض نبود آن شرط و قید، حکم مذکور در جمله نیز، منتفی خواهد شد. 
صاحب معالم  در این رابطه می گوید: »تعلیق حکم به یک شرط، مقتضی آن است 
که با انتفای آن شرط، حکم نیز منتفی گردد البته این در صورتی است که معلوم گردد 

آوردن شرط، ثمره دیگری نداشته است« )ابن شهیدثانی، بی تا: 79(.
شهیدثانی در شرح این نکته اصولی و تطبیقات فقهی آن از جمله در تطبیق با مسئله 
طلاق به عوض، می نویسد: »مفهوم شرط و وصف فقط وقتی حجت است که آن 
قید، فایده و پیام دیگری غیر از نفی حکم، نداشته باشد در غیر این صورت، بر نفی 
حکم از غیرمشروط و غیرموصوف، دلالت نخواهد داشت. از جمله فایده های غیر 
از نفی حکم، این اســــت که آن چیز فاقد شرط یا صفت مذکور، نسبت به متّصف، 
اولویت داشــــته باشد یا قید برای این در متن حکم، ذکر شده که سوال، در مورد آن 
بوده است. بر این اساس، می توان در صورت فقدان ترس از عدم اقامه حدود الهی و 
نبود کراهت در زوجه نیز به جواز طلاقِ با درخواست زن، حکم داد هرچند خداوند 
متعال می فرماید: )فإن خفتم الا یقیما حدود اللّه فلا جناح علیهما فیما افتدت به: اگر 
بترسید که حدود الهی را رعایت نکنند، مانعی برای آنها نیست که زن، فدیه و عوضی 
بپردازد(؛ زیرا غالباً چنین است که طلاقِ با درخواست زن، در حالت وجود کراهت در 
زوجه و ترس از عدم مراعات حدود الهی در مورد شوهرش، واقع می شود ولی این بدان 
معنا نیست که در صورت نبود کراهت، این نوع طلاق، منع شرعی دارد« )شهیدثانی، 

.)112-113 :1416
از نظر برخی دیگر از اندیشمندان نیز مفهوم شرط در این آیه، حجّت نیست چون 
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برای بیان غالبیت، آمده است )مقدس اردبیلی، بی تا: 119؛ نراقی، 1384: 213(. مقدس 
اردبیلی در جای دیگر می نویسد: »این آیه بیانگر آن است که دریافت عوض از زوجه 
برای طلاق و رهاســــاختن او فقط در صورت وجود کراهت و ترس از عدم مراعات 
حدود الهی، جایز است اما بیانگر این نیست که آنها در فرض فقدان کراهت، نمی توانند 

عقدی ببندند که همین نتیجه را بدنبال داشته باشد« )مقدس اردبیلی، بی تا، 608(.

5-3. اجماع
گروهی از فقیهان امامیه ادعای اجماع کرده اند که طلاق خلع منحصراً در صورت 
کراهت زوجه قابل اجرا بوده و با عدم کراهت، حلیت فدیه منتفی می شــــود )شیخ 
طوسی، 1407: 421/4؛ فاضل هندی، 1416: 188/8؛ بحرانی، 1405: 572/25(. 
صاحب ریاض در این باره می نویسد: »اگر مرد در حالی که نفرت و کراهتی در بین 
نباشد، همسرش را طلاق خلع دهد، بدیهی است که خلع منجر به جدایی، صحیح 
نخواهد بود؛ زیرا کراهت که به اجماع و روایات مستفیض، شرط آن است، در فرض 
مذکور، وجود ندارد افزون بر این، در خصوص خود همین مسئله یعنی عدم صحت 
خلع در فرض فقدان کراهت، اجماع وجود دارد. از فروعات این حکم، آن اســــت 
که مرد، مالک آن فدیه و عوض نمی شــــود. دلیل آن افزون بر اجماع، این است که 
مالکیت آن، مشــــروط به صحت خلع است که آن هم مشروط به وجود کراهت در 
زوجه اســــت در حالی که در فرض مذکور، چنین شرطی وجود ندارد« )طباطبایی، 

.)363/12 :1418
مرحوم طبرسی نیز بر این امر ادعای اجماع کرده و می آورند: اگر با نبود کراهت، 
قصد طلاق خلع نمایند به دلالت اجماع فرقه، این نوع خلع جایز نمی باشد مگر اینکه 
زوجه با جملاتی مانند )لا اغتسل لک من جنابة(، )لا اقیم لک مدا(، کراهت خود را 
نمایان کند اما در طلاق با اخلاق ملائمه، چنین چیزی وجود ندارد« )طبرسی، 1410: 

.)180/2
در پاسخ باید گفت: اولًا با وجود دسته ای از فقهای مخالف، وجود چنین اجماعی 
محل تردید بوده و ثابت نیست. ثانیاً بر فرض وجود چنین اتفاق نظری باید توجه داشت 
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که این اجماع، منقول بوده و به خاطر اینکه مفید ظنّ است، در حجیت آن اختلاف 
نظر وجود دارد. ثالثاً اجماع یادشــــده، در فرض وجود، مدرکی بوده و قابل استناد 
نمی باشــــد چرا که به احتمال زیاد، بر اساس آیه خلع و روایات باب، حاصل شده و 

کاشف از قول معصوم نیست تا معتبر به حساب آید. 

6. بائن یا رجعی بودن طلاق به عوض
در اینکه طلاق خلع، نســــبت به زوج، بائن به حساب می آید اختلاف نظری بین 
فقیهان امامیه وجود نداشــــته )بحرانی، 1405: 608/25؛ نجفی، 1404: 62/33؛ 
سبزواری، 1413: 197/26( بلکه روایات معتبر1 نیز به صراحت، بر بائن بودن آن تأکید 
دارد )حرعاملی، 1409: 294/22( و ماده 1145 قانون مدنی ایران نیز همین نظریه را تأیید 
می کند. اما بائن یا رجعی بودن طلاق فدیه ای یا همان طلاق به عوض، در بین خود 
طرفداران نظریه دوگانگی خلع و طلاق به عوض نیز اختلافی است. توضیح مطلب 
اینکه، بعضی از مخالفان دوگانگی این دو طلاق، آن را اساساً باطل )موسوی عاملی، 
1411: 139/2؛ آقاجمال خوانســــاری، بی تا: 420( و غالب آن ها نیز چنین طلاقی را 
صحیح اما رجعی می دانند )محقق حلّی، 1408: 41/3؛ علامه حلّی، 1413: 157/3؛ 
فاضل هندی، 1416: 188/8؛ ســــیوری، 1404: 363/3(. از بین موافقان نظریه 
دوگانگی هم عده ای آن را طلاقی رجعی )خویی، 1410: 306/2؛ طباطبایی حکیم، 
1410: 327/2؛ سیستانی، 1417: 193/3؛ روحانی، 1412: 116/23( و دسته ای از 

ایشان نیز بائن قلمداد کرده اند )شهیدثانی، 1413: 375/9 و 1410: 90/6(. 
از نگاه حقوقــــی نیز با توجه اینکه وفق ماده 25 قانون حمایت خانواده در طلاق 
توافقی، خواهان می تواند زوج یا زوجه باشــــد؛ در نتیجه، طلاق فدیه ای هم که به 
درخواست زوجه و با جلب رضایت و موافقت زوج، صورت می گیرد، نوعی طلاق 
توافقــــی بوده و چون طلاق توافقی، جزو مصادیق حصری طلاق بائن در ماده 1145 
قانون مدنی نیست، از این رو، به لحاظ حقوقی، رجعی قلمداد می گردد و به تبع آن، 

1. »لارَجعة للزوج علی المختلعة و لا علی المبارئة إلّا أنْ یَبدو للمرأة فیَرُدُّ علیها ما أخذ منها«.
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طلاق به عوض یا فدیه ای نیز از موارد طلاق رجعی خواهد بود.
ناگفته نماند، مقصود آن دسته از فقهایی که حکم به رجعی بودن طلاق به عوض 
داده اند این نیست که در همه موارد، چنین طلاقی رجعی می باشد بلکه طبق اصل اولی 
مورد قبول ایشان، طلاق یادشده مثل مطلق طلاق، رجعی است مگر اینکه به اقتضای 
شرایط، جزو موارد بائن باشد پس طلاق به عوض از نظر ایشان به اقتضای وضعیت و 
شرایط زوجین مثل جدایی قبل از نزدیکی یا در صغر سنّی زوجه و همانند آن، ممکن 

است بائن شود.
باید توجه داشت که طبق نظر مشــــهور فقها، اصل اولی در طلاق این است که 
رجعی باشــــد نه بائن مگر اینکه دلیلی خارجی بر بائن بودن طلاق، وجود داشته و با 
آن دلیل، طلاق بائن محســــوب گردد )طباطبایی، 1418: 365/12؛ نجفی، 1404: 
66/33؛ سبزواری، 1414: 197/26(. بر همین مبنا، بحرانی در حدائق برای رد قول و 
ادعای موافقین دوگانگی به این مطلب استناد کرده است که کسانی که قائلند طلاق 
به عوض، طلاق بائن اســــت و از اقسام آن به شمار می رود دلیلی بر این ادعای خود 
ندارند. این عدم دلیل، از اصل رجعی بودن طلاق در باب طلاق نشأت می گیرد. به 
این بیان که چون اصل در طلاق این است که رجعی باشد برای اینکه طلاق بائن گردد 
محتاج دلیل دیگری است در حالی که قائلین به دوگانگی، دلیلی بر ثبوت طلاق به 
عوض بدون کراهت به عنوان طلاق بائن ندارند. بلکه در صورتی که طلاق به عوض 
بدون کراهت واقع شود یا باطل به حساب می آید و یا رجعی می گردد و اخباری که بر 
بائن بودن طلاق دلالت دارند منحصر است به طلاق خلع و مبارات و چیزی در اخبار 
در مورد طلاق به عوض و فدیه بیان نشــــده و حتی نامی از این نوع طلاق، در اخبار 

نیامده است )بحرانی، 1405: 572/25(.
در مقابــــل، برای اثبات بائن بودن طلاق به عوض یــــا همان طلاق فدیه ای، به 
)معاوضی بودن آن( و )اجماع فقیهان امامیه(، اســــتناد شده است. شهیدثانی در این 
رابطه می نویسد: »اصل در عقود معاوضی، لزوم است و سند آن عموم آیه اوفوا بالعقود 
و حدیث نبوی المؤمنون عند شروطهم می باشــــد که از آن، فرض رجوع زوجه 
به عوض، اســــتثناء شده و به همین خاطر، رجعی محسوب گردیده است. علی رغم 
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اشتراک خلع و طلاق به عوض در این حکم تفاوتهایی هم بین این دو وجود دارد و آن 
اینکه، خلع، مختص حالتی است که زوجه از شوهرش کراهت دارد برخلاف طلاق 
به عوض که چنین شرطی در آن وجود ندارد« )شهیدثانی، 1413: 375/9(. بدین 
ترتیب روشــــن می گردد که از نظر ایشان چون طلاق به عوض، ذیل عقود معاوضی 
هبه معوضه، صلح معاوضی، جعاله قرار می گیرد یا در قالب عقد معاوضی مســــتقل 
نامعین، توجیه می شود و از سوی دیگر، اصل در عقود معاوضی، لزوم و عدم بازگشت 
به حالت سابق، است از این رو، طلاق به عوض، بائن بوده و حق رجوع و بازگشت 

در آن وجود ندارد.
ابن ادریس حلی نیز با تمسک به دلیل اجماع و در مقام ارائه یک ضابطه کلی، 
بائن بودن این نوع طلاق ها را مطرح ساخته و می گوید: »اگر در مقابل طلاق، عوضی 
قرار بگیرد، بائن خواهد شد زیرا فقهای امامیه بر این اعتقادند که هر طلاقی که زوجه 
در ازای آن، فدیه و عوضی پرداخت نماید، طلاق دهنده، حق رجوع پیدا نمی کند1« 
)ابن ادریس، 1429: 304(. اما اختلاف آرایی که پیش تر در خصوص بائن یا رجعی 

بودن طلاق به عوض، طرح گردید، وجود چنین اجماعی را ردّ می کند.
برای رسیدن به پاســــخ درست در خصوص رجعی یا بائن بودن طلاق به عوض 
باید دقت داشت که اصل اولی لفظی و عملی در طلاق، رجعی بودن است. مطابق 
اصل لفظی و با توجه به اطــــلاق آیۀ و بعولتهنَ أحقّ بردّهنّ )بقره، 228( هر جا که 
موضوع یعنی طلاق و جدایی، عرفاً احراز شــــده و بر آن صدق نماید، حکم به حق 
رجوع زوج و اولویت او به بازگشــــت به زندگی با همسرش، می شود. مقتضای اصل 
عملی عدم، نیز رجعی بودن است زیرا طلاق و جدایی زوجین دارای مراتب مختلفی 
اســــت که در هر طلاقی، مرتبه اقل و قدر متیقن آن یعنی رجعی بودن، ثابت است و 
وقتی در تحقق مرتبه بالاتر یعنی بائن بودن، شک کنیم به استناد اصل عدم، به عدم 
تحقق آن، حکم می نماییم. اگر کسی چنین اشکال کند که مقتضای اصل عدم، عدم 
صحت رجوع جز در مواقع احراز موضوع، می باشد و از این رو، مقتضای اصل، بائن 

1. »إذا کان فی مقابلة الطلاق عوض فهو بائن، لأنّ عند أصحابنا أیّ طلاق کان فی مقابلته من الزّوجة عوض فلا یملك 
المطلّق الرّجعة معه«.
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بودن طلاق است. در جواب می گوییم:  موضوع برای حکم عدم رجوع، احراز بائن 
بودن و جدایی مطلق، اســــت و چنین چیزی در فرض ما محرز نمی باشد در نتیجه، 
اصل یادشده در اینجا نظیر شــــک در اصلِ موضوع، است افزون بر اینکه، اطلاق 
آیۀ و بعولتهنَ أحقّ بردّهنّ )بقره، 228( پس از صدق عرفی موضوع )یعنی طلاق(، 
مقتضی آن است که حتی در موارد شک نیز، حق رجوع وجود داشته و رجوع، جایز 
می باشد )سبزواری، 1413: 197/26(. بر همین اساس باید گفت که طلاق به عوض، 
به اقتضای شرایط عمومی طلاق، رجعی است مگر اینکه بدلیل سومین طلاق بودن، 

وقوع آن قبل از نزدیکی، صغیره یا یائسه بودن زن، به طور استثنا بائن گردد.

7. نتیجه گیری
عمومات و اطلاقات ادلۀ اولیّه همچون آیۀ اوفوا بالعقود و اصل آزادی قراردادها 
و قاعده فقهی »المؤمنون عند شروطهم« و همچنین اطلاق ادلۀ خاصّ هبه، صلح و 
جعاله و صحت نظریۀ ایقاع مشروط، اثبات گر آن است که طلاق به عوض، صحیح 
و دارای اثــــر حقوقی بوده و عوض و فدیه دریافتــــی در فرایند آن، به ملکیت مرد 
درمی آید. بنابراین، طلاق به عوض در قالب عقد مستقل نامعین، اشتراط عوض در 
ضمن طلاق، اشتراط طلاق در ضمن عقد لازم، جعاله بر طلاق، صلح و هبه معوضه 
بر طلاق، قابل توجیه است. برای وقوع این نوع طلاق، برخلاف خلع، وجود کراهت 
در زوجه و استفاده از کلمۀ خُلع در صیغۀ طلاق، شرط نیست و عوض، جزو ماهیت 
آن نمی باشد. زن نیز پس از طلاق، حق رجوع به عوض را ندارد، ولی طبق اصل اولی 
لفظی و عملی رجعی بودن طلاق، شوهر می تواند در اثنای عدّه، دوباره به زندگی 

سابق با او برگردد.
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25.سیوری، مقداد بن عبدالله. )1404(. التنقیح الرائع لمختصر الشرائع. قم: انتشارات کتابخانه 
آیةالله مرعشی نجفی.

26.شریف مرتضی، علی بن حسین. )1415(. الانتصار فى انفرادات الإمامیة. قم: دفتر انتشارات 
اسلامی.

27.شیخ طوسی، ابو جعفر محمد. )1407(. تهذیب الأحکام. تهران: دار الکتب الإسلامیة.
ـــــــ . )1400(. النهایة فى مجرد الفقه و الفتاوی. بیروت: دار الکتاب العربی. 28. ـ

29.طباطبایی حکیم، سیدمحسن. )1410(. منهاج الصالحین )المحشّى(. بیروت: دارالتعارف.
30.طبرسی، امین الإسلام فضل بن حسن. )1410(. المؤتلف من المختلف بین أئمة السلف. 

مشهد: مجمع البحوث.
31.علامه حلّی، حسن بن یوسف. )1413(. قواعد الأحکام فى معرفة الحلال و الحرام. قم: 

دفتر انتشارات اسلامی.
32.فاضل آبی، حسن بن ابی طالب. )1417(. كشف الرموز فى شرح مختصر النافع. قم: دفتر 

انتشارات اسلامی.
33.فاضل  لنکرانی، محمد. )1421(. تفصیل  الشریعة  فى  شرح  تحریرالوسیلة-الطلاق، المواریث. 

 قم: مرکزفقهی ائمه
34.فاضل هندی، محمد بن حسن. )1416(. كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام. قم: 

دفتر انتشارات اسلامی.
.35.فیض کاشانی، محمدمحسن )بی تا(. مفاتیح الشرائع. قم: کتابخانه آیة الله مرعشی

36.کاتوزیان، ناصر. )1385(. حقوق خانواده. تهران: شرکت سهامی انتشار.
37. . )1388(. قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی. تهران: میزان.

38. . )1387(. قواعد عمومی قراردادها. تهران: شرکت سهامی انتشار.
39.مجاهد طباطبایی، محمد بن علی. )1296(. مفاتیح الأصول. قم: موسسه آل البیت

40.محقق حلّی، نجم الدین جعفر. )1408(. شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام. قم: 
مؤسسه اسماعیلیان.

41.محقق داماد، سیدمصطفی )بی تا(. بررسى فقهى حقوق خانواده-نکاح و انحلال آن، قم: 
مرکز نشر علوم اسلامی.

.42.محقق کرکی، علی بن حسین. )1409(. رسائل المحقق الکركى. قم: کتابخانه آیة الله مرعشی نجفی
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43.مغنیه، محمدجواد. )1421(. فقه الإمام الصادق. قم: مؤسسه انصاریان.
44.موسوی عاملی، محمدبن علی. )1411(. نهایة المرام فى شرح مختصر شرائع الإسلام. قم: 

دفتر انتشارات اسلامی.
45.موسوی گلپایگانی، سیدمحمدرضا. )1399(. بلغة الطالب فى التعلیق على بیع المکاسب. 

قم: چاپ خانه خیام.
46.نائینی، میرزا محمدحسین. )1413(. المکاسب و البیع. قم: دفتر انتشارات اسلامی.

47.نجفی، محمدحسن. )1404(. جواهر الکلام فى شرح شرائع الإسلام. بیروت: دار إحیاء 
التراث العربی.

48.نراقی، محمدمهدی بن ابی ذر. )1384(. تجرید الأصول. قم: بی جا.
ـــــــ . )1388(. انیس المجتهدین فى علم الأصول. قم: بوستان کتاب. 49. ـ

50.یزدی، سید محمدکاظم. )1421(. حاشیة المکاسب. قم: مؤسسه اسماعیلیان.




