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چکیده
جرم ســـازمان یافته، عمل مجرمانۀ گروهی بیش از دو نفر اســـت که برای مدت زمان 
قابل ملاحظه ای استمرار یافته و به صورت هدفمند و از سر تبانی برای کسب منافع مادی صورت 
می گیرد. در رهیافت فقهی، این پرسش ها مطرح است که آیا موضوع جرم سازمان یافته با همۀ 
عناصر آن در منابع فقهی قابل جستجو  ست؟ آیا در دیدگاه های فقهی، سازمان یافتگی جرم در 
مجازات تأثیر دارد؟ آیا افساد فی  الارض ملاک و اثر جرم سازمان یافته است؟ در این پژوهش، 
به روش تحلیلی- توصیفی ضمن بررســـی مفهوم و عناصر جرم سازمان یافته، به سؤال های 
مطرح شده پاسخ داده و مشخص می گردد گرچه سازمان یافتگی جرم در معنای جدید آن 
در منابع فقهی قابل جستجو نیست، ولی ردّپای آن را می توان در برخی پدیده های مجرمانۀ 
صدر اســـلام و نیز برخی عناوین مجرمانۀ فقهی یافت. بنابر دیدگاه فقهی، سازمان یافتگی 
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و تشـــکیلاتی بودن، موجب تشدید مجازات و یا حتی تغییر عنوان جرم می شود. در جرائم 
سازمان یافته، افساد فی الارض به مثابۀ ملاک عمل مجرمانه، شدیدتر به چشم می خورد و لازم 

است مجازات جرم سازمان یافته در سایۀ این ملاک تعیین شود. 
کلید واژه ها: جرم ســـازمان یافته، جرم تشکیلاتی، توطئه افک، بغی، محاربه، افساد 

فی الارض.

مقدمه
بزه کاری به عنوان پدیدۀ نابهنجار ضداجتماعی در جامعه انســـانی همیشه وجود 
داشته و مبارزه با آن نیز از دغدغه های مهم دولت ها بوده و هست. البته، اشکال جرم با 
پیشرفت فنّاوری و تحوّل جوامع، متحوّل گردیده و از گونۀ بسیط و عادی، به پیچیده، 
تغییر شـــکل داده اســـت و بزه کاری های خطرناک در حوزۀ داخلی و بین المللی، 
بیشتر به صورت سازمان یافته واقع می شود. امروزه جرائم سازمان یافته بدون استثنا همۀ 
دولت ها را درگیر خودکرده و از بزرگ ترین تهدیدها در حوزۀ اقتصادی، اجتماعی و 
غیره به شمار می رود. این شکل از جرم، به خاطر عناصر خاص خود به مراتب از جرم 
عادی و فردی خطرناک تر است؛ چراکه جرم سازمان یافته، به صورت گروهی هدفمند 
و برنامه ریزی شده و به طور مستمر فعالیت می شود، به  طوری که تشکیلات آن، گسترده 
و پیچیده است. جرم سازمان یافته به تازگی در حقوق کیفری داخلی وارد شده و برای 
نخستین بار از طریق موافقت نامۀ همکاری های امنیتی انتظامی و مبارزه با مواد مخدّر 
بین کشور جمهوری اسلامی ایران و کشور یونان، مصوب 1379 وارد ادبیات حقوقی 
ایران گردیده است )ذاقلی، 1394، 61(. در حقوق داخلی، با وجود قوانین و مقررات 
کیفری عام و خاص و متفرقه، تعریف صریحی از جرم سازمان یافته ارائه نشده است 
)جوانمرد، 1396، 180(. بدیهی ســـت که جرم سازمان یافته در فقه سابقه ای نداشته 
باشد، ولی این اصطلاح برای نخستین بار به وسیلۀ موسوی اردبیلی از فقهای معاصر در 
کتاب »فقه الحدود و التعزیرات« با عنوان »الجرائم بشکل جماعی و تنظیمی« مطرح 
گردید و سازمان یافتگی جرم را مدّنظر قرار داد. البته عدم طرح مستقیم اصطلاح جرم 
سازمان یافته در فقه به معنای آن نیست که ریشه ها و نشانه های آن را نتوانیم بیابیم و یا 
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در تحلیل ماهیّت و آثار کیفری این دسته از جرائم عاجز بمانیم.
با این توصیف، در این پژوهش برآنیم تا ضمن بررســـی ماهیّت جرم سازمان یافته، 
عناصر جرم ســـازمان یافته در منابع فقهی و تأثیر سازمان یافتگی و تشکیلاتی بودن در 
جرم و مجازات بر اساس نظریات فقهی و دستیابی به ملاک و مناط جرم سازمان یافته 

را موردِ بررسی و تحلیل قرار دهیم.

1. ماهیّت جرم سازمان یافته و عناصر آن
»جرم سازمان یافته«، معادل فارســـیِ اصطلاح »Organized Crime«در زبان 
انگلیسی است. »جرم سازمان یافته« مرکّب از دو واژۀ »جرم« و »سازمان یافته« است 
که واژۀ »سازمان یافته« به صورت اسم مفعول به کاررفته است و در مقابل بسیط و ساده 
)عادی( است که به عنوان صفت جرم به شـمار می رود و درصـدد تبیـین و توصـیف 
جـرم است. در متون علمی از »جرم سازمان یافته« تعاریف مختلف و زیادی ارائه  شده 
است. یکی از جرم شناســـان می گوید: »جرم سازمان یافته جرمی است که شاخص 
تدارک و ارتکاب آن، تشکیلاتی روشمند است که اغلب برای مباشران آن امکانات 
معاش فراهم می کند« )بوریکان، 1376، 316(. این تعریف، بااینکه با قید »تشکیلاتی 
روشمند«، به نظر برخی، از اوصافِ اساسیِ جرم سازمان یافته را مورد ملاحظه قرار داده 
است، ولی در خصوص انگیزۀ جرم سازمان یافته؛ یعنی تحصیل مال به طور نامحدود 
سکوت کرده است )سلیمی، 1391، 32(. به علاوه، در مورد استمرار اقدامات مجرمانۀ 
اعضا اشاره ای نکرده اســـت. بنابراین، تعریف جامع ومانعی به شمار نمی رود. برخی 
از محقّقان خارجی، تعریف کوتاهی آورده اند: »جرم سازمان یافته، فعالیّت مجرمانۀ 
مستمرّی است که با هماهنگی انجام می گیرد )معظّمی، شهلا و دیگران، 1395، 109( 
به نظر می رسد به این تعریف چندین ایراد وارد است: اوّلًا؛ گروهی بودن جرم که از 
عناصر اساسی سازمان یافتگی جرم است، به طور مشخّص ذکر نشده است. هرچند با 
واژۀ »هماهنگی« دلالت بر چند نفر می کند، ولی باید تعداد افراد دقیقاً معلوم گردد و 
به طور مطلق بیان نشود. ثانیاً؛ انگیزۀ تحصیل منافع مالی از فعالیت مجرمانه مشخّص 
نیست و هرگونه فعالیت مجرمانه ای اعمّ از انگیزۀ مالی و یا سیاسی را شامل می شود. 
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ثالثاً؛ دایرۀ تعریف، وســـیع و گسترده است که شامل دیگر جرائم ازجمله معاونت در 
جرم، مشـــارکت در جرم و جرائم گروهی و باندی نیز می شـــود. امّا نقطۀ قوّت این 
تعریف، ذکر اســـتمرار فعالیّت مجرمانه در جرم سازمان یافته است که به عنوان مقوّم 
جرم سازمان یافته قلمداد شده اســـت. یکی از حقوق دانان داخلی می گوید: »جرم 
سازمان یافته اشاره به اَعمال مجرمانۀ ارتکابی توسط گروه هایی از اشخاص دارد کـه 
بــــه شکل منسجم و متشکل گرد هم آمده اند و معمولًا قصد آن  دارند که از اعمـال 
خــــود فوایـد مــــالی کسب نمایند« )میرمحمدصادقی، 1377، 191(. این تعریف 
هرچند از نظر تعداد مرتکبان اعمال مجرمانه و تبانی افراد با یکدیگر سکوت کرده، 
ولی به نظر می رسد با توجه به الفاظ »منسجم« و »متشکل« در تعریف، این اوصاف 
قابل جســـتجو باشد. در تعریف یادشده بااینکه تحصیل منافع مالی، به عنوان یکی از 
مقوّمات جرم سازمان یافته ملاحظه شـــده، ولی به استمرار فعالیت مجرمانه به عنوان 
مقوّم، اشاره ای نکرده است که به عنوان مؤلفۀ اساسی جرم سازمان یافته به شمار می رود. 
ســـازمان بین المللی پلیس جنایی )اینترپل( به عنوان یک  نهاد بین المللی در تعریف 
»جرم سازمان یافته« آورده است: »جرم سازمان یافته به فعالیّت های غیرقانونی گروهی 
مجرمانه با ســـاختار یکپارچه و متّحد گفته می شود که هدف اساسی آن ها به دست 
آوردن پول از طریق فعالیّت غیرقانونی است و غالباً با ایجاد ترس و فساد ادامۀ حیات 
می دهند« )سیادت و دیگران، 1395، 56(. در این تعریف، با ذکر »گروهی مجرمانه 
با ساختار یکپارچه و متّحد« به نظر می رسد بیشتر عناصر سازمان یافتۀ مجرمانه ازجمله 
وجود تشکیلات بیش از دو نفر و تبانی و برنامه ریزی بین اعضا قابل جستجو باشد، 
ولی به استمرار فعالیّت مجرمانه اشاره ای نشده است و انگیزۀ اصلی و غایی در جرم 

سازمان یافته، کسب منافع مالی بیان  شده است. 
همان طور که اشاره شد، کنوانسیون پالرمو که از اساسی ترین اسناد بین المللی به شمار 
می رود و تعریف آن از جرم سازمان یافته به عنوان تعریف رسمی و بین المللی برشمرده 
می شود، جرم سازمان یافته را در قالب گروه مجرمانۀ سازمان یافته، چنین تعریف نموده 
است: »گروه جنایی سازمان یافته، یک گروه واجد ساختار تشکیلاتی مرکّب از سه نفر 
یا بیشتر است که برای مدت زمانی موجودیت می یابد و باهدف ارتکاب یک یا چند 
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جنایت شدید یا جرائم مندرج در این کنوانسیون به منظور تحصیل مستقیم یا غیرمستقیم 
یک نفع مالی یا نفع مادی دیگر به طور هماهنگ فعالیت می کند« )سلیمی، 1391، 
35(. در تعریف یادشده، وجود گروه بیش از دو نفر، تبانی، استمرار فعالیّت مجرمانه 
و انگیزۀ مالی در جرم ارتکابی به عنوان مقوّمات و عناصر جرم سازمان یافته قلمداد شده 
است. لازم به ذکر است، منظور از »نفع مادی دیگر« که بعد از نفع مالی آمده است، 
تأکید بر توسعه این مفهوم بوده، به طوری که منافع دیگری ازجمله لذّت جنسی را نیز 
شامل می گردد )سلیمی،1391، 39( و شامل انگیزۀ سیاسی نمی شود. بنابراین، به نظر 

می رسد تعریف نامبرده، جامع ومانع باشد.
بامطالعه و بررســـی این تعاریف و تعاریف متعدد دیگری که از جرم سازمان یافته 
وجود دارد )اسعدی، 1386، 33؛ بوریکان، 1377، 316؛ شمس ناتری، 1383، 111؛ 
معظّمی، 1387، 29؛ جوانمـــرد، 1396، 140؛ طغرانگار، 1380، 6( چند نکته قابل 

 ملاحظه و بررسی است:
1. ســـازمان یافتگی در جرم، به عنوان صفت جرم اســـت که خود دارای عناصر 
خاصی ست و چنانچه آن عناصر در جرم قابل جستجو باشد، به عنوان جرم سازمان یافته 

قلمداد می شود.
2. در بیشتر تعریف ها، ازجمله اسناد بین المللی، استمرار فعالیت مجرمانه به عنوان 
مقوّم جرم سازمان یافته آمده است، درحالی که در برخی تعریف ها چنین ملاکی قید 
نشده است. به نظر می رســـد اگر استمرار زمانی وجود نداشته باشد، سازمان یافتگی 
جرم به معنای واقعی محقق نمی شود و بلکه می توان گفت، جرم به صورت گروهی یا 
باندی است و با یک بار انجام تمام می شود. درحالی که این گونه جرائم، باید در دورۀ 

قابل توجهی ادامه داشته باشند.
3. تحصیل منافع، به عنوان انگیزۀ جرم سازمان یافته، قدر مشترک همۀ تعریف هاست 
و قلمرو موضوعی جرم ســـازمان یافته، فعالیت های اقتصادی اســـت. در برخی از 
تعریف ها قلمرو جرم سازمان یافته فراتر از تحصیل منفعت رفته و انگیزۀ سیاسی )قدرت 
سیاسی و براندازی حکومت( هم آمده است که باید گفت اولًا، برخی از حقوق دانان 
و جرم شناسان قائل به دخالت این انگیزه در جرم سازمان یافته نیستند )شمس ناتری، 
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1383، 119(؛ همان طور که در اســـناد بین المللی، انگیزۀ غایی، کسب منفعت آمده 
است. ثانیاً، براساس این قلمرو، جرائم تروریستی که جرائمی سیاسی هستند در زمرۀ 
جرائم سازمان یافته قرار می گیرند، درحالی که این دو از چند جهت باهم تفاوت دارند. 
در جرائم ســـازمان یافته، انگیزه ذاتی آن مالی است، ولی انگیزه در جرائم تروریستی، 
براندازی حکومت و حاکم شدن بر حکومت است.  علاوه بر این، تروریسم همواره 
با خشـــونت و اعمال خراب کارانه همراه است، ولی در جرائم سازمان یافته گاهی با 
این اعمال است )جوانمرد، 1396، 190/1؛ سلیمی، 1391، 52-50(. اگر قائل به این 
هدف در جرم سازمان یافته نیز بشویم، باید بگوییم این از فرعی ترین اهداف به شمار 

می رود.
4. تقریباً در همـــۀ تعریف ها، گروهی بودن جرم و تبانی و برنامه ریزی بین اعضا 

)تشکیلاتی بودن( مشترک است.
بنابراین، با مجموع تعریف ها و تحلیل هـــای انجام گرفته و به طور ویژه با الهام از 
تعریف جرم ســـازمان یافته در اسناد بین المللی می توان تعریف زیر را ارائه نمود که به 
نظر می رســـد بتواند به عنوان ملاکی برای تحلیل عناصر و ارکان جرم سازمان یافته در 

فقه باشد: 
»عمل مجرمانۀ گروهی بیش از دو نفر است که برای مدت زمان قابل ملاحظه ای 
استمرار یافته و به صورت هدفمند و از سر تبانی در جهت کسب منافع مادی صورت 

می گیرد«.
 باملاحظۀ تعریف  یادشده، عناصر جرم سازمان یافته عبارت اند از: گروهی بودن 
جرم، تبانی بین اعضا، اســـتمرار فعالیت مجرمانه و انگیزۀ مالی. عنصر آخر در کنار 
علم و عمدی بودن که در جرائم سازمان یافته وجود دارد، به عنوان عنصر معنوی تلقی 
می شود. عناصر دیگری چون: سلسله مراتب، تقسیم وظایف، توسّل به خشونت و فساد 

و غیره در جرائم سازمان یافته وجود دارد که از مقوّمات به شمار نمی روند.
در بین فقهای معاصر، موسوی اردبیلی در مبحث جرم سرقت، ضمن تقسیم بندی 
جرائم به عادی و سازمان یافته، به جرائم سازمان یافته نیز توجه نموده است. از نگاه ایشان 
جرائم گروهی و سازمان یافته به جرائمی گفته می شود که هر فرد از افراد گروه، وظیفۀ 
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خاصی را برحســـب تخصص و زیرکی اش بر عهده می گیرد، چنان که در شبکه های 
تروریستی و سازمان های جاسوسی وجود دارد و در حقیقت این شبکه به منزلۀ زنجیرۀ 
عظیمی است که تک تک اعضای آن به منزلۀ یک حلقه از آن زنجیره است )موسوی 
اردبیلی، 1429، 3/ 53(. به نظر می رسد، در این تعریف هرچند به برخی از عناصر جرم 
سازمان یافته اشاره  شده، ولی جرم سازمان یافته به طور دقیق تبیین نشده است. به علاوه، 
با ذکر »شبکه های تروریستی« و »سازمان های جاسوسی«، انگیزۀ جرم سازمان یافته 
را کســـب قدرت سیاسی قلمداد کرده  است که چنان که گفته شد، خود محل نقد و 

بررسی است. همچنین به ادامۀ فعالیت مجرمانه اشاره ای نکرده است.

2. نشانه های جرم سازمان یافته در منابع فقهی
جرم سازمان یافته هرچند عنوان حادثی است که به طور مشخص و معین در منابع 
فقهی بیان  نشـــده است، ولی شاید بتوان با بررسی و جســـتجو در برخی از حوادث 

تاریخی صدر اسلام و نیز عناوین مجرمانۀ فقهی ردّپایی از آن را پیدا نمود.
1-2. حوادث تاریخی صدر اسلام

یکی از موضوعات قابل بررسی که شاید بتوان عناصری از جرم سازمان یافته را در 
آن ریشـــه یابی کرد، برخی از حوادث تاریخی صدر اسلام؛ یعنی توطئه افک، توطئه 
مســـجد ضرار و جریان ارتداد در دورۀ پیامبر است. ســـزاوار است به بررسی این 

حوادث روی آوریم و نشانه های جرم سازمان یافته را در آن ها پی جویی کنیم.
1- 2- 1. توطئه افک

توطئه افک در آیات شـــریفۀ قرآن از آیۀ 11 تا 26 ســـورۀ نور مطرح  شده و محور 
بحث به طور خاص در آیات 11 و 19 اســـت. رویداد افک، یکی از موضوعات مهم 
قرآن و تاریخ اســـلام است که در دوره پیامبر با توطئه منافقان پیوند خورده است. 
شأن نزول آیۀ افک، بین شیعه و اهل سنت اختلافی است )زمخشری، 1385، 52/3؛ 
طباطبایی، بی تا، 89/15(. در این ماجرا، یکی از همسران پیامبر به وسیلۀ گروهی از 
منافقان، با سردستگی و رهبری »عبدالله بن ابی سلول« مورد دروغ و تهمت ناروا قرار 
گرفت و هدف این توطئۀ بزرگ، بر اســـاس دیدگاه مفسّران شیعه و سنی، تخریب و 
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تضعیف جایگاه پیامبر و ایجاد فتنه در جامعه و در نهایت تضعیف حکومت نبوی 
بود. بر این اساس، آیات مبارکۀ افک افرادی را مذمت می کند که افعال قبیح و زشت 
را در بین مســـلمانان گسترش می دهند تا بدین سبب دین اسلام و اعتبار مسلمانان از 
بین برود. با بررسی آیات و دیدگاه مفسّران )نحاس، 1409، 399/3 و 507؛ طباطبایی، 
بی تا، 93/15؛ تیمی البکری، بی تا، 182/23-183؛ زمخشری،1385، 52/3 و 399( 

نکاتی چند قابل توجه است:
نخست، مقصود از افک، دروغ و تهمت ناروایی بود که گروهی از منافقان، برای 
تضعیف نمودن جایگاه پیامبر و به  دنبال آن، تضعیف حکومت و جامعۀ نبوی جعل 

کرده بودند.
دوم، کسانی که افک را ضد پیامبر طرّاحی کرده بودند، یک تشکیلات و گروه 
متحد، منسجم، به هم وابسته و تبانی کننده بودند که در قرآن به »عُصْبَه« تعبیر شده و 
بیانگر آن است که جریان نامبرده هدفمندانه و باهم فکری، طراحی و برنامه ریزی شده 

عمل شده و رفتار او از روی غفلت نبوده است. 
ى كِبْرَهُ ، عبدالله بن ابی سلول بوده که رهبری و  ذِی تَوَلَّ ســـوم، مقصود آیۀ وَالَّ
سرکردگی توطئه را بر عهده داشته است. نقش تشکیلات که دارای رهبری و شورای 

مرکزی بوده بیانگر پیچیدگی و بزرگی این رویداد است. 
چهارم، آیۀ 19 سورۀ نور، به وضوح اشاعۀ فحشا را ناروا دانسته و به آن وعدۀ عذاب 

داده و این بیانگر حرمت و جرم آمیز بودن آن است.
 همان طورکه گفته شد، مهم ترین عنصر مادی سازمان یافتگی جرم، گروهی بودن 
عمل مجرمانه اســـت. در توطئه افک با قید »عصبه« ردّپـــای این عنصر را می توان 

شناسایی کرد. 
تبانی بین گروه، از دیگر عناصر مادی جرم ســـازمان یافته است که باز در توطئه 
افک معلوم اســـت؛ چراکه در یک برنامه ریزی گروهی و به صورت هدفمند و تبانی 
با یکدیگر، زمینۀ ارتکاب جرم را فراهم کردند و به این دروغ و بهتان دســـت زدند و 
آن راگسترش دادند تا قداست رســـول خدا را لکّه دار نمایند و حکومت ایشان را 

تضعیف و براندازی نمایند.
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 از دیگر عناصر مادی جرم سازمان یافته، استمرار فعالیت مجرمانه است. همان طور 
که پیش تر گفته شـــد، بیشـــتر افراد، این عنصر را از مقوّمات سازمان یافتگی جرم 
قلمداد می کنند. بر این اســـاس باید گفت: توطئه افک که توســـط گروهی از افراد 

سازماندهی شده بود و تنها یک واقعه بود و تداوم نداشت، فاقد این عنصر است. 
گاهی و عمدی بودن عمل مجرمانه،  عنصر معنوی جرم سازمان یافته، علاوه بر آ
وجود انگیزه و داعی تحصیل منافع مادی است که در توطئه افک این مطلب روشن 

است، ولی انگیزۀ آن، تضعیف اجتماعی سیاسی بود نه کسب منافع مالی. 
بنابراین، اگرچه در این توطئه عناصری چـــون گروهی بودن و تبانی و همچنین 
قدرت مرکزی به رهبری عبدالله بن ابی سلول و سلسله  مراتب قابل جستجوست، ولی 
نمی توان این واقعه را به عنوان جرم سازمان یافتۀ تمام عیار به مفهوم امروزی قلمداد کرد.

1- 2- 2. توطئۀ مسجد ضرار
توطئۀ مسجد ضرار در آیۀ شریفۀ 107 سورۀ توبه یادشده است. داستان ازاین قرار 
بوده که دوازده نفر از منافقان با رهبری »ابو عامر راهب«، که دشمن سرسخت اسلام 
بود، با تبانی و توافق یکدیگر، پایگاهی در لوای مسجد، برای ضربه زدن به پیامبر و 
در پی آن کیان اسلام و ایجاد تفرقه بین مسلمانان، تأسیس کردند. این مسجد بنا شد، 
ولی قبل از اینکه توطئه منافقان محقق گردد، خداوند آن را برملا کرد و پیامبر چند 
نفر از اصحاب خود را فرستاد که آن مسجد را خراب کنند و بسوزانند. این امر صورت 
گرفت و محل آن مســـجد، زباله دان گردید )بحرانی، بی تـــا، 847/2؛ قمی،1404، 
305/1؛ قرطبی،1405، 8/ 252؛ جصاص، 1415، 200/3؛ سیوطی،1416، 387/2(. 
 در این توطئه چند هدف قابل ریشـــه یابی اســـت: 1(زیان رساندن به مسلمانان؛
2( تقویت کفر تا جایی که مردم به وضع قبل از اسلام برگردند؛ 3( تفرقه افکنی در بین 
مسلمانان؛ 4( ایجاد مرکز و کانون نفاق برای کسی که با خدا و پیامبرش از پیش مبارزه 
کرده بود و سوابق ســـوء او بر همگان روشن بود )منظور رهبر توطئه؛ ابوعامر است( 
)مکارم شیرازی، بی تا، 137/8-138؛ طباطبایی، بی تا، 9/ 389؛ زمخشری، 1385، 

 .)101/4
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با بررسی دیدگاه های مفسّران، به طور اختصار نکاتی در این توطئه به دست می آید: 
1( گروهی و تشـــکیلاتی بودن توطئه مسجد ضرار، در این جریان، دوازده نفر از 

منافقان با رهبری و هدایت ابوعامر راهب دخالت داشتند )سیوطی، بی تا، 77/3(. 
2( علت تخریب مسجد ضرار، ایجاد کفر و تفرقه بین مؤمنان و تبدیل مسجد به 

پایگاه ضدّ اسلام بود. 
3( هدف و انگیزۀ منافقان این بود که از این راه به قدرت برسند و در پی آن اقدام 

به براندازی حکومت نوپای اسلامی کنند.
4( اقدام منافقان به صورت نظام مند و با تبانی و توافق یکدیگر طراحی شده بود.

5( تهدید برضدّ نظام نوپای پیامبر منشأ خارجی داشت و آن کشور روم بود که 
با رهبری ابوعامر هدایت می شد و ایشان به عنوان پشتوانۀ مالی و انسانی این تشکل و 

همبستگی منافقان به شمار می رفت. 
6( بی شک اجرای توطئه برضد مصالح بنیادین و تمامیت جامعه اسلامی، هرچند 

با جرم عینی خاصی همراه نباشد، حرام است )حبیب زاده و مؤمنی، 1389، 140(.
یکی از عناصر مادی جرم سازمان یافته، وجود گروه مجرمانه است که در این توطئه 

بیش از سه نفر شرکت داشتند.
برنامه ریزی و تبانی بین اعضا گروه، از دیگر عناصر مادی جرم سازمان یافته است 
که باز در توطئه مسجد ضرار قابل جستجوست. بدین صورت که توطئه گرها به صورت 
سازماندهی شـــده و با تبانی و توافق یکدیگر و با مدیریت ابوعامر، اقدام به پایگاهی 
در قالب مسجد زدند تا از این راه، موجب اختلاف افکنی و در نهایت تقویت کفر و 

براندازی حکومت اسلامی گردند. 
از دیگر عناصر مادی جرم سازمان یافته، استمرار و تداوم فعالیت مجرمانه است و 
قابل توجّه آن است که ملاک استمرار فعالیّت مجرمانه، استمرار فعلی و واقعی است، 
نه استمرار شأنی و فرضی. بنابراین، در توطئه مسجد ضرار، اگرچه بنای منافقان حفظ 
و تثبیت این پایگاه بر زیان پیامبر و مسلمانان بود و قصد براندازی حکومت اسلامی 
را داشتند، ولی این انگیزه به طور فعلی و واقعی محقق نگردید و بر همین اساس، این 

رکن در توطئه مسجد ضرار قابل جستجو نیست. 
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گاهی و عمدی بودن عمل مجرمانه، انگیزۀ  در جرائم ســـازمان یافته، علاوه بر آ
مالی وجود دارد که در توطئه مسجد ضرار به طور آشکار وجود نداشت و انگیزۀ اصلی 

توطئه، دستیابی به قدرت سیاسی بود. 
در این توطئـــه علاوه بر عناصر مطرح شـــده، اوصافی چون قـــدرت مرکزی، 
سلسله مراتب و تقسیم وظایف قابل ردیابی است. بنابراین، اگرچه برخی از عناصر جرم 
سازمان یافته در توطئه مسجد ضرار قابل جستجوست، ولی نمی توان از آن به عنوان جرم 

سازمان یافته با همه عناصر آن نام برد.

1- 2- 3. جریان ارتداد یهودیان در عصر پیامبر
می توان ارتداد را در زمرۀ جرائم فرهنگی و اجتماعی اسلام و از مهم ترین عوامل 
تزلزل اعتقادی جامعه به شمار آورد. آیۀ شریفۀ 72 سورۀ آل عمران، از ارتدادی سیاسی 
در زمان پیامبر، که یک عمل تاکتیکی خطرناک و مخرّب از سوی کفار بود، خبر 
می دهد. مفسّران در مورد شأن نزول آیه آورده اند که دوازده تن از پیشوایان یهود، باهم 
تبانی کردند که صبحگاهان خدمت رسول خدا برسند و به ظاهر مسلمان شوند، ولی 
در روز آخر از این آیین برگردند و هنگامی که از آن ها ســـؤال شود چرا چنین کرده اند 
بگویند: ما صفات پیامبر را از نزدیک مشاهده کردیم و دیدیم صفات و روش او با 
آنچه در کتب ماست تطبیق نمی کند، بنابراین برگشتیم، و به این وسیله موجب تزلزل و 
سستی اعتقاد مسلمانان گردند )طباطبایی، بی تا، 272/3؛ تیمی البکری، بی تا، 100/8؛ 
زمخشری، 1385، 87/2(. این مسئله نشان می دهد که جریان ارتداد در آیۀ موردنظر، 
عملی گروهی، منســـجم، خطرناک و از روی تبانی و توافق صورت گرفته بود تا به 

سبب آن، اعتقاد مسلمانان را تضعیف و متزلزل کند. 
گروهی بودن عمل مجرمانه به عنوان یکی از عناصر جرم سازمان یافته، در این توطئه 

که متشکل از دوازده نفر بودند، محقق بود. 
تبانی و برنامه ریزی اعضا، از دیگر عناصر مادی جرم ســـازمان یافته در این توطئه 
که دارای تشکیلاتی منســـجم و توأم با توافق و تبانی یکدیگر بود به چشم می خورد. 
به طوری که صبحگاهان خدمت پیامبر می رســـیدند و ظاهـــراً ایمان می آوردند و 
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مسلمان می شـــدند، ولی در آخرِ روز از این آیین برمی گشتند و از این طریق امنیت 
جامعه اسلامی را متزلزل می کردند تا به کیان اسلام و مسلمانان ضربه بزنند. 

از دیگر عناصر مادی جرم سازمان یافته، استمرار فعالیت مجرمانه است که به نظر 
می رســـد در این توطئه قابل  ردیابی نباشد؛ زیرا عنصر مادی در ارتداد، خروج از دین 

است که یک امر دفعی است و استمرار در آن اصولًا قابل تصوّر نیست. 
گاهی و عمدی بودن عمل مجرمانه،  عنصر معنوی جرم سازمان یافته، علاوه بر آ
وجود انگیزۀ مالی ســـت که البته این توطئه فاقد آن اســـت؛ زیرا که گروه مجرمان 
)مرتدان( انگیزه شـــان ضربه زدن به کیان اســـلام و تزلزل امنیت جامعه و براندازی 

حکومت اسلامی بود و مسائل مالی انگیزۀ آشکار آن ها را تشکیل نمی داد.
 بنابراین، در تحلیل نهایی از عناصر جرم سازمان یافته در حوادث تاریخی مطرح شده 
می توان چنین گفت: اگر قائل باشـــیم که انگیزۀ مالـــی از مقوّمات و عناصر الزامی 
جرم سازمان یافته اســـت، حوادث موردنظر نمی توانند به عنوان جرمی سازمان یافته به 
مفهوم امروزی قلمداد گردند، ولی اگر استمرار گروه مجرمانه برای فعالیت مجرمانه 
را عنصری اختیاری تلقی کنیم و انگیزۀ سیاسی را نیز از مقوّمات جرم سازمان یافته در 
نظر آوریم، می توانیم حداکثر مشابهت را با جرم سازمان یافته در این حوادث تاریخی 
بیابیم. درهرحال، این حوادث که به صورت گروهی و سازماندهی شده و از روی تبانی 
و به کارگیری سلسله  مراتب انجام گرفته بودند، جرمی تشکیلاتی قلمداد می شوند و در 

آن ها می توان ردّپایی از جرم سازمان یافته را جستجو کرد.

2-2. نسبت برخی عناوین مجرمانۀ فقهی با جرم سازمان یافته
نسبت یابی میان برخی از عناوین مجرمانه فقهی از قبیل: بغی، محاربه و تواطؤ با 

جرم سازمان یافته نیز در اینجا قابل بررسی است. 
2- 2-1. بغی

بغی ازجمله جرائمی اســـت که بـــرای حفظ و صیانت از حکومت اســـلامی 
جرم انگاری شـــده اســـت. بغی از لحاظ لغوی به معنای طلب همراه با تجاوز آمده 
است )قرشی،1412، 207؛ راغب اصفهانی،1427، 136(. در اصطلاح فقها تعاریف 
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مختلفی شده است )طباطبایی حائری،1415، 7/ 456؛ نجفی،1362، 322/21؛ ابن 
برّاج،1406، 279/2؛ مقدّس اردبیلی، 1409، 524/7؛ کاشف الغطاء،1422، 2/ 404( 
که از مجموع تعریف ها حاصل می شود،کسانی که برضدّ حکومت اسلامی و یا حاکم 
آن، قیام و شـــورش می کنند، باغی هستند و مقولۀ بغی اختصاص به خروج علیه امام 
معصوم ندارد. بسیاری از فقهای شیعه و حقوق دانان، گروهی بودن بغات را شرط 
تحقق آن دانسته اند و قائل اند مجازات بغات به دلیل داشتن گروه و تشکیلات منسجم 
اشدّ است )طوسی، بی تا، 269/7؛ مرعشی شوشتری، 1373، 71؛ حبیب زاده،1370، 
175؛ ابن حمزه،1408، 205(. فقهای اهل سنت، گروهی بودن را از ویژگی تحقق جرم 
بغی دانسته اند )زحیلی،1411، 241/21(. از شروط دیگر جرم بغی که در سازمان یافتگی 
آن مؤثر اســـت، برخورداری شوکت و قدرت مادی کافی باغیان است. علامۀ حلی 
شرط داشـــتن قدرت مادی بغات را ضروری دانسته و تحقق چنین چیزی را درگرو 
کثرت عدد و قدرت و شوکت خروج کنندگان می داند؛ ازاین رو، تصریح می کند که 
اگر افراد باغی تعدادشان کم باشـــد، مثل اینکه یک، دو و یا ده نفر باشند، در زمرۀ 
قطّاع الطریق قرار می گیرند )علامۀ حلی،1419، 406/9(. برخی دیگر نیز شـــرط بالا 
را برای تحقق بغی لازم یافته اند )طوســـی، بی تا، 264/7؛ ابن ادریس،1410، 15/2(. 
فقهای اهل سنت آورده اند که باغی باید در موضع قدرت و شوکت و دارای گروهی 
باشد که برای دفع آن ها نیازمند هزینه کرد مالی و نیروی انسانی باشد )زحیلی،1411، 
241/21؛ علامۀ حلی، 1419، 410/9(. سرخسی از فقهای حنفی معتقد است، زمانی 
که اهل بغی از شوکت و قدرت مادی برخوردار نباشند، و یک یا دو نفر از اهل شهر 
به زعم خود با داشتن توجیه و مجوز شرعی قیام کنند، در زمرۀ باغیان به حساب نمی آیند 
)سرخسی،1406، 134/10(. در مذهب شافعی برای تحقق جرم بغی وجود قدرت و 
رهبری گروه ملاک است )گلدوست جویباری، 1388، ص162(، درحالی که فقهای 
شیعه، برای بغات ذوفئه، وجود فرمانده و رهبر را شرط می دانند )علامۀ حلی، 1368، 
111(. پس از بیان مطالب یادشـــده اذعان می شـــود که جرم بغی، یک جرم عادی و 
فردی نیست و برای تحقق جرم بغی، وجود »قدرت و شوکت« و»کثرت« در بغات 

ملاک است.
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گرچه برخـــی از فقها، قیام و خروج فـــردی را نیز مصداق بغی قـــرار داده اند 
)شهیدثانی،1387، 407/2(؛ ولی به نظر می رسد: 

اولًا، بنا بر نصّ آیات و روایات، بغی به صورت گروهی و جمعی واقع می شود. 
ثانیاً، با توجه به اینکه بغی به براندازی حکومت اسلامی منجر می شود و همواره 
براندازی باکار گروهی و تشـــکیلاتی امکان پذیر است، امکان بغی به صورت فردی 

غیرممکن است. 
ثالثاً، نظر اکثریت فقها بر گروهی و تشکیلاتی بودن بغی است و از این طریق نظر 

گروه اقلّ از قوّت می افتد. 
نکتۀ حائز اهمیت در مســـئله، انگیزه و هدف بغی است. بر اساس تعاریفی که 
برای بغی مطرح گردید، بدیهی است که انگیزه و هدف بغی، جنبۀ مالی و اقتصادی 
ندارد و ذاتاً دارای جنبۀ سیاسی است و مقابله با حکومت اسلامی و سرنگون کردن 
آن مقصود اســـت )پوربافرانی، 1391، 49-48(. براین اساس، بغی از دیدگاه بیشتر 
حقوق دانان و فقها، جرم سیاسی قلمداد شـــده است )مجیدی، 1386، 166-165؛ 
حبیب زاده، 1379، 194؛ مرعشی شوشتری، 1373، 62-61؛ زرگوش نسب و دیگران، 

.)117 ،1391
   اکنون به بررسی عناصر سازمان یافتگی در بغی می پردازیم: 

بنابر ظهور آیات، روایات و نظر بیشتر فقهای امامیّه و حتی اهل سنت بیان شد که 
جرم بغی نمی تواند یک جرم فردی باشد و به صورت گروهی محقق می گردد. 

از دیگر عناصر مادی جرم سازمان یافته، وجود تبانی و برنامه ریزی بین اعضاست 
که در جرم بغی زمانی که ذوفئه باشد، به چشم می خورد. 

ادامۀ فعالیت مجرمانۀ گروه، از دیگر عناصر مادی جرم سازمان یافته است که در 
ذوفئه استمرار و تداوم زمانی فعالیت مجرمانه وجود دارد. 

گاهی و عمدی بودن عمل مجرمانه،  عنصر معنوی جرم سازمان یافته، علاوه بر آ
وجود انگیزۀ مالی است. در جرم بغی بدیهی است که انگیزه و اهداف اساسی جرم 
بغی، براندازی حکومت اسلامی و دستیابی به قدرت است، به طوری که برخی بغی را 

از مصادیق جرم سیاسی قلمداد کرده اند. 
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در جرم بغی با قید ذوفئه، عناصر غیرالزامی مانند: قدرت مرکزی، تقسیم وظایف 
و سلسله مراتب نیز مشهود است. 

در هرحال، ملاحظه می شـــود که جرم بغی با قید ذوفئه، دارای عناصر زیادی از 
جرم سازمان یافته است، ولی در مورد انگیزۀ جرم بغی باید گفت که انگیزۀ اصلی آن 
سیاسی و کسب قدرت است، درحالی که انگیزۀ جرم سازمان یافته، مالی است. مگر 
اینکه قائل شویم انگیزۀ سیاسی هم از مقوّمات جرم سازمان یافته است. همان طور که 
برخی در تعاریفشان کسب قدرت را از عناصر جرم سازمان یافته دانسته اند، بنابراین با 
فرض قبولی انگیزۀ سیاسی به عنوان مقوّم جرم سازمان یافته، جرم بغی به عنوان بارزترین 

جرم سازمان یافته به شمار  می رود.

2-2-2. محاربه
از عناوین فقهی که گویا برخی عناصر جرم سازمان یافته را داراست، جرم محاربه 
است. برای محاربه تعاریف مختلفی بیان شـــده است )خمینی،492/2،1390؛ ابن 
ادریس،1410، 251/6؛ حبیـــب زاده، 1379، 29؛ مؤمن قمی، 1382، 20و21( ولی 
تعریف مشهور فقها، »تجرید السلاح لاخافة الناس«؛ یعنی »کشیدن اسلحه برای رعب 
و ترســـاندن مردم« )محقق حلی، 1409، 4/ 959-958؛ مکی عاملی،1411، 244/ 
طباطبایی حائری، 1415، 28/13( است. بر اساس این تعریف، شرایط تحقق محاربه، 
به کارگیری اسلحه و قصد برهم زدن امنیت و آسایش مردم است. نکتۀ مهم اینکه آیا 
تعدّد مجرمان و دارا بودن شـــوکت و قدرت در تحقق محاربه شرط است؟ از تعریف 
مشهور فقهای شیعه استفاده می شود که تعدد مجرمان و شوکت، ملاک جرم محاربه 
نیست )علامۀ حلی،1419، 568/3(. امّا بر مبنای تعریف فقهای اهل سنت و برخی از 
فقهای شیعه که برای تحقق محاربه راه زنی را شرط دانسته اند، به نظر می رسد تحقق آن 
به کار گروهی و تشکیلاتی و دارای شوکت و قدرت وابسته است و به صورت فردی 
ممکن نیســـت. بر این مدعا، سرخسی از فقهای اهل سنت آورده است که از شرایط 
محاربه، تشکیل گروه است؛ چون راهزنان به موجب نص قرآن، محارب اند و محاربه، 
طبیعتاً توسط گروهی محقق می شود که برای آن گروه، قدرت و اقتدار و شوکت باشد 
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که از این طریق، خطر را از خودشان دفع کنند و بر دیگران غالب شوند. راه زنی چون 
سبب عنوان محاربه است، جز باوجود گروه و تشکیلاتی که دارای قدرت و شوکت 
باشد، محقق نمی شود )سرخسی،1406، 195/9(. به موجب این، وقتی که برای تحقق 
محاربه، راه زنی و تسلّط بر عابران ملاک باشد، وقوع این عمل از سوی یک نفر ممکن 
نیســـت و باید افراد دارای شوکت و قدرت و در قالب دسته و گروه عمل کنند تا هم 
بتوانند دیگران را مورد حمله قرار دهند و اموالشـــان را غارت کنند و هم از خودشان 
دفاع کنند )غلامی،1393، 154(. به علاوه، برخی از پژوهشگران در خصوص عنوان 
مجرمانۀ محاربه که در آیۀ 33 سورۀ مبارکۀ مائده آمده است، سازمان یافتگی بودن این 
عنوان مجرمانه برضد امنیت و اموال عموم افراد جامعه را استنباط کرده اند )سالارزایی، 

.)182 -181 ،1388
    بنابراین، جرم محاربه از دیدگاه بیشـــتر فقهای امامیّه ممکن اســـت به صورت 
فردی یا گروهی واقع شـــود، ولی از دیدگاه فقهای اهل سنت و برخی از فقهای شیعه 
که محارب را قطّاع الطریق دانســـته اند و برخی از محققان که مبنای مجازات آن را 
ســـازمان یافته بودن در نظر گرفته اند، وجود افراد در قالب گروه و تشکیلات و دارای 

شوکت و قدرت را شرط می دانند.
از عناصر مادی جرم سازمان یافته، گروهی بودن است؛ بنابراین، وقتی برای تحقق 
محاربه، راه زنی و تسلّط بر عابران شرط باشد، وقوع این عمل همواره به صورت فردی 
ممکن نیست و بلکه باید افراد دارای شوکت و قدرت و به صورت گروهی و تشکیلاتی 

عمل کنند و در این حالت هم بیش از دو نفر باشند.
تبانی و برنامه ریزی بین اعضا از دیگر عناصر مادی است. با توجه به اینکه محاربه 
به صورت گروهی متشـــکل از چند نفر و با شوکت واقع می شـــود، گروه مجرمانه 

به صورت هدفمند و با تبانی و برنامه ریزی شده زمینۀ ارتکاب جرم را فراهم می آورند.
از دیگر عناصر مادی، اســـتمرار فعالیت مجرمانه اســـت. شاید بتوان گفت: در 
موردی که راه زنی و تســـلط بر عابران در جرم محاربه شـــرط است، استمرار فعالیت 

مجرمانه به طور قابل توجهی وجود داشته باشد.
گاهی و عمدی بودن عمل مجرمانه،  عنصر معنوی جرم سازمان یافته، علاوه بر آ
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وجود انگیزه و داعی تحصیل منافع مادی اســـت که انگیزه و هدف اصلی در جرم 
محاربه، تحصیل منافع مادی؛ یعنی غارت و تجاوز نمودن به اموال مردم است. اوصافی 
دیگرِ جرم سازمان یافته مانند: استفاده از ترس، تهدید و گاهی خشونت در راه رسیدن 

به اهداف مجرمانه در جرم محاربه قابل جستجوست.
نتیجه اینکه، بر اساس دیدگاه اهل سنت، جرم محاربه، جرمی سازمان یافته قلمداد 

می گردد.

2-2-3. تواطؤ
در فقه شیعه، تواطؤ به معنای توافق و تبانی افراد در عمل ارتکابی به کاررفته است 
که در مسائل گوناگونی به این موضوع پرداخته  شده است. مثلًا در مسئله شهادت، 
هنگامی که چند نفر بخواهند شهادت بدهند، قاضی شاهدان را از یکدیگر جدا می کند 
تا تواطؤ؛ یعنی توافق و تبانی در شهادت دادن رخ ندهد؛ زیرا حکم در اثر تواطؤ و تبانی، 
باطل و بی اثر است. بنابراین، با جدا کردن شهود از هم و عدم امکان تبانی آن ها، در 
صورتی که شهادت آن ها یکی باشد، شهادت شاهدان قابل قبول است و بر اساس آن، 
حکم داده می شود )ابوالصّلاح حلبی،1403 ،446(. همچنین در لوث شرط است که 
تحقّق آن با شهادت گروهی از بندگان و زنان باشد به شرطی که تبانی و تواطؤ بین آن ها 
وجود نداشته باشد )طوسی، 1363، 214/7؛ شهید ثانی، 1414، 15/ 200(. تواطؤ در 
اقرار هم مبنای حکم بوده است؛ بدین صورت که اگر شخصی به قتلِ عمدی دیگری 
اقرار نماید )مقرّ اول( و شخص دیگری هم به قتل همان شخص کشته شده اقرار نماید 
)مقرّ دوم( و ســـپس مقرّ اول به قتل، از اقرار خود رجوع نماید، بر مبنای قول مشهور 
فقها، قصاص از هر دو ســـاقط می شود و دیه از بیت المال پرداخت می شود )مقدّس 
اردبیلی،1409، 14/ 163؛ خمینی، 1390، 524/2(. به نظر می رسد مبنای این حکم 
زمانی است که تبانی وجود نداشته باشد. در متون فقهی اهل سنّت هم تبانی در جرم 
در بحث شرکت در جرم به صورت توافق و تمالؤ آمده است. توافق، تبانی بر انجام فعل 
بدون برنامه ریزی قبلی برای فعل ارتکابی گفته می شود، ولی تمالؤ، توافق و تبانی قبلی 
شـــرکا بر ارتکاب جرم بیان  شده است )عوده، 2001، 517/2( بنابراین، توافق با تمالؤ 
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متفاوت است. در توافق، هر یک از شرکا، مسئول فعل ارتکابی خودشان هستند، امّا در 
تمالؤ، همه مسئول فعل واقع شده اند هرچند که نوع عمل ارتکابی شرکا متفاوت باشد.

بنابراین، با توجّه به ماهیت تواطؤ در فقه، ارکان متشکله آن عبارت اند از: 1.برای 
تبانی در عمل مجرمانه حدّاقل باید دو نفر وجود داشـــته باشد. 2. توافق و تبانی  بین 

اعضا در عمل ارتکابی وجود داشته باشد.
از عناصر مادی جرم ســـازمان یافته، گروهی بودن است. لازمۀ تواطؤ، تعدّد افراد 
اســـت که حدّاقل دو نفر باید در ارتکاب جرم وجود داشته باشد، اما براساس ماهیّت 
جرم سازمان یافته که پیش تر اشاره گردید، گروه مجرمانه باید حدّاقل سه نفر باشند. در 
همین راستا، می توان گفت: در برخی از مصادیق تبانی در ارتکاب جرم ازجمله تبانی 
برضد امنیّت کشور و با مبنای جرم انگاری تبانی که در جرائم شدید می باشد، گروه 

مجرمانه بیش از دو نفر هستند و گروهی بودن قابل استنباط است.
از دیگر عناصر مادی جرم سازمان یافته، تبانی و برنامه ریزی گروه در جهت فعالیّت 

مجرمانه است که در تواطؤ مشهود است. 
 اســـتمرار و وجود انگیزۀ مالی در جرم ارتکابی از دیگر عناصر جرم سازمان یافته 
است که در تواطؤ به نظر می رسد این دو عنصر به طور دقیق و قطعی در همۀ مصادیق 

قابل جستجو نباشد.
 درهرحـال، اگرچـه سـازمان یافتگی جـرم در تواطـؤ مشـخّصاً به دسـت نمی آید، 
ولـی بـا توجّـه به ارکان اساسـی تبانی و توافـق در این جـرم که برخـی از حقوق دانان، 
به طـور ضمنـی، جـرم تبانـی را جرمـی سـازمان یافته دانسـته اند )میرمحمّـد صادقـی، 
1377، 236( و برخـی، تشـکیل سـازمان مجرمانه و یا سـازمانی کـه هدفش ارتکاب 
جـرم اسـت را به عنـوان تبانـی، جرم انـگاری کرده انـد و علـل جرم انـگاری آن را 
به خاطـر زمینه سـاز بـودن بـرای ارتـکاب جرائـم شـدید و افزایـش خطرناکـی جرائـم 
گروهـی و سـازمان یافته و پیچیدگـی مبارزه اجتماعـی با جرائم سـازمان یافته می دانند 
بتـوان  الهـام و دیگـران، 1392، 28( شـاید  )حبیـب زاده و دیگـران، 1389، 149؛ 
سـازمان یافتگی جـرم در تواطـؤ بـرای ارتکاب جرائم شـدید را جسـتجو کـرد و از آن 

به عنـوان ردّپـای فقهـی نـام برد.
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3. تأثیر سازمان یافتگی جرم بر مجازات  در منابع فقهی
در فقه و حقوق جزا عوامل مختلفی وجود دارد که موجب تشدید مجازات مرتکب 
است. پرسش اساسی آن است که از منظر فقهی، سازمان یافتگی و یا تشکیلاتی بودن، 
جزء عوامل تشدید مجازات است؟ به تعبیر دیگر، اگر یک جرم به صورت عادی انجام 
شود و همان جرم به صورت ســـازمان یافته و یا تشکیلاتی ارتکاب یابد، آیا به تشدید 
می انجامد؟ به نظر می رسد که چنین است. برای تأیید این نظر، به اقوال فقها استشهاد 

می شود:
الف( در مورد بغی با قید ذوفئه بودن روایات، سیرۀ پیشوایان معصوم و فتواهای 
فقها، از تشدید مجازات حکایت می کند. بغات ذوفئه، به گروهی سازمان یافته گفته 
می شود که دارای تشکیلات و نیروی های ذخیره در پشت جبهه و برخوردار از رهبر 
باشند؛ اما بغات غیر ذوفئه، آن دسته از باغیانی هستند که فاقد تشکیلات و نیروهای 
سازمان یافته اند. در روایات، سیرۀ پیشوایان معصوم و نظرات فقها آمده است که 
اگر افراد باغی دارای گروهی نباشـــند که به سوی آن ها برگردند، فراری آنان تعقیب 
نمی شود و کشـــتن مجروحان و اسیران جایز نیســـت. درحالی که اگر دارای گروه 
سازمان یافته باشند، جنگیدن با آن ها جایز و فراریان تعقیب و اسیران و مجروحان آن ها 
اعدام و کشته می شوند )نجفی،1362، 328/21؛ ابن ادریس،1410، 16/2؛ طوسی، 
بی تـــا، 268/7-269(. صاحب جواهر می گوید: در ایـــن موضوع، هیچ اختلافی 
نیافتم )نجفی،1362، 21/ 328(؛ بنابراین، وجود گروه سازمان یافته، به عنوان ملاک 
و معیاری اساسی در تشدید مجازات است. در جرم بغی، اگر باغیان دارای تشکیلات 
باشند، اشدّ مجازات؛ یعنی اعدام و کشتن اجرا می شود و علت برخوردِ متفاوت این 
اســـت که بغات برخوردار از گروه سازمان یافته تاوقتی که تشکیلات و هسته مرکزی 
دارند به قوت خود باقی هســـتند، باید با آن ها سخت گیرانه برخورد نمود تا سازمان 

نظامی آنان منحل شود و از بین برود.
ب( در حیات پیامبر اسلام، دو گونۀ ارتداد وجود داشته که از حیث احکام باهم 
متفاوت اند. نخست، مرتدانی که به صورت فردی مرتد شده و از گروه مسلمانان خارج  
شده اند که برخورد پیامبر با آن ها شدید نبوده و بلکه توبه آن ها را پذیرفته است. دوم، 
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مرتدانی که به صورت گروهی و تشکیلاتی از اسلام خارج شدند و به کیان اسلام ضربه 
می زدند که برخورد حضرت با ایشان شدید بوده و حکم قتل را در مورد آنان اجرا کرده 
است. مثلًا در ارتداد فردی نقل  شده است که »حارث بن سوید« مرتد شد و به مکّه 
رفت؛ ولی سپس پشیمان و به مدینه برگشت و باواسطه، از پیامبر تقاضای توبه کرد و 
پیامبر هم توبه اش را پذیرفت و او را بخشید )ابن اثیر، بی تا، 291/1-292؛ طبرسی، 
1415، 339/2-338(. درحالی که »عبهلة بن کعب بن عوف عنسی« ملقّب به »اسود 
عنســـی« کسی بود که با ادّعای نبوت، مرتد شده بود و مردم را گمراه و به سوی خود 
دعوت می کرد و گروهی هم به او پیوســـته و مرتد شدند. در این حال، پیامبر چون 
به خاطر بُعد مسافت امکان لشکرکشی برایش ممکن نبود، به کارگزاران خود دستور 
داد که با سردستۀ گروه، برخورد سختی نمایند و او را به قتل برسانند. این عمل توسط 
»فیروز دیلمی« انجام گرفت و سردســـتۀ گروه کشته شـــد و دوباره مردم را به اسلام 
دعوت کرد و آنان گفتند که »اسود عنسی« دروغ گو بوده و اکنون کشته  شده است 
)ابـــن اثیر، 1399، 336/2 -341؛ طبری، بی تا، 2/ 247-253(. با این توضیح معلوم 
گردید که در ارتداد سازمان یافته برخلاف ارتداد فردی، چون موجب تعرّض و ضربه 
زدن به کیان حکومت اسلامی و تضعیف روحیۀ مسلمانان شده و آسیب های فراوانی 

را به جامعه اسلامی به بار آورده، مجازات شدید اجرا شده است.
ج( مورد دیگر، جرائم برضد اخلاق اســـت. فقها بین حالت فردی و عادی بودن 
جرائم برضد اخلاق با حالت گروهی و تشـــکیلاتی بودن آن قائل به تفاوت مجازات 
شـــده اند. برخی مراجع معاصر آورده اند: ناامنی اجتماعی در جامعه از قبیل باندها و 
گروه های فساد که سعی در افساد و سوءاستفاده از دختران و جوانان پاک در جامعه 
دارند، این چنین کانون های ناامن اخلاقی- اجتماعی، یک جرم عادی و فردی نیست، 
بلکه این جرم از نوع جرم سازمان یافته است؛ پس مجازات چنین جرمی با جرم فردی و 
عادی آن متفاوت است؛ چراکه جرم سازمان  یافته مفاسد اجتماعی به دنبال دارد، امنیت 
ناموسی جامعه را تهدید می کند و مجازات سخت و سنگین تری دارد و فقه اسلامی در 
اینجا چند ضربه شلاق و امثال آن که در حالت فردی و عادی است را کافی نمی داند 
)هاشمی شاهرودی، 1385، 388-390(. بر این اساس برخی حکم سازمان یافته آن 
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را حکم محاربه و برخی آن را حکم افســـاد فی  الارض و برخی دیگر اشاعۀ فحشاء 
به صورت گروهی و سازمان یافته که به قصد براندازی نظام اسلامی باشد را حکم باغی 
دانسته اند )مکارم شـــیرازی: پایگاه اینترنتی آن؛ علوی گرگانی: پایگاه اینترنتی آن(؛ 
بنابراین، جرائم برضد امنیت اجتماعی بیشتر به صورت گروهی و سازمان یافته شکل 

می گیرند و مستوجب اشدّ مجازات هستند.
د( از موارد دیگری که ســـازمان یافتگی موجب تغییر در عنوان جرم می شـــود و 
به دنبال آن مجازات شـــدیدتر می شود آن است که برخی از فقها در مورد جرمی که 
به صورت سازمان یافته و گروهی واقع می شود و کسی یا کسانی که در عملیّات اجرایی 
جرم دخالت نداشـــته، ولی از اعضای گروه بوده و بلکه به عنوان معاون یا معاونان و 
کمک کننده در جرم بوده اند را به عنوان مشـــارکت در جرم شناخته است و مجازات 
شراکت در جرم را شامل همۀ  اعضا و گروه می داند. برخی از علمای معاصر قائل اند 
که اگر جرمی به صورت فردی و غیرگروهی انجام شود و همان جرم به شکل گروهی 
و سازمان یافته صورت گیرد، در این صورت مجازات اعضا و گروه همانند مجازات 
مباشر در جرم اســـت. به تعبیر دیگر، همۀ افراد، شریک در جرم قلمداد می شوند و 
مجازات تشـــدید می شود. ایشـــان در بحث محاربه معتقدند، درصورتی که محاربه 
به صورت گروهی و سازمان یافته محقّق شود، »ردء«1 و »طلیع«2که در عناصر و رفتار 
مجرمانه به طور دقیق دخیل نیســـتند، به عنوان مشارکت در جرم و محارب محسوب 
و اشدّ مجازات جاری می شود )موسوی اردبیلی، 1429 ،532/3(3 بنابراین، با اینکه 
»ردء« و »طلیع« شریک در جرم محاربه نیستند و بلکه به عنوان معاونان در جرم تلقّی 
می شـــوند، ولی به خاطر سازمان یافتگی در جرم، عنوان معاونت در جرم آن ها تغییر و 

1. »ردء« به کسی گفته می شود که به محارب کمک می کند، بدون اینکه در عملیّات محاربه دخیل باشد.
2. »طلیع« به کسی گفته می شود که برای محارب اطّلاعات می برد.

3. »فلو کانت المحاربة یتصدٍّ جمعی و یشکل تنظیمی کالشبکات الارهابیة الموجودة فی هذا الزمان حیث یقسمون العمل 
بینهم و تکون علی کل فرد من افراد الشبکة وظیفة خاصة بحسب تخصصه و مهارته و بعضهم یاخذون السلاح و الآخرون 
یقصدون اُموراً اُخری ففی هذه الحالة الکل محاربون لان المحاربة هنا عبارة عن مجموعة من الاعمال المختلفة التی بعضها 
یکون عملًا عسکریاً قتالیاً و البقیة فی جوانب اُخری ذات علاقة به غیر ان جمیعها مترابطة فیما بینها... اذا کانت بشکل 
الشبکات و العصابات و حینئذٍ فلا یصح ان یقال: ان الرد و الطلیع و امثالهما من المعاونین لا یکونون من مصادیق المحارب 

مستدلًا بانهم لم یقصدوا الاخافة و لم یجردوا السلاح«. )موسوی اردبیلی، 1429، 532/3(.
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مشارکت در جرم قلمداد می شوند و اشدّ مجازات؛ یعنی مجازات محارب حکم داده 
می شود. ایشان این موضوع را در بحث ســـرقت حدّی هم بیان کرده اند و معتقدند 
سرقت حدّی که به صورت گروهی و سازمان یافته صورت گیرد و یک نفر هتک حرز 
می کند و مال را می برد، در اینجا باید گفت که این هتک حرز متعلّق به تمامی اعضا و 
گروه بوده است، پس همۀ اعضا محکوم  به قطع عضو هستند، گرچه کسی که مال را 
برده، هتک حرز نکرده باشد و یا آن کسی که هتک حرز کرده، مالی را نبرده باشد. 
در اینجا هم باوجود سازمان یافتگی در جرم سرقت حدّی، همۀ اعضا به عنوان مشارکت 
در جرم شناخته می شوند و تشدید مجازات؛ یعنی قطع جاری می شود )همان، 1429، 
54/3-53(بر اســـاس این دیدگاه، هر جرمی که به صورت سازمان یافته انجام گیرد، 
همۀ اعضا به عنوان شریک در جرم قلمداد می شوند و مجازات مشارکت در آن جرم 
جاری می شود، هرچند که برخی از اعضا و گروه در آن جرم به صورت دقیق مداخله 
نداشته باشند. پس در این مورد، سازمان یافتگی و تشکیلاتی بودن جرم، عنوان مجرمانه 

را تغییر می دهد و به دنبال آن مجازات اشدّ می گردد.

4. جرم سازمان یافته به مثابۀ افساد فی  الارض
افســـاد فی  الارض از عناوینی است که به طور خاص درآیات )مائده، 32-33( و 
روایات متعدد به کاررفته و حکم جزایی خاصّی برای آن ذکر شده است. ولی در منابع 
و کتب فقهی، بحث مستقلی از آن انجام  نشده بلکه به مصادیقی از افساد پرداخته اند. 
جامع تعاریف لغوی افســـاد، تعریف راغب است که می گوید: »فساد، بیرون رفتن 
از حد اعتدال است؛ چه کم باشـــد و چه زیاد و صلاح، ضد فساد است و فساد در 
روح و روان و جسم و چیزهای نامتعادل استعمال می شود.« )راغب اصفهانی،1427، 
379(. در مورد معنای »فی الارض« دو احتمال مطرح  شـــده که احتمال مناسب تر 
با برداشت مفسّـــران و فقها و نیز فهم عرفی آن است که افساد؛ کنایه از تأثیر زیاد و 
گســـتردگی جغرافیایی عمل مرتکب و گویای برپا کردن فساد در منطقه یا ناحیه ای 
از زمین اســـت )بای،1385، 32(. بیشتر فقها متعرّض مفهوم آن نشده ، بلکه به ذکر 
مصادیق آن بسنده کرده اند؛ ازجمله: قصاص اشخاص معتاد به کشتن اهل ذمه و عبید 
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(مرعشـــی نجفی، 1415، 1/ 219 و 265؛ محقق حلی، 1409، 980/4؛ جبعی عاملی، 
1378، 45/10؛ فخرالمحققیـــن، 1379، 594/4(؛ قطع ید کفن دزد )ابن ادریس، 
1410، 512/3؛ جبعی عاملی، 1387، 274/9؛ شـــیخ مفید،1410، 804(؛ آدم ربایی 
)ابن ادریس،1410، 512/3؛ محقق حلی، 1409، 954/4؛ طوســـی، 1365، 24/10؛ 
مرعشی نجفی، 1424، 192(؛ قتل آتش افروز )طوسی، 1365، 231/10؛ محقق حلی، 
1412، 419/3( قتل ساحر )طوســـی، 1420، 331/5؛ تبریزی، 1378، 426(؛ قطع 
ید محتال )طوسی، 1363، 243/4(؛ قتل تکرارکنندگان محرمات )ابن براج، 1406، 
536؛ ابن حمزه، 1408، 417(؛ محارب )نجفی، 1362، 569/41-564(؛ و بعضی 
اقداماتی مانند تشکیل باندهای فحشا و منکرات، قاچاق مواد مخدر، خانه های هرزگی 
و بی عفتی و امثال این ها که سبب خروج بخشی از جامعه از حالت اعتدال می گردد، 
از مصادیق افساد فی  الارض ذکر شده است )محمدی گیلانی،1361، 229(. افساد 
فی  الارض به معنای عام عبارت اســـت از: هر عملی که آثار تخریبی گسترده ایجاد 
کند و سبب بروز فساد و فحشای وسیعی گردد. مثل توزیع گستردۀ مواد مخدر یا دایر 
کردن مراکز فحشا و فساد در سطح گسترده )مرکز تحقیقاتی فقهی، بی تا، کد سؤال 
6484(؛ بنابراین، ملاک افساد فی  الارض اقداماتی است که موجب گسترش فساد و 

ایجاد فتنه و ناامنی گسترده در سطح جامعه شود.
 این پرســـش ضروری است: آیا افساد فی  الارض عنوان مجرمانه مستقلی است؟ 
در پاسخ، فقها نظرات گوناگونی ذکر کرده اند )موسوی گلپایگانی، 1412، 319/3؛ 
محقق حلی، بی تا، 666؛ فاضل لنکرانی، 1422، 639( ولی باملاحظه و بررسی درآیات، 
روایات و دیدگاه فقها به نظر می رسد که باوجود مطرح نشدن افساد فی  الارض در کتب 
فقهی، افساد فی  الارض همان محاربه نیست و بلکه افسادِ عام می باشد. به گونه ای که 
محاربه از مصادیق بارز و شـــدیدتر افساد اســـت و افساد فی  الارض می تواند ملاک 

مستقلی برای خیلی از جرائم باشد؛ زیرا:
اولا، مصادیقی که فقها در خصوص افســـاد فی  الارض بیان نموده اند، با مفهوم 
محارب متفاوت اســـت. ازاین روی، افساد فی  الارض مستقل از محاربه است و بلکه 
محاربه خود یکی از مصادیق افســـاد است؛ همان طور که برخی از فقها محارب را از 
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مصادیق افساد آورده اند.
ثانیاً، کلمۀ فســـاد و مشـــتقات آن پنجاه بار در قرآن به کاررفته )دامغانی، 1361، 
203/2( که هر یک مصادیق و معناهای خاصی ازجمله: آدم کشـــی )اســـراء، 4(، 
جادوگری و ســـحر )یونس،81(، سرقت، محاربه و غیره به دست می دهد و این خود 

دلیل بر مجزا بودن افساد فی  الارض است.
ثالثاً، از آیۀ شـــریفه 32 سورۀ مائده که بر جواز قتل برای افساد فی  الارض دلالت 
دارد، به دســـت می آید که افســـاد فی  الارض خود عنوانی مستقل از محاربه است 

)بای،1384، 38-39(.
با توجه به این نکات می توان گفت:

الف- افساد فی  الارض یک عنوان عام و قابل توسعه است؛ چراکه برخی از جرائم 
که عنوان خاصی در شرع ندارند و فسادشان در جامعه بیشتر از جرائمی است که تحت 
عنوان خاص )محاربه، زنا و غیره( تعیین  شـــده است، باید در دایرۀ عنوان عامی مانند 
افســـاد فی الارض بگنجدمانند: قاچاق مواد مخدر، اشاعۀ فرهنگ ابتذال و هرزگی، 
تشکیل باندهای فساد و فحشا. نمی توان گفت این قبیل جرائم از باب تعزیراتی بوده 
که مجازات آن کمتر از حد است؛ زیرا چه بسا این ادعا موجب وهن نظام جزایی اسلام 

گردد )حبیب زاده، 1379، 23(.
ب- افساد فی  الارض به مانند ملاک عمل مجرمانه در فقه، در جرائم سازمان یافته 
به طور اشـــدّ وجود دارد و به نظر می رسد افســـاد فی  الارض، نتیجه و اثر بارزتر جرم 
سازمان یافته است؛ زیرا جرم ســـازمان یافته با عناصر خاص خود، موجب اخلال در 
نظام اقتصادی، اخلال در امنیت و سلامت نظام اجتماعی و یا اشاعۀ فحشا می گردد 
که این نشـــان بر گستردگی فساد جرم سازمان یافته است و ملاک تباهی آور بودن در 
جامعه شامل این فساد گسترده می شود. علاوه بر آن، بر اساس آیۀ شریفۀ 191 سورۀ 
بقره به وضوح فتنه را بدتر از کشتن می داند و فتنه، هم به حیات مادی و هم به حیات 
معنوی جامعه لطمه می زند، درحالی که باکشتن یک انسان، فقط حیات یک نفر لطمه 
می بیند )طباطبایی، بی تا، 62/2( ازاین رو، به نظر می رســـد جرم سازمان یافته ازجمله 
موارد فتنه و مصداق افساد فی  الارض برشمرده می شودپیش تر بیان گردید که فقها بین 
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حالت فردی بودن جرم باحالت سازمان یافتگی آن قائل به تفاوت مجازات می شدند و 
برای سازمان یافتگی بودن جرم افساد فی  الارض را قائل بودند )مکارم شیرازی: پایگاه 

اینترنتی، علوی گرگانی: پایگاه اینترنتی، هاشمی شاهرودی، 1385، 2/ 390-388(.
نکتۀ اساسی قابل استنباط این است که با توجه به ویژگی ها و عناصر خاص جرم 
ســـازمان یافته که تمامی اعضا گروه مجرمانه در ارتکاب جـــرم باهم در ارتباط اند و 
مجموعه و گروه واحدی را تشکیل و هدف مشترکی را دنبال می کنند و هریک انجام 
بخشی از ارتکاب جرم را بر عهده می گیرند می توان گفت: مسئولیت و مجازات، قابل 
تسرّی به  همه گروه است هرچند که بعضی از اعضا در ارتکاب جرم و صحنۀ جرم هم 
حضور نداشته باشند. ازاین رو، چنانچه افرادی به صورت سازمان یافته مبادرت به ارتکاب 
جرمی نمایند و بعضی دیگر از افراد شـــبکه در ارتکاب جرم دخیل نباشند، افساد فی 
 الارض قابل تعمیم به همۀ اعضا گروه است، البته با رعایت اختلاف مراتب. برای اثبات 
مدعا، برخی از فقهای معاصر بیان کرده اند در خصوص ارتکاب جرائمی که به شکل 
گروهی و سازمان دهی شده انجام می پذیرد )به صورت سازمان یافته باشد( اعضای آن 
نباید جداگانه مورد ارزیابی قضائی قرار گیرند، بلکه کل مجموعه را باید به دیده شخص 
واحدی نگریست و در این صورت، اگر عناصر تحقق بزه کامل گردد، باید حکم را 

روی یکایک اعضا اجرا نمود )موسوی اردبیلی، 1429، 3/ 53-54 و 532(.

نتیجه گیری
از مباحث مطرح شده در این پژوهش می توان موارد زیر را نتیجه گرفت:

1- با بررســـی و تحلیل ماهیّت جرم ســـازمان یافته معلوم گردید، گروهی بودن، 
برنامه ریزی و تبانی در بین اعضا، استمرار فعالیت مجرمانه و انگیزۀ مالی از مقوّمات 
جرم سازمان یافته به مفهوم امروزین آن است و در صورت فقدان هر یک از این موارد، 
سازمان یافتگی جرم محل اشکال اســـت؛ بنابراین اگر عنصر استمرار و تداوم زمانی 
فعالیت مجرمانه وجود نداشته باشد، جرم تشکیلاتی است، نه سازمان یافته. همچنین 
جرائمی که باانگیزۀ سیاسی عمل مجرمانه انجام می دهند، در ردیف جرم سازمان یافته 

قرار نمی گیرند.
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2- در منابع فقهی اگرچه همۀ عناصر و مقوّمات جرم سازمان یافته به طور مشخّص 
و معیّن قابل جســـتجو نیست و برای آن در مصادیق اعمال مجرمانۀ گذشته نمی توان 
مثال جامع و تمام عیاری یافت، ولی تشـــکیلاتی بودن؛ یعنی وجود گروه متشکل و 
منسجم و با تبانی که از عناصر قطعی جرم ســـازمان یافته است، قابل ردیابی است و 
بر همین اســـاس می توان به ردّپایی از جرم سازمان یافته در منابع فقه شیعه اذعان کرد. 
شایان  یادآوری است که از منظر فقه اهل سنت نیز، محاربه جرمی سازمان یافته قلمداد 

می گردد.
3- بهتر آن است که به جای کوشش در راستای ردیابی عناوین رفتارهای مجرمانه 
امروزین درگذشتۀ فقه و در میان منابع و مدارک فقهی به ماهیّت این دسته اعمال توجه 
شود و با شناسایی ملاک عمل مجرمانه از دریچۀ فقه، انطباق یا عدم انطباق ملاک بر 

رفتارهای نوظهور مجرمانه بررسی شود.
4- از بحث های گذشته معلوم شد که سازمان یافتگی و یا تشکیلاتی بودن جرم بر 
جرم و شدّت مجازات تأثیرگذار است و موجب تشدید مجازات و یا حتی تغییر عنوان 
جرم و سنگین تر شدن مجازات می شـــود. در اقوال فقها به طور مشخص می توان به 
جرم بغی و جرائم علیه اخلاق )تشکیل باندهای فحشا-بی حجابی سازمان یافته( اشاره 
کرد. نحوۀ برخورد و مجازات با بغات به اعتبار داشتن تشکیلات و عدم آن، متفاوت 
است. فقها بین حالت فردی بودن جرائم برضد اخلاق باحالت گروهی و تشکیلاتی 
بودن آن نیز قائل به تفاوت شده اند و در صورت سازمان یافتگی بودن آن، عنوان افساد 
فی  الارض یا محارب و یا حتی باغی داده اند که بر این اساس عنوان جرم تغییر یافته و 

مجازات تشدید شده است.
4- از منظر فقه و مســـتفاد از نصوص، افساد فی  الارض اصلی ترین ملاک عمل 
مجرمانه اســـت و این ملاک در جرائم سازمان یافته به طور قوی وجود دارد و به نظر 
می رســـد افساد فی  الارض، نتیجه و اثر بارز جرم سازمان یافته است؛ چراکه این دسته 
جرائم به طور گسترده به ایجاد و گسترش تباهی و ناامنی در زمین می انجامد، مصالح 
پنچ گانه را مورد تهدید قرار می دهد در جرم سازمان یافته چون همۀ افراد به صورت یک 
زنجیره و شبکه می باشند، می توان همۀ اعضا را به عنوان مشارکت در جرم قلمداد نمود 
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و شـــاید بتوان عنوان مفسد فی  الارض را به همۀ اعضا تعمیم داد و مجازات کرد و یا 
در صورت نپذیرفتن این دیدگاه، می توان سردسته  و آمران جرم سازمان یافته را به عنوان 

مفسد فی  الارض مجازات کرد.
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