
 ییحقوق قضا یهادگاهید یفصلنامهدو

 90تا  41صفحات ، 1396بهار و تابستان ، 78و  77 یشماره

 یسلب آزاد یدر حوزه دهیفریو کگذاری فریک

 و انگلستان رانیدر حقوق ا

 ∗∗2وندمیحسام ابراه، ∗1یتوجه یعبدالعل

 دانشگاه شاهد، یشناسگروه حقوق جزا و جرم اریاستاد، مسئول( یسندهی)نو. 1

 مدرس تیدانشگاه ترب، یشناسو جرم یفریحقوق ک یادکتر یدوره یدانشجو. 2

 (29/06/1396تاریخ تصویب:  ـ 10/11/1395 )تاریخ دریافت:

 چکیده
لستان در حقوق انگ میاز جرا یاریبس یهاست که ضمانت اجرامجازات نیدتریاز شد یکی یسالب آزاد فریک

 نیا یاما جا، وجود دارد یسالب آزاد فریک یرکارگیبه یبرا یاست. در حقوق انگلستان ضوابط رانیو ا
 فریک نییتع یبرا یسازوکار مشخص و مدون چیه، یرانیاست. قانونگذار ا یخال رانیا یداخل نیضوابط در قوان

لزوم »شامل  نیتقن یدر مرحله یسالب آزاد فریک نیینکرده است. ضوابط تع ینبیشیپ یسالب آزاد
افظت( از )مح تیضرورت حما»به همراه در نظر گرفتن  «دیشد میدر قبال جرا یسالب آزاد فریک یریکارگبه

. شودیم« خطرناک نیدر قبال مجرم یآزاد سالب فریک یرکارگیاصل به»شامل ، قضا یو در مرحله« عموم
ت وجود و فقط در صور دیشد میدر مقابل جرا، خطرناک نیتنها نسبت به مجرم یستیبا یسالب آزاد فریک

ر حقوق د یسالب آزاد فریک نییمند نمودن تعشود. ضابطه نییعنوان مجازات تعبه، از عموم تیضرورت حما
 یسالب آزاد فریک گاهیاست که جا ینیقوان نیو تدو فریک نییتع یِتخصص یسازوکارها فیمحتاج تعر، رانیا

 .ها مشخص کندرا در مراتب مجازات

مجرم ، از عموم تیحما، ت جرمشد، مجازات نییضوابط تع، )حبس( یسالب آزاد فریک کلیدواژگان:

 .خطرناک

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

∗ Email: a.tavajohi@yahoo.com 

∗∗ Email: ebrahimvand2@gmail.com 
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 مقدمه

 «حبس»که واژه معادل و پربسامدتر از آن  هستها کیفر سالب آزادی یکی از انواع مجازات

اباحه مجانی منافع برای جهتی یا شخصی  -در دو معنی استعمال شده است: الف اغلب، است. حبس

زندانی کردن. حبس در فرهنگ معین به  -ب ؛(86ص ، ه.ق1404، مغنیه)معین و یا عنوانی از عناوین 

حبس چنین ، . در معنای اصطلاحی(391ص، 1389، )معینمعنای زندانی کردن و بازداشتن آمده است 

 طوری که در آن حالتبه، سلب آزادی و اختیار نفس در مدت معین یا نامحدود»تعریف شده است: 

 «نه حبس ،آن را توقیف گویند، د داشته باشدترخیص وجود نداشته باشد و اگر حالت انتظار وجو

 .(208ص، 1374، جعفری لنگرودی)

 Incarceration, Imprisonment, prisonکه برابر واژه لاتین-حبس یا مجازات سالب آزادی »

با رویکرد کیفری در اواخر قرون وسطی و آغاز دوران نوزایش وارد زرادخانه کیفری ممالک  -است

ناپلئون بدان رسمیت  1810و  1808های نامهویژه قانونبه، کیفری انقلاب فرانسهاروپایی شد و حقوق 

 د.یرگرد مورد حکم قرار میاین کیفر به قصد سلب آزادی ف (43ص، 1382، )گودرزی بروجردی «داد.

از منظر کیفرشناختی مجازات سالب آزادی عبارت است از کیفری با اهداف: رفع احساس بی

گاری ایجاد ساز، آموزی و بازدارندگیعبرت، طرد اجتماعی بزهکار، دیدهطر بزهتشفی خا، عدالتی

ننده ککنترل، کارکرد اصلاحی، اجتماعی و کاردکردهای: تعیین مرزهای میان محدودیت و آزادی

 1شود.دیده اجرا میهای مخصوص و تحت نظارت افراد تعلیمو حفاظتی که در مکان

به حمایت از ، شناسی راست جدیددیدگاه جرم، عمومی از نقطه نظر کنترل جرم و نظم

 گیری عبارتی مجازات و حفظ نظم پرداخته است. مفاد این جهتری خاصی در دو حوزهگیهتج

هایی که به نظر تر در خصوص جمعیتهای جدیاست از ایجاد محدودیت و همچنین اعمال کنترل

همین دوران  3«طبقات خطرناک»توان به ها میآنی هایی که ازجملهباشند؛ جمعیت 2زاسد جرمریم

ا امری های نظام جزایی رتحقق عملی سیاست، دیدگاه یاد شده، ترجدید اشاره کرد. به تعبیر دقیق

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هایی هستند که کیفر سالب آزادی بر مبنای آن بنا نهاده شده و کارکردهای حبس آثار عملی مورد انتظار از انگیزه، حبس اهداف .1

ترجمه علی  ،کیفرشناسی، برنار، هرکدام از موارد ذکر شده رجوع کنید به: بولکاجرای آن است. برای اطلاعات بیشتر و توضیح 

 .1386، تهران، انتشارات مجد، چاپ پنجم، حسین نجفی ابرندآبادی

2. Criminogenic 

3. Dangerous classes 
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 43/  و انگلستان رانیحقوق ا در یسلب آزاد یدر حوزه یدهفریو ک گذاریفریک
 وندمیحسام ابراه، یتوجه یعبدالعل 

ا داند که از شباهت بیشتری بهای موجود در جامعه میی آن دسته از گروهمبتنی بر کنترل و اداره

چیزی است که این دیدگاه در ، نه روند روزافزون مداخلهطبقات فرودست برخوردارند. برای نمو

در خصوص آن دسته از  همآنبدان عنایت دارد؛  1بندی و مهاردسته، سه محور تعریف و تشخیص

در  3«خطرناکی»و  2«خطرآفرینی» های موجود از ویژگیهای موجود در اجتماع که ارزیابیگروه

 (314-313صص، 1386، )وایتها حکایت دارد. آن

ا در طور خاص رطورکلی و کیفرهای سالب آزادی بهنمود و ظهور رویکرد جدید به کیفرها به

ی ماده 2ی ( از تبصرهbتواند دید. قسمت )انگلستان می 2003و  1991های قوانین عدالت کیفری سال

محافظت عموم کیفرهای سالب آزادی را در مواردی برای ، انگلستان 1991قانون عدالت کیفری  1

ون داند. با تصویب قانآمیز قابل اعمال میاز آسیب جدی بزهکار در جرایم جنسی و جرایم خشونت

جه تری مورد توطور گستردهی برخورد با بزهکاران خطرناک بهموضوع نحوه، 2003عدالت کیفری 

پرداخته و به این مقوله  236تا  224این قانون طی مواد  12قرار گرفت. فصل پنجم از بخش 

ای گوناگون نظام عدالت کیفری انگلستان را در قبال بزهکاران خطرناک به تفصیل بیان هواکنش

ی ارزیابی نحوه 229ی طور خاص به کیفرهای سالب آزادی و مادهبه 226و  225کرده است. مواد 

 و سنجش میزان خطرناکی بزهکاران را مدنظر قرار داده است.

 ،ی که رویکرد جدید در نظام کیفردهی انگلستان از خود برجای گذاشتهرحال یکی از نتایجبه

ر حال حاضر . دهستمند کردن تعیین کیفر سالب آزادی است که موضوع نوشتار حاضر نیز ضابطه

های قابل اعمال در حقوق انگلستان قرار دارد و مجازات سالب آزادی در رأس هرم مجازات

ای هشرایط تعیین این مجازات نیز دارای ویژگی جهیدرنتگردد. شدیدترین مجازات محسوب می

 متمایز نسبت به سایر کیفرهای موجود در نظام کیفردهی انگلستان است.

قوق کیفری برخلاف ح، مندی تعیین کیفر سالب آزادی در نظام حقوق کیفری انگلستانضابطه

ونگذار ا این توضیح که قاندر دو مرحله تقنین و قضا شکلی منسجم به خود گرفته است. ب، ایران

و سپس در قوانین بعدی  1991ی نود میلادی با تصویب قانون عدالت کیفری انگلستان از اوایل دهه

 2003های و قانون عدالت کیفری در سال 2000های کیفری در سال قانون اختیارات دادگاه ازجمله

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Identifying, Classifying and Managing 
2. Risk 

3. Dangerousness 
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ترین اصل در سزاگرایی داده )محوریقرار « سزاگرایی»، ی تقنینمبنای کیفر را در مرحله، 2005و 

ی ائههای کیفری و با ارباشد( و سپس با دادن اختیاراتی به دادگاهمی« اصل تناسب جرم و مجازات»

 ها را مکلفآن، های استیناف و شورای تعیین مجازاتهایی از سوی دادگاهرهنمودها و دستورالعمل

، ابیبه قربانی جرم و میزان قابلیت سرزنش رفتار ارتکی وارده نموده است که با توجه به تناسب صدمه

ی در مرحله»است که  درصدداقدام به تعیین مجازات نمایند. نظام کیفری مذکور با رویکرد مذکور 

یعنی اصل تناسب جرم و مجازات )اصل سزاگرایی( که تکیه بر ، تقنین با تبعیت از معیاری واحد

ی ئهها و ارابا دادن اختیاراتی به دادگاه، ی اجراارد و در مرحلهمیزان صدمه و قابل سرزنش بودن آن د

« مند نماید.به سایر اهداف کیفر نائل آید و نظام کیفردهی خود را هماهنگ و قاعده، رهنمودهایی

مندی در حقوق ایران وجود ندارند. در مورد تعیین متأسفانه چنین قاعده (135ص، 1390، )اسپراک

قانون  18ای در قوانین ما وجود ندارد. مفاد ماده و مقرره 1گونه ضابطهآزادی هیچمجازات سالب 

 و این ماده بدون ستا« هااصل فردی کردن مجازات»نیز تنها بیانگر  13922مجازات اسلامی مصوب 

عبارتی  بهشود. نسبت به تمامی جرایم و تمامی مجرمین اعمال می، درنظر گرفتن یک مجازات خاص

 عنوان مجازات تعیین شود حکمی ندارد.اده در مورد اینکه چه زمانی کیفر سالب آزادی بهاین م

 یای شد تا در این نوشتار ضوابطی را برای تعیین کیفر سالب آزادی در مرحلههمین موضوع انگیزه

 تقنین و قضا ارائه بدهیم.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

می حک»، ترآوری عواید آمده است. در معنای خاصجمع نگهداری و، حکم، دستور، و به معنی قاعده« ضابط»اسم مؤنث ، . ضابطه1

قاعده آمده است. در تفاوت ضابطه و قاعده آمده ترتیب و بیضابطه نیز به معنی بیبی« گردد.کلی است که بر جزئیات منطبق می

ز )در فرهنگ فارسی معین نی« فروعی دیگر ندارد.، جز یک بابی ضابطه بهول، قاعده دارای فروعی از ابواب مختلف است»است: 

 فرهنگ لغات( آنلاین آبادیس؛ به آدرس:) یکشنریدکنید به  رجوع ضابطه به معنی قاعده و دستور آمده است.

http://www.dic.abadis.net 
نظور ارائه قواعد م، گوییمتعیین کیفر سالب آزادی سخن می از ضوابطم و ترتیب دادن است. هنگامی که مندی و نظقاعده، اثر ضابطه

یب دادن به مندی و نظم و ترتقاعده، گردد و باعث هدفمندیکه بر جزئیات تعیین کیفر سالب آزادی منطبق می و احکامی کلی است

 گردد.کیفر سالب آزادی می

 :دهدیموارد زیر را مورد توجه قرار م، با رعایت مقررات قانونی، در صدور حکم تعزیری دادگاه...  -18ماده . »2

 انگیزه مرتکب و وضعیت ذهنی و روانی وی حین ارتکاب جرم -الف

 آن بارانیگستره نقض وظیفه و نتایج ز، شیوه ارتکاب جرم -ب

 اقدامات مرتکب پس از ارتکاب جرم -پ

 .«خانوادگی و اجتماعی مرتکب و تأثیر تعزیر بر وی، سوابق و وضعیت فردی -ت
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 45/  و انگلستان رانیحقوق ا در یسلب آزاد یدر حوزه یدهفریو ک گذاریفریک
 وندمیحسام ابراه، یتوجه یعبدالعل 

ا های اساسی برای تفاوتاند اما داهرچند این ضوابط با توجه به حقوق انگلستان ارائه شده

ی جداگانه ضوابطی منطبق با قانون مجازات اسلامی یکدیگر بوده و سعی شده است طی یک نظریه

نحوه تعیین و اعمال »در فصل ، شود تا در نهایت ی تقنین و قضا پیشنهاددر دو مرحله، جدید

ای احکام کیفری گنجانده در قانون مجازات اسلامی جدید یا در قوانین مربوط به اجر 1«هامجازات

 شود.

 تحلیل تاریخی ضوابط تعیین کیفر سالب آزادی. 1

ای به درازای تاریخ حقوق کیفری بشر های نگهداری زندانیان پیشینهدر مورد زندان و شیوه 

وجود دارد. در این مبحث ما به دنبال بررسی پیشینه زندان نیستیم بلکه به فراخور بحث خود تنها به 

و ایران  ی تاریخی نظام حقوقی انگلستانپای ضوابط تعیین کیفر سالب آزادی در پیشینهدنبال رد

 هستیم.

چنان باستانی نیست. کیفر سالب آزادی در آن، عنوان مجازات جرایمحبس به، برخلاف زندان

 کلید مبارزه با مجرمین شده است. بررسی این پیشینه از این جهت لازمدو قرن اخیر تبدیل به شاه

، بارتیی استفاده از حبس در دستگاه قضایی است. به عنحوهاسب نگر تغییر نامخوبی بیاناست که به

در مقام اثبات تحریف کارکرد حبس و اثبات لزوم استفاده محدود از کیفر سالب آزادی و بازگشت 

دلیل  عنواناز تحلیل تاریخی ضوابط تعیین کیفر سالب آزادی به، به تحدید صدور حکم به حبس

 ایم.بهره جسته

دی توان از ضوابط تعیین کیفر سالب آزاتا قبل از قرن دوازدهم نمی در غرب و همچنین انگلستان

در  توان کیفر سالب آزادینام زندان را نمیسخن گفت و نگهداری برخی افراد در مکانی مقفّل به

رد هایی را استخراج کتوان ضابطهطور جداگانه میهای مذکور بهنظر گرفت. هرچند برای نگهداری

 گذریم.ها در میکه جهت جلوگیری از اطاله کلام از بیان آن

زندان باید مکانی برای »حقوقدان رومی ایجاد کرد و بنابرآن ، 2ای که اولپینقاعده»همچنین 
د یحقوقدان برجسته انگلستان مورد تضمین و تأی 3توسط رالگابراتون «نگهداری باشد و نه مجازات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 1/2/1392قانون مجازات اسلامی مصوب  36تا  27 ماده .1

2. Ulppine 

3. RaleghBrotton 
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ل در انگلستان تا دوران براتون قاب «زندان برای نگهداری است»ی رسد قاعدهنظر میقرار گرفت و به

های تعداد زندان، و پس از آن 1260از دهه »ولی  (O.F.Robinson, 1985, pp. 118-119) «اعمال باشد.

صد و یک، 1520شد به شدت افزایش یافت. تا سال هایی که منجر به حبس میانگلستان و جرم

. با (ibid, p. 120) «وجود آمد.لا بههشتاد مجازات که کیفر حبس را در پی داشت در حقوق کامن

کب جدای از مرت -ها و آثار این جرایمویژگی، های این جرایم با یکدیگر و یافتن شباهتمقایسه

همچون ، ای مختلفهو نیز با توجه به اهداف برشمرده شده برای مجازات حبس در دوره -هاآن

گیری کیفر کارتراشی برای بهنوعی ضابطهتوان به استخراج ضابطه و بهمی، قرن سیزدهم و پانزدهم

مانند ، مانیهای زتوان برای برخی از پارهحبس در پیشینه نظام حقوقی انگلستان پرداخت. حتی می

 استنتاج نمود. ضابطه بودن تعیین این نوع مجازات رابی، قرن یازدهم و قبل از آن

تر ار مشکلهای ایران بسییافتن ضابطه برای تعیین کیفر سالب آزادی در تاریخ جرایم و مجازات

ایی هدست داد! با این حال در دورهای بهتوان ضابطهسختی میبسا در زمان کنونی نیز بهباشد. چهمی

کردن  اولین مدارک مربوط به حبستوان بین موارد استفاده از حبس اشتراکاتی را شناسایی کرد. می

شود. در آن دوران بزرگان و ی ساسانی مربوط میافراد در تاریخ ایران قبل از اسلام به دوره

به ، ندندپرورااند و یا سودای تاج و تخت در سر میشدهشاهزادگانی که علیه شاه مرتکب خیانت می

شدند. وجه اده میاند؛ فرستتعبیر نموده «باستیل»نام داشته و برخی از آن به  «قلعه فراموشی»مکانی که 

تسمیه قلعه مذکور نیز آن بوده است که کسی حق نداشته در حضور شاه نام کسانی را ببرد که به 

عنوان هب، دارهای مدتهیچ از محققین اشاره به حبس نکهیاو با توجه به  اند! لذاآنجا فرستاده شده

د؛ باید گفت که در ایران قبل از اسلام جز در مورد مدعیان تاج و انننموده، ی اجرای کیفروسیله

بوس مح، سروصدا به قلعه فراموشی گسیل شوندجای اعدام فوری و بیکه ممکن است به تخت

 مرسوم بوده، تا تحویل آنان به قاضی جهت محاکمه کردن مجرمان عادی حداکثر برای چند روز

 ،انت نسبت به شاه در قلعه فراموشی را مجازات حبس دانستاگر بتوان نگهداری مرتکبین خی .1است

یلی با ترحم که به دلا استفاده برای مدعیان تاج و تختی است، کارگیری حبس در این دورهضابطه به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .710ص ، پیشین، مرتضی، . ر.ک: راوندی1
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 وندمیحسام ابراه، یتوجه یعبدالعل 

عبارتی حبس یک مجازات تخفیف یافته برای جرمی نظر شده است. بهها صرفشاه از اعدام آن

 1بزرگ به نام خیانت به شاه بود.

مشابه قلعه فراموشی در اواخر قرن دوازدهم و اوایل قرن سیزدهم وجود داشت. ، در انگلستان نیز

رایمی پدیدار ها جعنوان کیفر جرایم نمود بیشتری دارد. در آن سالبا این تفاوت که در اینجا حبس به

ه ادی بود کحبس مذکور برای افر»ها بوده است. ها یا برجها حبس در زندانگشت که مجازات آن

اعضای مقصر ، نظیر: استیناف خواهان خاطی، ی مجرمانه داشتندنحوی در امور حقوقی مداخلهبه

)گودرزی  «دادند.شهود کاذب و کسانی که اطلاعات نادرستی در اختیار دادگاه قرار می، منصفهئتیه

 ای جرایم علیه عدالتدر این زمان بر، عنوان کیفر جرایمحبس به، عبارتیبه (78ص، 1382، بروجردی

های قانونی از نوع سالب آزادی شد. هرچند که این موارد اولین مجازاتکار گرفته میقضایی به

بودند؛ اما در این زمان نیز از زندان و حبس اغلب برای بدهکاران به دولت شاهنشاهی و اجبار آنان 

مندی تعیین کیفر سالب آزادی در قالب ها ضابطهدر این دوره 2گشت.به تأدیه بدهی استفاده می

ای خاص از جرایم بلکه استفاده از کیفر حبس در قبال دسته، اصول و قواعد تعیین کیفر نبوده است

دارک ها اسناد و ماند. در مورد جرایم خارج از این دستهها و آثار یکسانی داشتهبوده است که شباهت

ای ضمانت اجرای کیفر سالب آزادی به سمت دسته، ندارد و در هر دوره تاریخی خاصی وجود

 گشت.ها متمایل میخاص از مجازات

تا  1135های های داخلی سالهای تاریخی مربوط به جنگمطالعه حکایت»ناگفته نماید که 

 استفاده از حبس برای مجرمان سیاسی )خیانت و اقدام علیه حکومت( را نشان، میلادی 1154

مندی تعیین کیفر سالب آزادی در این امر نشانگر ضابطه (Spierenburg, Pieter, 1984, pp. 88) «هد.دیم

 رسد که این نوع استفاده از حبس را نیز بیشتر اقدامات سیاسینظر میبه ؛ اماقبال جرایم سیاسی است

 توان نامید تا اعمال مجازات از سوی دستگاه عدالت کیفری.می

جرم که کیفر حبس را در پی داشت در حقوق  180میلادی  1520تا سال  که گذشت گونههمان

 ،دهد که جرایم نوظهور در حقوق کیفری انگلستانوجود آمد. نگاه به این جرایم نشان میلا بهکامن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از آن هم نه  ر گسترده رایج شد کهطودر زمان خسرو پرویز در ایران به بار نیاول. برخی دیگر نیز بر این باورند که گویا زندان برای 1

شد تا توبه کند که در غیر این صورت مجازات داشته میی یک اقدام تأمینی بود که مجرم در حبس نگهمثابهبهبلکه ، مجازات عنوانبه

 .(9ص ، 1488، 3جلد ، وندیداد، هاشم، شد. )ر.ک: رضیی وی اجرا میاصلی که معمولاً مجازات بدنی یا اعدام بود درباره

 . استفاده اخیر از حبس )حبس مدیون تا تأدیه دین( مشابه کارکرد غالب حبس در فقه اسلامی است.2
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نقض  ،برخی از این جرایم نوین عبارت بودند از: ولگردی»اند. شدهاغلب با کیفر حبس مجازات می

نوروال  ،)موریس« های اخلاقی و اعمالی شبیه آن.جرم، حمل غیرقانونی اسلحه، تهار به فسقاش، صلح

 (79ص، 1390، و داوید جی روتمن
شدند. ولی از آن دهم مجرمان به حبس محکوم میکمتر از یک، در ربع دوم قرن هیجدهم»

رفت. ر صعودی به خود گسی، استفاده از مجازات حبس، با وجود احیای کیفرهای دیگر، زمان به بعد

و  146صص، )همان« شد.شامل می 19جرایم را تا اواخر قرن  مجازات دوسوم، حبس، 1790ی در دهه

وضعیت  در این دوران 1ترتیب مجازات حبس در انگلستان تا اواخر قرون جدید تثبیت شد.بدین (147

از حبس نهایت استفاده را ها بسیار وخیم و دردناک بوده است و قضات و قانونگذاران زندان

فر اصل بر حبس بودنِ کی، کارگیری حبس در این دورانی بهکه گویی ضابطهاند. چنانکردهمی

 جرایم بوده است!

ی ها و پیشرفت حقوق کیفرها و توجه به آثار و اهداف مجازاتتدریج با اصلاح وضع زنداناما به

دگرگونی عمیق در خط و مشی اعمال ، ن نوزدهماواخر قر استفاده از حبس محدود گردید. ویژگی

اجرای  عنوان یک ضمانتتدریج جایگاهش را بهکیفرهاست. در میان افکار عمومی کیفر حبس به

ترین گینعنوان یکی از سنمجازات حبس به، کیفری برتر از دست داد. با ارزش یافتن بیشتر آزادی

بر بودن های اصلاح مجرمان در زندان و هزینهمهعواملی همچون شکست برنا 2ها شناخته شد.مجازات

های اخیر توجه بیشتری به ضوابط تعیین کیفر سالب ها و ... باعث گردید که در دههنگهداری زندان

 این ضوابط پای به مواد قانونی و قوانین جزایی انگلستان، ترتر و صریحصورت دقیقآزادی شود و به

 عه دقیق این ضوابط خواهیم پرداخت.های بعدی به مطالنهند. در بخش

اما شواهد تاریخی نشان ، عنوان مجازات مطرح نبوده استهرچند در ایران بعد از اسلام زندان به

عنوان محل نگهداری مخالفان سیاسی استفاده ( بهچالیاهتر ساز زندان )به عبارت دقیقدهد که می

ی اسلام نیز وجود داشته است. نخستین زندان سیاس البته این کارکرد از حبس در قبل از شده است.می

 میلادی در محلی در خوزستان ایجاد شد. 230در تاریخ ایران به دست حکومت ساسانی و در حدود 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 های کیفر حبس در قرون جدید در انگلستان و پس از این دوران ر.ک:. برای مطالعه وضعیت ویژگی1
M.C Conville, Sean, The Victorian Prison, Inoxfor History of Prison, P.P.117-118 and P.P.121-

122. 

 رویکرد تطبیقی به روابط میان ارزش، محمد و مهرانگیز روستایی، برای مطالعه در خصوص ارزش کیفری حبس ر.ک: فرجیها .2

 .116-97صفحه ، 1390زمستان ، 4شماره ، 15دوره ، یهای حقوق تطبیقپژوهش، نیروی کار و نظام کیفری
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 امکان شناسایی، به لحاظ فقدان قوانین مدون، دوران ایران بعد از اسلام در (25-24صص، 1386، وهومن)

مخالفین سیاسی( وجود ندارد. به دلیل مدون بودن متون  ضابطه تعیین کیفر حبس )جز در خصوص

رای تعیین برای یافتن ضابطه ب، باشندعنوان کیفر برخی از اعمال میفقهی که حاوی مجازات حبس به

 پردازیم.به بررسی حبس در منابع فقهی می، کیفر سالب آزادی در این دوران

جز در موارد ، عنوان یک مجازات شرعیبهزندان ، در قرآن کریم و از دیدگاه فقهای امامیه

استثنائی )ازجمله برای سارقی که چند بار سرقت کرده و زن مرتد( جایگاهی ندارد و از منظر قرآن 

های جور برای دفع مخالفان سیاسی و یا وادار کاربرده شده از سوی حکومتکریم از ابزارهای به

 و احیاناً  «امساک»، «حصر»، «حبس»، «سجن»بارات کردن آنان به انقیاد است. زندان در قرآن با ع

در زندان متعارف ظهور دارد اما  قاًیسجن و مشتقات آن دق، ادشدهی. از پنج واژه آمده است« ینف»

 نیمتع در زندان متعارف، و تنگ گرفتن دارند قییتض، تیمحدود یها اگرچه دلالت بر نوعواژه ریسا

تمل بر مش اتیاز آ یبرخ، مربوطه اتیموجود در آ نیبه قرا تیو اعم از آن هستند و با عنا ستندین

از  (61ص، 1379، کدیور) مورد بحث ندارد. قییانواع تض گرید ایبر زندان  یدلالت چیه ریاخ یهاواژه

 عنوان بازداشت موقت مرسوم بوده وشود که حبس بهآیات و روایات موجود نیز چنین استنباط می

 1تجویز شده است.

کیفر این افراد حبس ابد است: دهد که نشان می (239-230ص، ق 1416، یالطبس) متون فقهیبررسی 

ان به کسی که فرم -کسی که فردی را نگه داشته و دیگری او را کشته است )ممسک(؛ ب-الف»

ر مشهور شود؛ حتی بنابر نظاو را کشته است. مباشر در قتل نیز قصاص می، قتل دیگری داده و مأمور

کسی که دو بار حد سرقت بر او جاری شده و برای بار سوم دزدی -قتل اکراه شده باشد؛ ج اگر بر

رخی ب، البته در فقه اهل سنت«. زن مرتد در صورتی که از ارتداد خود توبه نکند -کرده است؛ د

 (108ص، ق 1378، )عوده اند.مجازات محارب را نیز حبس دانسته

شابه تعنوان مجازات ذکر شده است. وجه ر سه مورد حبس بهتنها د، نتیجه اینکه در فقه امامیه

نشده  د شناساییعبارتی در فقه امامیه حبس غیر مؤب ها است. بهحبس ابد بودن آن، در هر سه مورد

ایی کارگیری حبس را شناستوان احتمال بهاست و تنها در مورد تعزیرات که در دست حاکم است می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

جاء اِنّ النبی یحبس فیتهمة الدم بسِتهَِ ایاّمٍ فَان: »سوره مائده و نیز روایتی از امام صادق مبنی بر اینکه 106 ینگاه کنید به آیه جمله از .1

چاپ ، به کوشش محمدرضا بندرچی، دادرسی دراسلام نییآ، محمد، سنگلجی:ک.ر. اشاره کرد« اولیاء المقتول ببّینةٍَ و الاّ خلّّی سبیله

 .95-94 صص، 1378، دوم
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وجود دارد. اما ، حتی در میان فقهای متأخر، هاییحاکم نیز اختلاف در مورد این اختیار که کرد

 ه مورد وجود دارد به شرح زیر است:ای که در میان سضابطه

 شتهچنان است که مستحق کشارع از حبس ابد زمانی استفاده کرده است که مرتکب جرم نه آن

و درخور عمل ا، ن صد ضربه استکه نهایت آ چنان است که حد قطع یا تازیانهشدن باشد و نه آن

 ی قبل از سلب حیات قرار دارد.عبارتی حبس ابد مجازات سنگینی است که در مرتبهباشد. به

 ی اعمال آن در مجازات سرقت حدی نیز بیانگر این موضوع است.مرحله

-یطور دایم مداشتن از جامعه بهکه دور نگه ها از کارکرد حبس ابدضابطه دیگر این مجازات

که امساک  کند و کسیآید. با این توضیح که کسی که فرمان قتل دیگری را صادر میبرمی، باشد

چنان حیات یک انسان را به سخره آن، شباهت به خود قاتل نیستنماید و عمل او بیدر قتل می

ه عخطری بالقوه برای جام نهیهرآی حضور آنان در جامعه اند که امکان ادامهگرفته و سبک شمرده

د. فردی شونطور دایم حبس میچنان نیست که سزاوار سلب حیات باشند؛ بنابراین بهاست؛ اما آن

یی وگ، نیز که پس از قطع دست راست و پای چپ خود برای بار سوم دست به سرقت حدی بزند

باشد و خطری است که باید جامعه از آن مصون بماند؛ اما چون او نیز هنوز خورده میسارقی قسم

 شود.صورت حبس دایم از جامعه طرد میمستحق سلب حیات نیست به

ه در کچنانرو هستیم. آنقریب به یقین با یک مجرم خطرناک روبه، در هر سه موارد ذکر شده

خطرناک بودن مجرم نیز یکی از ضوابطی خواهد بود که در ، های بعدی شرح خواهیم دادبخش

 دانیم.یکارگیری کیفر سالب آزادی مناسب مبه

 ضرورت استفاده محدود از مجازات حبس. 2

علاوه  ،تحدید استفاده از آن است. این تحدید، مندی تعیین کیفر سالب آزادیاز نتایج ضابطه

ی ضرورت استفاده، مندی حبس است. از نظر ماخود مبنایی جهت ضابطه، بر اثر محسوب شدن

ی فقهی داشته و هم ضرورت تاریخی و ریشهاصلی است که هم ، محدود از کیفر سالب آزادی

 کند.فلسفی آن را ایجاب می

 جلب مصلحت برای آدمیان و دفع مفسده»در اسلام یکی از مبناهای اصلی کیفر عبارت است از 

کیفر سالب آزادی از این مبنا به دور افتاده ، ؛ چه شده است که امروزه(334ص، ق 1378، )عوده« از آنان
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، ن جرایمتریی کیفر سالب آزادی در قبال ریز و درشترویهاجرای بی، یط کنونیاست؟ آیا در شرا

 توانسته است عدالت را تحقق ببخشد؟

محدود  یاستفاده از حبس در مقام ضرورت در فقه کیفری اسلام )ضرورت فقهی استفاده .2-1

 از کیفر سالب آزادی(

ز عنوان یکی ابه»شود؛ بلکه ب نمیی دینی عموماً یک مجازات اصلی محسوزندان در اندیشه

یشگیری از وقوع بازدارندگی و پ، ی اصلاحاقدامی تأمینی و تربیتی است و بیشتر جنبه، مصادیق تعزیر

ت عنوان یک ضرورکار رفته است بهعنوان مجازات بهمجدد جرم را دارد. در مواردی نیز که حبس به

 همخوانی، پرورش روحی و روانی افراد جامعه دارد مطرح بوده و اساساً با منطق اسلام که سعی در

این ضرورت نیز همانا دورکردن مجرم از جامعه بنابر مصلحتی خاص  (69ص، 1385، )خلیلی« ندارد.

س به کارگیری حبعقیده بوده. وی عقیده بهباره با ما همباشد. استاد عبدالقادر عوده نیز در اینمی

نظر ما نیز همین موارد محدود حبس غیردایم به (332ص، ق 1378، عوده) ای بسیار محدود دارند.اندازه

که  الب آزادیکارگیری کیفر سهایی باشد که ضوابط بهی ضرورتوسیلهنیز بایستی توجیه شده به

 شود.ها تبیین مینیز بر مبنای آن ضرورت، در این نوشتار ارائه خواهیم کرد

راد از داشتن خطر برخی افای جهت دور نگهعنوان وسیلهیی حبس بهکارکردگرا، ترتیببدین

 یشود. البته نباید دور از نظر داشت که جنبهخوبی مشاهده میجامعه در نظام فقهی اسلام به

به  بلکه رویکرد اصلاحی نسبت، تنها کارکرد حبس از منظر اسلام نیست، طردکردن مجرم از جامعه

و « نافع»های زندان به ناممدنظر بوده است. تأسیس دو  های اسلامیمجرمان همیشه در مجازات

توسط امیرالمؤمنین )ع( بر مبنای همین اندیشه دینی و اصلاح مجرمان بوده است. با این  «مخیس»

در زمان »شود طوری که گفته میبه، نمودحال امام علی )ع( از زندان در موارد محدود استفاده می

 ملجم مرادیاسلامی فقط یک زندانی وجود داشت که آن هم ابنشهادت ایشان در سراسر مملکت 

 .(69ص، 1385، )خلیلی «شد.کاملاً انسانی محافظت می بود که بر اساس سفارش امام علی )ع( در شرایط

برداری از غرب دانسته و کپی، کارگیری زندان در سطح وسیع رابه»الله شاهرودی نیز آیت

را در بسیاری از موارد که امکان جایگزین مناسب برای آن وجود  کاربردن و دادن حکم زندانبه

علاوه بر  (140ص، 1383، )پورهاشمی «داند.ها و کیفرها در اسلام ناسازگار میبا فلسفه مجازات، دارد

ضرورت استفاده محدود از کیفر سالب آزادی را در یک بستر تاریخی ، این رویکرد فقهی و اسلامی
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یم نمود. توان ترسنیز می، بار کیفر سالب آزادی برای مجرم و جامعهنای آثار زیانو اجتماعی و بر مب

 در ادامه این رویکرد را تشریح خواهیم کرد.

 ضرورت اجتماعی و تاریخی استفاده محدود از کیفر سالب آزادی .2-2

دن پیشنهاد جایگزین کر، علت اصلی بها دادن به مجازات سالب آزادی در عصر روشنگری غرب

مشروع دانستن مجازات ، عبارتیهای تعذیبی و ترذیلی موجود در آن زمان بود. بهآن با مجازات

بردن به آن از شر کیفرهای مرسوم آن دوره بوده است. در آن زمان تنبیه بدن حبس به جهت پناه 

ه بود ابدن محکومان دارایی ش»تعبیر میشل فوکو: مجرم یکی از اهداف مهم مجازات بوده است. به

 .(138ص، 1391، )فوکو «...کوبیدزد و آثار قدرتش را بر آن میکه وی داغ و نشان خود را بر آن می

گذار مکتب دفاع اجتماعی نوین معروف است ضمن اشاره به این مهم که به پایه 1مارک آنسل

گر زندان دیرفته خاصیت ترهیبی خود را از دست داده است و سلب آزادی از محکومان رفته»که 

دهد یعنی نه فقط ارائه نمی، در عمل آنچه را که مدعی آن است یعنی به منظور آن ایجاد شده است

سد: نویمی« ندامت مجرم را در بر ندارد بلکه در عمل به یک مدرسه تکرار جرم تبدیل شده است

گونه که همان، قلمتوان با وضع یک ماده قانونی و با یک اشاره تردید نیست که در حال حاضر نمی»

توان در مورد اجرای مجازات اعدام )در فرانسه( عمل شد مجازات زندان را نیز ملغی کرد؛ اما می

آن را از حالت یک ضمانت اجرای عادی و یکنواخت خارج کرده و به صورت مجازاتی استثنایی 

 .(54ص، 1375، )آنسل «که فقط در شدیدترین و محدودترین جرایم قابل اجراست درآورد.

در موارد استثنایی و در مورد بزهکاران خاص درواقع پاسخی است به آن دسته ، استفاده از زندان

حلی برای مقابله با بزهکاران خطرناک و مکررین جرم از طرفداران مجازات زندان که به دنبال راه

زین های اجتماعی جایگو توسل به مجازات «آخرین حربه»عنوان تند. استفاده از زندان بهدر جامعه هس

ق بلکه ضمن رعایت الزامات ناظر به حقو، کنددر سطح گسترده نه فقط امنیت جامعه را تضمین می

 دهد.ی عدالت کیفری را به نحو چشمگیری کاهش میهزینه، بشر و کرامت انسانی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ancel. M. 
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 لزوم تعیین کیفر سالب آزادی بر مبنای اصل تناسب جرم و مجازات .3

آزادی  مبنای تعیین کیفر سالب، ی نود میلادیقانونگذار انگلستان از اوایل دهه، چنانچه گذشت

قرار ، باشدمی« اصل تناسب جرم و مجازات»، ی آنمایهکه درون« سزاگرایی»، را در مرحله تقنین

اهمیت  ،هاعنوان یکی از اصول حاکم بر تعیین مجازاتبه، اصل تناسب جرم و مجازات»داده است. 

-بسیار زیادی در نظر فلاسفه کیفری دارد. علت اصلی این امر را باید گسترش رویکردهای مکافات

اصل تناسب جرم و ، . از نظر ما(139ص ، 1387، )یزدیان جعفری« گرایانه در فلسفه مجازات دانست.

آثار  ،است. در این تناسب منظور از آثار جرم تناسب بین آثار جرم و آثار مجازاتمجازات به معنی 

وارده بر قربانی و یا آثار وارده بر پیکر عدالت نیست؛ بلکه آثار وارده بر جامعه است. منظور از آثار 

سوای از آثار مجازات بر مجرم و قربانی جرم و تکدر خاطر ، آثار مجازات بر جامعه، مجازات نیز

را  انگاری نیز نقش اساسیمین آثار جرم است که در مقوله جرمی عدالت است و صد البته هفرشته

 کند.ایفا می

ه که گونباید پذیرفت که منظور از ایجاد تناسب یک تناسب نسبی و معقول است و همان

معنای یک تناسب قطعی و دقیق ریاضی تناسب بین جرم و مجازات به»گوید: می 1پروفسور اشورث

نیم؛ باعث شود کل تناسب را رها ک نبایدامکان رعایت کامل تناسب  نیست؛ مطلب این است که عدم

یچ چرا که ه، های آن را پذیرفتین حال محدودیتدنبال تناسب بود و در عبلکه همچنان باید به

 (Ashworth, 2003, p. 380)« نقص باشد.نظامی از مجازات وجود ندارد که کامل و بی

یبات توان بین ترکاگرچه نمی»گوید: عقول مدنظر ما میبکاریا نیز در مورد تناسب نسبی و م

کار برد؛ اما قانونگذار خردمند را همین بس که ای هندسی را بهمحاسبه، نهایت اعمال انسانبی

های درجه آخر مجازات، تقسیمات اساسی را معین کند و مراقب باشد برای جرایم درجه اول

 (106ص، 1374، بکاریا) «اختصاص ندهد.

 جایگاه اصل تناسب جرم و مجازات در تعیین کیفر سالب آزادی .3-1

در تعیین مجازات سالب آزادی نیز بایستی اصل تناسب جرم و مجازات رعایت گردد. اما برقرار 

 کردن تناسب بین جرمی خاص و مجازات سالب آزادی از پیچیدگی بیشتری برخوردار است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ashworth 
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و در نتیجه در قبال جرایم شدید قابل اعمال  1گردداصولاً حبس مجازاتی شدید محسوب می

قانون  1ی ماده 2ی رویه اتخاذ شده است. تبصرهخواهد بود. در نظام عدالت کیفری انگلستان همین 

های اختیارات دادگاه جزا و دادگاه، ( خودaدر قسمت )، در این راستا 1991عدالت کیفری مصوب 

 کند که:الب آزادی به موردی محدود میصلح را در ارتباط با تعیین یک مجازات س

نها بوده که ت «شدید»چنان آن، یک جرم دیگر همراه آن یا ترکیبی از جرم و، جرم ارتکابی»... 

 «چنین مجازاتی برای جرم بتواند توجیه شود.

 76ی نیز مضمونی به همین عبارت دارد. ماده 2003قانون عدالت کیفری  152ی ماده 2ی تبصره

برای تعیین مجازات حبس یکی از دو توجیه ذیل را لازم  2000های کیفری ختیارات دادگاهقانون ا

 شمارد:می

 باشد که تنها با مجازات حبس توجیه شود؛ 2چنان شدیدجرم آن -1

مجازات حبس برای صیانت جامعه از خطرات ، باشد و تنها 3از نوع خشن یا جنسی، جرم -2

 احتمالی مجرم مناسب باشد.

 ،شود در حقوق انگلستان برای برقراری تناسب بین جرم و مجازات حبسطور که دیده میهمان

نام شدت جرم استفاده شده است. علت این امر آن است که مجازات حبس ای بهی واسطهاز حلقه

شود. در تعیین این مجازات برای جرایم شدید حمایت در این نظام حقوقی مجازاتی شدید تلقی می

نیز مدنظر قرارگرفته است. زیرا با توجه به کارکرد حبس که محروم کردن فرد از حضور از عموم 

عنوان مفروض قرار داده شده است تا تناسب خطرناک بودن مرتکب جرایم شدید به، در جامعه است

ایجاد شده بین جرم شدید و مجازات سالب آزادی به نحو مؤثر و مفیدی تکمیل گردد. متأسفانه 

 728ر ضابطه نیز در حقوق ایران وجود ندارد. هرچند در مقام اعمال کیفیات مخففه )ماده همین مقدا

الزام به اجرای ، (1392ا ق.م. 40تعویق صدور حکم )ماده ، (1392ق.م.ا  37و ماده  1375ق.م.ا 

های و صدور حکم به مجازات (1392ق.م.ا  60شروط )ماده مدستورات دادگاه در زمان آزادی 

اصل تناسب بین جرم و مجازات و اصل شخصی ( لزوم رعایت 1392ق.م.ا  64حبس )ماده جایگزین 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مورخ  2376/93/7شماره نظریه مشورتی ، 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  19ماده  3تبصره ، . مؤید این دیدگاه در حقوق ایران1

 است. کشور یعال وانید یعموم أتیه 744شماره  هیوحدت رو یرأاداره حقوقی قوه قضائیه و  29/9/1393

 
2. So serious 

3. A violent or sexual offence 
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ملاحظه خصوصیات جرم و مجرم و دفعات ارتکاب جرم »ها با ذکر عباراتی همچون: کردن مجازات

 ،مهارت، سن، آثار ناشی از جرم، ملاحظه نوع جرم و کیفیت ارتکاب آن، در موقع صدور حکم

ر انشاء شده است؛ اما د «دیده و سایر اوضاع و احوالوضعیت بزه، سابقه مجرمشخصیت و ، وضعیت

گونه نصی در قانون وجود مورد اینکه چه زمانی دادگاه اختیار صدور حکم به حبس را دارد هیچ

 جهات از جهت چند یا یک وجود درصورت» آمده است:1392ق.م.ا  37 مادهدر ، ندارد. حتی

 ذیل شرحبه باشد ترمناسب متهم حال به که نحوی به را تعزیری مجازات تواندمی دادگاه، تخفیف

 :کند تبدیل یا دهد تقلیل

 ..«تقلیل حبس به میزان یک تا سه درجه -الف

میزان سه درجه است و  ظاهر این ماده حاکی از آن است که مجازات حبس تنها قابل تقلیل به

قابل تبدیل به مجازاتی دیگر نیست. ، 1370اسلامی مصوب برخلاف اختیار دادگاه در قانون مجازات 

بلکه مانعی بر سر راه ، مندی کیفر سالب آزادی به دور استتنها از ضابطهنه، 37این بند از ماده 

 مند کردن کیفردهی این مجازات است.ضابطه

شدت »مفهوم در آن دادگاه استیناف از  ای کهشیوه»، علاوه بر موارد مذکور در حقوق انگلستان

را در تعیین کیفر مورد توجه قرار دهد.  2«ارعاب»هد که دبه قاضی اجازه می، ارائه داده است 1«جرم

 ( .402Sprack, 2008, p)« نخواهد بود. مجرم 3شرط تناسب مانع توجه دادگاه به اصلاح، طور کلیبه

ی زات در کنار نگاهدر تعیین کیفر سالب آزادی رعایت اصل تناسب جرم و مجا، نتیجه اینکه

ی تقنین و کارکردگرایانه به مجازات سالب آزادی لازم است. رعایت این اصول در هر دو مرحله

ای است. ( یک فرایند دو مرحله4قضا ضروری است. با این توضیح که کیفردهی )کیفرگذاری

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Offence seriousness 

2. Deterrence 

3. Rehabilitation 

عربی  «وضع»و معادل کلمه « هشتن»، «نهادن چیزی در جایی»، در زبان فارسی هاآنترین . گذاشتن معانی مختلفی دارد که معروف4

 «قرار دادن به طور عینی و مشهود»ای حقیقی کلمه در معن گذاشتن رخصت دادن و اجازه دادن است.، است. معنای مشهور دیگر آن

غلط ، نابوالحس، است. )رجوع کنید به: نجفی« تأسیس کردن، وضع کردن، قرار دادن»است. اما گذاشتن در معنای مجازی به معنای 

مجازات و ضمانت به معنای ، ذیل گذاشتن/گزاردن.( کیفر نیز، 161ص ، 1384، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، چاپ اول، ننویسیم

ابل جرم وضع ضمانت اجرا در مق»کیفرگذاری ، شود. بنابراینباشد که از سوی قانونگذار و در قالب قانون تعیین میاجرای جرایم می

 «از سوی قانونگذار است.
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گونه بر ایندر برا، نمایدعنوان جرم تعیین میکه قانونگذار کنشی مخالف نظم اجتماعی را بههنگامی 

 عنوان کیفر و پاداش این اعمال هستند.دهد که بهها قرار میسری مجازاترفتارها یک 

شود. ابتدا در مرحله قانونگذاری در برابر هر جرم یک یا تعیین مجازات در دو مرحله انجام می 

 «هانی بودن جرم و مجازاتاصل قانو» بر اساسشود. ها تعیین میای از مجازاتچند مجازات و یا بازه

ت. این عمل قانونگذار تعیین مجازات برای هر یک از جرایم اس، یکی از وظایف قانونگذار

. در این باشدهای کیفری مینام دارد. مرحله دوم تعیین مجازات نیز از وظایف دادگاه «کیفرگذاری»

د. نمایاختیارات قانونی تعیین میقاضی در جریان صدور حکم میزان مجازات را در حدود ، مرحله

گونه که ذکر به عبارتی کیفرگذاری تعیین ضمانت اجرا در جریان قانونگذاری کیفری است و همان

 شده از وظایف قانونگذار است.

 ی تقنینضوابط تعیین کیفر سالب آزادی در مرحله .4

 ازهستند  ضوابط عبارتی تقنین ارائه خواهند شد. این ضوابط مربوط به مرحله، در این بخش

الب کارگیری کیفر سبه»)شدت جرم( و « کارگیری کیفر سالب آزادی در قبال جرایم شدیدبه»

عنوان اولین )لزوم حمایت از عموم(. شدت جرم به« از عموم ]حفاظت[آزادی در راستای حمایت

بین جرم  اصل تناسبدر ترازوی ، منبعث از اصل تناسب بین جرم و مجازات است. به عبارتی، ضابطه

ار قر« شدت جرم»ی دیگر هو در کف« شدت کیفر سالب آزادی» ی ترازودر یک کفه، و مجازات

به معنای رعایت اصل تناسب بین جرم و مجازات است. بنابراین اعمال ، و توازن بین این دو گیردمی

 پذیر خواهد بود.تنها در قبال جرایم شدید توجیه، کیفر سالب آزادی

 شدت جرم .4-1

 1شدت جرم ،معیار اولیه برای تعیین مجازات حبس در حقوق انگلستان، طور که بیان کردیمهمان

قانون  76ی ماده، 1991قانون عدالت کیفری مصوب سال  1ماده  2ی است. این موضوع در تبصره

صریح ت 2003قانون عدالت کیفری  152ی ماده 2ی و تبصره 2000های کیفری اختیارات دادگاه

دادگاه نباید یک مجازات سالب آزادی صادر کند مگر آنکه بر این »شده است. طبق همین تبصره: 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Seriousness of offence 
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وده چنان شدید بآن، عقیده باشد که جرم ارتکابی یا ترکیبی از یک جرم و یا چند جرم همراه آن

 «ه شود.تواند برای آن جرم توجیمی 2و نه یک مجازات اجتماعی 1تنهاییکه نه یک جزای نقدی به

های مجازات، توان براساس آنتنها معیاری است که می، در حقوق انگلستان شدت جرم»

ص هرچند در خصو، شدت جرم است، علاوه معیار اولیه برای مجازات حبساجتماعی تعیین کرد. به

 عنوانبا اتکا به ضرورت حمایت از عموم به 3تواند در جرایم خشن یا جنسیکننده میمجازات، حبس

اقدام به صدور مجازات حبس نماید. شدت جرم یک معیار مهم برای تعیین طول ، توجیهی جایگزین

 (.142ص، 1390، اسپراک) «های حبس و همچنین تعیین میزان و مبلغ جزای نقدی است.مجازات

 کارگیری کیفر سالب آزادی تعریف کنیم وچنانچه بخواهیم در حقوق ایران ضوابطی برای به

ندی بای خواهد بود که قانونگذار بایستی در درجهشدت جرم ضابطه، قانونگذار قرار دهیم در اختیار

ای برای تعیین کیفر سالب آزادی عنوان ضابطهجرایم مورد توجه قرار دهد. چنانچه شدت جرم را به

رم جی جرایم تعزیری با در نظر گرفتن شدت بندی دوبارهلزوم درجه، در حقوق ایران شناسایی کنیم

در کنار سایر ضوابط لازم و ضروری خواهد بود. همچنین از آنجایی که جرایم تعزیری با درجات 

ی را از دو کیفر سالب آزاد، بهتر است که قانونگذار، شوندپایین عموماً از جرایم غیرشدید تلقی می

قانون  66و  65برابر مواد  که قانونگذارهای تعزیری حذف کند. هرچند ی آخر مجازاتیا سه درجه

های حبس برای جرایم با تعیین اجباری جایگزیندر اقدامی شایسته ، 1392اسلامی مصوب مجازات 

؛ اما باز هم امکان صدور حکم حبس د جامه عمل پوشانده استااین پیشنه به 8و 7های تعزیری درجه

 مال تخفیفولو در فرض اعمدت )های کوتاهبرای جرایم غیرشدید و نیز امکان حکم به حبس

مدت از مجموعه قوانین های کوتاهرسد بهتر است که از ابتدا حبسنظر می به وجود دارد. (مجازات

ی هاو نیز عیب و ایرادهای حبس بار مجازات سالب آزادیاز آثار زیان حذف شود. از سویی دیگر

ود و شبیان می های جایگزین کیفر سالب آزادیویژه از سوی طرفداران مجازاتکه به مدتکوتاه

ف که در گذشته به آن اشاره کردیم و تنها معطو-ی استفاده از کیفر سالب آزادی در فقه نیز سابقه

و همچنین فلسفه و کارکرد کیفر سالب آزادی که بازدارندگی و دور  -های ابد بوده استبه حبس

ر است بهت کهی این امر است کنندههمگی توجیه، نگاه داشتن مجرم خطرناک از بطن جامعه است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. A fine alone 

2. Community sentence 

 .2000های کیفری مصوب اختیارات دادگاهقانون  79ی توجه به ماده با .3
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ی کیفری ما حذف گردد. در ادامه به مدت از نظام کیفردهی ایران و زرادخانههای کوتاهحبس

 پردازیم.ی شدت جرم میبررسی ضابطه

 تبیین شدت جرم .4-1-1

شدت ذهنی جرم یا همان مجرمیت مرتکب و ، شدت عینی جرم یا همان صدمه حاصل از جرم

تأثیر مرتکب در وقوع جرم. در حقیقت شدت هر یک از این سه عامل بر میزان بالاخره میزان 

خاص از  اینحوی که ترکیبی از این سه عامل نمره و درجهبه، پذیری رفتار مؤثر خواهد بودسرزنش

 دهد.شدت را به هر جرمی می

 شدت عینی جرم )صدمه حاصل از جرم( .4-1-1-1

ناشی از جرم ارائه شده است؛ اما شاید معیاری که  معیار مختلفی برای تشخیص شدت صدمه

تر از بقیه باشد. ایشان براساس اثری که هر ارائه شده است کامل 2و جاربورگ 1توسط فان هیرش

 3:ندنمایگذارد جرایم را به پنج دسته کلی تقسیم میعلیه بر جای میجرم روی زندگی مجنی

 دهد.د هدف قرار میالف( هستی فرد: جرایمی که هستی فرد را مور

 کنند.ب( حداقل آسایش: جرایمی که سطح لازم را برای آسایش فرد زایل می

ج( آسایش مناسب: جرایمی که سطح مناسب و مقتضی )و نه بیشتر( را برای آسایش فرد مورد 

 دهند.حمله قرار می

 ورای سطح توجه و مهم در کیفیت زندگی فردد( ارتقاء مهم: جرایمی که مانع ارتقاء قابل

 گردند.مقتضی و مناسب می

 & Von Hirsch) .گردندکه مانع ترقی کمی در کیفیت زندگی فرد می یمیجرا :ه( ارتقاء ناچیز

Jareborg, 1991, p. 24) 
رم هایی که حیات مجنماییم: مجازاتها را به چند دسته تقسیم میپس به همان ترتیب مجازات

دهند؛ های زندگی مجرم را مورد آسیب قرار میهایی که حداقلمجازاتدهند؛ را هدف قرار می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Andrew Von hirsch 

2. Nils Jareborg 

3. See: Ashworth, Andrew, principles of criminal law, p 44. 
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ی چهارم و پنجم زنند و در درجههایی که شرایط مناسب برای زندگی مجرم را لطمه میمجازات

 گردند.توجه یا ارتقاء ناچیز در زندگی مجرم میهایی که مانع ارتقاء قابلمجازات

شدت جرم نباید به ارزش اخذ شده از یک قربانی خاص برای تشخیص »ذکر است که لازم به 

هیرش  بندی ارائه شده از سوی فانطبقه« صدمه نوعی به قربانیان جرایم است.، رجوع کرد؛ بلکه معیار

دیده خصوصی است و محدود به منافع فردی یا به عبارت دیگر جرایم دارای زیان، و جاربورگ

د بتوان رسنظر میگیرد؛ اما بهت یا ملت است را در برنمیمنافع عمومی که متضمن جرایم علیه دول

رد باید ی صحبت از کیفیت زندگی فجابه بار نیامعیار فوق را بر سایر جرایم نیز تسری داد؛ منتهی 

 (Ashworth, 1992, p. 45)صحبت از کیفیت زندگی جامعه باشد. 

ه با و مکان است. بدیهی است ک مطلب مهم دیگری که باید بدان توجه داشت مسئله تأثیر زمان

تأثیر رویدادهای های ما در مورد آثار جرایم و یا تحتگذشت زمان و افزایش اطلاعات و آگاهی

هایمان در مورد شدت صدمه یک جرم تغییر کند. مثلاً افزایش بینش ما قضاوت، مختلف اجتماعی

ن جرم شدیدتر از گذشته در مورد آثار روانی حاصل از تجاوزات جنسی موجب گردیده که ای

 ارزیابی گردد.

توان تأثیر عامل زمان را بر جرم مشاهده کرد یعنی جرایمی که در گذشته در جهت عکس نیز می

سرقت ساده اگرچه در »اند اما امروزه آن شدت سابق را ندارند. جرمی مانند شدهشدید محسوب می

که در نظام اقتصادی و اجتماعی جوامع  گذشته از جرایم مهم بوده ولی امروزه به علت تحولاتی

آمده که برخی بتوانند از طریق اعمال دیگر خسارات مادی شدیدتری  به وجودروی داده این امکان 

ی عامل مکان را نیز نباید در تشخیص شدت صدمه (11ص، 1374، )صانعی« بر فرد یا جامعه وارد کنند.

های مختلف از شدت جرایم در موارد متعدد اگرچه درک فرهنگ»حاصل از جرایم نادیده گرفت. 

مشترک است؛ اما در موارد زیادی نیز با هم تفاوت دارد. این بدان معناست که احساس مردم در 

امل متعدد اقتصاد و عو، ورسومآداب، اعتقادات، زیستمحیط، برابر جرایم یکسان نیست؛ سنخ فکر

نتیجه تحقیقی که در میان ، عنوان مثالبه (139ص، 1353، )مظلومان« دیگر در این زمینه مؤثر است.

کو و پورتوری، کویت، هلند، انگلستان، فنلاند، نروژ، دانمارک، کشورهای مختلف شامل کانادا

یم زنای عنف را شدیدتر از جرا، هاها و آمریکاییکویتی»دهد: آمریکا صورت گرفته است نشان می

ی دهندگان اسکاندیناویایکنند؛ در حالی که پاسخمیوجرح مشدد تلقی خشن غارت اموال یا ضرب

، تل عمدها پس از قاند. همچنین کویتیگیری کردهو انگلیسی این جرایم را با سطح مشابهی اندازه
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دهندگان سایر دانند؛ در حالی که پاسخجوانا را شدیدترین جرایم میفروش هروئین یا ماری

 (Robert, 1998, p. 42)« کنند.ی شدت جرایم خشن تلقی نمیهجرایم مواد مخدر را به انداز، کشورها

یای جغراف، وهواآب، نظام سیاسی، چون دین و مذهب، های دیگرترکیبی از مؤلفه، عامل مکان خود

فرهنگ و ... است که در نهایت دیدگاه مردم یک منطقه را نسبت به برخی جرایم ، جمعیت، سیاسی

هایی در خصوص قضاوت تفاوت، ی مکانی خاصطه از یک محدودهکند. هرچند در هر نقتعیین می

ی ارزیابی درباره، ی یکنواختدیدگاه عمومی یک جامعه، طور کلیشود؛ اما بهمردم مشاهده می

 نزدیک به هم است.، میزان شدت عینی جرایم

 شدت ذهنی جرم )مجرمیت مرتکب( .4-1-1-2

ن ذهنی است. بدین معنا که ممکعنوان جنبهشدت مجرمیت مرتکب آن به، بعد دیگر شدت جرم

ها متفاوت میزان مجرمیت آن، رغم یکسانی شدت صدمه وارد به جامعه از جرم دو مجرماست به

توان در یک معنای مجرمیت را می»ها متفاوت ارزیابی گردد. بوده و در نهایت شدت جرایم آن

یت به بررسی وضعیت ذهنی و روانی در معنای مضیق مجرم مضیق و یک معنای موسع لحاظ کرد.

و در معنای موسع علاوه بر حالت ذهنی مرتکب در زمان  پردازیممرتکب در زمان ارتکاب جرم می

« گیرد.شخصیت اخلاقی او نیز چه قبل و چه پس از وقوع جرم مدنظر قرار می، ارتکاب جرم

(Robinson, 1997, pp. 44 )توان تشخیص داد که به می براین اساس چهار سطح مختلف از مجرمیت

 اند از:ترتیب درجه شدت عبارت

 عمد: که شدیدترین مجرمیت است؛  -1

 خواهد اما تحقق آن برایش مسلم است؛علم: در اینجا مرتکب اگرچه وقوع جرم را نمی  -2

 ناظر به حالت علم اجمالی )و نه قطعی( به وقوع جرم در اثر عمل است؛، تفاوتیبی  -3

 ی مجرمیت است.ترین درجهغفلت: پایین  -4

وق را ندارند ی فالبته باید توجه داشت در نظام فعلی حقوق کیفری اکثر جرایم درجات چهارگانه

چرا که اصل بر عمدی بودن جرایم بوده و ارتکاب جرم با غفلت امری استثنایی است؛ بنابراین به 

 جرایم نوعاً با عمد یا لااقل علم قابل تحقق هستند.، لحاظ مجرمیت

 معنای موسع مجرمیت قرار دارد. گفتیم که در این معنا علاوه بر حالت، بل معنای مضیقدر مقا

شخصیت اخلاقی او نیز چه قبل و چه پس از وقوع جرم مدنظر ، ذهنی مرتکب در زمان ارتکاب جرم
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سرزنش همین شخصیت است و نه وضعیت ، گیرد. با این استدلال که هدف از مجازاتقرار می

د در پذیری مجرم بایبرای تعیین میزان سرزنش، در مقطع ارتکاب جرم. بنابراینروانی مرتکب 

بین مجرمیت یک ، تری به ارزیابی آن پرداخت. در این معنا از مجرمیتی زمانی وسیعمحدوده

شخصیت خوب و مجرمیت یک شخصیت بد تفاوت وجود دارد. رفتارهای مختلفی که فرد پیش و 

بت یا منفی از خود نشان داده در خوب یا بد تلقی کردن شخصیت او پس از وقوع جرم اعم از مث

از  ی محکومیت در گذشته نمونه یک رفتار بد و منفیعنوان مثال داشتن سابقهنقش بسزایی دارد. به

ی یک رفتار خوب و مثبت پس از ارتکاب ارتکاب جرم و کمک به مقامات جهت کشف جرم نمونه

 جرم است.

 ثیر مرتکب در وقوع جرممیزان تأ. 4-1-1-3

تنها به جهت دخالت شخص یا ، رغم یکسانی شدت عینی و ذهنی دو جرمبالاخره گاهی به

طور کلی دخالت اشخاص گردد. بهها متفاوت میمیزان شدت آن، اشخاص دیگری در وقوع جرم

این میان . در 1علیه جرمشود و یا مجنیدیگر در وقوع جرم یا مربوط به دخالت مجرمین دیگر می

ای که جامعه»عنوان مثال تأثیر جامعه در بسترسازی جرم )قصور جامعه( را نیز نباید فراموش کرد. به

ت تواند برای جرایم علیه مالکینمی، فقیر هستند، های غلط حکومتشهروندان آن به علت سیاست

کند. ین میر مقصر تعیهمان مقدار مجازاتی را تعیین کند که جامعه غیرمقصر یا کمت، از قبیل سرقت

 (Primoratz, 1989, p. 96)« جامعه اول جواز اخلاقی کمتری برای مجازات مجرمین دارد.

بنا بر خفت مجازات در حال تعدد بنا بر شدت و چهچه کهشود این است سؤالی که مطرح می

در  های آنمداخلهها باید به یک اندازه مجازات شوند؟ بدیهی است میزان ی آنآیا همه، مرتکبین

دد. گرها میوقوع جرم منجر به تفاوت در میزان شدت جرم هر یک و در نتیجه مجازات متفاوت آن

نقش کمتری در وقوع جرم نسبت به مباشر ، کندالبته معاون جرم که در عنصر مادی آن دخالت نمی

رم معاون صیل شد که شدت جگونه قائل به تفتوان بدینمیان معاونین نیز می در یا شریک جرم دارد.

که مباشر غیرمصمم را مصمم به ارتکاب جرم نموده )مثلاً در حالت تحریک به ارتکاب جرم( با 

ی وسایل ارتکاب جرم( متفاوت معاونی که تنها مباشر مصمم را یاری رسانده )مثلاً در حالا ارائه

 تلقی گردد.
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Victim as a party 
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 آزادیعنوان ضابطه تعیین کیفر سالب شدت جرم به .4-1-1-4

فرآیند تعیین مجازات و صدور حکم محکومیت کیفری یکی از مراحل حساس در فرآیند 

کسانی که فرد متهم را محاکمه کرده و مجرمیت او را »شود. زیرا کیفری انگلستان محسوب می

همان شخص یا اشخاصی نیستند که نوع و میزان مجازات ، کنند )مرحله اول رسیدگی(احراز می

. تعیین کنندز بررسی محتوای پیونده و کسب نظر کارشناسان مختلف تعیین میمجرم را پس ا

 توقیف یا احضار شخص، که شامل دستگیری پایان یک فرآیند طولانی است، مجازات درواقع

در مقایسه با آیین دادرسی معمول در کشورهای متعلق به خانواده حقوقی ، شود. این امرمظنون می

های برجسته آیین دادرسی کیفری انگلستان که متعلق به خانواده یژگییکی از و، ژرمنی -رومی

این امر تخصصی بودن تعیین مجازات  (49ص، 1386، )مهرا« شود.لا است محسوب میحقوقی کامن

تعیین مجازات برای مجرمان از سازوکار ، دهد. متأسفانه در حقوق مادر حقوق انگلستان را نشان می

کند و تعیین مجازات نیز جزئی از مرحله اثبات مجرمیت در دادگاه است. تفکیک شده پیروی نمی

لزوم تخصصی شدن مرحله تعیین مجازات امری است که با رشد علم کیفرشناسی اهمیت بیشتری 

شورای رهنمودهای تعیین » کند. مناسب است در حقوق ایران نیز نهادی قضایی مشابهپیدا می

ایجاد شود تا قضات آموزش دیده با مشاوره ، 2وجود داردکه در حقوق انگلستان  1«مجازات

لا متخصصین به تعیین مجازات مجرمان بپردازند. البته در انتقال نهادهای عدالت کیفری از نظام کامن

لازم است در خصوص بسترهای لازم برای انتقال نهاد مطالعه کافی صورت ، به نظام حقوقی ایران

 گیرد.

ب آزادی عنوان ضابطه کیفر سالشدت جرم به، بتنی بر قانون نوشته استدر نظام حقوقی ما که م

برداشت  ی قضا نیز بای قانونگذاری مورد استفاده قرار گیرد؛ هرچند که در مرحلهبایستی در مرحله

توان از این ضابطه استفاده نمود و این برداشت درست شبیه به عواملی است دیگری از شدت جرم می

گیرد. در ادامه معیارهای ها مدنظر قرار میدت جرم در حقوق انگلستان در دادگاهکه در تعیین ش

 شدت جرم را در حقوق انگلستان بررسی خواهیم کرد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Sentencing Guidelines Council 

های کیفری ودهایی برای تعیین مجازات در دادگاهایجاد گردیده و رهنم 2003. این شورا به موجب قانون عدالت کیفری مصوب 2

، لنامه حقوقفص، مجازات در انگلستان و ولز نییتع یرهنمودها، نسرین، مهراتر ر.ک: برای اطلاعات بیشکند. منتشر میانگلستان 

 .353تا  335ص ، 1389پاییز ، 3شماره ، 40دوره 
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 معیارهای شدت جرم. 4-1-1-5

ت جرم ی شدها از مقولهو نوع تعبیر و تفسیر آن ها به این قضیهنوع برخورد و رویکرد دادگاه

-فهم اعضای درست»معیار  2طور ابتدایی و قاضی ارشد لاوتونبه 1تینافدادگاه اس»متفاوت است. 

 ( ,p. 272Ashworth, 2006)« را پیشنهاد کردند. 3«اندیش جامعه

ای اعض، جرمی شدید است که هنگام ارتکاب توسط یک شخص»ی قاضی لاوتون عقیدهبه

مجازاتی به جز مجازات  اندیش جامعه را وادار کند تا احساس کنند که با صدور هرگونهدرست

کنیم که این رهنمود خوب و درستی است که عدالت محقق نخواهد شد و ما فکر می، سالب آزادی

 .(Wasik M & Taylor, 1991, p. 18) «ها ارائه بدهیم.توانیم به دادگاهمی

ه ا دادگازیر، گشاستتوان گفت که این معیار خیلی مفید و راهنمی، از نظر پروفسور اشورث

ش جامعه اندیهای اعضای درستبردن به دیدگاهای برای تعیین و پیشیوه و وسیله، کنندهمحاکمه

ها های خود آنها و خصوصیات چنین افرادی درواقع دیدگاهپذیری ویژگیطور اجتنابندارد و به

ی ایانههن گرکننده ملزم به ترتیب اثر دادن به قضاوت ذسرانجام دادگاه محاکمه»ها( است. )دادگاه

نزد  یی پروندهمبتنی بر حقایق خاص و ویژه، کنددر ارتباط با آنچه عدالت ایجاب می 4خویش

 .(Ashworth, ibid) «خود است

گرایش به بررسی شدت جرم در پرتو  1991با این وجود تصمیمات رهنمودی پیش از سال 

با این استدلال  5«لرد بینگهام»ارشد  داشتند. در همین زمینه قاضی« طیفی از عوامل مشدده و مخففه»

زادی و های سالب آی فاصل بین مجازاتکه مرز روشن و مشخصی با این معیار برای تشخیص نقطه

ها اوضاع واحوال مشدده و مخففه )ارتکاب پیشنهاد کرد که دادگاه، غیرسالب آزادی وجود ندارد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. The Court of Appeal 

2. Lawton LJ in Bradbourn [1985] 7 cr App R(S) 180 

3. Right – thinking Members of the public. 

4. It�s own subjective Judgment. 
5. Lord Bingham CJ. 
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...( را در ارزیابی  و 4دفاع قبول مجرمیت ،3های پیشینیمحکومیت، 2تحریک، 1ی پیشینجرم با نقشه

 و سنجش شدت جرایم مدنظر قرار دهند.

قانون عدالت  152ی ماده 2ی شورای رهنمودهای تعیین مجازات در جستجوی هدف تبصره

های سالب نخست اینکه قصد واضح برای تعیین مجازات»بر دو اصل اساسی تکیه کرد:  2003کیفری 

عنوان مجازات شدیدترین جرایم باشد و دیگر اینکه صدور مجازات زندان به داشتنباید نگه، آزادی

ندان هنوز بلکه ز، سالب آزادی نباید به این معنی باشد که این مجازات باید ناگزیر انگاشته شود

 ی مناسب در پرونده از طرف جامعه وجودتواند در پرتو تخفیف شخصی یا جایی که یک مداخلهمی

عنوان مجازات( هنگامی که بازپروری بزهکار را برای ممانعت محدودیت مناسب و کافی )بهدارد که 

 (Ashworth, 2005, pp. 272-273) «مورد اجتناب باشد.، کنددهد را مهیا میاز جرم آینده مدنظر قرار می

تنها تقلیل حبس آورده شده است.  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  37در بند الف ماده 

اهر ماده بیانگر آن است که تبدیل آن به مجازات دیگر ممکن نیست و این برخلاف این قاعده ظ

صدور مجازات سالب آزادی نباید به این معنی باشد که این »مفید در حقوق انگلستان است که 

 «.مجازات باید ناگزیر انگاشته شود

جود رزیابی میزان شدت جرایم وعقاید متفاوت با استفاده از معیارهای گوناگون برای سنجش و ا

 2003و  1991الت کیفری کند اقبال کلی قوانین عدچه اهمیت این موضوع را دوچندان میدارند. آن

است. براین اساس تأکید بر روی تناسب مجازات با  5«های استحقاقی یا بایستهمجازات»به تئوری 

 یصادر شوند. در همین مورد تبصره ها باید بر مبنای شدت جرم تعیین وشدت جرم است و مجازات

دادگاه بایستی ، در بررسی شدت هر جرم»دارد: مقرر می 2003قانون عدالت کیفری  143ی ماده 1

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Premeditation 

2. Provocation 

3. Previous Convictions 

4.v b Guilty Plea 

5. Just Deserts 

 این تئوری به منابع زیر رجوع کنید:برای توضیح اضافی در این مورد و در ارتباط با 

 .80 ص، 1387، تهران، انتشارات میزان، چاپ دوم، شناختی تکرار جرمجرم–بررسی حقوقی ، حسین، غلامی

Pettit, P, Not Just Deserts, Oxford University Pres, 1990, p165-172. 

Duff R.A, Punishment, Communication and Community, Oxford University Press, 2001, PP 

132-143. 
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قصد ، که از جرم حاصل شده 1میزان مسئولیت بزهکار در ارتکاب جرم و هرگونه آسیب و زیانی

مدنظر قرار  شده راای حاصل میبینیشقابل پی به نحوبزهکار بر حصول آن آسیب یا زیان بوده و یا 

 «دهد.

سالب  هایو مجازات طورکلیها بهی تعیین مجازاتدر مرحله، تر گفته شدگونه که پیشهمان

اصل رعایت تناسب بین ، انگلستان 2003و  1991طور ویژه تحت مقررات عدالت کیفری آزادی به

درواقع در راستای اقبال به همین  کنند.ترین نقش را بازی میمهم، شدت جرم و مجازات

آمده بود:  1991ی قانون عدالت کیفری نویس اولیههای بایسته و استحقاقی بود که در پیشمجازات

 خانواده و دوستان وی و همچنین، دیدهبزه، چنانچه مجازات بایسته باشد و در تناسب با شدت جرم»

وصی گیری خصمایلی به جزای بیشتر و انتقامجامعه از اجرای قانون خشنود خواهند بود و دیگر ت

 2«نخواهند داشت.

توان تشخیص داد کدام جرم شدیدتر است اما سؤال اساسی در این مورد آن است که چگونه می

توان معیار و میزانی برای تناسب طولی و کدام جرم از شدت کمتری برخوردار است. چگونه می

 4فون هیرشریاضی درواقع همان چیزی است که آندره ایجاد کرد؟ تناسب طولی به زبان 3جرایم

 این معیار به اهمیت نسبی انواع»را اهمیت نسبی یک جرم در مقایسه با جرایم دیگر نامیده است. 

مختلف جرایم اشاره نموده و متضمن ارزیابی تطبیقی از شدت و اهمیت جرایم )متفاوت نسبت به 

ی شروع ترتیب جرایم با ایجاد یک نقطهبدین (Smith & Ashworth, 2004, p. 267) «یکدیگر( است.

با حرکت به سمت پایین از لحاظ شدت و ضعف به جرایم متفاوت ، عنوان شدیدترین جرایمبه

قتل  عنوان نمونه قتل با سبق تصمیم از قتل غیرعمد شدیدتر واین ترتیب بهشوند. بهبندی میتقسیم

 شدیدتر است.وجرح ساده غیرعمد از ایراد ضرب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 آن ر.ک: و انواع "harm"ارتباط با مفهوم  در. 1

Ashworth, Andrew, Prenciples of Criminal Law, Oxford, Clarendon Press, 1992, PP 19-51. 

های وجود محکومیت آسیب و، ی مسئولیتگانهمفاهیم سه، 2003قانون عدالت کیفری مصوب  143ی به موجب ماده طور کلیبه

 کنند.نقش را در بررسی شدت جرایم بازی می نیترمهمپیشین 

2. Home Office (1995), Para 2.4. 

3. Ordinal Proportionality 

4. Andrew Von Hirsch 
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مشکل  نحوه و چگونگی حل ایناشورث با اشاره به ، در ارتباط با نظام عدالت کیفری انگلستان

کند انگلستان جستجو می 1«ساختار قانون جزایی»مشکل اساسی را در خود ، ی کشورهادر برخ

(Ashworth, 2005, p. 103)های ا را به گروههجرم، های عدالت کیفری آمریکاعنوان نمونه در نظام. به

 مایندننوع جرم اقدام به تعیین مجازات می برحسببندی و سپس متعدد از لحاظ شدت و خفت تقسیم

. با این وجود معیارهای دیگری برای 2که چنین ترتیبی در نظام عدالت کیفری انگلستان وجود ندارند

ر ار عمومی مردم انگلستان دبررسی افک، اند. یکی از معیارهااین منظور مورد آزمایش قرارگرفته

گویند. می 3«بررسی اظهارات قربانیان جرم»گونه تحقیقات ارتباط با شدت نسبی جرایم است. به این

، شهروند اهل لندن انجام گرفت 500روی  1970ی پژوهشی است که در دهه، نمونه این تحقیقات

ارزیابی شهروندان از شدت نسبی با توجه به ، جرایم را از حیث شدت 6و داد 5جن، 4اسپارکس

 7بندی کردند.طبقه، جرایم

عنوان معیاری برای اجرا مقرر داشته است. در پرونده دادگاه استیناف برخی رهنمودها را به

 ای که احساس نمایندگونهبه، دادگاه معیار شدت جرم را مورد تأیید اعضای جامعه دانست 8کوکس

 شود.بس اجرا میکه عدالت تنها با تعیین مجازات ح

-کمک زیادی به این امر نمی 10«تأیید اعضای جامعه»بیان گردید که معیار  9ی هولزدر پرونده

نظر اعضای  ،هایشانکند؛ چرا که گرایش و تمایل طبیعی قضات بر آن است که فرض نمایند دیدگاه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Structur of the Criminal Law 

جنحه ، که در آن جرایم از لحاظ شدت به جنایت 1352بندی جرایم در قانون مجازات عمومی مصوب شبیه چیزی به تقسیم درواقع. 2

 شوند.بندی میو خلاف تقسیم

3. victim survey 

4. Sparks 

5. Genn 

6. Dadd 

 . برای اطلاع از نتایج این تحقیق ر.ک:7

Sparks, R. Franklin, Genn, H. & Dodd, D. Surveying Victims: A study of the Measure ment 

of Criminal Victimization, Perceptions of Crime and Attitudes to Criminal Justice, Wiley, 

Chichester, 1977. 
8. Cox (1993) 1 WLR 188. 

9. Howells (1998) Crim LR 836. 

10. Right ˚  thinking members of the public 
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در ، استیناف رئیس دادگاه 1کند. بنابراین لرد بینگهامجامعه را در خصوص موضوع منعکس می

 عوامل زیر را در تعیین شدت جرم مؤثر اعلام کرد:، ی هولزپرونده

 ماهیت و میزان قصد مجرمانه؛ .1

 ماهیت و میزان صدمه یا خسارت جزایی وارده به قربانی جرم؛ .2

 با سبق تصمیم بودن جرم یا ناگهانی و ارتجالی بودن آن؛ .3

 تأثیر آن بوده است؛هر نوع تحریکی که مجرم تحت .4

ویژه اگر صدمه دائمی برد؛ بهروحی که قربانی از آن رنج میی جسمی یا آسیبنوع صدمههر  .5

 باشد؛

 های قبلی مرتکب شده است.محکومیت قبلی مجرم یا قصوری که در پاسخ به مجازات .6

د که ی مرتبط با مجرم نمود و بیان کررئیس دادگاه استیناف سپس اقدام به بیان عوامل مخففه

ی جرم( مورد توجه قرار باید در صدور مجازات حبس در موارد بینابین )مرز آستانهموارد ذیل 

 گیرند:

 د بهباش زودهنگام، ویژه هنگامی که اقرار به مجرمیتبه، اقرار مجرم به قبول مسئولیت جرم .1

ی که دلالت بر ندامت وی از عمل ارتکابی باشد. برای مثال اظهار ندامت به قربانی جرم و اهگون

 شنهاد جبران خسارت وارده به او؛پی

میم مجرم ای از تصچنانچه ارتکاب جرم مرتبط با اعتیاد به مشروبات الکلی یا مواد مخدر و نشانه .2

 به ترک اعتیاد مشاهده شود؛

 جوانی و ناپختگی مجرم؛ .3

 شخصیت خوب قبلی؛ .4

 های خانوادگی؛مسئولیت .5

 ناتوانی جسمی یا روانی؛ .6

 س.ی تحمل مجازات حبعدم پیشینه .7

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Lord Bingham 
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علاوه ناشی از آن محاسبه شد. به« ارعاب»، در تعیین شدت جرم، 1ی کونینگامدر پرونده

گستردگی آثار جرم یک عامل مهم در اتخاذ تصمیم برای تناسب تعیین مجازات است. دادگاه 

 یی شدت جرم را برای مجازات حبس در سطح خیلی پایینی قرار دارد. در پروندهاستیناف آستانه

به علت خطر ، او را هل داد، ی قربانی جرمبا زدن به سینه، در جریان درگیری، که مجرم 2فنتون

در جرم  3ی مکونیکمجازات حبس مناسب دیده شد. در پرونده، هاییگسترش چنین درگیری

ت خیانت جهرغم ارزش پایین اموال )پانزده پوند( بهبه، ی ارتکاب سرقتسرقت و مهیا کردن وسیله

 دیگری مجازات حبس مقرر گردید.به اعتماد 

رای ب، ونیم پوند از یک سوپرمارکتهای ژامبون به ارزش سهسرقت استیک 4ی بونددر پرونده

جرم وارد نمودن دویست  5ی الدرحبس در نظر گرفته نشد. همچنین در پرونده، عبور از معیار شدت

رای آن که مجازات حبس ب چنان شدید تلقی نگردیدآن، صد گرم گیاه حشیشگرم حشیش و هفت

 توجیه شود.

معیاری برای تشخیص شدت ارائه شده ، (2003قانون عدالت کیفری ) 143( 1ی )با اعمال ماده

باید قابلیت سرزنش مجرم در ارتکاب جرم و ، و مقرر گردید که دادگاه در بررسی شدت هر جرمی

ه بینی است را مورد توجآن قابل پیش ای که ایجاد نموده یا قصد ایراد آن را داشته یا ایجادصدمه

، هی واردها برای جرم ارتکابی و صدمهمقاصد و انگیزه «قابلیت سرزنش»قرار دهد. هرچند معیار 

نونی اما این فرمول قا، وسیع و نامحدود است، بردای که قربانی جرم از آن رنج میعنوان مثال صدمهبه

 یک گام به جلو ارزیابی شده است.

 و تواند بسیار بالامیزان قابلیت سرزنش می، همانند شروع به جرم قتل عمد، از موارد در برخی

ی وارده جزئی باشد و یا در مواردی همانند تسبیب در قتل دیگری در اثر رانندگی میزان صدمه

در  6تر از قابلیت سرزنش باشد. پروفسور واسیکتواند بالاتر و سنگینی وارده میصدمه، خطرناک

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cunninghm (1993) 14 Cr App (S) 444 

2. Fenton (1994) 15 Cr App (S) 682 

3. McCnnick (1994) 16 Cr App (S) 134 

4. Bond (1994) 15 Cr App (S) 430 

5. Elder (1994) 15 Cr App (S) 514 

6. Wasik 
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بیان کرد که ارتباط بین صدمه و قابلیت  1«2003استون برای قانون عدالت کیفری نمود بلکره»

 شود.توسط شورای رهنمودهای تعیین مجازات بیان می، سرزنش

باید تمام اطلاعات قابل استفاده راجع ، دهدزمانی که دادگاه شدت جرم را مورد بررسی قرار می

ی عوامل مخففه و مشدده است را مورد توجه و محاسبه مهبه اوضاع و احوال جرم را که شامل ه

دادگاه مجاز است هر ، قانون مذکور 158ی ماده 1قرار دهد. علاوه بر موارد مذکور براساس بند 

رو دادگاه محدود به موضوعات موضوعی که مرتبط با تخفیف است را مورد توجه قرار دهد. ازاین

ل تواند حداقل تا آنجایی که مربوط به عوامبلکه می، نشده مرتبط با جرم )برای تعیین شدت جرم(

عنوان نمونه تلاش مجرم جهت جبران خسارات وارده را در به، ی مرتبط با مجرم استمخففه

 ی شدت جرم مورد لحاظ قرار دهد.محاسبه

تواند دادگاه می، (2000های کیفری )قانون اختیارات دادگاه 151( 1ی )موجب مادهبه

 ،های قبلی را در تعیین شدت جرم کنونی مورد توجه قرار دهد. به عبارتی تکرار جرممیتمحکو

 عنوان عاملی مؤثر در تعیین شدت جرم ارتکابی بعدی خواهد بود.به

، افتها یتوان برای دسته بندی جرایم بر اساس شدت آنتنها معیاری را که می، در حقوق ایران

است. در هر صورت این  1392قانون مجازات اسلامی  19ر ماده های تعزیری دبندی مجازاتطبقه

د. در این ندار، معیار کافی نیست و کاربرد چندانی نیز در آنچه ما از تخمین شدت جرم انتظار داریم

 ،بندی تنها از میزان مجازات استفاده شده است. برای تبیین شدت جرم علاوه بر میزان مجازاتتقسیم

 مانند آنچه در حقوق انگلستان اشاره شد؛ دخیل است. عوامل بسیار دیگری؛

 ای برای تعیین کیفر سالب آزادیعنوان ضابطهحمایت از عموم به .4-2

ر براساس کارکرد متصو، لازم است علاوه بر در نظرگرفتن اصل تناسب بین جرم و مجازات

 نآی مکمل در کنار شدت جرم مورد استفاده قرار دهیم و یک ضابطه، برای کیفر سالب آزادی

ل از اصلاح حتی قب، باشد. اولین اثر متصور برای کیفر سالب آزادی نیزمی «حمایت از عموم»ضابطه 

کند که عناصر نامطلوب برای باشد. لزوم ثبات امنیت جامعه اقتضاء میحمایت از عموم می، مجرم

ر سالب آزادی به بهترین نحو این محدودیت را برای عناصر امنیت جامعه محدود گردند. کیف

 ،کند. از این نظر اولین منتفع از اجرای کیفر سالب آزادی جامعه استنامطلوب و خطرناک ایجاد می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Blackston�s Guide to the Criminal Justice Act 2003 (OUP 2004) 
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ضور مستحق محروم شدن از ح واقعبهالبته به این شرط که مجرم محکوم شده به کیفر سالب آزادی 

ود وی در بطن خود فایده و سودی کسب کند؛ وگرنه چنانچه تنها هدف در جامعه باشد و جامعه از نب

بسا به طرقی بهتر از کیفر سالب آزادی بتوان این کیفر را برای وی به مجرم باشد چه دادن فریک

ی اجرا گذاشت و حتی چنانچه هدف اصلاح وی باشد نیز راهی بهتر از مجازات حبس مرحله

 کیفر حبس در اصلاح مجرم نیز به شدت مورد تشکیک قرارگرفتهمؤثر نبودن  نکهیکما ابرگزید. 

 است.

یلی مورد استفاده قرار گیرد که دلا مجرمانیپس لازم است که کیفر سالب آزادی تنها در برابر 

ار کدر جامعه داشته باشیم. لزوم وجود این دلایل منتهی به لزوم به ویکننده برای عدم حضور توجیه

رای اصل ی تقنین و لزوم اجاز عموم در تعیین کیفر سالب آزادی برای مرحله ی حمایتبستن ضابطه

ی قضاوت خواهد شد. از نظر کارگیری کیفر سالب آزادی در قبال مجرمین خطرناک در مرحلهبه

؛ ی شدت جرم مطرح شده استعنوان جایگزین ضابطهی حمایت از عموم بهحقوق انگلستان ضابطه

شدت جرم مفروض انگاشته شده است و در این حالت ، رایم جنسی و خشنبا این توضیح که در ج

اما از نظر ما لزوم  1مجبور به احراز ضرورت حمایت از عموم است.، قاضی جهت صدور حکم حبس

ی شدت جرم در تمامی موارد ضروری همراه و در کنار ضابطه، ی حمایت از عمومتوجه به ضابطه

ب موارد لزوم حمایت از عموم را نیز متذکر خواهد شد؛ اما است. هرچند که شدت جرم در اغل

آزادی  کاربستن کیفر سالبچنانچه جرمی شدید واقع شود ولی دلایلی بر لزوم حمایت از عموم با به

ضابطه  ابتدا نحوه به کار بستن این، ایم. در ادامهجا را اجرا کردهمجازاتی نابه، در اختیار نداشته باشیم

 ،کنیم و پس از آشنایی با چندوچون این ضابطه در حقوق انگلستاننگلستان بررسی میرا در حقوق ا

 کنیم.کارگیری آن در حقوق ایران را پیشنهاد مینحوه امکان به

 ی حمایت از عموم در حقوق انگلستانکار بستن ضابطهبه .4-2-1

عیین باشد. برای تمی معیاری مهم در اتخاذ تصمیم، در حقوق انگلستان ضرورت حمایت از عموم

به  ،عنوان یک جایگزین مناسب شدت جرمتواند بهدادگاه می، مجازات حبس برای جرم ارتکابی

زمانی »دارد: ( استناد نماید که مقرر می2000های کیفری )قانون اختیارات دادگاه 793( bمقررات )

از  )حبس( برای حمایت که جرم ارتکابی یک جرم خشن یا جرم جنسی است و تنها چنین مجازاتی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .2000مصوب ، های کیفریارات دادگاهقانون اختی b (2 )80ی و ماده 793( b. ر.ک: مقررات )1
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نیز مقررات مشابهی مقرر گردیده که دادگاه را  b (2 )80ی در ماده.« عموم متناسب خواهد بود... 

 سازد حمایت از عموم را در تعیین مدت مجازات حبس مورد توجه قرار دهد.قادر می

که ممکن  اینه صدمه، از سوی مجرم است، ای که عموم باید در مقابل آن حمایت شودصدمه

 وجود آورند؛ مگر اینکه با اطلاع یافتن از مجازات تعیینیاست که دیگران با ارتکاب جرم مشابه به

تنها برای ارعاب نه، معیار حمایت از عموم، عبارت دیگربه آنان هشدار داده شود. به، برای مجرم

اده قرار نیز مورد استف گیری از ارتکاب جرم از سوی مجرمرود؛ بلکه برای پیشکار میدیگران به

( مقررات مشابهی در مورد مجرمان جوان بیان گردیده 1982. در قانون عدالت کیفری )1گیردمی

 ( مقرر گردید.2000های کیفری )تر در قانون اختیارات دادگاهطور کاملاست که متعاقباً به

 یاشد. مطابق مادهجرم ارتکابی باید خشن یا جنسی ب، «حمایت از عموم»برای توجیه معیار 

جرم خشن جرمی است که قطعاً یا احتمالًا ، 2000های کیفری مصوبقانون اختیارات دادگاه 161(1)

« ایجاد حریق»شود یا آنکه این قصد نتیجه شده است. برای مثال به مرگ یا ایراد صدمه بدنی منجر می

 ،مورد خشن بودن جرم گیری درشود. در دیگر جرایم به منظور تصمیمجرمی خشن محسوب می

مقرون به  جرم، کننده باید به واقعیات توجه نماید. بنابراین با توجه به اوضاع و احوال خاصمجازات

قرار بگیرد یا آنکه مشمول آن نشود. در  161( 1ی )تواند داخل در تعریف مادهاذیت و آزار می

به آزار از طریق اقدام به شلیک دادگاه استیناف بیان کرد که در سرقت مقرون  2ی چامنپرونده

دنبال هی بدنی را بگردد؛ به این دلیل که احتمالاً ایراد صدمهجرمی خشن تلقی می، ی گرم پراسحله

اما منجر ، کارمندان یک مجتمع ساختمانی را با چاقو تهدید کرد، سارق، 3بیی بیدارد. در پرونده

مه نداشت. دادگاه استیناف مقرر کرد که جرم ی بدنی نگردید. یا آنکه قصد ایراد صدبه صدمه

همراه ، 4ی خانواقع نشده است. در پرونده، قرار گیرد 31( 1ی )خشنی که مشمول مقررات ماده

 یجرم خشن تلقی گردید و در پرونده، داشتن سلاح خالی در جریان سرقت مقرون به آزار و اذیت

 اتخاذ شد. ی مشابهینتیجه، در خصوص سلاح گرم تقلبی 5پایلن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. See Jacobs (1989) 11 Cr App R (S) 171 

2. Chapman (1994) 15 Cr App R (S) 844 
3. Bibby (1995) 16 Cr App R (S) 127 

4. Khan (1995) 16 Cr App R (S) 180 

5. Palin (1995) 16 Cr App R (S) 888 
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ی ی جسمی باشد. بنابراین در پروندهباید صدمه، ی مذکوری موضوع مادهی واردهصدمه

وک ای بیان شد که ایجاد شمشمول این مقررات قرار نگرفت و در پرونده، تهدید به کشتن 1ریچارت

 .2کندبرای ایراد صدمه کفایت نمی

ی با زنا، موارد شدیدتر لواط، ه عنفدر حقوق انگلستان شامل تجاوز ب« جرم جنسی»مصادیق 

 برداریپورنو گرافی )عکس، دار کردن عفت عمومیجریحه، مقاربت با دختر خردسال، محارم

ورود به منزل دیگری به قصد تجاوز و همچنین فریب و اغوا به ، ( از کودکانمستهجن یا مبتذل

 ارتکاب هر یک از این جرایم است.

ی شدید برای عموم د که مجرم در صدد ایجاد خطر صدمهکه دادگاه تشخیص دهدر صورتی

 161ی تنهایی مورد لحاظ قرار دهد. براساس مادهتواند معیار حمایت از عموم را بهمی، است

ی بدنی و روانی باشد )که شامل صدمهی جسمی شدید میشامل مرگ یا صدمه« ی شدیدصدمه»

)در  «ی شدیدصدمه»شرط ، مستثنی نموده استی روانی را است(. برخلاف جرایم خشن که صدمه

، مذکور بر مواردعلاوه ، شود. همچنینی جسمانی و روانی میحمایت از عموم( شامل هر دو صدمه

ودکان ی جرم مانند کپذیری قربانیان بالقوهدادگاه به آسیب، در تعیین شدید بودن صدمه شدید»

ی حمایت از عموم در مورد جرایم طور که دیدیم در حقوق انگلستان ضابطههمان 3«نماید.توجه می

ا در قانونگذار انگلیسی خطرناکی مجرم ر، عبارتیکارگرفته شده است. بهجنسی و جرایم خشن به

داشته است و امکان خطرناک بودن مجرم را در این  این دو دسته از جرایم از پیش مفروض نگاه

 انسته است.موارد بیشتر د

 ی حمایت از عموم در حقوق ایرانکارگیری ضابطهنحوه امکان به .4-2-2

د کارگیری کیفر سالب آزادی استفاده کنقانونگذار ما نیز چنانچه بخواهد از این ضابطه در به

جرایمی را مشخص نماید که لزوم حمایت از عموم در آن جرایم ، ی تقنینبایستی ابتدا در مرحله

ی حمایت از عموم در قالب اصل بهی بعدی نیز ضابطهاز سایر جرایم باشد و در مرحله ترپررنگ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rechart (1995) 15 Cr App R (S) 977 

2. Rabinson (1993) 14 Cr App R (S)448 
3. Bowaler (1994) 15 Cr App R (S)78 
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اده از عنوان مکمل استفبه، کارگیری کیفر سالب آزادی در قبال مجرمین خطرناک توسط قضات

 کارگرفته شود.به، ی تقنیناین ضابطه در مرحله

حمایت از  یکاربستن ضابطهراکز بهعنوان مگذاری برخی جرایم بهشایان ذکر است که نشانه

معنی الزام به تعیین کیفر سالب آزادی توسط قضات نیست. کما اینکه در حقوق انگلستان عموم به

ای برای شدت جرم و لزوم حمایت از عموم وجود دارد که در آنجا نیز عوامل مشدده و مخففه

که دی همیشه موجه نباشد. همچنانعوامل مخففه باعث خواهند شد که استفاده از کیفر سالب آزا

ی مجازات چنان باشد که از آستانهحتی اگر جرم آن، مطرح شد 1993ی کوکس در سال در پرونده

جرم و شخصیت م، همکاری با پلیس، جهات تخفیف مانند اقرار به مجرمیت، حبس گذشته باشد

 .1تواند مجرم را از مجازات حبس رها سازدمی، جوانی

و تنها در مورد  شودهای حدی استفاده میعموماً از مجازات، م جنسی در حقوق مادر مورد جرای

ه در این ک شودهای تعزیری استفاده میجرایم جنسی که به حد زنا یا لواط نرسیده باشند از مجازات

ی حمایت از عموم در حقوق انگلستان در شود. ضابطهموارد نیز عموماً از مجازات شلاق استفاده می

شود. در حقوق ما لزوم حمایت از عموم در مورد ورد جرایم جنسی به عنف یا اکراه مطرح میم

دائم  صورت حذفتری بهنحو کاملبه، در صورت تحقق و اثبات زنا یا لواط، جرایم جنسی به عنف

 گیرد.مجرم و اعدام وی صورت می

ت از ی حمایی نیز ضابطهبهتر است که در مورد جرایم جنسی به عنف تعزیر، رسدنظر میبه

جای استفاده از شلاق از کیفر سالب آزادی استفاده شود. به لحاظ عموم مدنظر قرارگرفته شود و به

 بودن چنین مجرمانی ریشه داشتن جرایم جنسی در اختلالات جسمی و روانی و به دلیل خطرناک

 شاید کیفر سالب آزادی، مانگونه مجربرای جامعه و امکان تکرار مجدد جرایم جنسی از سوی این

مراتب مؤثرتر از شلاق باشد. اما در مورد سایر جرایم جنسی به -های پیشگیرانهحداقل از لحاظ جنبه-

آزادی جز  رسد استفاده از کیفر سالبنظر میتعزیری که با رضایت طرفین جرم انجام گرفته است به

 در صورت احراز خطرناک بودن مجرم جایز نباشد.

قابل استفاده  یی حقوق انگلستان را با ضابطهتوان تا حد بیشتری ضابطهرد جرایم خشن میدر مو

در حقوق ایران منطبق دانست. هرچند در قبال تعداد زیادی از جرایم خشن مجازات قصاص و دیه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cox (1993) 1 WLR 188 
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ات مجاز، اما به لحاظ عمدی بودن خشونت در جرایم خشن علیه تمامیت جسمانی، قابل اعمال است

گیرد. در این موارد نیز به لحاظ لزوم حمایت از عموم در برابر پتانسیل تعزیری نیز مورد حکم قرار می

 یرسد در صورت وجود ضابطهنظر میبه، گونه مجرمان برای مخدوش کردن امنیت جامعهبالای این

سالب  کیفر شدت جرم )یعنی بالا بودن میزان آسیب و صدمات وارده و شدت آثار جرم( استفاده از

 آزادی موجه باشد.

در مورد سایر جرایم خشن )جز جرایم علیه تمامیت جسمانی( نیز در صورت شدت جرم و احراز 

 توان به همین طریق عمل نمود.لزوم حمایت از عموم می

خاص  ایبهتر است در هرجا که عنوان مجرمانه، رسد که برخلاف حقوق انگلستاننظر میاما به 

رویه در پیش کند همیناین جرم از سوی یک مجرم خطرناک را به ذهن متبادر میاحتمال وقوع 

گرفته شود و اصل را بر لزوم حمایت از عموم )امکان استفاده از کیفر سالب آزادی( قرار دهیم. به 

نیاز باشد؛ و در عین حال در این موارد عبارتی در این موارد قاضی از اثبات لزوم حمایت از عموم بی

حکم به  ،تیار تشخیص فقدان شرط لزوم حمایت از عموم را نیز داشته باشد. یعنی در سایر موارداخ

 کیفر سالب آزادی نیازمند احراز لزوم حمایت از عموم در برابر مجرمین خطرناک باشد.

تا  سازی گردد که نگاه امنیتی از سوی قانونگذار باعث شودنحوی پیادهالبته این مسئله نباید به

مین هی حمایت ازعموم قرار دهد. شاید بهکار بستن ضابطهی بهای از جرایم را زمینهف گستردهطی

دلیل باشد که قانونگذار انگلستان قضات را تنها در جرایم جنسی و خشن ملزم به جستجوی دلیل 

 برای حمایت از عموم کرده است.

 چرا که اصل تناسب بین به تنهایی مجوز صدور حکم حبس نیست.، ضرورت حمایت از عموم

زمانی و همراهی معیار شدت عنوان مهاری برای این ضابطه قرار دارد. لزوم همبه، جرم و مجازات

ضامن رعایت اصل تناسب بین جرم ، جرم و ضرورت حمایت از عموم که قبلاً به آن اشاره کردیم

 و مجازات خواهد بود.

 ی قضاتعیین کیفر سالب آزادی در مرحله .5

اصول و ضوابط بایسته در مرحله قضا را بررسی خواهیم ، تکمیل ضوابط ارائه شده در قبلدر 

ی قبلی؛ یعنی شدت جرم و لزوم حمایت همان دو ضابطه، ی قضاکرد. لازم به ذکر است که در مرحله

کارگیری کیفر سالب آزادی در قبال مجرمین اصل به»از عموم؛ در قالب اصلی که ما آن را 
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د را در قبال ی خوی قبلی قانونگذار وظیفهعبارتی تا مرحلهمتبلور خواهد شد. به، نامیممی «خطرناک

تعیین ضوابط کیفر سالب آزادی انجام داده است. الگویی که ما برای تعیین کیفر سالب آزادی ارائه 

ت و کنترل است که مبتنی بر نظار 1«کیفرشناسی نوین»تا حد بسیار زیادی منطبق با نظریات  کنیممی

به ، 2انتقادات جدی وارده بر این نظریات رغمیعلباشند. های در معرض خطر بزهکاری میگروه

حداقل در مورد تعیین ، مدار(گرفتن سیاست جنایی مدیریتی خطرمدار )ریسکاعتقاد ما در پیش

ق با فلسفه بکیفر سالب آزادی بهترین و کاراترین پارادایم فکری ممکن خواهد بود. چرا که هم منط

و کارکرد متصور برای کیفر سالب آزادی است؛ هم برای کیفر سالب آزادی نقش تعریف کرده و 

 یمند از مجازات حبس شده که در نتیجهدهد و هم منتهی به استفاده اصولی و ضابطهبه آن معنی می

یات رش کامل نظرآن استفاده از این مجازات نیز کاهش پیدا خواهد کرد. این دیدگاه به معنی پذی

، «ت جناییالگویی مختلط )تلفیقی( از سیاس»کیفرشناسی نوین نیست؛ بلکه بدین معناست که در 

 جایگاهی برای نظریات کیفرشناسی نوین نیز وجود دارد.

 چرایی تفکیک ضوابط قانونی و قضایی .5-1

ین ضوابط عبارتی آیا ای تقنین و قضا وجود دارد؟ بهآیا تفاوتی بین ضوابط ارائه شده در مرحله 

ضا و تقنین ی قدر این دو مرحله قابل تفکیک است؟ چه لزومی به تفکیک این ضوابط در دو مرحله

است؟ آیا در این میان اختیار قانونگذار و دادگاه مشابه یکدیگر نیست؟ آیا این سخن باعث ابهام در 

ین و قضا با ی تقندر مرحله شود؟ در پاسخ باید گفت که تفکیک حاصل شدهفرضیه و نظریه نمی

توجه به وظایف قانونگذار و قاضی تعریف شده است؛ هرچند درعمل کار هر دو به تشخیص شدت 

شود؛ اما از جرم و ضرورت حمایت از عموم در برابر مجرمین دارای حالت خطرناک مربوط می

 ،شته اشاره کردیمطور که در گذی عمل بین این دو مرحله تفاوت وجود دارد. همانلحاظ نحوه

میل شود و تکصورت نسبی تعیین میشدت جرم و ضرورت حمایت از عموم توسط قانونگذار به

ول گیرد. همچنین قانونگذار است که اصاین نسبیت و تبدیل آن به قطعیت توسط قاضی انجام می

کند تا دادگاه می عوامل مشدده و مخففه را نیز تعیین، کند و در کنار این اصول کلیکلی را تعیین می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. New penology 

های تازه، ی خطرمدارتیریمدی بر سیاست جنایی درآمد، شناسی نوجرم –کیفرشناسی نو ، حسینعلی، .ک: نجفی ابرندآبادیر. 2

 .723تا  189صص ، 1388، بهار، چاپ نخست، نشر میزان، ا(هجنایی )مجموعه مقالهعلوم
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ی از روی این اصول و قواعد به تشخیص شدت جرم و ضرورت حمایت از عموم بپردازد. نحوه

قضا  یکه در مرحلهبینی است؛ در حالیبرخورد قانونگذار با حالت خطرناک نیز به صورت پیش

لکه مقصود ببینی نیست؛ از پیش تمام ارکان جرم و آثار آن به وقوع پیوسته است و دیگر صحبت

 احراز حالت خطرناک است.

 اصل تعیین کیفر سالب آزادی در قبال مجرمین خطرناک .5-2

هرچند قانونگذار انگلستان در مورد برخی جرایم مانند جرایم جنسی و خشن و نیز در مورد 

حالت خطرناک را مفروض نگاه داشته است و در این ، برخی از مجرمان مانند تکرارکنندگان جرم

ایگاه ج، دهد؛ اما به نظر ماها را مناسب تشخیص مید تعیین کیفر سالب آزادی از سوی دادگاهموار

را که باشد. چی قضا میاصلی اصل تعیین کیفر سالب آزادی در قبال مجرمین خطرناک در مرحله

فاده از ی استدهکننتواند به تنهایی توجیهنمی، ی تقنینضوابط ارائه شده توسط قانونگذار در مرحله

امکان بالاترِ وجودِ حالت خطرناک در مجرم ، های حاصله از آنکیفر سالب آزادی باشد؛ زیرا نتیجه

صدور حکم به مجازات حبس ، است و تا موقعی که این حالت خطرناک توسط قاضی احراز نگردد

 یمرحلهعبارت دیگر ضوابط شدت جرم و ضرورت حمایت از عموم در توجیهی نخواهد داشت. به

تعیین  خطرناکی مجرم و لزوم، کار گرفته خواهند شد. از سویی دیگرقضا در لباس اصل ذکر شده به

کیفر سالب آزادی برای این مجرمان تنها در جرایم جنسی و خشن و در مورد تکرارکنندگان جرم 

 وجود ندارد وای قانونی از پیش مصداق ندارد. در مورد سایر جرایم نیز در حقوق انگلستان مقرره

ل زند. همچنین مواردی مانند عوامی قضاوت است که تعیین کیفر سالب آزادی را رقم میتنها مرحله

شوند که در مورد جرایم جنسی و خشن و تکرارکنندگان کیفر سالب آزادی را مخففه باعث می

ی رمانهن مجشود نه عناویعبارتی کیفر حبس در قبال مجرم خطرناک تعیین میموجه بدانیم. به

 خطرناک!

پیدا  های کیفرشناسی نو ارتباطاین دیدگاه تا حدی به اندیشه، طور که در قبل اشاره کردیمهمان

نی مدار به کیفرشناسی مبتفرآیند گذر از کیفرشناسی سزامدار یا درمان 1کند. کیفرشناسی نوینمی

گمان بی .(53ص، 1383، ماری)کند های در معرض خطر بزهکاری را ارائه میبر نظارت و کنترل گروه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. New Penology, See Feeley, M. Malcolm and Simon Jonathan (1992), The New Penology: 

Notes on the Emerging Strategy of Corrections and its Implications. Criminology, Vol 30, No 

40, PP 449-474. 
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ه در کشند کمدار را به تصویر میگذر دولت اجتماعی به دولت اجتماعی امنیت، تحولات یادشده

ی رهاای برای کاهش خطآن تأمین و تضمین امنیت به هدف نهایی نظام کیفری و مجازات به وسیله

ی را باید در تحولات روی داده در های این دگردیسکه زمینه .()همانشود ارتکاب جرم تبدیل می

ین وجو کرد. آنچه در این خصوص بیشترهای کیفری غربی جستی هفتاد میلادی به بعد در نظامدهه

فیت ناتوانی دولت در برقراری امنیت و ارتقای کی»، کندترین نقش را ایفا میتأثیر را داشته و محوری

شدن خیل عظیم آنان و متوقف یا کنترل کردن دیده زندگی شهروندان از طریق جلوگیری از بزه

 (103ص، 1390، )صفاری«. نرخ رو به رشد جرایم چه در سطح ملی و چه فراملی بوده است

ارت عبهای اجتماعی که بزهکاری را ناشی از علل و عوامل اجتماعی و بهدولت»، ترتیببدین

 ،ستند و برای تقویت عدالت اجتماعیدانپذیری افراد میکرد فرآیند جامعهدیگر ناشی از سوء عمل

تنظیم اوقات فراغت و تأمین ، مدرسه، پرورشی ازجمله خانواده –حمایت از نهادهای آموزشی 

اکنون در جوامع با خطر ، (719ص، 1388، نجفی ابرندآبادی) «گذاری کردندحداقل رفاه جامعه سرمایه

بازپروری بزهکاران را هدف قرار داده  با انتقادات شدید و چالش جدی که آرمان، 1بالا بزهکاری

کارانه در قبال بزهکاری روی آوردند های جدید محافظهها و سیاسترویه، هااین بار به نظریه، بود

که از آن به عبارتی با عنوان جنبش بازگشت به کیفر و به جهت دیگر با عنوان فرهنگ جدید کنترل 

 .3شود)تعبیر گارلند( یاد می 2جرم

 معیارهای تشخیص حالت خطرناک .5-2-1

 علایم و مشخصات گوناگونی را برای، های خاص جوامع گوناگونناگفته پیداست که ویژگی

اسی های متفاوت سیاجتماعی و حتی بینش، های فرهنگیو تفاوت دهدافراد خطرناک به دست می

د مدیریتی جدیهای کیفری برخی از اهداف سیاست، شوند که در کنار وجوه مشترکباعث می

-ترتیب بزهکاران خطرناک در نظام عدالت کیفری انگلستان ممکن است تفاوتمتفاوت باشند. بدین

 یهایی با بزهکاران خطرناک انگاشته شده در نظام عدالت کیفری ایران داشته باشند. در جامعه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. High Risk Society/ High Crime Society 

 .70-41صص ، همان، سنجش و مدیریت ریسک جرم، امیر، نهادر.ک: پاک نیهمچن

2. See Garland, David, (2001) The Culture of Control, Oxford University Press, PP 139-192. 

 .722ص ، همان، شناسی نوجرم –کیفرشناسی نو ، حسینعلی، یابرندآباد.ک: نجفی ر .3
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ار در جامعه بطرف و التهاب شدیدی که جرایم خشونتانگلستان افزایش میزان جرایم جنسی از یک

شود. به همراه ها وارد میآن دگانیدبزهکند در کنار آسیب شدید که از این جرایم بر ایجاد می

های جمعی با این دو گروه ی برخورد رسانهای و نحوهعوامل دیگری ازجمله پوشش خاص رسانه

، 1شده تصریح عنوان جرایم مشخص وبار را بهمرتکبین جرایم جنسی و جرایم خشونت، بزهکارن

 موضوع شدیدترین برخوردهای کیفری قرار داده است.، ترین بزهکارانعنوان خطرناکبه

مقررات خاصی برای ارزیابی خطرناکی بزهکاران نیز  2003با این وجود قانون عدالت کیفری 

بررسی دارد: هنگام مقرر می 229ی ماده 1ی از تبصره bبه دست داده است. در این ارتباط قسمت 

 هنتواند به موجب مقررات ویژه بزهکاران خطرناک مجازاتی را تحمیل کند یا اینکه آیا دادگاه می

دادگاه بایستی در ابتدا تصمیم بگیرد که آیا خطری نسبت به اعضای جامعه به خاطر آسیب شدید 

نکه ؟ چنای جرایم مشخص و تصریح شده از طرف بزهکار وجود دارد یا نهحاصل از ارتکاب دوباره

ی ی یکنخست باید احتمال ارتکاب دوباره»شود موضوع مورد بررسی دو قسمت دارد؛ مشاهده می

چنین  یو دوم اینکه ارتکاب دوباره های مشخص و تصریح شده از طرف بزهکار ارزیابی شوداز بزه

ت پیش دادگاه همچنین ملزم اس 2«جرایمی دارای خطر اساسی آسیب شدید به اعضای جامعه باشد.

را  3گزارش پیش از مجازات نهگیری در ارتباط با اینکه آیا بزهکار خطرناک است یا از تصمیم

مگر اینکه با توجه به اوضاع و احوال ، گیری خود مورد توجه قرار دهدکسب و آن را در تصمیم

 (Ibid. p 15باشد. )پرونده دادگاه بر این عقیده باشد که چنین گزارشی ضروری نمی

 ، دادگاه، اک بودن یا نبودن بزهکارورکلی در بررسی خطرنطبه

 .4ملزم است تمامی اطلاعات در ارتباط با ماهیت و اوضاع و احوال جرم را مدنظر قرار دهد •

تواند تمامی اطلاعات در ارتباط با ماهیت و اوضاع و احوال هر جرم دیگری که بزهکار برای می •

 .5مورد توجه قرار دهد آن در هر کجای جهان محکوم شده است را

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Specified offences, See Criminal Justice Act 2003, Chapter 5, S 224 
2. Dangerous Offenders, Guide For Sentences and Practitioners, Sentencing Guidelines 

Council, Version 2; July 2008, p 15. 

3. Pre ˚  Sentence Report. See Criminal Justice Act 2003, S 156. 
4. Criminal Justice Act 2003, S 229 (2)(a) 

5. Criminal Justice Act 2003, S 229 (2)(aa) 
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که جرم بخشی از آن را تشکیل داده مورد  1ی رفتاریتواند هرگونه اطلاعاتی راجع به شیوهمی •

 توجه قرار دهد.

 (Ibid. p 15-19) .2تواند هرگونه اطلاعاتی را در ارتباط با بزهکار مورد توجه قرار دهدمی •

 های اصلی مفهومهسته، جدی ی کیفری و آسیبپیشینه، مفاهیم خطر اساسی، سانبدین

 وند.شمدار در نظام عدالت کیفری انگلستان محسوب میخطرناکی در رویکرد کیفری جدید امنیت

صراحت از مجرمین خطرناک به 1339قانونگذار ایرانی نیز تنها در قانون اقدامات تأمینی مصوب 

 وای آنمحتتوان قائل به این بود که میاما ، نسخ شده استصراحتاً قانون  هرچند ایننام برده است. 

مجرمین »... این قانون:  1ی . طبق مادهخودش باقی است به اعتبار در مورد تعریف مجرم خطرناک

و جرم  ارتکاب خطرناک کسانی هستند که سوابق و خصوصیات روحی و اخلاقی آنان و کیفیت

مسئول باشند یا  این که قانوناً ازاعم ، ان ارتکاب جرم در آینده قرار دهدظارتکابی آنان را در م

 ای به حالت خطرناک در مجرمین به عادت دارد.این قانون نیز اشاره 5ی ماده .«... غیرمسئول

 ی تکرار جرم و حالت خطرناکرابطه .5-2-2

توانند تعاریف و نمودهای ظاهری گوناگون داشته طورکلی میاگرچه بزهکاران خطرناک به

ی ارتکاب جرم و چشمان مجرم مشاهده ت خطرناک را بیشتر از آنکه بتوان در نحوهاما حال، 3باشند

توان حدس زد. سیاست کیفری نوین با تغییر مفهوم خطرناکی و در تکرار جرم بیشتر می، کرد

عنوان خطری برای عموم مردم بزهکاران تکرارکننده را به، بازتعریف آن در چهارچوب اهداف خود

توان هم در نظام عدالت کیفری دهد که برخی از این مقررات را میصی قرار میموضوع مقررات خا

 جویی کرد.انگلستان و هم ایران مشاهده و پی

قانون راجع به جرم  2ی توان در مادهیکی از شدیدترین برخوردها با تکرارکنندگان جرم را می

 کیفرهای سالب، ونگذار کیفریقان، وجو کرد. در این قانونجست 19974ها( مصوب سال )مجازات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Any pattern of behavior of wich the offence is part. See criminal Justice Act 2003, S 229 

(2)(b) 

2. Criminal Justice Act 2003, S 229 (2)(c) 

3. See: Duff, R,A (2001), Punishment, Communication, and Community, Oxford University 

Press, P.P 164-174. 
4. Crime (Sentences) Act 1997 S2 
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قانون  2ی آزادی اتوماتیک را برای تکرارکنندگان برخی جرایم خاص در نظر گرفته است. ماده

نمایند که برای به مجرمینی می 1قضات را ملزم به تحمیل مجازات حبس ابد اتوماتیک گفتهشیپ

وجرح ایراد ضرب، قتل غیرعمد، زنای به عنف، 3محکوم به یکی از جرایم شروع به قتل 2بار نیدوم

ی شدید بدنی به منظور ارتکاب جرم سرقت به عنف با اسلحه واقعی یا غیرواقعی و ایراد صدمه

 گردند.می

نیز به تکرار جرم پرداخته و تکالیفی برای  2003از قانون عدالت کیفری مصوب سال  229ی ماده

با  2003از قانون عدالت کیفری  12. بخش کنندگان کیفر از منظر دیگری در نظر گرفته استتعیین

در مقام سنجش  229ی و در ماده 5در فصل پنجم با عنوان بزهکاران خطرناک، 4عنوان تعیین کیفر

ی خطرناکی قلمداد و آنان عنوان نشانهتکرار دو دسته از جرایم را به، بزهکاران 6ارزیابی خطرناکی

چنانچه »دارد: از این ماده در زمینه مقرر می 3ی رهرا مشمول مقررات خاص قرار داده است. تبص

های پادشاهی متحده به دلیل یک از بخش ساله با بالاتر بوده و در هر 18هنگام ارتکاب جرم بزهکار 

دادگاه  ،شده یک یا چند محکومیت کیفری داشته باشدارتکاب یکی از جرایم مشخص و تصریح

 «مهم برای اعضای جامعه تلقی کند.عنوان خطری اساسی و بایستی آن را به

طور همان، ترین نمود حالت خطرناک باشد. حتیتواند مهمرسد که تکرار جرم میبه نظر می

، (2000های کیفری )قانون اختیارات دادگاه 151( 1ی )موجب مادهبه، که در گذشته ذکر کردیم

ی نی مورد توجه قرار دهد. به عبارتهای قبلی را در تعیین شدت جرم کنوتواند محکومیتدادگاه می

 عنوان عاملی مؤثر در تعیین شدت جرم ارتکابی بعدی خواهد بود.به، تکرار جرم

در حقوق ایران نیز تکرار جرم باعث تشدید مجازات بعدی خواهد شد. علاوه بر قواعد عام 

 مجازات انونق به1387 سال در مکرر قانون مجازات اسلامی که 48ماده ، مربوط به تکرار جرم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Automatic Life Sentence 
 "Tow strike and you are out"تبدیل به سیاست  "Three strikes and you are out"واقع سیاست موسوم به  در .2

 های بیشتر در ارتباط با این سیاست ر.ک:شده است! برای آگاهی
Stolzenberg, L. and D�Alessio, S.J. (1997), Three Strikes and You are out: The Impact of 
Califonias New Mandatory Sentencing Law on Serious Crime Rates, Crime and Delingquency, 

No 43, P.P 455- 469. 

3. Attempt Murder 
4. Sentencing 
5. Dangerous Offenders 

6. The assessment of dangerousness 
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 سابقه بار دو حداقل عمدی جرم ارتکاب دلیل به که کسانی»داشت: گردید مقرر می اضافه اسلامی

 ضمن کنندهرسیدگی دادگاه، دیگر عمدی جرم ارتکاب صورت در باشند داشته مؤثر محکومیت

 علل و محکومان شخصیت و اخلاقی و روحی خصوصیات و سوابق تناسب به تواندمی حکم صدور

 وراتدست از دستور چند یا یک اجرا به نباشد متجاوز سال دو از که مدتی برای را آنان، جرم وقوع

همین  2امکان تبدیل این مدت به حبس بر اساس تبصره « نماید. ملزم قانون این( 29) ماده موضوع

تکرار نشد. به هر حال تشدید  1392ماده وجود داشت. این ماده در قانون مجازات اسلامی مصوب 

و محدودیت  1392ق.م.ا  137بر اساس ماده  به حداکثر مجازات تا یک و نیم برابر آنمجازات 

ای بر خطرناک بودن تکرارکنندگان جرم قرینه، ین قانونهم 1392اعمال تخفیف بر اساس ماده 

 است.

ی تکرارکنندگان جرم را خطرناک محسوب کرد. درست است توان همهولی با این حال نمی

پذیرتر که صدور حکم به کیفر سالب آزادی در برابر تکرارکنندگان جرم و مجرمین خطرناک توجیه

ی تکرارکنندگان جرم را خطرناک محسوب و راهی زندان هشود که همخواهد بود؛ اما این دلیل نمی

رفتاری  مانع از چنین، ی محدود از کیفر سالب آزادی ذکر کردیمعنوان استفادهکنیم. اصلی که به

ما استفاده از کیفر سالب آزادی را تنها در صورت اجتماع کلیه شرایط ، به عبارت دیگر، خواهد بود

 دانیم. یعنی تنها هنگامی که جرمی شدید واقع شدهالب آزادی روا میکارگیری کیفر سلازم برای به

استفاده از  باشد و مجرم خطرناک باشد و حمایت و حفاظت از عموم نیز لازم و ضروری باشد

 مجازات حبس مناسب خواهد بود.

 امکان اشتباه در تشخیص حالت خطرناک .5-2-3

شخص ی تعریفی مذیراست؟ آیا امکان ارائهپآیا تشخیص حالت خطرناک بدون اشتباه امکان 

 از مجرم خطرناک وجود دارد؟

 یباید توجه داشت که مجرمین خطرناک از دیدگاه ما با آنچه که در مکتب اثباتی درباره

شود تفاوت دارد. از دیدگاه طرفداران این مکتب مسئولیت کیفری در مجرمین خطرناک گفته می

که به  1339قانون اقدامات تأمینی مصوب  1و تعریف ماده تعریف مجرم خطرناک نقشی ندارد 

مجرمین ، تأثیر همین دیدگاهموجب قانون مجازات اسلامی جدید منسوخ شده است نیز تحت

داند که سوابق و خصوصیات روحی و اخلاقی آنان و کیفیت ارتکاب و جرم خطرناک را کسانی می
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اعم از اینکه قانوناً مسئول باشند یا ، قرار دهد ارتکابی آنان را در مظان ارتکاب جرم در آینده

 غیرمسئول.

کارگیری کیفر سالب آزادی در قبال مجرمین اصل به»مجرمین خطرناکی که تحت شمول 

گیرند کسانی هستند که از مسئولیت تام کیفری برخوردار هستند. حتی از نظر ما قرار می «خطرناک

 ی قابل اجرا است.این اصل تنها در صورت ارتکاب جرایم عمد

ی لحاظ سوابق روحمنظور ما از مجرمین خطرناک در اینجا کسانی است که پس از وقوع جرم به

در صورت حضور در جامعه احتمال ارتکاب ، و اخلاقی و کیفیت ارتکاب جرم و نوع جرم ارتکابی

ی از است یکمراتب بالا باشد. تشخیص این مراتب به دو صورت ممکن ها بهمجدد جرم از سوی آن

های قانونی همچون تکرار جرم یا حرفه قرار دادن اعمال مجرمانه و ارتکاب جرایمی طریق اماره

گذاری. راه دیگر از طریق دهد؛ مانند بمبوضوح نمایش میخاص که حالت خطرناک را به

خیص ی شخصیت در تشتشخیص موردی توسط قضات و کارشناسان خبره است. تشکیل پرونده

قانون آیین دادرسی کیفری  486و  203ماده در کند. خوشبختانه رناک کمک فراوانی میحالت خط

ها و اقدامات تأمینی و نامه اجرای سازمان زندانآیین 64و  47مواد همچنین در و  1392مصوب 

در مرحله اجرای مجازات حبس صراحتاً به تشکیل پرونده شخصیت  1384تربیتی کشور مصوب 

 .اشاره شده است

 بلکه صرف احراز ضرورت، چنان پیچیده و فنی نیستتشخیص حالت خطرناک مدنظر ما آن

وآمد  ای خاص از حضور چنین فردی در جامعه و جلوگیری از رفتحمایت از عموم جامعه یا عده

 یک، تواند معنای خطرناک بودن این افراد باشد. از این دیدها در جامعه به صورت آزادانه میآن

شود. چرا که حضور وی در جامعه باعث ایجاد خطر مواد مخدر خطرناک محسوب می قاچاقچی

برای سلامت جوانان و بسیاری از اقشار جامعه است. ولی کسی که به خاطر فشار روانی ناشی از 

 که ارتکاب این عمل از سویشود؛ در صورتیور میبه وی حمله، فحاشی طرف مقابل به نوامیس او

چنان خطرناک نیست که مستحق دوری از بطن جامعه کس آناز نظر هیچ، بوده استاو بدون سابقه 

هرحال تشخیص حالت خطرناک بیشتر از آنکه یک بحث قضایی و تحمل مجازات حبس باشد. به

طور . همانرسدنظر مییک بحث تخصصی است و کسب نظر کارشناس در این زمینه لازم به ، باشد

در صورت ایجاد هیئت مشورتی تعیین مجازات در حقوق ایران بسیاری که در گذشته ذکر کردیم 

 ها کمتر مطرح خواهد شد.از این دست مشکل
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 ی قضاتامکان اشتباه و سوءاستفاده .5-2-4

ی های زیادی که بر دوش قاضآیا در ضوابط ارائه شده اختیار قضات بالا نیست؟ آیا مسئولیت

اشتباه قاضی را در پی ندارد؟ پاسخ این است که این مسائل در این زمینه واگذار شده است امکان 

شود. قضات بایستی مسلط و آموزش در تمام مواردی که قاضی دارای اختیارات است مطرح می

جا وجود دارد؛ ولی تمهیدات قانونی مانند تجدیدنظر از دیده باشند و امکان اشتباه قاضی در همه

دهد. در هر رای قضایی امکانات اشتباهات را کاهش میاحکام و لزوم مستند و مستدل بودن آ

ت. ایجاد کردن اسضابطه عملمند بودن بهتر از بیصورت توجه به این نکته لازم است که ضابطه

مقرراتی در قوانین کیفری جمهوری اسلامی ایران برای محدود کردن قضات در مورد تعیین کیفر 

یفر رویه از کای عمل کردن و استفاده بیبه سلیقه، ریعنوان مجازات جرایم تعزیسالب آزادی به

 سالب آزادی رجحان دارد.

 لزوم اجتماع شرایط لازم برای تعیین کیفر سالب آزادی .5-3

 ولی مجرم خطرناک نباشد، شود این است: چنانچه جرمی شدید واقع شودسؤالی که مطرح می

 العمل چه خواهد بود؟د نباشد عکسو یا برعکس؛ مجرم خطرناک باشد ولی جرم ارتکابی شدی

با توضیحات گفته شده پاسخ روشن خواهد بود. اصل استفاده از کیفر سالب آزادی در قبال 

 بسا جرمیمجرمین خطرناک مانع از آن است که هر جرم شدیدی را با حبس مجرم پاسخ دهیم. چه

وال عادی از جانب فردی عادی شدید به طور اتفاقی و بنا بر شرایط و حوادثی خارج از اوضاع و اح

حبس  ،و غیرخطرناک ارتکاب یابد. حبس چنین فردی معقول نیست. حال ممکن است گفته شود

ن ای کهنکردن چنین فردی ممکن است از دید جامعه عدم رعایت عدالت باشد. پاسخ این است 

یار تواند بسها میزاتداند! تنوع مجامعنا با مجازات حبس میاشتباه عدالت را همجامعه است که به

بر این  صلا گسترده باشد. همچنین جامعه بایستی نسبت به دستگاه قضا اعتماد کامل داشته باشد.

هرکس نسبت به استحقاق خود جزا  -آنهم دستگاه قضای اسلامی-است که در دستگاه قضایی

 همین دستگاه تعیین ی مجازات هر مجرم را نیزی خود؛ و نحوهعنوان مجرمانهبیند نه نسبت بهمی

ارتکاب جرمی شدید  رغمیعلحبس نکردن یک مجرم ، کند. چنانچه با این دید صحیح نگاه شودمی

 شود.امری نامعقول ارزیابی نمی، ی ویاز ناحیه
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ولو  ،توانیم با ارتکاب هر جرمی از سوی ویی خطرناک بودن مجرم نمیبه بهانه، از سوی دیگر

ی ضابطه، تناسب بین جرم و مجازات اصل جازات حبس بدهیم.حکم به تحمل م، جرمی سبک

آزادی  ی محدود از کیفر سالبکارگیری کیفر سالب آزادی در قبال جرایم شدید و اصل استفادهبه

گ تیزدندان ترحم بر پلن، شود. شاید گفته شودمانع از چنین برخوردی نسبت به مجرمین خطرناک می

اد مجرمی که هنوز خطر جدی برای جامعه ایج، نیست نیچننیااینجا  ستمکاری بود بر گوسفندان! اما

اب یک ی پاسخ ارتکمستحق پاسخی به اندازه، ولو اینکه در گذشته ایجاد کرده بود، نکرده است

های افراد خواهد شد و اصولاً گونه برخورد باعث تعرض به حقوق و آزادیجرم شدید نیست. این

ی است و حالتی پایدار و دائمی نیست که با فقدان نمود خارجی خطرناکی مجرم یک مفهوم نسب

 بتوان بر وجود حتمی آن قاطعانه نظر داد. بارز

 نتیجه

عیین باشد. برای تمعیاری مهم در اتخاذ تصمیم می، در حقوق انگلستان ضرورت حمایت از عموم

به  ،مناسب شدت جرم عنوان یک جایگزینتواند بهدادگاه می، مجازات حبس برای جرم ارتکابی

( استناد نماید. از نظر حقوق انگلستان 2000های کیفری )قانون اختیارات دادگاه 793( bمقررات )

ی شدت جرم مطرح شده است؛ اما از نظر ما عنوان جایگزین ضابطهی حمایت از عموم بهضابطه

جرم ضروری است. هرچند ی شدت همراه و در کنار ضابطه، ی حمایت از عموملزوم توجه به ضابطه

که شدت جرم در اغلب موارد لزوم حمایت از عموم را نیز متذکر خواهد شد؛ اما چنانچه جرمی 

کاربستن کیفر سالب آزادی در اختیار شدید واقع شود ولی دلایلی بر لزوم حمایت از عموم با به

 ایم.جا را اجرا کردهمجازاتی نابه، نداشته باشیم

 کارگیری کیفر سالب آزادی تعریف کنیم وحقوق ایران ضوابطی برای به چنانچه بخواهیم در

م شدت جر، با در نظرگرفتن اصل تناسب بین جرم و مجازات، در اختیار قانونگذار قرار دهیم

بندی جرایم مورد توجه قرار دهد. براساس ای خواهد بود که قانونگذار بایستی در درجهضابطه

ی مکمل در کنار شدت جرم مورد استفاده یک ضابطه، لب آزادیکارکرد متصور برای کیفر سا

 ،باشد. اولین اثر متصور برای کیفر سالب آزادی نیزمی «حمایت از عموم»قرار دهیم و این ضابطه 

باشد. لازم است که کیفر سالب آزادی تنها در برابر حمایت از عموم می، حتی قبل از اصلاح مجرم

کننده برای عدم حضور مجرم در جامعه داشته گیرد که دلایلی توجیهکسانی مورد استفاده قرار 
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یفر ی حمایت از عموم در تعیین ککار بستن ضابطهباشیم. لزوم وجود این دلایل منتهی به لزوم به

کارگیری کیفر سالب آزادی در قبال ی تقنین و لزوم اجرای اصل بهسالب آزادی برای مرحله

ی قبلی؛ یعنی همان دو ضابطه، ی قضاقضاوت خواهد شد. در مرحله یمجرمین خطرناک در مرحله

 البکارگیری کیفر ساصل به»شدت جرم و لزوم حمایت از عموم؛ در قالب اصلی که ما آن را 

ازی سمتبلور خواهد شد. قاضی بایستی در راستای پیاده، نامیممی «آزادی در قبال مجرمین خطرناک

رم پرداخته و ی شدت جبه تکمیل ضابطه، ه و با در نظر گفتن این اصلمنظور قانونگذار گام برداشت

 دلایل ضرورت حمایت از عموم و حالت خطرناک مجرم را احراز نماید.

اصل  ،در تبیین ضوابط تعیین کیفر سالب آزادی« اصل تناسب بین جرم و مجازات»مکمل 

ل سودمندی اجرای اص، این اصلاست. « کارگیری کیفر سالب آزادی در قبال مجرمین خطرناکبه»

کند. اجرای این دو اصل بایستی توأمان و با یکدیگر لزوم تناسب بین جرم و مجازات را تأمین می

 ،این همراهی در برخی موارد مفقود است. چنانچه جرمی شدید واقع شود، باشد. در حقوق انگلستان

اصل  ،جرم ارتکابی شدید نباشد و یا برعکس؛ مجرم خطرناک باشد ولی ولی مجرم خطرناک نباشد

استفاده از کیفر سالب آزادی در قبال مجرمین خطرناک مانع از آن است که هر جرم شدیدی را با 

نه عناوین  ،شودر قبال مجرم خطرناک تعیین میکیفر حبس د، عبارتیحبس مجرم پاسخ دهیم. به

 ی خطرناک!مجرمانه

ی محدود فادهاست لزوم، ه برای کیفر سالب آزادیبر اساس فلسفه متصور و موج، به این ترتیب

بین  و در نظر گرفتن اصل تناسب و نیز توجه به کارکرد و آثار مجازات حبس از کیفر سالب آزادی

عنوان مجازات جرایم تنها در صورتی موجه خواهد بود تعیین کیفر سالب آزادی به، جرم و مجازات

 ]حفاظت[سوی مجرمین خطرناک و با احراز لزوم حمایت که در قبال جرایم شدید ارتکاب یافته از

 از عموم مورد حکم قرار گیرد.

فر سالب ویژه کیبه، در هر صورت لزوم گنجانیدن موادی در مورد ضوابط و شرایط تعیین کیفر

نحوه تعیین و »با عنوان  36تا  27مواد ) یاسلامدر فصل سوم از بخش دوم قانون مجازات ، آزادی

رسد. در زیر موادی را پیشنهاد نظر میدر قانون مجازات اسلامی ضروری به«( هامجازاتاعمال 

 کنیم.می

جه های مذکور هر دردادگاه در تعیین مجازات تعزیری بایستی سلسله مراتب مجازات: »37 ماده

یی اتواند حکم به مجازات حبس بدهد که جرم ارتکابی به تنهرا رعایت کند و تنها در صورتی می
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های آن درجه متناسب با شدت چنان شدید باشد که سایر مجازاتآن، یا همراه جرایم مرتبط با آن

، دیدهوضعیت بزه، آثار ناشی از جرم، نحوه ارتکاب آن، جرم نباشند. قاضی در تعیین شدت جرم

 «کیفیات مشدده جرم و سایر اوضاع و احوال منتهی به وقوع جرم را باید بررسی کند.

جرایم جنسی غیرحدی که به عنف ، جز در مورد جرایم علیه امنیت داخلی و خارجی: »38 ماده

جرایم علیه امنیت ، شروع به قتل، سوءقصد به مقامات داخلی و خارجی، شودو اکراه انجام می

احراق و تخریب و اتلاف اموال و ، های مشددهسرقت، و جراحت عمدی ایراد ضرب، اقتصادی

صدور حکم به مجازات حبس در صورتی جایز است که قاضی به طور مستدل ، یمتکرار عمدی جرا

 ضرورت حمایت از عموم را با توجه به حالت خطرناک مجرم احراز کند.

تواند تنها با احراز شدت جرم حکم به صدور دادگاه می، : در مورد جرایم مذکور در بالا1تبصره 

اثبات خلاف آن ، صدور مجازات حبس مجازات حبس بدهد و در صورت تشخیص عدم لزوم

 )یعنی دلایل فقدان ضرورت حمایت از عموم( لازم نیست.

یات خصوصو سوابق، مندرجات پرونده شخصیت، قاضی در تشخیص حالت خطرناک: 2تبصره 

اوضاع و احوال  میزان و شدت صدمه وارده و سایر، ارتکاب جرم کیفیت، نوع جرم، روحی و روانی

 «و در صورت لزوم نظر اهل خبره را جویا خواهد شد. گرفترا در نظر خواهد 

 منابع

 یفارس

 کتاب ها
 مچهار راستیو، یابرندآباد ینجف نیحس یو عل یترجمه: محمد آشور، یدفاع اجتماع، (1391) مارک، آنسل ،

 .انتشارات گنج دانشتهران: 

 طرح نو: تهران، چاپ اول، گذاری سرآغاز قانون، (1382) نیحس، یبادامچ. 

 انتشارات دانشگاه : تهران، چاپ دوم، یلیاردب محمدعلی، ها و مجازات میرساله جرا، (1374) سزار، ایبکار

 ی.بهشت دیشه

 جدانتشارات م: تهران، چاپ پنجم، یابرندآباد ینجف نیحس یترجمه عل، یفرشناسیک، (1386) برنار، بولک. 

 مرکز مطبوعات و : تهران، چاپ اول، یمجازات قانون ای هیزندان هنر تنب، (1383) دعباسیس، یپورهاشم

 .هییانتشارات قوه قضا
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 یترجمه محمدرضا گودرز، از زندان: جهان باستان و قرون وسطا شیزندان پ، (1390) ادوارد ام، ترزیپ 

 .زانینشر م تهران:، زندان ی خچهیتار، چاپ دوم، آهنگر یو فرهاد طاهر یبروجرد

 انتشارات گنج دانشتهران: ، هفتمچاپ ، یحقوق ینولوژیترم، (1374) محمدجعفر، یلنگرود یجعفر. 

 43شماره ، صادق یمجله ندا، یاسلام ی شهیزندان در اند گاهیجا، (1385)پاییز  عذرا، یلیخل. 

 انتشارات مجدتهران: ، چاپ دوم، جلد اول، رانیدر ا یقانون و دادگستر ریس، (1390) یمرتض، یراوند. 

 انتشارات سمت: تهران، چاپ اول، تناسب جرم و مجازات، (1389) منصور، رحمدل. 

 تهران.، چاپ دوم، یبه کوشش محمدرضا بندرچ، در اسلام یدادرس نییآ، (1378) محمد، یسنگلج 

 انتشارات گنج دانش: تهران، چاپ سوم، جلد اول، یعموم یحقوق جزا، (1374) زیپرو، یصانع. 

 انتشارات جنگل :تهران، جدهمیچاپ ه، اول شیرایو، یفرشناسیک، (1390) یعل، یصفار. 

 رات آرشانتشا :تهران، چاپ اول، یفرشناسیک، (1352)زمستان  دیجاو، یصلاح. 

 نزایانتشارات م :هرانت، چاپ سوم، تکرار جرم شناختی جرم – یحقوق یبررس، (1389) نیحس، یغلام. 

 اول شیرایو، دهیجهاند نیافش، سرخوش کویترجمه: ن، تولد زندان، هیمراقبت و تنب، (1391) شلیم، فوکو ،

 .ینشر ن: تهران، چاپ دهم

 زانینشر م، تهران:، چاپ اول، تحولات زندان خیتار، (1383) یمقداد لایمحمدرضا و ل، یبروجرد یگودرز. 

 انتشارات دانشگاه تهران :تهران، چاپ اول، شناسی جرم، (1353) رضا، مظلومان. 

 ریرکبیانتشارات ام :تهران، و پنجم ستیچاپ ب، 2ج ، نیفرهنگ مع، (1389) محمد، نیمع. 

 ر د فریاعمال ک های وهیزندان )سرگذشت ش ی خچهیتار، (1390) روتمن یج دینوروال و داو، سیمور

 .زانینشر م تهران:، چاپ دوم، یبروجرد یترجمه: محمدرضا گودرز، (یجوامع غرب

 یمرکز نشر دانشگاه :تهران، چاپ اول، میسیغلط ننو، (1384) ابوالحسن، ینجف. 

 پژوهشگاه حوزه و  تهران:، چاپ سوم، یمسلییترجمه عل، شناسیجرم و جرم، (1386) زیهن ونایراب و ف، تیوا

 .دانشگاه

 شرکت کتاب: تهران، رانیا خیتار یاسیزندان س نیاول، یدژ فراموش، (1386) هارون، وهومن. 

 یدفتر نشر فرهنگ اسلام :تهران، یمحمدحسن بکائترجمه: ، احکام زندان، (1362) احمد، یوائل. 

 مقالات
 نژادیترجمه: حجت سبزوار، انگلستان هایمجازات در دادگاه نییتع یچگونگ، (1390) جان، اسپراک ،

 .15شماره ، سال چهارم، حقوق یتعال

 14ره شما، ییمهنامه قضا، و کردار فریمجازات و رابطه از ک نییتناسب در تع، (1346) ینق، نسبیزدیا. 

 ه حقوق مجله دانشکد، یسزاده کردیرو اءیو اح نینو کیمکتب نئوکلاس، (1384) هما، یگرمارود یداود

 .68شماره ، دانشگاه تهران یاسسیو علوم
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 .یدفتر انتشارات اسلام: قم، قم هیحوزه علم نیمدرس
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