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 دانشگاه علامه طباطبایی ،دانشیار گروه حقوق خصوصی و اقتصادی

 

 (05/09/1396: تاریخ تصویب -24/07/1395)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

ها شاهد گستردگی امروزه، چه دولت را در کنار ملت، چه در مقابل آنان بدانیم، با توسعه حوزه عمل دولت

های دولتها تواند در عین راهگشایی در انجام ماموریتتصمیمات و اقدامات آنها هستیم. این تصمیمات و اقدامات می

الی کشور و احاد ملت، موجب ورود زیان و خسارت برای برخی از مردم شود و های پیشرفت و تعو فراهم کردن زمینه

های دولتی در به مساله مسئولیت مدنی دولت منجر گردد. با اینکه شکایت از اقدامات و تصمیمات ماموران و دستگاه

های دولتی و دستگاهصلاحیت دیوان عدالت اداری قرار دارد و جبران خسارات ِناشی از اقدامات و تصمیمات مقامات 

پس از احراز تخلف آنان از حدود قوانین و اختیارات خود در صلاحیت دادگاههای عمومی گذاشته شده است. 

برخی از شعب دادگاه عمومی بدون ضرورت احراز تخلف در دیوان حکم به جبران  شود که اولاًالوصف، دیده میمع

در احراز  کنند، ثانیاًاحراز تخلف حکم به جبران هم صادر می ربکنند و بعضا شعب دیوان علاوه خسارت صادر می

در رسیدگی به دعاوی مسئولیت بطور موازی اقدام  و ثالثاً عناصر مسئولیت در شعب دیوان وحدت رویه وجود ندارد

اد عالی کشور در مقام ایجشده دقیقا مشخص نیست. دیوان کنند، به نحوی که مرز میان صلاحیت دو مرجع یادمی

صادر کرده  29/10/139۴تاریخ  در ۷۴۷ رهوحدت رویه در خصوص یکی از مصادیق این موضوع، رایی را به شما

است که به بخشی از این پرسش پاسخ داده است. این مقاله کوشش دارد با توجه به رای یادشده در مورد چگونگی 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

∗ Email:Kashani. Lawyer @gmail.com 
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ه به اشخاص، ناشی از تصمیمات و اقدامات اقامه دعوای مسئولیت به طرفیت دولت و مطالبه جبران خسارات وارد

های دولتی با توجه به اصل صلاحیت مراجع عمومی قضایی و دیوان عدالت خارج از حدود قانون و اختیارات دستگاه

  اداری معیارهایی را ارایه نماید.

 صلاحیت، مسئولیت مدنی دولت، احراز تخلف، جبران خسارت: د واژگانکلی

 

 مقدمه
جبران خسارت بخاطر اعمال متخلفانه دولت از باب مسایل مرتبط با اثبات ارکان دعوای مطالبه 

مسئولیت و چگونگی جبران خسارت از یک طرف و از حیث امور مربوط به مرجع صالح برای 

قانون اساسی تصریح  159رسیدگی به چنین دعوایی از سوی دیگر دارای اهمیت است. در اصل 

ها و تعیین ت و شکایات، دادگستری است. تشکیل دادگاهمرجع رسمی تظلما»شده است که 

های عمومی برای رسیدگی به . به تعبیر دیگر، دادگاه«صلاحیت آنها منوط به حکم قانون است

قانون اساسی، رسیدگی به  1۷3کلیه دعاوی صلاحیت عام دارند. در عین حال، براساس اصل 

های دولتی و احقاق نامهیینآرین یا واحدها یا شکایات و تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مامو

 کند. را قانون تعیین می حقوق آنان در صلاحیت دیوان عدالت اداری است که حدود اختیارات آن

نیز بخشی از  1392یین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب آقانون تشکیلات و  10ماده 

شده است: تعیین  این ماده مقرر 1ه محدوده صلاحیت این مرجع را تعیین کرده است. در تبصر

( این ماده پس از 2( و )1میزان خسارات وارده از ناحیه مؤسسات و اشخاص مذکور در بندهای )

صدور رأی در دیوان بر وقوع تخلف با دادگاه عمومی است. بنابراین، و حسب ظاهر، برای اقامه 

یت واحد دولتی در دیوان عدالت اقامه طرفه دعوای مسئولیت و مطالبه خسارت از دولت باید ابتدا ب

دعوا نمود و پس از صدور حکم توسط دیوان دایر بر تخلف واحد دولتی در اتخاذ تصمیم یا 

اجرای عمل، برای تعیین میزان خسارت وارده و مطالبه آن با ارایه دادخواست و انضمام رای دیوان 

 به دادگاه عمومی مراجعه کرد. 

رود شعب دیوان از رسیدگی و صدور رای در مواردی که می با توضیحات بالا، انتظار

شود، خودداری کنند خواسته جبران زیان ناشی از اعمال متخلفانه دولت مطرح میه دادخواستی ب

رود یا فقط در حد اعلام تخلف واحد دولتی به دعوا رسیدگی کنند، همانطور که توقع می

های جبران خسارت به طرفیت دولت که ادخواستهای عمومی دادگستری از رسیدگی به ددادگاه
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 3/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
ابتداء در دیوان مطرح نشده و تخلف دولت در آنها ثابت نشده است، اجتناب کنند. اما، در عمل، 

گردد، رویه های عمومی اقامه میدر مورد دعاوی مطالبه خسارت که در دیوان عدالت یا دادگاه

عالی کشور و هیات عمومی رویه از دیوانرای وحدت آرغم صدور شود و علیواحد دیده نمی

شود. آخرین رای هر دو مرجع دیده میآدیوان عدالت اداری، کماکان پراکندگی و خودرایی در 

صادر شده است  29/10/139۴عالی کشور که در تاریخ رای وحدت رویه هیات عمومی دیوان

دادگاه عمومی را  خود نهایتاً ضمن پرداختن به یکی از وجوه این مساله و بیان اسباب موجهه رای

های برای رسیدگی به دعوای مطالبه خسارت در وقتی که ادعای بروز تخلف از سوی دستگاه

 دولتی و عمومی مطرح نیست، صالح اعلام نموده است.

این مقاله کوشش دارد ضمن بررسی پیشینه این موضوع در شورای دولتی بعنوان سلف دیوان 

آثار جداسازی این دو مرحله از دعوای مسئولیت و اعطای صلاحیت  عدالت اداری، به واکاوی

بندی دعاوی مطالبه برای رسیدگی به هرکدام در یک مرجع مستقل بپردازد و نهایتا با دسته

 خسارت، محدوده صلاحیت هر یک از دو مرجع را برای رسیدگی به آن دعاوی توضیح دهد.

 

 ه آننطرح مساله و پیشی .1

جبران خسارت فرع بر دعوای مسئولیت یا جزء آثار آن است و بعضا در دعوای مطالبه 

های داوری، به مرحله های اختلافات تجاری برای سرعت در حل اختلاف و کاهش هزینهداوری

اند. تخلف از قانون یا قرارداد )مسئولیت( و مرحله جبران خسارت و چگونگی آن، قابل تفکیک

ها یا خسارات یا ضرر و زیان به ن تحمیل تکلیف به جبران نقصمسئولیت، اجمالا عبارت از امکا

رغم ارتباط نزدیک بین توجه توان گفت علیبه این ترتیب می 1کسی در برابر دیگری است.

مسئولیت به جبران و تعیین نوع جبران و میزان خسارت، میان آنها تفاوت وجود دارد و طبیعتا 

ه و رسیدگی علیحده است. شاید به همین دلیل است که صدور حکم در دومی نیازمند ارایه ادل

مباحث ماهوی مسئولیت در قوانین مدنی، مسئولیت مدنی و ایین دادرسی مدنی آمده است. آنچه 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

و، دروس حقوق زگویند در برابر او مسئولیت دارد. مادر هر مورد که شخصی ناگزیر از جبران خسارت دیگری باشد، می - 1

دانشگاه تهران،  ،1369ضمان قهری( چاپ دوم، -، نقل از ناصر کاتوزیان، حقوق مدنی )مسئولیت مدنی3۷۴شماره  2مدنی، ج

 .10ص
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اهمیت دارد این است که عموما رسیدگی به هر دو بخش دعوی مسئولیت توسط یک مرجع 

در مواردی که خساراتی ناشی از جرم  گیرد اما همیشه هم وضع این گونه نیست. مثلاًصورت می

یین آقانون  1۷و  15، 1۴تواند از مزایای استثنایی مندرج در مواد شود، زیاندیده میایجاد می

استفاده کند و دعوای مطالبه ضرر و زیان خود را در همان دادگاه  1392دادرسی کیفری مصوب 

کرد، پس از صدور رای به محکومیت در کننده به جرم، اقامه کند، اما اگر چنین ن کیفری رسیدگی

تواند با تقدیم دادخواست به دادگاه مدنی و ارایه حکم دادگاه کیفری، دادگاه کیفری، می

خسارات وارده به خود را مطالبه کند. در این موارد دادگاه مدنی با توجه به احراز جرم توسط 

 دهد.جبران آن میدادگاه کیفری فقط به تعیین میزان خسارت رسیدگی و حکم به 

منظور رسیدگی به دعوای ضرر و زیان که ماهیتا مدنی ه برای دادگاه کیفری ب امتیازی که فوقاً

گرفته شده در موارد دیگر برای مراجع قضایی و شبه قضایی لحاظ نشده است و دعوای  نظر است، در

رسیدگی به احراز مسئولیت به منظور رعایت اصل صلاحیت، به دو بخش تقسیم شده و در نتیجه 

تخلف از مقررات به یک مرجع و رسیدگی به تعیین میزان خسارت حاصل از آن تخلف به مرجع 

دیگر سپرده شده است. بدیهی است که مرجع اخیر باید در خصوص احراز تخلف )توجه مسئولیت( 

مسئولیت  از نظر مرجع اول تبعیت کند. این دوگانگی در تعیین مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای

 ها شده و برای مردم ایجاد زحمت کرده است.در مواردی باعث اختلاف در صلاحیت دادگاه

توان در مورد صلاحیت دیوان عدالت اداری و دو مصداق عمده از این دوگانگی را می

های عمومی مشاهده کرد که اولی ناشی از شناسایی صلاحیت شخصی و شورای رقابت با دادگاه

قانون دیوان عدالت اداری،  10شناسایی صلاحیت موضوعی است. در ماده  خاطره دومی ب

در تبصره یک این ماده نیز مقرر شده است که تعیین  1صلاحیت این مرجع مشخص شده است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :است زیر قرار به دیوان اختیارات حدود و صلاحیت -10 هماد - 1

 :از حقوقی یا حقیقی اشخاص اعتراضات و تظلمات و شکایات به رسیدگی -1

 و ها­شهرداری و دولتی شرکتهای و مؤسسات و سازمانها و ها­وزارتخانه از اعم دولتی واحدهای اقدامات و تصمیمات -لفا

 واحدهای مأموران اقدامات و تصمیمات -ب .آنها به وابسته مؤسسات و انقلابی نهادهای و تشکیلات و اجتماعی تأمین سازمان

 .آنها وظایف به راجع امور در «الف» بند در مذکور
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 5/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
های های دولتی پس از احراز تخلف در دیوان با دادگاهخسارت ناشی از اعمال متخلفانه دستگاه

ب دیوان برای رسیدگی به تعیین خسارت و صدور حکم به عمومی است. به عبارت دیگر، شع

های دولتی صالح نیستند. همین ترتیب با قدری تفاوت عبارتی، در جبران آن به طرفیت دستگاه

که مبنای تشکیل شورای رقابت و  138۴قانون اساسی مصوب  ۴۴قانون نحوه اجرای اصل  66ماده 

بینی شده است. کنند، پیشواعد رقابت را رعایت نمیهایی که قرسیدگی به شکایات مردم از بنگاه

یعنی پس از رسیدگی شورای رقابت به دعوای تخلف از قواعد رقابت مذکور در آن قانون و 

تواند برای مطالبه ضرر و زیان ناشی از احراز و اعلام این امر توسط شورای رقابت، شاکی می

 1 شده به دادگاه عمومی دادخواست بدهد. تخلف گفته

                                                                                                                             
 مانند هاییکمیسیون و اداری تخلفات به رسیدگی هیأتهای قطعی تصمیمات و آراء از شکایات و اعتراضات به رسیدگی -2

 حیث از منحصراً هاشهرداری قانون( 100) ماده موضوع کمیسیون کارفرما، و کارگر اختلاف حل أتهی مالیاتی، هایکمیسیون

 آنها با مخالفت یا مقررات و قوانین نقض

 بند در مذکور مؤسسات و واحدها مستخدمان سایر و کشوری خدمات مدیریت قانون مشمولان و قضات شکایات به رسیدگی -3

 حقوق تضییع حیث از کشوری و لشکری از اعم است نام ذکر محتاج آنها به نسبت قانون این شمول که مؤسساتی مستخدمان و( 1)

 استخدامی

 در رأی صدور از پس ماده این( 2) و( 1) بندهای در مذکور اشخاص و مؤسسات ناحیه از وارده خسارات میزان تعیین -1 تبصره

 .است عمومی دادگاه با تخلف وقوع بر دیوان

 90و  8۴-12-10به تصویب مجلس رسید ولی بدلیل اختلاف مجلس و شورای نگهبان در مواد  1390قانون در سال توضیح: این 

 در مجمع تشخیص مصلحت، از همان سال برای اجرا ابلاغ گردید. 1392پس از تصویب مواد اخیر در سال 

توانند حداکثر ظرف یک ور در این قانون، میاشخاص حقیقی و حقوقی خسارت دیده از رویه های ضد رقابتی مذک - 66ماده  - 1

های ضدرقابتی، به منظور جبران خسارت به سال از زمان قطعیت تصمیمات شورای رقابت یا هیأت تجدیدنظر مبنی بر اعمال رویه

که کند دار دادخواست بدهند. دادگاه ضمن رعایت مقررات این قانون در صورتی به دادخواست رسیدگی میدادگاه صلاحیت

  خواهان رونوشت رأی قطعی شورای رقابت یا هیأت تجدید نظر را به دادخواست مذکور پیوست کرده باشد.

تبصره: در مواردی که تصمیمات شورای رقابت یا هیأت تجدیدنظر جنبه عمومی داشته و پس از قطعیت از طریق جراید 

خذ گواهی از شورای رقابت مبنی بر شمول تصمیم مذکور بر آنها، توانند با أنفع میشود، اشخاص ثالث ذیکثیرالانتشار منتشر می

دادخواست خود را به دادگاه صلاحیتدار بدهند. صدور حکم به جبران خسارت، منوط به ارائه گواهی مذکور است و دادگاه 

بت از رسیدگی درصورت درخواست خواهان مبنی بر تقاضای صدور گواهی با صدور قرار اناطه، تا اعلام پاسخ شورای رقا

 .نمایند. رسیدگی شورا به درخواستهای موضوع این تبصره خارج از نوبت خواهد بودخودداری می

 صلاح است.مطالبه خسارات موضوع این قانون منوط به تقدیم دادخواست به دادگاه ذی ˚ 80ماده 
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در پیشینه دوگانگی مراجع صلاحیتدار رسیدگی به دعوای مسئولیت، شایسته یاداوری است که 

قانون دیوان  10ماده  1شبیه به تبصره  نیز حکمی  1قانون تشکیل شورای دولتی 2در بند ج ماده 

علت اینکه شورای دولتی هیچ گاه اقبال تشکیل و سابقه ه عدالت اداری وجود داشت، ولی، ب

یت نیافت، در این زمینه رویه عملی نیز ایجاد نگردید. در قانون تشکیل دیوان عدالت اداری فعال

، متن فوق با قدری 2که در آن صلاحیت دیوان بیان شده بود 11ماده  1هم تبصره  1360مصوب 

قانون دیوان عدالت اداری مصوب  13ماده  1تفاوت آمده، همچنین عین همان عبارات در تبصره 

ماده  1ید که متن تبصره آاز بیان این سابقه تقنینی این نتیجه بدست می 3رار گردیده است.تک 1385

تر و تر، فنیگفته صریحاز دیگر متونِ پیش 1392قانون تشکیلات و دادرسی دیوان مصوب  10

چه اینکه در قانون سابق و اسبق دیوان از تصدیق ورود  ۴سازگارتر با اصول صلاحیت محاکم است.

دهد در مورد تحقق و اجتماع ارکان و رت سخن گفته شده است که به شعبه دیوان اجازه میخسا

عناصر اصولی مثبِت توجه مسئولیت مدنی مشتمل بر انتساب ارتکاب فعل و یا ترك فعل خلاف 

قانون به واحد دولتی، ورود خسارت و وجود رابطه سببیت بین عناصر مذکور، وارد رسیدگی شود 

الاصول سخن گفته شده است و علی «تخلف»از احراز  «تصدیق»بجای  10ماده  1ه ولی در تبصر

 پردازند و آنهای دولتی میشعب دیوان فقط به احراز تخلف از حدود مقررات و وظایف دستگاه

بار آمده است یا خیر و اگر آمده ه یا از این تخلف واقعا خسارتی بآکنند. اما اینکه را اعلام می

بلافصل یا عرفی آن تخلف بوده است یا خیر و در صورت مثبت بودن پاسخ چه نوع است نتیجه 

جبرانی مناسب است و اگر جبران مالی مناسب است تا چه میزان باید تعیین خسارت شود، همه به 

 عهده دادگاه عمومی است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 تقصیر بعلت صورتیکه در انها به وابسته تشکیلات یا شهرداریها یا دولتی ادارات از خسارت ادعای به رسیدگی -2 ماده ج بند - 1

 شورای قانون .است دادگاههای عمومی با خسارت میزان تعیین ولی، باشد. خسارت جبران مسئول اداره قانونی، وظایف انجام در

 .11۷ روزنامه رسمی کشور، ص 1339 قوانین مجموعه دولتی
 از پس ماده این دو و یک بندهای در مذکور واشخاص موسسات ناحیه از وارده خسارات میزان تعیین -11ماده  1تبصره  - 2

 است. عمومی دادگاه عهده به دیوان تصدیق

این ماده پس از تصدیق  2و1تعیین میزان خسارات وارده از ناحیه موسسات و اشخاص مذکور در بندهای  -13ماده  1تبصره  -3

 دیوان به عهده دادگاه عمومی است.

 مراجعه شود.2شماره به زیر نویس  - ۴
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 7/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
در صورتی » قانون نیز به دیوان اجازه داده شده است که 11در ماده  ،10ماده  1علاوه بر تبصره 

که تصمیمات و اقدامات موضوع شکایت، موجب تضییع حقوق اشخاص شده باشد، شعبه 

کننده، حکم بر نقض رأی یا لغو اثر از تصمیم و اقدام مورد شکایت یا الزام طرف رسیدگی

شده  قانون یاد 12ماده  1. همچنین در انتهای بند "شکایت به اعاده حقوق تضییع شده، صادر نماید

های خلاف قانون نامهیینآهای هیات عمومی دیوان اختصاص دارد، رسیدگی به ه صلاحیتکه ب

شود این که موجب تضییع حقوق اشخاص شود، تصریح شده است. پرسشی که در اینجا مطرح می

است که آیا بین تضییع حقوق و الزام طرف شکایت به اعاده حقوق تضییع شده با خسارت موضوع 

ای وجود دارد؟ واقعیت این است که اعاده وضع به حال سابق یا اعاده رابطه ،10ماده  1تبصره 

شده یکی از طرق اصلی جبران خسارت است که از آثار دعوای مسئولیت شناخته  حقوق تضییع

شود و به همراه فسخ، بطلان و انواع مجازات همگی ضمانت اجراهای قواعد حقوقی تلقی می

رسد در این مورد یک تعارض ظاهری میان محدوده رسیدگی دیوان میشوند. بنابراین به نظر می

قانون، دیوان باید تنها اعلام کند که دستگاه  10ماده  1وجود داشته باشد، چه اینکه برابر تبصره 

دولتی در انجام یا ترك وظیفه قانونی خود تخلف کرده است و تعیین میزان خسارت به عهده 

احقاق حقوق شاکیان و الزام طرف شکایت به اعاده حقوق  11 دادگاه عمومی است ولی در ماده

 تضییع شده نیز در صلاحیت دیوان قرار گرفته است.

گونه توجیه کرد که فعل یا ترك فعل متخلفانه اداره رسد این ماده را باید ایننظر می به

ضرر از عمل زمان دارای دو حیثیت و اثر باشد یکی نقض یک وضعیت اداری برای متتواند هممی

متخلفانه اداره که استمرار چنین وضعیتی برای آن شخص پذیرفتنی نباشد و دیگری ضرر و زیان 

و  11مادی و مالی ناشی از این نقض است که در این صورت جبران بخش اول مشمول ماده 

خواهد بود. بدین معنا که در خصوص وجه اداری نقض، دیوان  10ماده  1 قسمت دوم مشمول بند

کند مثلا جواز صادر نشده یا پایه تشویقی اعطا حکم به جبران حقوق تضییع شده صادر می ساًرا

صورت حکم به الزام اداره به صدور جواز ساخت و اعطای پایه تشویقی و  نشده است که در این

کند و در موردی که تصمیم خارج از حدود قانون یا اختیارات مزایای مترتب بر آن صادر می

کند و اگر از آن تصمیم خسارت مادی به شاکی وارد شده باشد را لغو یا ابطال می ده آناتخاذ ش
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تواند با تقدیم دادخواست و انضمام رای دیوان به پس از صدور رای به شرح پیشین، زیان دیده می

 آن، خسارت مادی خود را هم بابت تخلف از دادگاه عمومی درخواست نماید. 

، این پرسش مطرح است که دعوای مسئولیت به طرفیت دولت با غیردولت با عنایت به نکته بالا

طلبد، چه تفاوتی دارد، با اینکه این تحقیق در پی بررسی این مساله نیست و پژوهش مستقلی را می

ولی شاید پاسخ آن این باشد که در دعوای ناشی از مسئولیت قهری بین دولت و غیر دولت تفاوتی 

ای رسیدگی به چنین دعوایی دادگاه عمومی است و در نتیجه نیازی به نیست و مرجع صالح بر

تفکیک دعوا به دو مرحله مسئولیت و جبران وجود ندارد؛ اما، در غیر از موارد مسئولیت قهری که 

خسارت به دیگران ناشی از تصمیم یا ارتکاب فعل یا ترك فعل دولت متکی به قوانین خاصی 

مناسبت دولت بودن وضع و اجرا شده است، رسیدگی به وقوع  است که منحصرا برای دولت به

تخلف از حدود قانون خاص مورد نظر با دیوان است و رسیدگی به خسارات ناشی از آن، پس از 

احراز وقوع تخلف از سوی دولت با دادگاه عمومی است. مساله قابل ذکر دیگر آن است که 

قانون  11و  2و1قانون مدنی یا مواد  33۷تا  30۷مستند دعوای مسئولیت مدنی دولت چیست؟ مواد 

عنوان ه ، چه اینکه میان این دو مبنای مسئولیت تفاوت وجود دارد. ب1339مسئولیت مدنی مصوب 

مثال در تسبیب و اتلافِ مستندِ به قانون مدنی، عمدی یا غیرعمدی بودن رفتارِ موجبِ خسارت و 

جبران خسارات نیست ولی در مسئولیت ناشی از قانون بود و نبودِ مجوزِ قانونی شرط مسئولیت به 

مسئولیت مدنی عمل متخلفانه شرط مسئولیت است. شاید بتوان گفت وقتی دولت از طریق عوامل 

تواند دولت هم میاز  خود در پی اقدامی است که چنین فعل یا ترك فعلی توسط هرکس غیر

ای رسیدگی به موضوع )مسئولیت و ارتکاب یابد و موجب خسارت دیگری شود، مرجع صالح بر

دار امر جبران( دادگاه عمومی است ولی آنجا که وظیفه یا صلاحیتی به اعتبار دولت بودن یا عهده

شوند گیرد و چنین اعمالی متخلفانه اجرا یا ترك میعمومی بودن به دست عوامل دولت انجام می

های اینکه دولت از حدود صلاحیت شود، برای تشخیصو در اثر آن خسارتی به اشخاص وارد می

تواند متکی بر تخصص نفسه میخود خارج شده یا نشده است به لحاظ این که چنین امری فی

شود و سپس از باب مطالبه خسارت های اداری بهتر قضاوت شود، در دیوان رسیدگی میدادگاه

 گردد.در دادگاه عمومی مطرح و رسیدگی می

کند تعیین ماهیت دعوای خسارت در ه ذهن را بخود مشغول مینکته قابل ذکر دیگر که گا

یا چنین دعوایی یک دعوای ترافعی است یا غیرترافعی؟ در برخی از آرای صادر آدیوان است. 
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 9/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
به این دو اصطلاح تصریح شده  2یا دیوان عالی کشور  1شده از هیات عمومی دیوان عدالت اداری

شده منشاء رابطه بین دستگاه دولتی و  ای دو مرجع گفتهاست. مبنای ترافعی و غیرترافعی در آر

اشخاص خصوصی است. اگر موضوع اختلاف، مربوط به وظایف قانونی دستگاه دولتی باشد و 

مورد شکایت قرار گیرد، دعوا غیرترافعی تلقی شده و در صلاحیت دیوان است. ولی، اگر منشاء 

صه متصدی امر عمومی نباشد دعوای مربوط به آن های خارابطه، قرارداد بوده باشد یا از صلاحیت

های عمومی خواهد بود. در خصوص دعوای مسئولیت به ترافعی محسوب و در صلاحیت دادگاه

طرفیت دستگاه دولتی با توجه به اینکه دیوان فقط تا محدوده اعلام تخلف دستگاه دولتی اعلام 

 کند، دعوا غیرترافعی است. نظر می

ه از اصطلاحات ترافعی و غیرترافعی چندان دقیق نیست. در ادبیات حقوقی ما نظر ما استفاد به

شود که اختلاف به معنای رایج وجود ندارد و اصطلاح رسیدگی غیرترافعی برای وقتی استفاده می

رود که نیاز به اخذ کار میه هایی بتمییز حق در برابر قاضی مطرح نیست، بلکه برای وضعیت

سبی( و احتمالا استفاده از آن در موارد فوق بیشتر به خاطر حیف دارند )امور تصمیم و تعیین تکل

شود و در آنها اراده تشابه آن با اعمال اداره است که عموما به صورت یکطرفه اتخاذ و اجرا می

شود که این اعمال یکجانبه خارج از حدود اداره به تنهایی منشاء اثر است و در دیوان ادعا می

اداره و یا مغایر با قانون اتخاذ شده است. به عبارت دیگر در دادگاه عمومی مرافعه درباره اختیارات 

های دعوا است )کار دادگاه حق مورد اختلاف با اتکای به عمل حقوقی دوجانبه و برابری طرف

عمومی تمییز حق و اعلام آن است(. ولی در دیوان از آنجا که موقعیت طرفین دعوا برابر نیست و 

های قانونی آن خاطر خروج از صلاحیته شکیل دیوان برای شنیدن شکایت مردم از دولت بت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نظر به اینکه رسیدگی به دعاوی ناشی از »هیات عمومی دیوان عدالت اداری:  29/2/13۷5مورخ  33رای وحدت رویه شماره  - 1

در محاکم قضایی صالح مورد رسیدگی قرار بگیرند خارج از شمول  ترافعی باشد و باید به صورتقراردادها که مسایل حقوقی می

همینطور مراجعه  ،«باشد. علیهذا ....یوان عدالت اداری بوده و قابل طرح و رسیدگی در دیوان عدالت اداری نمیقانون د 11ماده 

 هیات عمومی دیوان عدالت اداری. 30/۴/13۷1مورخ  59شود به رای وحدت رویه شماره 

دور پروانه کمک داندانپزشکی رسیدگی به درخواست ص»دیوان عالی کشور:  ۷/3/13۷0مورخ  588رای وحدت رویه شماره  - 2

جنبه تجربی و احراز شرایط متقاضی از جمله وظایف و اختیارات اداری وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی است و 

نابراین رسیدگی به موضوع در صلاحیت دیوان عدالت ... بتا مستلزم رسیدگی در محاکم عمومی دادگستری باشد ترافعی ندارد

 «.اداری است
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است، صرفا انطباق یا عدم انطباق فعل یا ترك فعل دستگاه دولتی با وظایف و حدود صلاحیتش 

مورد رسیدگی قرار میگیرد. )کار دیوان تطبیق فعل یا ترك فعل متصدی امر عمومی با حدود 

ی او و اعلام نتیجه آن است(. بنابه مطالب فوق بدیهی است که در مسئولیت اختیارات قانون

قراردادی بین دستگاه دولتی و اشخاص خصوصی، رسیدگی به نقض قرارداد و خسارت ناشی از 

های عمومی است. همچنین است در مواردی که مسئولیت قهری آن، ترافعی و در صلاحیت دادگاه

شوند و به تعبیر دیگر مسئولیت ردم نسبت به آن مساوی تلقی میمطرح است و دستگاه دولتی و م

رسد دعوای ناشی از تخلف از حدود اختیارات خاص قانونی متصدی امر عمومی نیست، به نظر می

 مسئولیت و جبران خسارت جنبه ترافعی داشته و رسیدگی به آن در صلاحیت دادگاه عمومی است. 

گاهی از آن لازم است، تاثیر چگونگی درج آقیق که یکی دیگر از مسایل مهم در این تح

باشد. خواسته در دعاوی مسئولیت یا مطالبه خسارت به طرفیت دولت و واحدهای وابسته به آن می

کوتاه سخن اینکه در عالم حقوق تاثیر اعمال حقوقی وابسته به اراده است و اراده با کلام یا نوشته 

شود. خواهان در تنظیم دادخواست و تعیین خواسته خود ز مییا عملی که بر آن دلالت کند، ابرا

برد، جغرافیای رسیدگی مرجع قضایی را می کاره زاد است و عباراتی را که برای بیان خواسته بآ

مده است، پایبند باشند. گاهی آنچه در ستون خواسته آکند. در واقع او و دادگاه باید به تعیین می

ان خسارت مانند اعاده وضع به حال سابق است، گاه مطلق جبران خواسته دعوا، نوعی از جبر

 شود. بنابراین تعیین خواسته بعضاًخسارت در دادخواست ذکر و گاه معوض یا مثل درخواست می

در احراز صلاحیت دادگاه عمومی یا شعبه دیوان عدالت اداری و ذینفع بودن یا نبودن خواهان 

عالی شود. این مساله به روشنی در رای وحدت رویه دیوانف میگذارد و خود منشا اختلاتاثیر می

از جمله ظرایف  صادر شده است مورد توجه قرار گرفته است. 29/10/139۴کشور که در تاریخ 

های دعاویی شود خواستهها میدیگر دادرسی که در برخی موارد موجب تفاوت در رویه دادگاه

عنی رسیدگی به خواسته اعلام شده توسط خواهان متضمنِ هستند که ظرفیت دربردارندگی دارند. ی

عنوان مثال اگر کسی خواسته ه این است که به موضوع دیگری علاوه بر خواسته رسیدگی شود. ب

کننده باید اول نسبت به درستی انتقال یا خود را الزام به تنظیم سند تعیین کند، دادگاه رسیدگی

کم به الزام به تنظیم سند رسمی صادر کند. درحالی که مالکیت خواهان رسیدگی و پس از آن ح

از نظر برخی از قضات در چنین مواردی از دادگاه خواسته نشده است که در مورد درستی معامله 

رسیدگی کند و لذا دادگاه تکلیفی به احراز درستی مالکیت نداشته است یا ممکن است ادعا شود 
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 11/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
شد که نسبت به اعتبار و باید از دادگاه خواسته می که در اساس، دعوا درست اقامه نشده است

عنوان تعهد عرفی ه گیری کند و پس از صدور رای به صحت معامله، تنظیم سند بمعامله تصمیم

برای ناقل دانسته شود که نیاز به درخواست جداگانه ندارد و به دنبال رای در خواسته اصلی آورده 

ها دو رویه واجد آثار مالی و فنی قضایی است( به این نمونه شود. )البته اختیار هر یک از اینمی

چه اینکه سند حاکی از یک عمل  ؛دعوای بخواسته ابطال سند عادی یا رسمی را اضافه کنید

حقوقی یا اعلام یک وضعیت در اشخاص است اگر کسی بطلان سند را بخواهد به واقع باید 

عرفی پذیرش بی اعتباری عمل حقوقی آن است که  اعتباری عمل حقوقی را بخواهد و از تبعاتبی

سندی که بر پایه آن صادر شده است نیز باید تعیین تکلیف شود که به یکی از طرفین تسلیم، امحا 

 یا در محل خاصی نگهداری شود.

رسد دعوا ذاتا دارای خواسته مطالبه اعاده وضع به حال سابق نیز به نظر میه در مورد دعاوی ب

. بخش اول که مسئولیت است و به انتساب عمل به فرد و رابطه سببیت میان فعل دو بخش است

پردازد. اما بخش دوم به جبران توجه دارد که از تبعات دعوای زیانبار و خسارت وارد شده، می

توان مسئولیت است. در اینجا هم این سئوال مطرح است که خواسته صحیح چیست، آیا می

خواسته دعوا آورد و سایر اموری را که در طول این خواسته قرار  خواسته غایی را در ستون

عنوان خواسته ذکر نکرد و دادگاه را مکلف دانست که به آنها رسیدگی کند. دعوای ه گیرد، بمی

مطالبه اعاده وضع به حال سابق دعوایی است که متضمن رسیدگی به انتساب یک عمل زیانبار به 

این امر ثابت نشود نوبت به خواسته اعاده وضع به حال سابق یا  شخص یا اشخاص معین است و تا

شود بلکه سایر مصادیق جبران نخواهد رسید و اعاده نیز در اینجا از توابع عرفی مسئولیت تلقی نمی

عنوان خواسته احتمالا از دادگاه درخواست شود. ه سبب چنین درخواستی خواهد بود. پس باید ب

المللی دقیقا این تفکیک برای سرعت درحل و فصل اختلافات و ح بیندر دعاوی مسئولیت در سط

 شود.ها رعایت میکاهش هزینه
 

دیوان عدالت اداری و  قانون در زمینه صلاحیت  10ماده  1تبیین قلمرو تبصره . 2

 محاکم عمومی

مسئولیت مدنی دولت در جبران خسارت وارده به اشخاص در حقوق ایران صرفنظر از کم و 

، قانون نحوه به کارگیری 1339آن، در مقررات مختلف به ویژه در قانون مسئولیت مدنی  کیف
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پذیرفته 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  159تا  15۷و مواد  13۷3سلاح توسط نیروهای مسلح 

شده است. این در حالی است که قانون دیوان عدالت اداری قانونی در زمینه مبنا، ماهیت، ارکان و 

مسئولیت مدنی دولت نیست بلکه جزء مقررات شکلی ناظر بر مسئولیت مدنی دولت است که اثار 

 10مرجع صالح در این زمینه را دیوان عدالت اداری و حدود صلاحیت و اختیارات آن را در ماده 

اسبق( مشخص کرده است. البته نباید فراموش کرد که قانون دیوان عدالت اداری  11سابق و  13)

قانون آیین دادرسی مدنی صرفا مربوط به مقررات شکلی نیست و بخشی از قواعد ماهوی  هم مانند

مربوط به مسئولیت و از جمله جبران را در برخی از مواد خود دارد. ضمن اینکه در خصوص 

مباحث ماهوی مسئولیت دولت اختلاف نظرات عمیقی وجود دارد که پرداختن به آن از حوصله 

ولی اجمالا باید پذیرفت که وجود دیوان عریض و طویل عدالت اداری و این سخن بیرون است. 

کننده حقوق ماهوی اشخاص دلالت بر یین دادرسی مفصل آن بعنوان قواعد ثانویه و تضمینآ

 شود، دارد.مسئولیت دولت در بسیاری از موارد که اداره مرتکب فعل یا ترك فعل متخلفانه می
 

 ری در احراز وقوع تخلفصلاحیت دیوان عدالت ادا. 2-1

 قانون دیوان عدالت اداری صلاحیت دیوان را در سه دسته بیان کرده است: 10ماده 

رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از تصمیمات و  .1

 ،اقدامات واحدهای دولتی و یا مأمورین آنها در امور راجع به وظایف آنها

 ،کایات از آراء و تصمیمات قطعی مراجع شبه قضائیرسیدگی به اعتراضات و ش .2

 رسیدگی به شکایات استخدامی.  .3

قانون دیوان تعیین میزان خسارت وارده از ناحیه مؤسسات مذکور در  10ماده  1اما تبصره 

بندهای یک و دو قانون یعنی خسارت ناشی از تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی و مأمورین 

( را توسط دادگاه عمومی 2سارت ناشی از آرای قطعی مراجع شبه قضائی )بند ( و یا خ1آنها )بند 

منوط به رای دیوان دایر بر وقوع تخلف اعلام کرده است. بنابراین خسارات موضوع تبصره در سه 

فرض قابل تصور است. براساس بند اول بالا، دیوان باید وقوع تخلف در تصمیمات و اقدامات 

ود قوانین و مقررات و اختیارات آنها اعلام نماید تا ذینفع از طریق واحدهای فوق را از حد

ن تخلف را مطالبه کند. اما نکته اصلی آهای عمومی میزان خسارت وارده به خود ناشی از دادگاه
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 13/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
این است که منظور از تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی در اینجا چیست و خسارت در 

 .رسیدگی دیوان چه جایگاهی دارد

 

 :10چیستی تصمیم و اقدام واحدهای دولتی موضوع ماده .2-2

اند: اعمال یکجانبه )ایقاعات( و حقوقدانان اعمال حقوقی اشخاص را به دو دسته تقسیم کرده

اعمال دوجانبه یا چندجانبه )عقود(. به بیان دیگر اعمال حقوقی یا با اراده یک شخص )طرف( 

کنند مانند طلاق، فسخ، اعراض ...، )تصمیم یکجانبه ایجاد میشوند و اثر حقوقی خود را محقق می

شود( و یا برای ایجاد اثر حقوقی نیاز به اداری بمنظور ایجاد یا فسخ یک وضعیت حقوقی اتخاذ می

اراده دو یا چند طرف دارد. این نکته هم خالی از فایده نیست که اقدامات یادشده یا مقدماتی 

شوند که البته نوع اداری یا به دنبال اجرای تصمیم اداری محقق می هستند و تمهیدکننده تصمیم

آورد. در هرحال این پرسش مطرح است که منظور از بار نمیه اول اقدامات اداری اثر حقوقی ب

تصمیمات یکجانبه است و یا شامل تصمیمات و  10اقدامات و تصمیمات مذکور در بند الف ماده 

 شود. اردادها( نیز میاقدامات دو یا چندجانبه )قر

ردید تصمیمات و اقدامات موضوع این بند به صورت یکجانبه )ایقاعات اداری( هستند تبی

های دولتی نسبت به اشخاص، معمولاً به صورت یکجانبه است. از سوی چون تصمیمات دستگاه

ردادها را دیگر دیوان عدالت اداری طی آرای وحدت رویه متعدد، رسیدگی به دعاوی ناشی از قرا

جزو امور حقوقی و ترافعی محسوب کرده و در صلاحیت خود ندانسته است. بنابراین دعاوی ناشی 

از قرارداد که یک طرف آن دستگاه دولتی باشد، قابل طرح در دیوان عدالت اداری نیست. به نظر 

صلاحیت ما رسیدگی به هر دعوایی که ناشی از مسئولیت قهری مستند به قانون مدنی باشد، در 

بینی دادگاه عمومی است. چه اینکه در چنین دعوایی خصوصیتی برای دولت و غیردولت پیش

نشده است و در ارتکاب فعل یا ترك فعل زیانبار از سوی دولت یا غیر دولت باید رعایت احتیاط 

صورت گیرد تا منجر به اتلاف یا سبب نقص یا عیب مال دیگری نشود که اگر بشود متلف یا 

تلف یا نقص اعم از دولت یا غیر آن مسئول جبران خسارت خواهند بود. این میزان فعل یا  مسبب

شود واجد ویژگی ممتازی نیست ترك فعل دولت و اجرای آن که موجب خسارت به دیگران می

که تمییز آن نیاز به مداخله مرجع تخصصی )دیوان عدالت اداری( داشته باشد. اما در مواردی که 
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شود و مرتکب تخلف تکاب فعل یا ترك فعل از محدوده صلاحیت خود خارج میدولت با ار

شود، رسیدگی به این گردد و این تخلف موجب اتلاف یا سبب نقص یا عیب مال دیگری میمی

شود از صلاحیتش بیرون و موضوع به لحاظ ویژگی دولت و فعل یا ترك فعل او که ادعا می

 خصصی است که همان شعب دیوان عدالت اداری است. تخلف است، نیازمند رسیدگی مرجع ت

رسد همان استدلالی که در مورد دعاوی ناشی از اعمال )اداری/مدنی( یا نظر می به

)حاکمیت/تصدی( مطرح است در رابطه با دعوای مسئولیت به نحوِ دیگری مطرح باشد. نکته قابل 

سخن به میان آمده است. پرسش  از احراز تخلف 10ماده  1ذکر دیگر این است که در تبصره 

جدی در اینجا این است که تخلف از چه چیزی مورد نظر است. یقینا اولین چیزی که در اینجا به 

ای خاص برای دولت یا دستگاه دولتی وجود شود این است که در جایی وظیفهذهن متبادر می

منجر به خسارت شده شود از آن تخلف صورت گرفته است و این تخلف نیز داشته و ادعا می

ها و شک با توجه به صلاحیتاست. حال چه مرجعی صالح است برای رسیدگی به تخلف؟ بی

کارکردهای ذاتی دیوان عدالت اداری این دیوان است که باید به مساله تخلف خاص دولت یا 

عمومی رسیدگی کند و در صورت احراز تخلف از قانونی که صلاحیتی را  دستگاه متصدی امر

را اعلام نماید. در غیر چنین مواردی، دولت و غیر دولت در  رای دولت معین کرده است، آنب

خسارت زدن به دیگران با هم برابرند و تاسیس نهاد ویژه )دیوان عدالت اداری( برای رسیدگی به 

هر دو قسمت دعوای مسئولیت و جبران در دادگاه در فعل یا ترك فعل مرتکب، لازم نیست و 

 ابل رسیدگی است.عمومی ق

شود برای تمشیت امور عمومی و از باب ای از قوانین به دولت اجازه داده میالبته در پاره

ثار مالکیت خصوصی را نادیده آبرخی از  منفعت عمومی اقدامی غیر متعارف انجام دهد، )مثلاً

جواز این اقدام اولا ای عمومی تملک نماید( اما بگیرد و بدون رضایت مالک، مال او را برای برنامه

داب پیچیده و دقیق است که باعث سوء استفاده نشود و ثانیا در ازای پرداخت قیمت عادله و آتابع 

شود این است که اگر دولت بهای مال روز مال تملک شده است. پرسشی که در اینجا مطرح می

مرجعی باید تملک شده را به صاحب مال ندهد تکلیف صاحب مال چیست و دعوای او در چه 

 ؟اقامه شود

در پاسخ به این پرسش باید قایل به تفکیک شد. اگر صاحب مال خواستار استرداد مال خود 

دهنده را  باشد و مدعی باشد که دولت در تصرف و تملک مال او شرایط و دقایق قانون اجازه
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 15/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
می باید رعایت نکرده است و تملک با تخلف صورت گرفته است و لذا دولت یا متصدی امرعمو

مالی را که با تخلف از حدود صلاحیت یا قوانین و مقررات تحصیل کرده است به صاحب آن 

صورت باید دعوای خود را دایر بر وقوع تخلف در دیوان مطرح کند، چون این  برگرداند، در این

های اختصاصی اداره است. روی دیوان است که صالح به رسیدگی به )حقوق و وظایف( صلاحیت

این مساله این است که صاحب مال معتقد است که دستگاه دولتی مطابق قانون مال او را  دیگر

ای ندارد و یا اگر معتقد است که تملک غیرقانونی تملک کرده است و لذا از این بابت گلایه

صورت گرفته است، نسبت به آن معترض نیست، بلکه، الزام دستگاه دولتی را به پرداخت بهای 

رسد که صاحب مال برای دریافت بهای ملک خود طبق اهد. در این صورت به نظر میخوعادله می

قانون کافی است به دادگاه عمومی دادخواست دهد و آن دادگاه با احراز مالکیت وی و تصرف و 

 تملک دولت، با جلب نظر کارشناس قیمت ملک را مشخص و حکم به پرداخت آن صادر نماید. 

ه جالب و حایز اهمیت این است که اگر دیوان به موضوع در مورد صورت نخست نکت

تواند در این مورد هم رسیدگی کرد و تخلف را احراز کرد و دولت را مسئول اعلام نمود آیا می

های مختلف از به تفکیک صورت زحکم به جبران خسارت بدهد یا خیر؟ پاسخ به این پرسش نیا

تواند پس از احراز تخلف حکم به استرداد مال وان مییا دیآهم دارد. نخستین مساله این است که 

در اینجا مصداق داشته  11رسد اعاده حقوق تضییع شده در ماده به مالک آن بدهد؟ به نظر می

تواند ضمن صدور حکم به تخلف دولت در تصرف و تملک ملک شاکی باشد. یعنی دیوان می

ده و حکم دهد، اما در مورد خسارات وارده نسبت به استرداد مال به صاحب آن نیز اعلام نظر کر

شده به مال )تغییر وضعیت و کاربری ملک( و به صاحب آن )از دست دادن منافع مالی که متخلفانه 

عمل نمود و با تقدیم  10ماده  1رسد که باید مطابق تبصره در تصرف دولت بوده است( به نظر می

یوان دایر بر تخلف دستگاه دولتی از حدود دادخواست به دادگاه عمومی و پیوست کردن حکم د

 های خود، جبران خسارت مالی را مطالبه کرد.صلاحیت

 

 های دیوان عدالت اداریجایگاه خسارت در رسیدگی. 2-3

یکی از سه رکن مسئولیت مدنی ورود ضرر از فعل یا ترك فعل دیگری است. فقدان چنین 

های د، اما در خصوص اعمال اداری دستگاهکنرکنی موضوع را از چارچوب مسئولیت خارج می
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دولتی، نقش خسارت به نظر ثانوی است و نفس احراز تخلف دستگاه دولتی از قوانین و مقررات و 

کند که اولا از ادامه عمل متخلفانه حدود اختیارات، موثر و سازنده است و دولت را مسئول می

الامکان مرتفع کند و در نهایت اگر از این حتیخودداری کند ثانیا آثار ناشی از عمل متخلفانه را 

عمل متخلفانه به شخصی خسارتی وارد شده باشد در صورت احراز ارکان مسئولیت در دادگاه 

عمومی حکم به جبران خسارت، نوع و میزان آن صادر شود. به نظر ما این تحلیل با اصل نظارت 

قانونی به قانون و حدود اختیارات، فی نفسه رغیقضایی بر اعمال اداره و بازگرداندن اداره از مسیر 

ماند این است که اگر شخصی به ای که باقی میسازگار و در نتیجه مطلوب است. تنها نکته

صراحت اعلام کند که از تصمیم یا اقدام اداره خسارتی ندیده است ولی تصمیم یا اقدام اداره را 

اعتباری آنرا بخواهد، آیا دعوای او د و ابطال و بیخلاف قانون یا خارج از حدود اختیارات آن بدان

به دلیل ذینفع نبودن )متضرر نبودن(، استماع خواهد شد؟ در قانون دیوان عدالت اداری تنها در بند 

های ها و بخشنامهنامهیینآتوانند از دیوان ابطال که افراد ولو ذینفع نباشند، می 1است 12ماده  1

شود، درخواست کنند. بنابراین با ه موجب تصییع حقوق اشخاص میخلاف قانون یا شرع را ک

اصلاحات انجام شده در قانون جدید، کماکان نقش خسارت یا زیان از فعل یا ترك فعل 

 ماند. آمیز دولت نامشخص باقی میتخلف

به نظر ما احراز اجمالی ورود ضرر و زیان یا خسارت از سوی دیوان فقط از این باب است که 

دهد در مورد رابطه الاصول به دیوان اجازه نمیباشد یا خیر. اما علیا شاکی یا خواهان ذینفع میآی

سببیت میان عمل متخلفانه منتسب به دولت با زیان واردشده یا سایر شرایط مربوط به رابطه میان 

دگی به شده، رسیدگی کند. چرا که رسی فعل یا ترك فعل یا تصمیم دستگاه دولتی با زیان وارد

این امور خارج از محدوده صلاحیت دیوان است که تنها برای رسیدگی به فعل یا ترك فعل 

باشد. به نظر ما این تحلیل هم ت ویژه است، صالح میایکجانبه دولت از حیث اینکه دارای اقتدار

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :است زیر شرح به دیوان عمومی هیأت وظایف و صلاحیت حدود -12 ماده» - 1

 و دولتی مقررات و نظامات سایر و هانامهآیین از حقوقی یا حقیقی اشخاص اعتراضات و تظلمات شکایات، به رسیدگی -1

 صلاحیت عدم یا و نونقا یا شرع با مغایرت علت به مذکور مقررات که مواردی در غیردولتی عمومی مؤسسات و هاشهرداری

 موجب که وظایفی انجام از خودداری یا مقررات و قوانین اجرای در تخلف یا اختیارات از سوءاستفاده یا تجاوز یا مربوط مرجع

 .«شودمی اشخاص حقوق تضییع
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کنیم که در موارد دیگری هم که اما فکر می 1مخالف است. 11ثقیل است و هم با ظاهر ماده 

قانونگذار قایل به مراجع دوگانه برای رسیدگی به بحث مسئولیت شده است یعنی در مورد دعوای 

مطالبه جبران ضرر و زیان ناشی از جرم و مطالبه خسارت ناشی از اقدامات خلاف قواعد رقابت، 

فقط احراز جرم و تخلف از قواعد رقابت را به عهده مرجع کیفری و شورای رقابت گذاشته است 

ه حراز رابطه سببیت میان فعل زیانبار و ضرر واردشده و میزان ضرر و چگونگی جبران خسارت بو ا

 عهده دادگاه عمومی است.

 

 1تاثیر قانونی یا غیرقانونی بودن فعل یا ترک فعل در خسارت موضوع تبصره . 2-4

  10ماده 

کایات و اعتراضات رسیدگی به ش»عبارت  10از آنجا که قانونگذار در بندهای یک و دو ماده 

شود که شاکی باید را به کار برده است، لذا، در نگاه اولیه این تصور به ذهن متبادر می «اشخاص

ادعا داشته باشد که تصمیم و اقدام دستگاه طرف شکایت غیرقانونی است. اما نکته قابل توجه این 

ورود خسارت و لزوم یا بحث آاست که اگر تصمیم و اقدام دستگاه طرف شکایت قانونی باشد 

اعلام وقوع تخلف از سوی دیوان عدالت در این مورد نیز موضوعیت دارد یا خیر؟ از مفاد تبصره 

تواند مطرح باشد شود که خسارت موضوع این تبصره تنها در فرضی میاستفاده می 10یک ماده 

قانون  13ه یک ماده که تصمیم یا اقدام دستگاه دولتی غیرقانونی باشد، این درحالی است که تبصر

رسید، اگر عمل دستگاه به نحوی انشاء شده بود که به نظر می 1385دیوان عدالت اداری مصوب 

دولتی قانونی باشد نیز ورود خسارت و لزوم تصدیق خسارت از سوی دیوان موضوعیت دارد، 

ابل جبرانی بدین معنی که ممکن است به علت اعمال و افعال قانونی یک دستگاه دولتی، خسارت ق

به اشخاص وارد شود که در اینجا ذینفع بایستی با طی تشریفات آئین دادرسی اداری، تصدیق 

خسارت را از دیوان تقاضا نماید و در فرض تصدیق این امر توسط دیوان، سپس، برای مطالبه 

عدالت خسارت و تعیین میزان آن به دادگاه عمومی مراجعه کند. برای نمونه رأی شعبه سوم دیوان 

رغم اینکه شعبه دیوان در پرونده مربوط به سازندگان فیلم سنتوری از جمله آرایی است که علی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ن عدالت اداری مصوب قانون در دیوا 1۴عنوان ماده ه یین دادرسی دیوان عدالت اداری اول بار بآقانون تشکیلات و  11ماده  - 1

 وجود ندارد. 1339و قانون شورای دولتی مصوب  1360آمد و مشابه آن در قانون دیوان عدالت اداری مصوب  1385
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شکایت شاکی را نسبت به ابطال یک تصمیم اداری نپذیرفته و به نوعی آن تصمیم را در حیطه 

اختیارات قانونی اداره دانسته است، در عین حال حکم به تصدیق ورود خسارت ناشی از آن 

 1میم قانونی صادر کرده است.تص

عمل آمده است و شرط مطالبه ه به نظر نگارنده با عنایت به اصلاحاتی که در قانون دیوان ب

تواند در خسارت، صدور رای بر وقوع تخلف از سوی دستگاه دولتی اعلام شده است، دیوان نمی

خلف نکرده است ولو مواردی که معتقد است دستگاه دولتی از قانون و حدود اختیارات خود ت

اینکه از فعل یا ترك فعل آن خسارتی به اشخاص وارد شده باشد، در مورد خسارت اظهار نظری 

تواند زیاندیده را از مطالبه خسارت در بکند. در عین حال عدم احراز تخلف توسط دیوان هم نمی

ز هم مطرح شده است و هرحال شبیه به همین مساله در مورد فیلم رستاخیه دارد. ب دیگر مراجع باز

به همان نتیجه رسیده است. شاید بتوان در چنین مواردی به  1395شعبه اول دیوان در مرداد سال 

استناد حقوق مکتسب و انتظارات بسیار بالای نزدیک به تحقق، به زیاندیده حق داد که انتظار 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 طی وزارتخانه آن سینمایی معاونت و اسلامی ارشاد و فرهنگ وزارت علیه سنتوری فیلم سازندگان وکلای پرونده این در - 1

 هنگفتی مبالغ صرف با آنان موکلین که اندداشته اظهار وارده خسارت تصدیق و فیلم اکران عیتممنو لغو خواسته به دادخواستی

 هیأت، تأیید با و است گرفته قرار بررسی مورد مذکور فیلم ارزیابی، و نظارت هیأت در سپس اندنموده سنتوری فیلم تهیه به اقدام

 سینماهای در 2/5/86 از مذکور وزارتخانه سینمایی معاونت طرف از میاعلا برنامه طبق گردید مقرر و صادر فیلم نمایش پروانه

 معاونت دستور به آن از قبل روز چند ناگاه به اما گردید، هزینه فیلم تبلیغ برای نیز زیادی مبالغ لحاظ بدین درآید نمایش به کشور

 تصدیق و فیلم نمایش منع دستور لغو اهانخو شکات وکلای لذا. آمد عمل به جلوگیری فیلم نمایش از ارشاد وزارت سینمایی

 است، داشته اظهار خود دفاعی لایحه در ارشاد وزارت سینمایی معاونت. شدند خود موکلین به مذکور اقدام از ناشی های خسارت

 هایضرورت به بنا که نامه نظارت آئین ۴ ماده استناد به و پیشگیرانه اقدامی عنوان به معاونت این فیلم، ناخوشایند تبعات به توجه با

 دیوان سوم شعبه. است آورده عمل به جلوگیری سنتوری فیلم اکران از دهدمی را فیلم نمایش از جلوگیری مجوز فرهنگی و سیاسی

 ارشاد وزارت سینمایی معاونت اختیارات حدود در فیلم اکران از جلوگیری اینکه به توجه با خود، رسیدگی از پس اداری عدالت

 در شکایت دیگر بخش خصوص در اما نماید، می صادر خصوص این در شکایت رد به رأی است بوده نامه آئین ۴ ادهم از ناشی

 تا شده هزینه شکات سوی از زیادی مبالغ بحث مورد فیلم تهیه برای پرونده محتویات اساس بر اینکه به نظر خسارت تصدیق مورد

 در اسلامی ارشاد و فرهنگ وزارت سینمایی معاونت اقدام نتیجه در و اندگردیده نمایش پروانه و مالکیت پروانه دریافت به موفق

 است، گردیده آنان به خسارت موجب است بوده شکات سود کسب و درآمد وسیله آن نمایش که سنتوری فیلم اکران از ممانعت

 به مستنداً و گردید تشخیص موجه یسنتور فیلم اکران از ممانعت نتیجه در آنان به خسارت تصدیق حد در شکات شکایت لذا

ای شبیه پرونده فوق درباره اخیرا هم مساله گردد. می اعلام و صادر شکایت ورود به رأی اداری، عدالت قانون 13 ماده 1 تبصره

   ست.فیلم رستاخیز مطرح شده است که شعبه بدوی دیوان نظر به تخلف سازمان امور سینمایی از رعایت حق مکتسبه شاکی داشته ا
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 19/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
خواهد بود و هنوز هستند جبران خسارات خود را داشته باشد. در هرحال این پایان این مناقشات ن

شود و در های دولتی یا عمومی در اجرای وظایف قانونی آنها انجام میاقداماتی که توسط دستگاه

 1شود.عین حال موجب خسارت به اشخاص خصوصی می

های اختیاری شایان ذکر است که در حقوق اداری مبحثی نسبتا جدید تحت عنوان صلاحیت

دهد در مواقع مواجهه با یک مساله، ح شده است که به آنان اجازه میاداره یا مقامات اداری مطر

زادی عمل باعث چابکی و قابلیت آی در اختیار خود را اعمال کنند. این یکی از چند گزینه

شود، و در عین حال باب اعمال صلاحدید را در انعطاف و افزایش کارآمدی دستگاه دولتی می

تواند به حقوق فردی آسیب بزند. به همین جهت و ه نظر برخی میکند که بتصمیمات اداره باز می

برای جلوگیری از سوءاستفاده از این نوع صلاحیت، نظارت قضایی بر آن ضروری دانسته شده 

(. اما اینکه ۷9-116صص ،1391است و برای اعمال آن نیز شرایطی تعیین گردیده است )مشهدی، 

اعمال شود یا دیوان عدالت اداری بحث دیگری است که  چنین نظارتی توسط دادگاه عمومی باید

رسد در چنین مواردی دیوان به نظر ما دیوان عدالت اداری در این باب اصلح است. به نظر می

تواند در صورت احراز سوءاستفاده از صلاحیت تخییری، ارتکاب اشتباهات فاحش و عدم می

ی به تخلف اداره یا مقام اداری از اختیارات گیری از سوی اداره، راتناسب و تعادل در تصمیم

 بدهد. البته دیوان عدالت اداری ایران تا رسیدن به این نقطه مطلوب فاصله دارد.

ماند و آن اینکه چه تفاوتی میان با فرض پذیرش نظریه فوق، یک نکته قابل ذکر دیگر باقی می

تعبیر دیگر آیا در ارتکاب عمل  مسئولیت ناشی از عمل منع نشده و عمل ممنوع وجود دارد. به

تردید شود، مسئولیتی برای جبران وجود ندارد؟ بیمجاز که باعث ورود خسارت به دیگران می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کند. فکر کنید که اگر در عنوان مثال شهرداری موظف به حفظ فضای سبز است و این کار سمپاشی درختان را ایجاب میه ب - 1

کند یا به پرندگان یک فروشنده پرندگان اثر سمپاشی شهرداری آسیبی به زنبورهای عسل یک فرد که در حاشیه شهر فعالیت می

ت با کیست؟ اگر شهرداری از سم استاندارد و به اندازه کاملا متعارف استفاده کرده باشد ولی باز وارد شود، مسئولیت جبران خسار

هم خسارت به بار بیاید، تکلیف چیست؟ شاید برخی معتقد باشند که شهرداری باید در سه نوبت در منطقه عملیات اعلان عمومی 

گر اینکار را نکند یعنی احتیاط را رعایت نکرده است و مسئول است. کند تا همه از اقدامات مورد نظر و آثار آن مطلع شوند و ا

همین مساله در مورد لایروبی انهار شهری مطرح است، اگر باران به اموال مردم خسارت بزند و معلوم شود که شهرداری علیرغم 

ده است، مسبب اصلی این خسارات با ترك فعل )تمییز نکردن انهار( به وظایف خود عمل نکر شدید، بارندگی احتمال از آگاهی

 کیست؟ تکلیف چیست؟
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دهند کنند یا اقداماتی انجام میهای دولتی در مسیر انجام وظایف خود تصمیماتی اتخاذ میدستگاه

یا دستگاه آکند، در چنین مواردی  که ممکن است مغایر قانون نباشد ولی به دیگران زیان وارد

یا در مبحث اتلاف و تسبیب متخلفانه آدولتی تکلیفی به رعایت احتیاط در انجام عمل مباح ندارد؟ 

ها در چنین هرحال دیده شده است که دولته بودن عمل تاثیری در توجه مسئولیت دارد؟ ب

بران تمام یا بخشی از خسارات مواردی، یا به لحاظ صراحت قانون یا از باب ترحم اقدام به ج

شود که چه تفاوتی میان مسئولیت ناشی از عمل منع کنند. در این صورت این پرسش مطرح میمی

شده، در رسد در خصوص اعمال زیانبار ممنوع یا منعنشده و منع شده وجود دارد. به نظر می

اداره باید ضمن جبران صورتی که خسارت ناشی از ترك یک وظیفه قانونی مستمر اداره باشد، 

در حالی که  1خسارت، ملزم به رعایت قانون شود و از تکرار ترك وظیفه قانونی خودداری کند.

در موارد قانونی بودن عمل دولت و ورود خسارت به اشخاص، دولت ملزم به خودداری از فعل یا 

جبران نشده در قانون مکلف به نوعی خاص از  ترك فعل موجب خسارت نیست و اگر صراحتاً

پردازد، لازم نیست ه او نیست و اگر وجهی بابت ترضیه خاطر زیاندیدگان میجباشد، تکلیفی متو

 (. 156-159 ص ،1393عنوان یک تکلیف باشد )کاشانی، ه معادل زیان واردشده و از باب خسارت و ب
 

 آرای مراجع عمومی و دیوان عدالت اداری ناظر بر تبصره. 3

عمومی و کلیات در گفتارهای پیشین، لازم است برای تحلیلِ دعوای پس از مرور مباحث 

رای صادره از دو مرجع یادشده و آهای عمومی به مسئولیت و مطالبه خسارت در دیوان و دادگاه

 رویه جاری میان آنها بپردازیم. 
 
 آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور.3-1

قانون  13و ماده  1360قانون  11اری )ماده قانون دیوان عدالت اد 10ماده  1در مورد تبصره 

های عمومی عالی کشور صادر شده است. اما، دادگاه( تاکنون دو رای وحدت رویه از دیوان1385

اند که حکایت از وجود اختلاف دیدگاه و رای زیادی در این مورد صادر کردهآو تجدیدنظر 

 :گیردعالی کشور به شرح زیر مورد بررسی قرار مینرویه در میان آنهاست. دو رای وحدت رویه دیوا نتیجتاً
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 بر علاوه علیه محکومٌ مرجع فوق، ماده اساس بر آن قطعیت و حکم صدور از پس دارد:قانون جدید مقرر می 11تبصره ماده  - 1

 .است مشابه موارد در خود بعدی اقدامات و تصمیمات در آن مفاد رعایت به مکلف حکم، اجرای
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 21/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
: این رای غیرمستقیم به بحث ما 30/11/1369مورخ  5۴۴ شماره الف: رأی وحدت رویه

خواسته ابطال سند و تملک دولت بر ه شود و نشاندهنده این است که در دعوای بمربوط می

ات آنها در دادگاه نقض شده است هایی که قبلا موات اعلام شده بوده است و سپس حکم موزمین

های کند، دادگاهولی سازمان زمین شهری )وقت( نسبت به ابطال سند و استرداد ملک اقدام نمی

عمومی صلاحیت ندارند قبل از اینکه ذینفع در دیوان عدالت اداری در مورد تخلف دستگاه دولتی 

به دادخواست ابطال سند و  طرح دعوا نکرده و تخلف دستگاه دولتی احراز نشده است، نسبت

خواسته ابطال سند تا حدی رهزن است چه اینکه ه به نظر ما دعوای ب 1استرداد ملک رسیدگی کنند.

سند اصولا حاکی )دلیل و ابزار اثبات( است و خود اصالت ندارد، در واقع، سند، متکی به وقوع 

ابراین اگر ابطال سندی خواسته یک عمل حقوقی یک جانبه یا دوجانبه و تنها حاکی از آن است. بن

شود، در واقع باید بی اعتباری عمل حقوقی مبنای آن سند درخواست شود، چرا که سند، متکی به 

آن و حاکی از وقوع آن است )مگر در موارد استثنایی که سند از اساس جعلی است(. بنابراین با 

ده، تصمیم صحیحی اتخاذ عالی کشور در اختلاف گزارش شپذیرش اینکه هیات عمومی دیوان

تر تعیین دهیم که اگر خواهان، خواسته دعوای خود را دقیقکرده است به این نکته توجه می

 آمد.کرد، ضرورت طرح مقدماتی دعوا در دیوان بیشتر به چشم میمی

در این رای : کشورعالی عمومی دیوان  هیأت 29/10/139۴ـ۷۴۷ه رویة شمار ب: رأی وحدت

است که چون مالکان اراضی تصرف و تملک شده توسط شهرداری به دنبال اثبات گفته شده 
توانند بدون نیاز به مراجعه مقدماتی به دیوان و اثبات تخلف تخلف شهرداری نیستند، لذا می

شهرداری در آن مرجع، برای مطالبه خسارت خود، به دادگاه عمومی دادخواست دهند و بهای 

رای وحدت رویه در واقع تایید نکاتی است که در صفحات پیشین  2د.اراضی خود را مطالبه کنن
توان این نوشته از نظر گذشت و به بخشی از اختلافات میان دادگاههای عمومی پایان داد که می

 شود، ملاحظه کرد.را در آرایی که متعاقبا از شعب دادگاههای عمومی و تجدیدنظر نقل می نآثیر أت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

گزارش رای هیات عمومی دیوان عالی کشور رجوع کنید به مجموعه آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور، چاپ  برای دیدن - 1

 .1012-1009تهران، صص ،1389سوم، معاونت حقوقی رییس جمهوری، 

 اسفند 25مورخ   855: نامه ویژه برای دیدن متن رای وحدت رویه دیوان عالی کشور مراجعه کنید به روزنامه رسمی شماره  - 2

 اراضی بهای مطالبة مورد در کشور عالی دیوان عمومی هیأت ۷۴۷ شماره رویه وحدت رأی 20691شماره ،دو و هفتاد سال  139۴

  .22/10/139۴مورخ  9133/152/110ها، شمارهشهرداری تصرّفی
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 10ماده  1ی بدوی و تجدیدنظر در مورد تبصره هاآرای دادگاه .2 -3

های بدوی و تجدیدنظر استان تهران صادر شده در دادگاه 1391در آرای متعددی که در سال 

است در موارد مختلفی که دعوای مطالبه ارزش زمین تملک شده توسط دولت یا شهرداری 

اند که ای متعارضی صادر کردههای بدوی و تجدیدنظر استان تهران آرمطالبه شده است، دادگاه

نظرها و صرف وقت الذکر به قسمت زیادی از این اختلافبا توجه به صدور رای وحدت رویه فوق

 شود.هایی از آن آرا اشاره میمردم و دستگاه قضایی خاتمه داده شد. در زیر به نمونه

سازمان مسکن، شعبه در دعوایی به خواسته بهای عادله روز اراضی یا تحویل معوض به طرفیت 

دادگاه عمومی تهران پس از احراز مالکیت خواهان و اخذ نظریه کارشناسی، خوانده را به  1۴9

پرداخت قیمت عادله روز اراضی تملک شده، محکوم نموده است. تجدیدنظرخواهی از این رای 

ز غیر منجز بودن نظر ادادگاه تجدیدنظر احاله شده و این شعبه اعلام نموده است: صرف 59به شعبه 

عنه، از این جهت اعتراض وارد و موثر است که اساساً در دعاوی به طرفیت دولت و  حکم معترض

قانون  13ماده  1گردند وفق صراحت تبصره ادارات و نهادهائی که با بودجه عمومی اداره می

دادخواست به مرحله اول با تنظیم  بایست طی دو مرحله اقدام گردد. دردیوان عدالت اداری می

دیوان عدالت اداری اصل وقوع خسارت و استحقاق مطالبه آن از نهاد دولتی اثبات شود، سپس و 

در صورت اثبات استحقاق مطالبه، طی دادخواست دوم در دادگستری خسارت وارده مطالبه گردد 

ضمن  که دادگاه بدوی بدون داشتن اختیار قانونی، هر دو مرحله را متکفل گردیده است. لذا،

قانون آئین دادرسی مدنی  2استناد ماده ه عنه درخصوص دادخواست بدوی ب نقض رای معترض

 1گردد.قرار رد دعوی صادر و اعلام می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 به ابتدایی مراجعه. یا شهرداری دولت تصرفی اراضی عادله بهای یا معوض مطالبه برای تجدیدنظر هایدادگاه زیر رایآ در - 1

 :انددانسته لازم را دیوان

 متصرفی املاك بهای دریافت جهت است کرده تصریح 91099۷02۷0۴00۷3۷: کلاسه پرونده در تجدیدنظر دادگاه  59 شعبه  -1

 در سپس و گردد خصمش اداری عدالت دیوان در استحقاق اصل باید ابتدا دارند دولتی بودجه که عمومی نهادهای یا دولت از

  .شود درخواست املاك بهای عمومی دادگاه

 ارفاقی سنوات محاسبه عدم از ناشی حقوق مطالبه خواهان که نیز 15/6/1391 مورخ 91099۷0220800629: پرونده کلاسه در  -2

 به باید خواهان ابتدا لت،دو از خسارت مطالبه دعوای در»: اندداده رای تجدیدنظر و بدوی دادگاه است داشته را دولت از خود

 .«بدهد دادخواست حقوقی عمومی دادگاه به آن میزان تعیین برای خسارت تصدیق از پس و نماید مراجعه اداری عدالت دیوان
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های بدوی و تجدیدنظر بر خلاف نظر دو دادگاه در دعوای دیگری شبیه به همین دعوا، دادگاه

یی به خواسته مطالبه بهای روز دو قطعه دادگاه عمومی تهران در دعوا 119اند. شعبه فوق رای داده

زمین به طرفیت شهرداری تهران، به لحاظ ضرورت احراز اصل استحقاق خواهان به دریافت زمین 

های عمومی و انقلاب ین دادرسی دادگاهیقانون آ 2معوض در دیوان عدالت اداری، مستندا به ماده 

قانون دیوان عدالت اداری قرار  13اده ناظر به بند الف قسمت یک م 13۷9در امور مدنی مصوب 

 عدم استماع دعوی خواهان را صادر و اعلام کرده است. 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران تجدیدنظرخواهی شده و این شعبه با این  25از این رای در شعبه 

موضوع خواسته خواهان بدوی از منطوق مقررات قانونی بند الف قسمت نخست  ... استدلال که

قانون دیوان عدالت اداری، تخصیصاً و تخصصاً خروج موضوعی داشته و در موارد عدیده  13ه ماد

                                                                                                                             
 خواهان و است شده اقامه تهران عمومی دادگاه 19 شعبه در عمومی وظیفه سازمان طرفیت به خسارت مطالبه خواستهه ب دعوایی -3

 معافیت و بازداشته تحصیل ادامه از را خواهان که عمومی وظیفه سازمان تصمیم ابطال بر مبنی اداری عدالت دیوان رای ارایه با

 دیوان رای به عنایت با و رسیدگی از پس دادگاه. است نموده خسارت ریال میلیون 50 مطالبه است، نگرفته نظر در برایش تحصیلی

 تجدیدنظر. است نموده صادر خسارت پرداخت به خوانده محکومیت به حکم خوانده، ازمانس تصمیم ابطال بر مبنی اداری عدالت

 اداری عدالت دیوان قانون 13 ماده 1 تبصره به استناد با" دادگاه این و است شده ارجاع تجدیدنظر دادگاه 19 شعبه به رای این از

 به بدوی خواهان دعوی عمومی، دادگاه در دعوی طرح از قبل عدالت دیوان سوی از خسارت ورود تصدیق ضرورت بر دال

 قرار موصوف دادنامه نقض ضمن مدنی دادرسی آیین قانون 358 و 2 مواد به"مستندا و تشخیص استماع قابل غیر را مطروحه کیفیت

 .«نمایدمی اعلام و صادر را بدوی خواهان دعوی رد

 به خواندگان محکومیت بر حکم خواسته به تهران ایطقهمن برق سهامی شرکت-2 و تهران. ش-1 طرفیته ب دعوایی در -۴

 الف بند برابر اینکه به نظر: است داده رای چنین تهران عمومی دادگاه 119 شعبه زمین قطعه یک مربع متر 2۷0 روز بها پرداخت

 عمومی هیات 2۷/3/80 مورخ 93 شماره رویه وحدت رای در که 1385 مصوب اداری عدالت دیوان قانون 13 ماده یک قسمت

 واحدهای اقدامات و تصمیمات از اشخاص اعتراضات و تظلمات و شکایات به رسیدگی: شده تصریح آن به اداری عدالت دیوان

 و اداری ، قانونی تکالیف و وظایف انجام از آنها خودداری یا و آنها ماموران و ها شهرداری و... و ها خانه وزارت از اعم دولتی

 اساس صدرالذکر، دعوی ماهیت در ورود از قبل است ضروری و دارد قرار محترم اداری عدالت دیوان عبش صلاحیت در اجرایی

 اداری عدالت دیوان در رای صدور با هاشهرداری و دولتی طرحهای در واقع ملک بهای یا و معوض دریافت به خواهان استحقاق

 ملک بهای یا و معوض مطالبه دعوی به دادگاه این م،زلا اقدام از هخواند امتناع و دیوان رای قطعیت صورت در و شده محرز محترم

 به ناظر 13۷9 مصوب مدنی امور در انقلاب و عمومی دادگاههای دادرسی آئین قانون 2 ماده به مستندا نماید... لذا دادگاه رسیدگی

 در رای این از دارد می اعلام و صادر را خواهان دعوی استماع عدم قرار اداری عدالت دیوان قانون 13 ماده یک قسمت الف بند

 را تجدیدنظر دادخواست بدوی دادگاه رای تایید ضمن شعبه این و شده تجدیدنظرخواهی تهران استان تجدیدنظر دادگاه ۴9 شعبه

 .است کرده رد
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عالی محترم کشور های عمومی حقوقی با دیوان عدالت اداری، از طریق دیواناختلاف میان دادگاه

های مذکور اظهار نظر گردیده که رویه عالی قضائی نیز مؤید به همین دلیل به صلاحیت دادگاه

 اتب معنونه بوده و ... لذا با قبول تجدیدنظرخواهی مطروحه ضمن نقض دادنامه تجدیدنظرمر

خواسته، پرونده امر برای رسیدگی دقیق و صحیح ماهوی نسبت به دعوی بدوی خواهان عیناً به آن 

 1 گردد.مرجع اعاده می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مطالبه بمنظور استحقاق رازاح برای دیوان به ابتدایی عهجمرا ضرورت به اعتقادی تجدیدنظر دادگاه آنها در که مشابه رای چند - 1

 :شودندارد به شرح زیر ارایه می عادله زمین تصرف و تملک شده، ارزش یا معوض

 سوی از متصرفی املاك روز بهای مطالبه برای بدوی دادگاه26/6/1391 مورخ 91099۷0222800۷2۴: پرونده کلاسه در -1

 تشخیص و متصرف دولتی دستگاه تخلف تعیین برای اداری دالتع دیوان به ابتدایی رجوع عمرانی طرحهای جهت دولتی ادارات

 و نقض را رای این( 28 شعبه) تجدیدنظر مرجع و است نموده صادر دعوا استماع عدم قرار لذا و دانسته الزامی را مدعی استحقاق

 و ندارد وجود استحقاق عدم یا استحقاق تشخیص جهت اداری عدالت دیوان در ابتدایی دعوای طرح به لزومی است کرده اعلام

: پرونده کلاسه در. دارند نیز را خصوص این در رسیدگی تکلیف عام، مراجع عنوان به دادگستری عمومی هایدادگاه

 عدالت دیوان در ابتدایی دعوای طرح به لزومی استدلال همین با تجدیدنظر 18 شعبه نیز5/6/1391 مورخ 91099۷0221800۷3۴

 برای صرفا اداری عدالت دیوان رویه وحدت آراء است، کرده تصریح و ندانسته استحقاق عدم یا استحقاق تشخیص جهت اداری

  .ندارند هاآن از تبعیت به تکلیف دادگستری عمومی دادگاههای و بوده آور الزام اداری عدالت دیوان شعبات

 قرار سازمان آن عمرانی طرحهای در که انتهر شهرداری طرفیت به زمین قطعه یک روز بهای مطالبه خواسته به دعوایی در -2

 199 شماره و 2۷/2/80 مورخ 93 شماره رویه وحدت رأی مطابق: است کرده اعلام تهران عمومی دادگاه 206 شعبه است گرفته

است  اداری عدالت دیوان صلاحیت بارز مصادیق از دولت تملک مورد زمین بهای دریافت به استحقاق اساس بررسی ،138۷ مورخ

 .کرده است را صادر دعوی رد قرار م.د.آ قانون 2 ماده به مستنداً و

 رای چنین و پذیرفته را تجدیدنظرخواهی شعبه، آن و شده ارجاع تهران استان تجدیدنظر دادگاه 35 شعبه به رای این از تجدیدنظر

 صلاحیت در مطروحه دعوی و بوده ونیقان محمل فاقد شهرداری تصرفات به توجه با دادگاه استنادی رویه وحدت رأی: است داده

 را پرونده تجدیدنظرخواسته دادنامه نقض ضمن و تشخیص موجه را تجدیدنظرخواهی دادگاه، بنابراین، ،باشدمی عمومی محاکم

 .کندمی اعاده بدوی دادگاه به ماهوی رسیدگی جهت

 زمین، قطعه یک از دانگ سه روز بهای مطالبه هخواسته ب. ش -3.الف -2 سازی شهر و راه وزارت -1 طرفیته ب دعوایی در -3

 مذکور در واحدهای مامورین و دولتی واحدهای اقدامات و تصمیمات از شکایت اینکه لحاظ به تهران عمومی دادگاه 216 شعبه

 دادگاه عهده به دیوان  تصدیق از پس مذکور اشخاص ناحیه از آن بهای مطالبه و باشدمی اداری عدالت محترم دیوان صلاحیت

 استان تجدیدنظر دادگاه 10 شعبه به قرار این از تجدیدنظر. است کرده اعلام و صادر را خواهان دعوی رد قرار لذا باشد می عمومی

 قرار بزرگراه ساخت طرح در که مذکور ثبتی پلاك روز بهای مطالبه خواهان خواسته: است کرده اعلام شعبه آن و ارجاع تهران

 اداری عدالت دیوان صلاحیت از خارج آن سقم و صحت از نظر صرف خواسته این و بوده تصرف ایام المثل تاجر همراه به گرفته

 در داشته تکلیف بدوی مرجع و بوده دادگستری دادگاههای صلاحیت حدود در دادگستری محاکم عام صلاحیت لحاظ با و
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 آرای وحدت رویه دیوان عدالت اداری .3 -3

)ماده  10دیوان عدالت اداری تاکنون آرای وحدت رویه متعددی به استناد تبصره یک ماده 

سابق( و تفکیک صلاحیت دیوان از صلاحیت محاکم عمومی صادر کرده است. آرای  13و 11

 پردازیم.هیات عمومی دیوان در اینجا ذکر و سپس به تحلیل آنها می

 

 12/4/79مورخ  138 شماره رای وحدت رویه -الف

این رأی وحدت رویه پس از بروز اختلاف میان شعبه چهارم دیوان عدالت که شکایت شاکی 

به خواسته ابطال اقدامات و عملیات صدور سند مالکیت به نام بنیاد مستضعفان به طرفیت اداره ثبت 

را  اسناد و املاك مراغه را خارج از صلاحیت دیوان اعلام، ولی، شعبه پانزدهم دعوی همین شاکی

با همین خواسته به طرفیت اداره ثبت اسناد و املاك تهران پذیرفته است، صادر شده است. هیأت 

دعوی به خواسته »نظر داده است: چنین عمومی دیوان عدالت اداری طی این رأی وحدت رویه 

 5۴۴ابطال سند انتقال و مالکیت به طرفیت واحد دولتی ذینفع مستند به رأی وحدت رویه شماره 

های یأت عمومی دیوان عالی کشور از نوع دعاوی مدنی داخل در قلمرو صلاحیت دادگاهه

عمومی دادگستری است و دادنامه شعبه چهارم دیوان در حدی که متضمن این نظر است موافق 

 «.گردداصول و موازین قانونی تشخیص می

 

 29/8/1379مورخ  249 شماره رأی وحدت رویه -ب

قانون )قانون حاکم در زمان رأی( استناد  11یح به تبصره یک ماده در این رأی به طور صر

نشده است اما از گردش کار آن و آرای متعارضی که موجب صدور این رأی شده است ارتباط 

                                                                                                                             
 عودت رسیدگی ادامه برای را پرونده دیدنظرخواسته،تج دادنامه نقض ضمن دادگاه لذا. کند صادر حکم و وارد دعوا ماهیت

 .دهدمی

 حومه و تهران متروی شرکت توسط که خواهان اراضی روز قیمت مطالبه خواستهه ب دعوای در تهران عمومی دادگاه 211 شعبه -۴

 احراز از پس است، شده تملک شده، اقامه نظامی و عمرانی عمومی، طرحهای اجرای برای املاك و اراضی تملک قانون اجرای در

 محکومیت بر رای صدور به اقدام کارشناس نظر جلب فیه، باملک متنازع تملک و در تصرف خوانده اقدامات و خواهان مالکیت

 شماره پرونده) این رای را تایید کرده است. تهران استان تجدیدنظر دادگاه 12 شعبه. است نموده عادله قیمت پرداخت به خوانده

91099۷02212010۷3) 
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هیأت عمومی دیوان  1شود.قوانین سابق( مشخص می 13و 11)مواد  10آن با تبصره یک ماده 

قانون  11چنین نظر داده است: نظر به مقررات ماده عدالت اداری طبق رأی وحدت رویه مرقوم 

دیوان عدالت اداری در باب صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایات و تظلمات مردم از 

تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی از حیث نقض قوانین و مقررات ناظر به اعمال مذکور و 

شعبه  26/6/13۷5مورخ  586ره تشخیص قانون معتبر و نافذ در خصوص هر مورد، دادنامه شما

نوزدهم دیوان در حدی که متضمن اعلام صلاحیت دیوان در تعیین تصمیمات و اقدامات مورد 

شکایت با قانون و تشخیص مقررات حاکم درخصوص مورد است، موافق موازین قانونی تشخیص 

 شود.داده می

بهای زمین )یا ندادن  مفهوم رأی وحدت رویه دیوان عدالت این است که هیأت عمومی دادن

آن( را یک اقدام یا تصمیم اداری محسوب کرده است لذا چون دیوان مرجع رسیدگی به شکایات 

اشخاص از تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی است بنابراین در اینگونه موارد نیز دیوان 

داخت بهای زمین( تواند حکم به الزام یک دستگاه دولتی به انجام یک عمل اداری )در اینجا پرمی

صادر نماید. اما این نظر محل اشکال است چون دیوان ندادن بهای زمین تملک شده توسط دستگاه 

صورت تفاوت این موارد با دعاوی که به استناد داند در ایندولتی را مصداق یک عمل اداری می

به مطالبات  شود و یا دعاوی مربوطدر محاکم عمومی مطرح می 13قسمت دوم تبصره یک ماده 

( به نظر ما پرسش اول صحیح 1۴های دولتی چیست؟)استوار سنگری، صپیمانکاران علیه دستگاه

شود و با اقدام یک است ولی پرسش دوم بدلیل اینکه به قراردادهای دستگاههای دولتی مربوط می

طرفه تملک و تصرف بدون پرداخت بها، متفاوت است، از صلاحیت دیوان خارج است. ضمن 

 عالی کشور تا حدی به این مناقشه پایان داده است.دیوان ۷۴۷اینکه رای 

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 بهای مطالبه خواسته به گاز ملی شرکت طرفیت به سلیمانی جعفر محمد آقای شکایت به رسیدگی در دیوان نوزدهم شعبه -الف -1

 گازرسانی عملیات از وارده خسارات کلیه آن طبق که رسمی اسناد دفتر در شاکی رسمی اقرارنامه به استناد با زمین متر 200 عرصه

 .است داده شکایت رد به حکم و ندانسته قانونی محمل دارای را شاکی ادعای است کرده دریافت را

 و شده تملک زمین بهای خواسته به گاز ملی شرکت طرفیت به منصوری شاه خانم شکایت به رسیدگی در دیوان چهارم شعبه -ب

 عدالت دیوان صلاحیت از خارج را نآ به رسیدگی و دانسته ترافعی و حقوقی را مطروحه دعوای گاز حریم اعیانی و زمین بهای

 .است کرده صادر عمومی دادگاه شایستگی به صلاحیت عدم قرار و اعلام اداری
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 27/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
 27/3/80مورخ  93 شماره رأی وحدت رویه -پ

ه هیات عمومی دیوان پیرو صدور آرای متعارض از دو دسته از شعب دیوان در دعاوی ب

ر صادر خواسته معوض زمین یا بهای عادله آن به طرفیت شهرداری رای وحدت رویه به شرح زی

 1 کرد.

قانون دیوان عدالت اداری رسیدگی به شکایات و تظلمات از  11موجب ماده ه اولاً: چون ب»

ها و یا خودداری آنها از انجام وظایف قانونی تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی و شهرداری

ی در مربوط از جمله امتناع از ایفای تعهدات قانونی در قبال اشخاص حقیقی و حقوقی خصوص

قلمرو صلاحیت دیوان قرار دارد و رسیدگی و صدور حکم در خصوص اساس استحقاق اشخاص 

های مصوب شهری ها و اراضی واقع در طرحبه دریافت بهای زمین مورد تملک دولت و شهرداری

بدوی  19و  1۷، 1۴، 10، 3، 1های صادره از شعب از مصادیق ماده مذکور است بنابراین دادنامه

که متضمن تأیید صلاحیت دیوان در رسیدگی و صدور حکم در ماهیت شکایت  ر حدیدیوان د

های صادره مشعر بر ورود شکایت باشد، موافق اصول و موازین قانونی است. ثانیاً: ...دادنامهمی

شاکیان و الزام شهرداری قم به پرداخت بهای زمین و یا معوض آن صحیح و منطبق با قانون 

، استدلال شده است که صلاحیت دیوان در رسیدگی به 93د. در رأی شماره شوتشخیص داده می

شکایات...، شامل امتناع واحدهای مذکور از ایفای تعهدات قانونی در قبال اشخاص حقیقی و 

شود. بنابراین دیوان صلاحیت دارد به شکایات اشخاص در مورد حقوقی حقوق خصوصی نیز می

های دولتی اقدام به تملک آنها معوض و یا بهای اراضی که دستگاهها به دادن زمین الزام دستگاه

اند، رسیدگی کند. در اینجا پرسش این است که آیا جبران خسارات وارده به اشخاص که کرده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 به ذینفعان شکایات اداری عدالت دیوان نوزدهم و هفدهم چهاردهم، دهم، ، سوم اول، شعب هاپرونده از تعدادی در -الف - 1

 تشخیص وارد است، گرفته قرار سبز فضای طرح در را که زمینی( آن وجه یا بعضاً) معوض زمین خواسته به قم شهرداری طرفیت

 .اندکرده صادر روز عادلانه بهای یا و معوض زمین دادن به شهرداری الزام به حکم و داده

 زمین چون که استدلال این با را معوض زمین دادن خواسته به قم شهرداری طرفیت به ذینفعان شکایت دهم چهارم، دوم، شعب -ب

 اینکه یا و ندارد برعهده معوض زمین قطعه واگذاری قبال در تعهدی هیچگونه شهرداری و گرفته قرار سبز فضای طرح در شاکی

 از لذا دارد ترافعی و حقوقی جنبه خواسته و است دادگستری عمومی محاکم صلاحیت در معوض زمین واگذاری به شهرداری الزام

 .اندکرده رد است، جخار اداری عدالت دیوان صلاحیت
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های دولتی نیست در این صورت چرا دیوان آن را تصدیق کرده است جزء وظایف قانونی دستگاه

ولی مطالبه خسارت را به استناد تبصره یک ماده سیزده به  کنددیوان به این موارد رسیدگی می

 دهد. محاکم عمومی ارجاع می
 

 5/12/86مورخ  -1427 شماره رأی وحدت رویه -ت

ها این رأی پس از تعارض آرای شعب اول و چهارم تجدیدنظر دیوان عدالت در زمینه ملاك

هیأت عمومی  1صادر شده است. 13و مبنای تصدیق ورود خسارت، به استناد تبصره یک ماده 

دیوان عدالت در مقام رفع تعارض از آرای شعب اول و چهارم تجدیدنظر دیوان عدالت طی 

... تصدیق ورود خسارت از طرف "چنین رأی داده است:  5/12/86 مورخ 1۴2۷ شماره دادنامه

ع تبصره قانون دیوان عدالت اداری موضو 13ماده  2و 1مؤسسات و اشخاص مذکور در بندهای 

یک آن ماده مستلزم تحقق و اجتماع ارکان و عناصر اصولی مثبتِ توجه مسئولیت مدنی مشتمل بر 

ارتکاب فعل و یا ترك فعل خلاف قانون، ورود خسارت و وجود رابطه سببیت بلاواسطه و مستقل 

 19ه و قسمت دوم بند یک ماد 1۴بین عناصر مذکور است و به بیان دیگر مستفاد از تلفیق ماده 

الذکر قانون مذکور تصدیق ورود خسارت و توجه مسئولیت مدنی ناشی از آن به اشخاص فوق

منوط به آن است که تصمیمات یا اقدامات یا آرای قطعی یا مقررات دولتی در قلمرو صلاحیت 

دیوان به علت برخلاف بودن آن و یا عدم صلاحیت مرجع مربوط یا تجاوز یا سوءاستفاده از 

یا تخلف در اجراء قوانین و مقررات یا خودداری از انجام وظایف قانونی موجب تضییع اختیارات 

حقوق یا سبب ورود خسارت بلاواسطه و مستقیم شده باشد. نظر به اینکه ضرورت گازسوز کردن 

های اجرایی، نظامی و انتظامی و همچنین تشویق بخش خصوصی به گازسوز خودروهای دستگاه

ود متضمن تنظیم قرارداد یا الزام اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی کردن وسایل نقلیه خ

به تولید کیت گازسوز نبوده تا اعلام خودداری شرکت تجاری از نصب کیت گاز روی 

 9588و  5/8/۷8مورخ  8213های شماره خودروهای پلاك شخصی و دولتی به شرح بخشنامه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بدوی دیوان که در شعب اول و چهارم تجدیدنظر مورد رسیدگی قرار گرفته و  1۷و  16رای شعب آبرای دیدن شرح گزارش  - 1

چاپ روزنامه رسمی جمهوری اسلامی  1386آرای متهافتی در موضوع واحد صادر شده است مراجعه کنید به مجموعه قوانین سال 

 ایران.
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 29/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
مورخ  61و 22های شماره ه موجب دادنامههای نفتی که بشرکت ملی فرآورده 10/9/۷8مورخ 

هیأت عمومی دیوان ابطال شده موجب بروز خسارت به تولیدکنندگان کیت مزبور  30/2/80

محسوب شود، بنابراین، دادنامه شعبه چهار تجدیدنظر مبنی بر رد شکایت به خواسته تصدیق ورود 

 "شود....ن تشخیص داده میهای نفتی صحیح و موافق قانوخسارت از طرف شرکت ملی فرآورده

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در این رای استدلال کرده است که تصدیق ورود خسارت 

های دولتی توسط دیوان منوط به این است که اولاً، موجبات ابطال تصمیم و اقدامات دستگاه

اده از اختیارات توسط دیوان از جمله برخلاف قانون بودن یا عدم صلاحیت و یا تجاوز و سوءاستف

وجود داشته باشد. ثانیاً، پس از اینکه بطلان این اعمال و تصمیمات برای دیوان احراز گردید سپس 

رابطه علیت میان فعل و یا ترك فعل خلاف قانون دستگاه و زیان وارده به اشخاص نیز احراز گردد 

 اول استدلال دیوان آن توانند ورود خسارت را احراز کنند. قسمتدر این صورت شعب دیوان می

( صحیح است اما ملاك تفکیک صلاحیت دیوان 1392قانون  11)ماده 1۴ماده  2هم به استناد بند 

در تشخیص رابطه علیت میان فعل و یا ترك فعل دستگاه اداری با ورود خسارت به اشخاص در 

دولتی موجب ورود  این موارد با مواردی که فرضاً یک دستگاه دولتی به علت عدم رعایت نظامات

شود )مانند حوادث حین انجام کار( چیست؟ آیا استدلال هیأت خسارت به یک شخص می

شود که محاکم عمومی همة دعاوی ناظر بر مسئولیت مدنی علیه دولت را به عمومی موجب نمی

دیوان ارجاع دهند. بنابراین برای تفکیک صلاحیت دیوان عدالت از صلاحیت محاکم عمومی باید 

هیأت عمومی را ناظر بر افعال اداری و یا ترك فعل اداری دانست که قابل  1۴2۷رأی وحدت رویه 

شکایت در دیوان است و در فرض پذیرش شکایت ذینفع در این موارد، چنانچه علاوه بر آن 

تصدیق دیوان یعنی لزوم تشخیص رابطه علیت بین فعل و یا ترك فعل اداری و ورود خسارت 

کند، در این صورت اینگونه دعاوی ناظر بر مسئولیت دولت در صلاحیت دیوان  موضوعیت پیدا

توان تشخیص رابطه علیت در همة موارد مسئولیت مدنی دولت را در عدالت است وگرنه نمی

 (.15)استوار سنگری، ص صلاحیت دیوان عدالت دانست

که بجای کلمه قانون دیوان عدالت اداری  10ماده 1با اصلاح صورت گرفته در تبصره 

گردد و القاءکننده جواز رسیدگی به رابطه سببیت بین فعل یا ترك که به خسارت برمی "تصدیق"

، جایگزین "پس از صدور رای در دیوان بر وقوع تخلف"شود، عبارت فعل اداره توسط دیوان می
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حراز رابطه و دیگر لازم نیست دیوان به ا کندالاصول این مشکل را برطرف میکه علی 1شده است

سببیت بین اقدام اداره و خسارت وارد شده، رسیدگی کند، بلکه محدوده صلاحیت دیوان فقط 

احراز انتساب ارتکاب عمل ادعایی به اداره و اعلام تخلف یا عدم تخلف از حدود وظایف اداره 

فعل یا است. اما آیا اصلاح گفته شده، دیوان را از رسیدگی به مواردی که بدون وقوع تخلف از 

 کند؟شود، منع میترك فعل دستگاه دولتی خسارتی به اشخاص وارد می

 

 26/3/87مورخ  199 شماره رأی وحدت رویهث. 

دیوان عدالت اداری در دعاوی به خواسته الزام به تحویل زمین معوض به استناد  30و  2۷شعب 

و  2اندرا صادر کردهرأی خود  13ماده  1و تبصره  28/3/80مورخ  93رأی وحدت رویه شماره 

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در مقام رفع تعارض میان آرای فوق چنین رای صادر نموده 

 است: 

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری  2۷/3/1380مورخ  93همانطور که در دادنامه شماره 

 رسیدگی به 1385قانون دیوان عدالت اداری مصوب  13تصریح شده است، به موجب ماده 

شکایات و ... اشخاص ... از تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی و مأموران آنها و یا خودداری 

اشخاص مذکور از انجام وظایف و تکالیف قانونی و.. در صلاحیت شعب دیوان عدالت اداری 

ها و قرار دارد. بنابراین مرجع رسیدگی به شکایات اشخاص به طرفیت واحدهای دولتی و شهرداری

الذکر در زمینه تملک اراضی و ابنیه واقع قانون فوق 13مؤسسات مذکور در بند )الف( ماده  سایر

ها و همچنین صدور رأی در اساس استحقاق و یا عدم استحقاق های دولتی و شهرداریدر طرح

های مالکین اراضی و املاك مذکور به دریافت معوض و یا بهای اراضی و املاك واقع در طرح

مبنی بر  25/1/1386مورخ  99ها دیوان عدالت اداری است و دادنامه شماره هرداریدولتی و ش

 ورود شکایت شاکی که متضمن این معنی است، موافق اصول و موازین قانونی است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 نگاه کنید. 6و  5، 2دن متن قوانین قدیم و جدید دیوان عدالت اداری به پاورقی هایبرای دی - 1

برای دیدن شرح آرایی که منتهی به صدور رای وحدت رویه در هیات عمومی دیوان عدالت اداری شده است رجوع کنید به  - 2

 مهوری اسلامی ایران.جچاپ روزنامه رسمی  138۷مجموعه قوانین سال 
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 31/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
در این رأی وحدت رویه، هیأت عمومی دیوان عدالت استدلال کرده است که دیوان علاوه بر 

مات و اعتراضات اشخاص از تصمیمات و اقدامات واحدهای اینکه در رسیدگی به شکایات و تظل

تواند در مورد اساس استحقاق یا عدم استحقاق مالکین اراضی و املاك دولتی صلاحیت دارد می

ها نیز رسیدگی و حکم صادر کند. این استدلال که دیوان های دولتی و شهرداریواقع در طرح

استحقاق اشخاص در دریافت خسارت رسیدگی  صلاحیت دارد در مورد اساس استحقاق یا عدم

کند، صحیح است اما از یک طرف دیوان باید مشخص کند در چه مواردی رسیدگی به اساس 

استحقاق اشخاص در دریافت خسارت محتاج به رسیدگی در دیوان است. آیا در دعاوی مانند 

لت باید اساس استحقاق های دولتی نیز دیوان عداتخریب ملک به صورت غیرقانونی توسط دستگاه

را تأیید کند؟ از طرف دیگر در رأی شعبه بیست و هفتم دیوان که اساس رأی هیأت عمومی قرار 

گرفته است خواسته شاکی الزام به تحویل زمین معوض است نه تصدیق ورود خسارت و یا به بیان 

استدلال صحیح دیگر رسیدگی به اساس استحقاق شاکی به دریافت معوض یا بهای اراضی. لذا 

دیوان با مصداقی که برای آن ذکر شده است، مطابقت ندارد. بنابراین، شعبه بیست و هفتم نیز 

بایستی دادخواست شاکی را به این لحاظ که با این عنوان قابل طرح در دیوان نیست، رد می

سنگری،  )استوار تر استهرحال از نظر شیوه استدلال رأی شعبه بیست و هفتم صحیحه کرد بمی

 (. 1۷ص 

به دریافت قیمت زمین یا معوض آن  «اساس استحقاق»های تحت عنوان به نظر ما خواست

چه  ؛های مترتب نیستای برای رسیدگی به چنین خواستنوعی بازی با الفاظ است، چون فایده

اینکه اگر در قانون به صراحت گفته شده باشد که عمل تملک زمین توسط شهرداری مجاز است 

ه شرط اعطای معوض یا پرداخت بهای عادله و این اقدام انجام نشده باشد، دادگاه عمومی ب

تواند راسا به موضوع رسیدگی کرده و حکم به الزام به تحویل معوض یا پرداخت بهای عادله می

صادر نماید. همچنانکه اگر مجوزی برای تملک وجود نداشته باشد و تصرف و تملکی صورت 

باب تسبیب، شهرداری مسئولیت دارد و دعوا مستقیما در دادگاه عمومی قابل  گرفته باشد از

رسیدگی است. در صورت طرح شکایت در دیوان هم خواسته باید اعلام تخلف شهرداری یا 

دولت از آن بخش از قانون باشد که به آن عمل نشده است، یعنی اعطای معوض یا بهای عادله، 

ادرسی و با ارایه ادله مورد ده در چنین موردی استحقاق نیز در والا، دعوا رد خواهد شد، البت
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خواهد حکم دهد که نسبت به کسی که استحقاق داشته گیرد، چرا که دیوان میبررسی قرار می

است قسمتی از قانون یعنی اعطای معوض یا پرداخت قیمت عادله انجام نشده است ولی نهایتا 

ود وظایف تخلف شده است یا خیر. البته در احراز اساس دیوان باید بگوید که از قانون و حد

الاصول دعوایش را به دلیل ذینفع نبودن رد خواهد استحقاق اگر دیوان شاکی را مالک نداند علی

رغم مجاز بودن در تملک، کرد. در همین دعوا اگر خواهان مدعی بود که دولت یا شهرداری علی

قانونی را رعایت نکرده )مثلا طرح مصوب نداشته یا از در اجرای آن مرتکب تخلف شده و شرایط 

های موات موجود استفاده نکرده است( و دیوان این موارد تخلف را احراز نموده بود، باید زمین

داد که البته در این صورت، صدور رای به الزام حکم به ابطال عملیات دولت یا شهرداری می

در  1قانون سابق( بلامانع است. 1۴)ماده  11ابق ماده طرف شکایت به اعاده حقوق تضییع شده مط

رای متعددی در صفحات پیش ارایه شد که آهای عمومی مورد طرح این قبیل دعاوی در دادگاه

 های عمومی به اعمال صلاحیت خود دارد.رغم تهافت در آنها، حکایت از گرایش دادگاهعلی

عالی های عمومی دیوانصادره از هیات حال این پرسش قابل طرح است که با توجه به آرای

کشور، دیوان عدالت اداری، شعب دادگاههای بدوی و تجدیدنظر و شعب دیوان عدالت اداری 

بالاخره چه مرجعی صالح به رسیدگی به دعوای مطالبه خسارت به طرفیت دولت است. پاسخ به 

زیر به تقسیم صلاحیت اعلام  های ارایه شدهاین پرسش کماکان دشوار است و شاید بتوان با ملاك

 نظر کرد.

 

 تقسیم دعاوی مسئولیت بین دیوان و دادگاههای عمومی .4

توان گفت دعاوی زیر در صلاحیت قانون دیوان عدالت اداری می 12و  10با توجه به مواد 

 دیوان است:

الب شکایت از آرای مراجع شبه قضائی و اقدامات و تصمیمات اعم از اینکه این اعمال در ق .1

نامه( و یا ناظر بر افراد خاص )مانند نامه، بخشنامه، تصویبالشمول )آئینتصمیمات عام

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 شعبه باشد، شده اشخاص حقوق تضییع موجب شکایت، موضوع اقدامات و تصمیمات که صورتی در -11ماده  - 1

 شده، تضییع حقوق اعاده به شکایت طرف الزام یا شکایت مورد اقدام و تصمیم از اثر لغو یا رأی نقض بر حکم کننده،رسیدگی

 .نمایدمی صادر
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 33/ مرجع صالح برای رسیدگی به دعوای مسئولیت بطرفیت دولت 
 جواد کاشانی

  
 

 
های اداری و آراء مراجع شبه قضائی و احکام تصمیمات و اقدامات موردی دستگاه

استخدامی مستخدمین دولت( باشد. در این موارد عمل با ادعای قانونی بودن به صورت یک 

نماید و دیوان شود اما فرد ذینفع در دیوان طرح دعوی میری انجام میفعل یا ترك فعل ادا

کند. همچنین است در مورد عمل دستگاه اداری طرف شکایت را غیرقانونی اعلام می

خسارت وارده بخاطر اعمال دستگاه دولتی، متعاقب رای مراجع شبه قضایی که در دیوان 

 100نظر بگیرید که رأی کمیسیون ماده  در قابل شکایت است، بروز کرده باشد. برای مثال

ها توسط دیوان نقض شود ولی به لحاظ اجرای رأی کمیسیون خساراتی متوجه شهرداری

ذینفع شده باشد در اینجا فرد ذینفع باید با مراجعه به دیوان عدالت غیرقانونی بودن )تخلف( 

ن به آت و تعیین میزان تصمیم یا اقدام مرجع مذکور را احراز کند سپس برای وصول خسار

 دادگاه عمومی مراجعه نماید.

دهد و اقداماتی را انجام می هنامنامه یا بخش نامه، تصویب در مواردی که اداره به استناد آئین .2

نامه و ...( توسط دیوان  گیرد که مقررات مذکور )آئینیا تصمیماتی نسبت به اشخاص می

رد بایستی به ادعای غیرقانونی بودن منشاء عمل یا گردد. در این مواعدالت اداری ابطال می

دیوان رسیدگی کند و اگر تضییع حقوقی  ها،...( نامهها، بخشنامهتصمیم اداری )آئین

شود. در صورت گرفته باشد، دستگاه دولتی ملزم به رفع اثر از اثار مصوبه ابطال شده، می

تواند کی، سپس، فرد ذینفع میصورت ابطال مقررات مذکور و ورود خسارت مادی به شا

 های عمومی مراجعه کند.برای تعیین میزان خسارت و مطالبه آن به دادگاه

شود، ولی، در قانون استحقاق عمل قانونی است و موجب ورود خسارت به اشخاص می .3

بینی نشده است اشخاص به دریافت خسارت و یا الزام دستگاه دولتی به جبران خسارت پیش

که دیوان  رد فرد ذینفع نخست بایستی به دیوان عدالت مراجعه نماید و در صورتیدر این موا

ق مکتسب او را احراز کرد و به حتخلف در صلاحیت اختیاری دستگاه دولتی یا تجاوز به 

تواند برای تعیین میزان و مطالبه خسارت به محاکم عمومی نفع میآن رای داد، سپس، ذی

ر اینگونه موارد دادگاه عمومی صلاحیت رسیدگی اولیه براساس مراجعه کند به بیان دیگر د

 استحقاق و لزوم جبران خسارت توسط دستگاه اداری و تعیین میزان آن را ندارد.
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دعاوی زیر ناظر بر مسئولیت مدنی دولت از نظر احراز آن و استحقاق و یا عدم استحقاق 

 :حیت دیوان نیستاشخاص در دریافت خسارت و تعیین میزان خسارت، در صلا

دعاوی و اختلافاتی که بین دولت و اشخاص وجود دارد و برای رسیدگی به آن مرجع خاصی  .1

های دولتی در برابر تعیین شده است. مثل ادعای عدم رعایت قواعد رقابت توسط بنگاه

اشخاص که شورای رقابت برای رسیدگی به آنها صالح است یا اختلافات کارگری و 

های حل ولت در آنها کارفرماست و رسیدگی به آنها در صلاحیت هیاتکارفرمایی که د

 اختلاف کارگری و کارفرمایی است.

دعاوی مطالبه ضرر و زیان علیه دولت که براساس ادعای وقوع جرم توسط دستگاه دولتی در  .2

 شود.دادگاه کیفری مطرح می

ال یکجانبه اداری نیست. در دعاوی حقوقی ناظر بر قراردادها و دعاوی مالی که مبتنی بر اعم .3

های دولتی و عمومی واقع، دعاوی قابل طرح در دیوان عدالت، دعاوی ناشی از تخطی دستگاه

 از قواعد حقوق عمومی است. 

دعاوی مطالبه خسارات ناشی از غصب، اتلاف و تسبیب نیز منوط به دریافت رای دایر بر وقوع  .۴

های دولتی بدون ی اشخاص توسط دستگاهتخلف در دیوان نیست. مثل تصرف عدوانی اراض

هیچ مجوز قانونی که در این صورت طبق اصول و قواعد کلی، مراجع عمومی دادگستری 

نامه یا صالحند. از نظر نویسنده حتی زمانی که اقدام یک دستگاه اداری بر اساس آئین

 ،ن ابطال شده باشدنامه توسط دیوانامه یا تصویبای صورت گرفته باشد و آن آییننامهتصویب

در اینجا نیز عمل دستگاه غیرقانونی است و برای دریافت خسارت، همان رای هیات عمومی 

 دیوان دایر بر ابطال، کافی است.

در مواردی که عمل دولت قانونی است و خود قانونگذار هم دولت را به پرداخت خسارت یا  .5

وده است. مثل مقررات مربوط به مابه ازای مادی آنچه که از اشخاص سلب کرده، ملزم نم

تملک اراضی توسط دستگاههای دولتی و یا مواردی دیگر که قانونگذار تصریح به جبران 

قانون به کارگیری سلاح توسط مأمورین  13خسارت توسط دولت نموده است مانند ماده 

 ( که جبران خسارات به لحاظ بکارگیری سلاح توسط مأمورین13۷3نیروهای مسلح )مصوب 

با رعایت قانون را بر عهدة سازمان ذیربط گذاشته است. در این گونه موارد نیازی به مراجعه به 

دیوان عدالت نیست چون در قوانین ذیربط حقوق اشخاص در دریافت خسارت به رسمیت 
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شناخته شده است لذا مراجع عمومی در این موارد صالح به رسیدگی هستند و باید به 

های دولتی به دادن بهای زمین و یا زمین معوض اد و یا الزام دستگاهدادخواست مطالبه افر

 رسیدگی کنند. 
 

 محدوده صلاحیت دادگاههای عمومی در زمینه تبصره .5

از جمله موضوعات بسیار مهم در رابطه با تقسیم کار بین دیوان و دادگاههای عمومی در 

 10خسارت است. تبصره یک ماده  دعاوی مسئولیت علیه دولت، نقش دادگاه عمومی در تعیین

قانون دیوان عدالت اداری حوزه صلاحیت محاکم عمومی را تعیین میزان خسارت وارده از ناحیه 

مؤسسات دولتی و عمومی و مراجع شبه قضائی پس از صدور رأی در دیوان بر وقوع تخلف اعلام 

ز این رو برخی معتقد بودند مده بود. اآکرده است. در قوانین پیشین دیوان عبارت تصدیق خسارت 

که در اینگونه موارد محاکم عمومی حق ورود به اساس استحقاق ذینفع به دریافت خسارت و یا 

احراز ورود خسارت به وی را ندارند و شبیه یک کارشناس فقط پس از تصدیق دیوان عدالت در 

ماهیت امر خسارت را  کنند و حق ورود دررا اعلام می ورود خسارت به خواهان صرفاً میزان آن

قانون  10ماده  1خصوص با اصلاحاتی که در تبصره ه (. به نظر ما ب18)استوار سنگری، ص ندارند

تواند به همه ارکان مسئولیت بجز فعل یا ترك فعل عمل آمده است دادگاه عمومی میه جدید ب

رابطه سببیت میان متخلفانه منتسب به دولت رسیدگی کند، یعنی رسیدگی به وجود ضرر و زیان، 

شده و بلافصل بودن واقعی یا عرفی آن و همه شرایط  فعل متخلفانه دستگاه دولتی و زیان وارد

دیگری که در این رابطه باید وجود داشته باشد و همچنین اگر اجتماع اسباب وجود داشته باشد به 

ه و نهایتا حکم خود را همه آنها رسیدگی کند و پس از احراز آنها، بهترین روش جبران را برگزید

 صادر کند. 

 

 نتیجه

صلاحیت محاکم عمومی عام و صلاحیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی به دعاوی 

قانون اساسی، دادگستری )محاکم عمومی(  159اشخاص خاص است زیرا از یک سو طبق اصل 

آئین دادرسی مرجع عام رسیدگی به تظلمات و شکایات اشخاص است و مستفاد از ماده یک قانون 
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های عمومی است. بنابراین اصل بر این است که کلیه مدنی کلیه دعاوی مدنی در صلاحیت دادگاه

دعاوی ناظر بر احراز و دریافت خسارت اعم از خسارت موضوع مسئولیت قراردادی و یا خسارت 

موضوع مسئولیت قهری در محاکم عمومی رسیدگی شود، مگر موارد خاصی که به صلاحیت 

بنابراین شایسته است با پرهیز از تفاسیر ناکارآمد قوانین از  ،ان عدالت اداری تصریح شده باشددیو

 ها جلوگیری شود.اختلاط و تغییر صلاحیت

صلاحیت دیوان عدالت اداری ناظر بر رسیدگی به دعاوی اشخاص علیه دولت در زمینه 

م از اعمال و تصمیمات موردی و های دولتی یا اعمال اداری آنها اعاقدامات یکجانبه دستگاه

الشمول است. بنابراین حوزه اعلام تخلف و خسارت وارده به اشخاص انفرادی و یا تصمیمات عام

ها توسط دیوان عدالت را نیز باید با توجه به صلاحیت دیوان های دولتی و شهرداریتوسط دستگاه

یم اداری موجب ورود خسارت به در نظر گرفت بدین معنی که اگر فعل و یا ترك فعل و یا تصم

ن است که عملش در محدوده صلاحیت و در راستای اجرای آاشخاص شده باشد که اداره مدعی 

وظایف قانونی است در این صورت لازمه پذیرش ادعای اشخاص در ورود خسارت به لحاظ فعل 

میم مورد بحث و یا ترك فعل و یا تصمیم مذکور این است که نخست فعل و یا ترك فعل و یا تص

در دیوان عدالت اداری مطرح و رسیدگی شود و بدنبال تصمیم دیوان عدالت اداری دایر بر تخلف 

دستگاه دولتی و تحقق خسارت، رسیدگی به مطالبه خسارات وارده در محاکم عمومی موضوعیت 

ع بحث نیست و کند اما زمانی که اساساً فعل و یا ترك فعل و یا تصمیم اداره مساله و موضوپیدا می

شود برای مثال زمانی که اراضی اشخاص ذینفع مدعی غیرقانونی و تخلف بودن اقدام اداره نمی

شود اعم از اینکه تملک قانونی یا غیرقانونی باشد ولی ذینفع صرفاً به دنبال توسط اداره تملک می

خلف اداره و یا دریافت قیمت عادله ملک خود است، موضوع قابل ارجاع به دیوان جهت احراز ت

اساس استحقاق فرد به دریافت خسارت نیست و محاکم عمومی صلاحیت رسیدگی به تقاضای 

اشخاص در این موارد را دارند. در مواردی که ورود خسارت ناشی از تخلف اداره و یا ناشی از 

ص کند و اختصاهای را به اشخاص وارد می اعمالی بوده که به طور طبیعی خسارت قابل مطالب

های عمومی مرجع رسیدگی به دعوای مسئولیت و تعیین میزان جبران به دولت ندارد باز هم دادگاه

  خسارت خواهند بود.
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 منابعفهرست 

گاهنامه کمیسیون آموزش  «قانون دیوان عدالت اداری 13ماده 1پیرامون تبصره »( 1391استوار سنگری، کوروش، )

 .6، شکانون وکلای دادگستری منطقه فارس

تهران:  ،ضوابط دعاوی قابل طرح در دیوان عدالت اداری( 1391امامی، محمد، مجتبی، واعظی و مهستی، سلیمانی، )

 انتشارات میزان.

 ، چاپ دوم، انتشارات دانشگاه تهران.ضمان قهری-مسئولیت مدنی( 1369کاتوزیان، ناصر، )

ن اعمال دولت در تحقق مسئولیت مدنی دولت بررسی تاثیر تصدی یا حاکمیتی بود( 1391توازنی زاده، عباس، )

 ، فصلنامه مطالعات ارای قضایی، سال اول، شماره اول.هادر پرونده موسوم به هموفیلی

قوقی حاکم بر حتاملی بر تاثیر نظریه اعمال حاکمیت و اعمال تصدی بر رژیم ( 138۴توازنی زاده، عباس، )

 .51ال سیزدهم، شماره ، نشریه مجلس و پژوهش، س.سازمانهای دولتی و..

 .29پژوهشنامه حقوق اسلامی،س دهم،ش  مسئولیت مدنی دولت،( 1388رستمی، ولی، علی بهادری جهرمی،)

دوفصلنامه حقوق تطبیقی )نامه مفید(، س  ،مطالعه تطبیقی مبنا و ماهیت مسئولت مدنی دولت( 139۴صالحی مازندارنی )

 ، دانشگاه مفید قم.1، ش 10

 ، انتشارات شهردانش، تهران.منابع مشترک نفت و گاز از منظر حقوق بین الملل( 1389کاشانی، جواد، )

 ، معاونت حقوقی رییس جمهور، تهران.صلاحیت تخییری( 1391مشهدی، علی، )

 ( چاپ سوم، معاونت حقوقی رییس جمهوری، تهران.1389مجموعه آرای وحدت رویه دیوانعالی کشور،)

( پژوهشکده استخراج و مطالعات 1393دادگاههای تجدیدنظر استان تهران )امورحقوقی(، ) 1391 مجموعه ارای قضایی گزیده سال

 رویه قضایی کشور، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، تهران.

 .2مجله مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز، ش  ،معیار عمل حاکمیت در حقوق اداری ایران( 139۴سیدمجتبی،) واعظی،
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