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 چکیده

دیـده   ترین هدف مسئولیت مدنی در ارتبـاط بـا زیـان    جبران خسارت هرچند مهم
نی در بازدارنـدگی  تنها هدف نیست و در کنار این غایت اصلی، مسـئولیت مـد  اما است، 

ثر اسـت. بـا توجـه بـه     ؤواردکنندگان زیان و پیشگیری از وقوع حوادث در آینـده نیـز م ـ  
های آن در تحقق پیشگیری و نیز  ماهیت واکنشی و پسینی مسئولیت مدنی و محدودیت
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 مقدمه

هـای   های گسـترده صـنعتی، اگرچـه اسـتاندارد     توسعه زندگی ماشینی و پیشرفت
ها و امکانات جدیدی را فراروی بشر گشوده، اما خطـرات و حـوادث    زندگی را ارتقا و افق

جدیدی را هم پدید آورده که حیات بشر و کل مجموعـه هسـتی را بـا تهدیـدی جـدی      
هـا و   محیطی ماننـد آلـودگی آب   ستم، خطرات زیستمواجه نموده است. از اواخر قرن بی

آلودگی مناطق وسیعی از کره زمین به دلیل تشعشعات اتمی، خطـرات بهداشـتی ماننـد    
 ،هـای تکنولوژیـک   خون آلوده، جنـون گـاوی و پنبـه نسـوز، خطـرات ژنتیـک و فاجعـه       

رض خطـر  های آینده را در مع های زیادی از افراد و ساکنان فعلی کره زمین و نسل گروه
قرار داده است. بسیاری از حقوقدانان بر این باورند که بـرای مقابلـه بـا چنـین خطـرات      
بزرگ و غیرقابل جبرانی که تعداد زیادی از مـردم و حتـی تمـام سـاکنان کـره زمـین و       

های آینده را در معرض خطر قرار داده است، نباید به امیـد آن بـود کـه در صـورت      نسل
زیـرا خسـارات ناشـی از ایـن      ،ئولیت مدنی آن را جبران نمودورود خسارت از طریق مس

ناپـذیر اسـت. بایـد از طریـق کـارکرد بازدارنـده        گونه خطرات در غالـب مـوارد برگشـت   
رغـم تـلاش    بینی ضـرر نمـود. علـی    مسئولیت مدنی، اشخاص را مکلف به احتیاط و پیش

 مثـل واعد مرسـوم آن  برای تقویت کارکرد بازدارنده مسئولیت مدنی از طریق تحول در ق
های محض، مسئولیت مدنی در زمینـه پیشـگیری    مبنای مسئولیت و گسترش مسئولیت

هـای حقـوقی را بـه     و بازدارندگی، همچنان با نارسایی مواجه اسـت و همـین امـر نظـام    
مداخله حقوق عمومی از طریق وضع مقـررات ایمنـی واداشـته اسـت. بـه همـین خـاطر        

مسـئولیت مـدنی و مقـررات ایمنـی دو سـازوکار       ،ای حقوقیه امروزه در بسیاری از نظام
های خطرآفرین هستند که از نظر ماهیت و  اصلی برای کنترل مخاطرات ناشی از فعالیت

 های اساسی با یکدیگر دارند. تفاوت ،نحوه اجرا
آن دسته از قواعد حقـوق عمـومی اسـت کـه بـا رویکـردی        مقررات ایمنی ناظر بر

هداف مربوط بـه منـافع عمـومی، اسـتانداردهایی را در رابطـه بـا       حمایتی و برای تحقق ا
ها وضع می کنند. ایـن مقـررات    ای، کیفیت و امنیت رفتار اشخاص و شرکت اخلاق حرفه

تواند شامل قواعد مربوط بـه سـلامتی و امنیـت در محـیط کـار، سـلامت عمـومی و         می

هـای   نقـل، برخـی زمینـه    ها و حمل و حفاظت از محیط زیست، ایمنی کالاها، ایمنی راه
در مقابل مسـئولیت مـدنی    1.گردد مقررات عمومی ساختمان و حمایت از مصرف کننده

 2.الزام شخص به جبران زیانی است که بر اثر عمل نامشروع به دیگـری وارد شـده اسـت   

 
1.  Ogus, Anthony, “The Relationship between Regulation and Tort Law: Goals and 

Strategies”, In: Tort and Regulatory Law, by: Willem H., Van Boom-Meinhard, 
Lukas and Christa Kissling, Springer Wien New York, 2007, p. 378. 

اله رحیمی، مسئولیت مدنی )الزامات خارج از قرارداد(، تهران، انتشارات سمت،  صفایی، سیدحسین؛ و حبیب .2
 .62، ص. 1389
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از طریق کـارکرد   ،نظام مسئولیت مدنی دارای ماهیت خصوصی بوده و پس از وقوع زیان

گـذارد. در   ثیر مـی أآور ت های زیان بر فعالیت ،شود ای خسارتی که مطرح میبازدارنده دعو
های حوادث بر واردکننـده زیـان، در    حقیقت مسئولیت مدنی با تحمیل مسئولیت هزینه

گـذاری ایمنـی از    پی جلوگیری از وقوع حوادث است. در مقابل اشکال مختلـف مقـررات  
ی و ماهیـت عمـومی هسـتند و از طریـق     هـا دارای ویژگ ـ  ممنوعیـت  و ها قبیل استاندارد

نمایـد. در    از وقوع حوادث پیشگیری می ،کنند الزاماتی که قبل از وقوع حادثه تحمیل می
دار است کـه بـر رعایـت     های اداری صلاحیت گذاری این وظیفه مقامات و دادگاه مقررات

توانـد   یـده مـی  د های ناقض مقررات را مجازات نمایند. اگرچه زیان مقررات نظارت و رفتار
اما به عنوان یک قاعده، سازمان دولتی مسئول باید بـدون   ،نقض مقررات را گزارش دهد

در مقابل در مسئولیت مدنی، خـود   اقدامات لازم را انجام دهد. ،دیده توجه به اعلام زیان

 1.دیده است که باید حقوق خود را اجرا نماید زیان

ت ایمنی و نظارتی دو شیوه حقوقی بـرای  با توجه به اینکه مسئولیت مدنی و مقررا

وال اساسـی مطـرح   ئایـن س ـ  ،های خطرآفـرین هسـتند   حمایت از جامعه در برابر فعالیت

چـه   .توانـد هـدف پیشـگیری را محقـق نمایـد      شود که کدام یک از این دو بهتر مـی  می

 ـ ؟ثر استؤهای ضررآفرین م عواملی در انتخاب میان این دو شیوه برای کنترل فعالیت ه ب

نـد؟  ا گذاری ایمنـی کـدام   ثر در مطلوبیت نظام مسئولیت و مقرراتؤعبارت دیگر عوامل م

 نحوه تعامل آنها چگونه است؟ ،کارگیری هر دو شیوه در فرض به

  مسئولیت مدنی .1

 نقش مسئولیت مدنی در پیشگیری و تأمین ایمنی. 1-1

 نحوه عملکرد .1-1-1

تعیـین مسـئولیت علـت حادثـه و جبـران       و عوا ارزیابیداگر چه هدف اولیه اقامه 
امـا در کنـار آن    ،انـد  خسارت کسانی است که در نتیجه اعمال دیگران دچار آسیب شده

جلوگیری از وقوع حوادث در آینده هم مطرح است. به باور برخی از حقوقـدانان، در ایـن   
ارد. تردیـد چنـدانی وجـود نـد     ،های مسئولیت مدنی است که بازدارندگی یکی از کارکرد

ای بر این باورند که مسئولیت مدنی بیشتر نظـامی بازدانـده و راهکـاری بـرای      حتی عده
طرفداران نقش بازدارنده  2.کنترل رفتار در آینده است تا سازوکاری برای جبران خسارت

 
1. Meinhard, Lukas, “The Function of Regulatory Law in The Context of Tort Law _ 

Conclusions”, In: Tort and Regulatory Law, by: Willem H. Van, Boom; Meinhard, 
Lukas and Christa Kissling, Springer Wien New York, 2007, p. 454. 

 .357، ص. 1384شرکت سهامی انتشار، ، تهران ،فلسفه مسئولیت مدنی ،بادینی، حسن. 2
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وسـیله اقامـه دعـوا از شـخص      که انتقال هزینه حوادث بـه  مسئولیت مدنی بر این باورند
توانسته از وقوع حادثـه جلـوگیری نمایـد،     یقی یا حقوقی که میدیده به شخص حق زیان

نماید که به جای جبـران خسـارت در زمینـه پیشـگیری از وقـوع       این انگیزه را ایجاد می
گذاری نمایند. در واقع تمایـل افـراد بـرای اجتنـاب از پرداخـت خسـارات        حادثه سرمایه

تحمـل   ،حادثه باشد. از سـوی دیگـر  تواند یک انگیزه نیرومند برای پیشگیری از وقوع  می
اش، سـایر   دهنده یک فعالیـت خـاص بـه دلیـل عملکـرد گذشـته       مسئولیت توسط انجام

دارد تا با انجام اقدامات احتیاطی کـه از   افرادی را که در موقعیت مشابهی قرار دارند وامی
 1.بـار جلـوگیری نماینـد    نظر هزینه قابل توجیـه اسـت، در آینـده از وقـوع حادثـه زیـان      

هـای خطرنـاک،    مسئولیت مدنی با ایجـاد انگیـزه در افـراد جهـت پیشـگیری از فعالیـت      
کاهش میـزان   ،دهد و در درازمدت رواج می ،هایی که از نظر اجتماعی مطلوب است رفتار

آوری دلایـل بـرای    از سوی دیگر خواهان در روند جمـع  2.حوادث را در پی خواهد داشت
یابد که دارای ارزش اساسـی بـرای پیشـگیری از وقـوع      یاقامه دعوا، به اطلاعاتی دست م

 .حادثه هستند
ثر باشد. در واقـع  ؤتواند در پیشگیری م تبلیغات نتیجه دیگر اقامه دعوا است که می

اقامه دعوای مسئولیت و آگاهی عموم از خطرات کالاها، خدمات و یا یک فعالیت خاص و 
دهنده  ولیدکنندگان کالا و خدمات و یا انجامتواند تبلیغات منفی برای ت ها می پوشش رسانه

آن فعالیت داشته باشد. انقلاب ارتباطات این امکان را فراهم آورده که اخبـار و اطلاعـات   
ها در جامعه پخش شود.  راحتی و سریع از طریق رسانه مربوط به دعاوی مسئولیت مدنی به

ها را کاهش و حتـی   سهام شرکتزند، ارزش  های تبلیغاتی به اعتبار افراد لطمه می هیاهو
های از دست دادن شـهرت و اعتبـار    ممکن است آنها را با ورشکستگی مواجه سازد. ضرر

سسات مختلف حاضرند بـرای اجتنـاب از   ؤکنندگان و م گیر است که تولید چنان چشم آن
گونه اقدام بهینه برای ارتقای ایمنی فعالیت و تولیـدات خـود انجـام     هر ،چنین وضعیتی

 3.ند تا در آینده با اقامه دعوای مسئولیت مدنی مواجه نشوندده

 مصادیق عینی. 1-1-2

 25ت منصـفه دادگـاه کالیفرنیـا حکـم بـه پرداخـت خسـارت        أهی 1978در سال 

سـالگی در یـک سـانحه راننـدگی در      13میلیون دلاری به نفـع شخصـی نمـود کـه در     

 
1.  Barnes, David; and Lynn Stout, the Economic Analysis of Tort Law, West 

Publishing Co., U.S.A., 1992, p. 46. 
 

 .560پیشین، ص. حسن، منبع بادینی،  2.
3. Cavaliere, Alberto, “The Economic Impact of Product Liability And Product 

Safety Regulations In The European Union”, Quaderini Del Dipartmento Di 
Economia Publica E Territoriale, No. 4, 2001, p. 224, Available at: 
http://obect.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/cato-ournal/2011/5/c31n2-
3.pdf. 

http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/cato-journal/2011/5/cj31n2-3.pdf
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/cato-journal/2011/5/cj31n2-3.pdf
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ادعـای خواهـان ایـن بـود کـه      اتوموبیل ساخت کارخانه فورد، دچار سوختگی شده بود. 

ای است که پس از وقـوع تصـادف،    دانسته که محل باک بنزین به گونه کارخانه فورد می

دهـد. پـس از صـدور حکـم و تبلیغـات اساسـی        آن را در معرض خطر ترکیدن قرار مـی 

آوری  دقیقه برنامه تلویزیونی، کارخانه فورد این اتوموبیل را از بـازار جمـع   60مشتمل بر 

پخـش خبـر دعـوای مسـئولیت مـدنی علیـه شـرکت         .و طراحـی آن را تغییـر داد   نمود

هـا   هـا بـه اطـلاع میلیـون     کوکاکولا به دلیل ترکیدن بطری نوشابه آن، از طریـق رسـانه  

کـولا روی آورنـد. الـزام     کننده رسـید و سـبب شـد کـه آنهـا بـه مصـرف پپسـی         مصرف

ت بابـت جبـران خسـارت بـه     تولیدکنندگان داروی تالیدومید به پرداخـت مبـاله هنگف ـ  

نوزادان مبتلا به عوارض آن، تولیدکنندگان دارو را هر چه بیشتر نسبت مسـئولیت خـود   

آگاه نمود و حتی باعث تحولات وسیع در خصوص مسئولیت ناشی از عیب تولید گردید. 

هـای دارویـی سـبب     کنندگان فرآورده افزایش دعاوی مبتلایان به ویروس ایدز علیه تهیه

های از میان  های انتقال ویروس و شیوه آنها از طریق مجامع علمی، در خصوص راهشد تا 

بردن آن تحقیق نمایند که در نهایت منجر به ابداع روش گرم کردن برای از بـین بـردن   

 1.ویروس موجود در خون گردید

هـا   شـرکت  عملکـرد مطالعات زیادی برای بررسی اثر مسئولیت ناشی از تولیـد بـر   

د کـه بـیش از   ـده ـ ریکا نشان میـدر آم 1971است. یک بررسی در سال  صورت گرفته

ریـزی   های بزرگ مورد مطالعه، برای کاهش احتمال مسـئولیت برنامـه   درصد شرکت 50
هـا بـوده اسـت.     ها مشتمل بر تلاش برای بهبود ایمنی و طراحی کالا اند. این برنامه نموده

ز آن بر اثر برقراری نظام مسئولیت صورت گرفت که تمرک 1980بررسی دیگری در سال 
های مصرفی بوده است. محققـان مصـاحبه کیفـی عمیقـی بـا مسـئولان        بر طراحی کالا

ها به این نتیجـه   شرکت بزرگ انجام دادند. پس از تحلیل این مصاحبه 10کنترل ایمنی 
 ثیرگذار بر طراحی کالا بوده است. به طـور کلـی  أترین عامل ت رسیدند که مسئولیت مهم

تواند  ها می ها حاکی از آن است که اقامه دعوای مسئولیت حداقل در برخی از کالا بررسی
مثال دیگر دعوای مشهور پنبـه نسـوز در آمریکـا اسـت. در اوایـل       .ایمنی را بهبود بخشد

توانـد   پزشکان به این نتیجه رسیدند که قرار گرفتن در معرض پنبه نسوز می 1920دهه 
ریوی شود. اولین دعوای مسئولیت مدنی علیـه تولیدکننـدگان   های مهلک  سبب بیماری

پیروز شد و از آن پس مقرراتی در زمینه اعمال محدودیت بـر   1970در سال  ،پنبه نسوز

فشار  1970صورت گرفت. در اواخر دهه  ،های کاری که در معرض این ماده بودند محیط
ها حذف کنند.  از بیشتر کالادعاوی مسئولیت سبب شد که تولیدکنندگان، پنبه نسوز را 

 
 .369 -370 پیشین، صص.حسن، منبع . بادینی، 1
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هـا، کـارکرد    گـذاری  در خصوص خطرات پنبه نسوز دعـاوی مسـئولیت بهتـر از مقـررات    

هـای   گرفتـه اغلـب بـه دلیـل تبـانی      هـای صـورت   گذاری زیرا مقررات ،پیشگیرانه داشتند
 1.گرفته با تولیدکنندگان بزرگ، کارآمد نبودند صورت

نتـایج یـک تحقیـق توسـط      نیز شکیهای ناشی از اشتباهات پز در خصوص آسیب
دهد که انتظار مواجـه شـدن بـا مسـئولیت      گروهی از محققان دانشگاه هاروارد نشان می

دعـاوی   1980ثیرگذار بر میزان احتیاط پزشکان بوده اسـت. در اوایـل دهـه    أیک عامل ت
هـای بیمـه مسـئولیت ناشـی از آن بـه سـرعت        مربوط به اشتباهات پزشکی و نیز هزینه

نشـان داد کـه    1989و  1984، 1983هـای   گرفته در سـال  یافت. مطالعه صورت افزایش
زمـان  کـه  بسـیاری از پزشـکان را بـر آن داشـته اسـت       ،خطر مواجه شدن با مسـئولیت 

بیشتری به معاینه و درمان بیماران اختصاص دهند، تعداد معاینات خود را افزایش دهند 

 2.دهند و آزمایشات بیشتری برای تشخیص بیماری انجام

 نارسایی مسئولیت مدنی در پیشگیری و تأمین ایمنی. 1-2

بازدارنده بودن مسئولیت مدنی مورد انتقادات زیادی واقع شده است. منتقـدان بـر   

های موثر دیگری وجود دارد )مثل قیـود اخلاقـی، غریـزه صـیانت از      این باورند که شیوه

دهد و مسئولیت مـدنی   ات پیشگیرانه میهای بازار( که به افراد انگیزه اقدام نیرو و 3نفس

عـلاوه عـواملی هـم هسـت کـه نقـش بازدارنـده         بـه  4.رسـد  در این میان زائد به نظر می

  دهند: مسئولیت مدنی را کاهش می

 نارسایی اطلاعاتی .1-2-1

ممکـن  ی اما در موارد ،اگرچه به طورکلی اشخاص خصوصی برتری اطلاعاتی دارند

دقیق در خصوص خطر برای آنها دشوار باشـد. افـراد ممکـن    یابی به اطلاعات  است دست

آنها خطرنـاک بـوده اسـت.     رفتار یا فعالیتاز وارد آمدن خسارت ندانند که  قبلاست تا 

هـای دارویـی بعـد از یـک دوره      زا و فـرآورده  برای مثال، خطرات بسیاری از مواد سرطان

درگیر بودن در یک فعالیـت  شود. خطر همواره به صرف  نهفتگی بسیار طولانی ظاهر می

 
1. White, Michelle, “Asbestos and the Future of Mass Torts”, Journal of Economic 

Perspectives, Vol. 18, No. 2, 2004, pp. 184,-185. 
2.   Boyer, Marcel; and Donatella Porrini, “The Choice of Instruments for 

Environmental Policy: Liability or Regulation?”, 2002, p. 10, Available at: 
http://www.cirano.qc.ca/pdf/publication/2002s-17.pdf. 

3. self-preservation instinct 
4. Sugaman, Stephan D., “Doing away with Tort Law”, California Law Review, 

Vol. 73, 1985, p. 562. 
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قابل شناسایی نیست و ممکن است بررسی کارشناسی لازم باشـد و اشـخاص خصوصـی    

حل  به همین خاطر راه. گذاری انگیزه ندارند به دلایل مختلف برای چنین سرمایه احتمالاً

بهینه این است که به خود دولت اجازه دهـیم کـه در زمینـه تکنولـوژی بهینـه تحقیـق       

هـا   هـای بهتـری دارد چـون هزینـه     گذار احتمالا انگیزه این موارد مقام مقررات نماید. در

 ،آور اسـت  زیست زیان هایی که فعالیتشان برای محیط شرکت توانند توزیع شوند. مثلا می

تـر   ممکن است فاقد اطلاعات لازم برای تحلیل هزینه فایده مناسب باشند و دولت آسـان 

از سـوی دیگـر افـراد     1.هایی را ارزیـابی نمایـد   فعالیت تواند مخاطرات ناشی از چنین می

کننـد کـه مـانع از ایـن      شـناختی عمـل مـی    های اطلاعاتی و روان ثیر محدودیتأتحت ت

شود که در مواجهه با مسئولیت معقولانه رفتار کنند. بـه عنـوان مثـال افـراد ممکـن       می

شـناختی   ز نظـر روان ناآگاه باشند یـا ا  ،است به قواعدی که متضمن خطر مسئولیت است

  2.اهمیت بشمارند احتمال مسئولیت در آینده را کم

 ناتوانی واردکننده زیان در جبران خسارت  .1-2-2

اگر واردکننده زیان بالقوه توانایی جبران خسارت را نداشته باشد، قواعد مسـئولیت  

ا خسارتی معـادل  ضرر ر ،زیرا واردکننده زیان ،های کارآمد ایجاد نمایند توانند انگیزه نمی

ایـن  کند که بـرای اجتنـاب از    پندارد و بنابراین فقط به میزانی احتیاط می اش می دارایی
 ،شـود  لازم باشد. لذا در اینجا خطر بازدارندگی کمتر از میزان بهینه ظاهر می میزان ضرر

کنـد.   ، انگیزه کافی برای کاهش خطر ایجـاد نمـی  یتبینی احتمال مسئول زیرا دیگر پیش
کنـد زیـرا    این مشکل کمتر بروز مـی  ،گذاری ایمنی ل اینکه در نظام مبتنی بر مقرراتحا

شود و افراد در هر  سطح بهینه احتیاط پیش از وقوع حادثه تعیین می ،در مقررات ایمنی
بـرای کـاهش مخـاطرات انجـام دهنـد و ایـن الـزام         صورت بایـد اقـدامات مشخصـی را   

برای اینکه نظام مسئولیت بتوانـد در چنـین    3.شود شرط انجام فعالیت محسوب می پیش
از قبیل کارفرما یا شرکت های بیمه  ،هایی کارآمد باشد لازم است اشخاص ثالث موقعیت

 و های جایگزینی مثل کاهش دستمزد، برکنـاری از کـار   خسارات را جبران کنند و شیوه

  4.گرفته شودافزایش حق بیمه برای وادار کردن فرد خطرآفرین به احتیاط به کار 

 
1. havell, Steven, “Liability for Harm versus Regulation of Safety”, The Journal of 

Legal Studies, Vol. 13, No. 2, 1984, p. 360; Faure, Michael; and Roger Vanden 
Bergh, “Negligence, Strict Liability and Regulation of Safety under Belgian Law: 
An Introductory Economic Analysis”, the Geneva Papers on Risk and Insurance, 
No. 43, 1987, p. 108. 

2. Boyer, Marcel; and Donatella Porrini, op. cit., p. 2. 
3. Shavell, Steven, Economic Analysis of Accident Law, Harvard University Press, 

1987, p. 280. 
4. Ogus, Anthony, op. cit., p. 382. 
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 احتمال اقامه نکردن دعوای مسئولیت  .1-2-3

احتمال اقامه نکردن دعوای مسئولیت اثر بازدارنده نظام مسئولیت مدنی را کاهش 
له ممکن است به دلیل دشواری اثبات تقصیر و یا رابطه سـببیت ایجـاد   أدهد. این مس می

مثـل مـوارد    ،آشـکار شـود  اگر خسارت چندین سال پس از رفتار ضـررآفرین   شود. مثلاً
است. همچنـین اسـت در    بازدارندگیهای اثبات مانع  نهفتگی بلندمدت بیماری، دشواری

طـور قطـع    تـوان بـه   انـد و نمـی   آور دخیـل  مواردی که افراد زیادی در انجام فعالیت زیان
در مـواردی کـه رابطـه     1.یـک از آنهـا اسـت     مشخص نمود که ضرر ناشی از عمل کـدام 

یابی به اطلاعات و مـدارک لازم   ه است یا در موضوعات تکنولوژیک، دستسببیت پیچید
امـا   ،شـود  اگرچـه در قـوانین تصـریح نمـی     2.برای پیروزی در دعوا بسیار پرهزینه اسـت 

تـوان بـا    مـی  ها را دقیقـاً  های سمی و آلودگی آب گذاری ایمنی در خصوص زباله مقررات
پـس از چنـدین سـال خـود را نشـان       مولاًتوجیه فوق توضیح داد. در این موارد ضرر مع

تصور کنـد   مثلاً .دیده ضرر را ناشی از این فعالیت نداند دهد و حتی ممکن است زیان می
اینکه ضرر ممکن است بین تعداد زیـادی   طبیعی داشته است. نهایتاً أاش منش بیماریکه 

های اسیدی(. در  راندر با )مثلاً ضرر شخصی نباشد قربانی توزیع شده باشد یا اینکه اصلاً
 ،مواردی که خسارت به صورت گسترده و در میـان عـده وسـیعی پراکنـده شـده اسـت      

زیرا ممکن اسـت   ،تنهایی دعوای مسئولیت را آغاز نمایند مایل نیستند به قربانیان معمولاً
ای برای اقامـه دعـوا نداشـته     که او انگیزه ضرر واردشده به هر قربانی آن قدر اندک باشد

کـس انگیـزه بـرای طـرح دعـوا نـدارد.        هیچ، در فرضی هم که ضرر شخصی نیست باشد.
زیسـت شـاهد    هـای مربـوط بـه حقـوق محـیط      به این دلیـل اسـت کـه در حـوزه     دقیقاً

دیدگان بـرای پـول اقامـه     در بسیاری از موارد زیان 3.های گسترده هستیم گذاری مقررات
 ـ  کنند نه به خاطر آرمان دعوا می نجامـد.  اه بازدارنـدگی و پیشـگیری بی  هایی که بتوانـد ب

بنابراین در صورت زیاد بودن هزینه دادرسی و احتمال صادر نشدن حکم به نفع آنـان، از  
 4.کنند اقامه دعوا صرف نظر می

 بیمه مسئولیت .1-2-4

رغم تقویت کـارکرد جبـران خسـارت مسـئولیت      های مسئولیت علی گسترش بیمه

هـای مسـئولیت    به همراه داشته است. با گسترش بیمـه مدنی، کاهش اثر بازدارنده آن را 

کنـد. ایـن امـر     دیده را جبران می گر است که خسارت زیان این بیمه ،در بسیاری از موارد
 

1. Faure, Michael; and Roger Vanden Bergh, op. cit., p. 108. 
2. Shavell, Steven, Liability for Harm versus Regulation of Safety, op.cit. , p. 386. 
3. Ibid, p. 363. 

 .12-13، صص. 1383، 66ماره مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، ش ،«هدف مسئولیت مدنی»، بادینی، حسن .4
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را به همراه داشته است و سبب شده تا در رفتـار   شدگان انگاری و بی احتیاطی بیمه سهل

ع بیمـه بـودن افـراد در مقابـل     های خود احتیاط لازم را انجـام ندهنـد. در واق ـ   و فعالیت

خساراتی که ممکن اسـت در نتیجـه رفتارشـان بـه اشـخاص ثالـث وارد شـود، احتمـال         

کنـد و میـزان احتیـاط را در آنهـا کـاهش       های زیانبار را بیشـتر مـی   پرداختن به فعالیت

هـای احتیـاط وجـود داشـت،      ثیر بیمه بر انگیـزه أهایی که در مورد ت به جهت نگرانی 1.دهد می

به طوری که در اتحـاد   ؛ها به تعویق انداخته شد روش بیمه چندین دهه در بسیاری از کشورف

هـای   اگر چه شـرکت  2.ها ممنوع بود ها بیمه در برخی از حوزه جماهیر شوروی سابق، تا مدت

هایی مانند تعیین حق بیمه به صورت شناور و در نظر گـرفتن سـوابق    بیمه با استفاده از شیوه

نامه یا خودداری از تمدید آن، الزامـات مربـوط بـه ایمنـی، رجـوع بـه        ، فسخ بیمهشدگان بیمه

انـد، امـا اسـتفاده     عامل زیان و درج شرایط خاصی در قرارداد بیمه سعی در حل مشکل داشته

پـذیر   شـود، امکـان   های اجباری که شرایط آن توسط قوانین تعیین مـی  ها در بیمه از این شیوه

، حـق بیمـه   1354قانون تـأمین اجتمـاعی مصـوب     28مثال طبق ماده به عنوان  3باشد. نمی

ها یکسان است. حال آنکـه بـرای    ای، برای تمام کارگاه های حرفه حوادث ناشی از کار و بیماری

تشویق کارفرمایان برای رعایت مقررات حفاظت فنی و بهداشت کار بهتر بود حق بیمـه سـهم   

ین گـردد. در  ـوادث قبلـی تعی ـ ـت و آمـار ح ـ ـوع فعالیکارفرما بر مبنای میزان خطر کارگاه، ن

، در صورت عدم تقصیر راننده، عابر پیـاده حتـی   1389قانون جرایم رانندگی مصوب  26ماده 

توانـد بـه طـور کامـل از مزایـای       در صورت ارتکاب تقصیری که علت منحصر حادثه باشد، می

نماید کـه در چنـین شـرایطی     اب میبیمه استفاده نمایند. حال آنکه بازدارندگی اقتصادی ایج

   عابر حداقل از دریافت بخشی از خسارت محروم شود.

 نارسایی در جبران خسارات معنوی، بدنی و اقتصادی . 1-2-5

این  .از خسارات ناکارآمد استبرخی نظام مسئولیت مدنی در ایران در مورد جبران 

 باشد. این دسته از خسارات می کارکرد پیشگیرانه مسئولیت مدنی در تضعیفامر به معنای 

 خسارت معنوی .1-2-5-1

در قوانین موضوعه ایران جبران خسارت معنوی پذیرفته شده است. از جملـه ایـن   

 قانون مسئولیت مـدنی  10و  9، 8، 2، 1قانون اساسی، مواد  171توان به اصل  قوانین می

 
1. Coleman, Jules, Risks and Wrongs, Cambridge Studies in Philosophy and Law, 

Cambridge University Press, 1992, pp. 250, 466. 
2. Shavell, Steven, “Economics and Liability for Accident”, Harvard John M. Olin, 

Discussion Paper, No. 535, 2005, p. 7, Available at: 
http://ssrn.com/abstract=870565. 

 .567پیشین، ص. منبع فلسفه مسئولیت مدنی،  حسن، . بادینی،3

http://ssrn.com/abstract=870565
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هـای   وه بـر شـیوه  اشـاره نمـود. عـلا    92قانون آیین دادرسی کیفری مصـوب   14ماده  و

غیرمالی، جبران خسارت معنوی ممکن است از طریق مالی صورت پـذیرد. ایـن امـر بـه     
قانون آیین دادرسی مجـاز   14ماده  1قانون مسئولیت مدنی و تبصره  10وضوح در ماده 

اگر چه پذیرش جبـران   1.دانسته شده و حتی آرائی هم در این خصوص صادر شده است
به دلیل نبـود   که اما باید دانست ،یید استأقوقی ایران مورد تخسارت معنوی در نظام ح

العاده دقیـق و   معیاری برای ارزیابی این خسارت با پول، تعیین غرامت توسط قاضی فوق
توان انـدوه   دشوار است. دادرس باید در هر مورد خاص تشخیص دهد که با چه مبله می

داد. از سوی دیگـر چـون زیـان معنـوی     دیده را تا حد معقول از بین برد یا تسکین  زیان
ثر عاطفی را از بین ببـرد و  أتواند اندوه و ت قابل تقویم به پول نیست، پرداخت غرامت نمی

  2.دیده قابل توجیه است تنها در راستای تشفی زیان

 ی خسارت بدن .1-2-5-2

هـای معنـوی یـا     ضرر بدنی زیان وارد به جسم انسان است که ممکن اسـت پیامـد  

شـود:   داشته باشد. به دیگر سخن ضرر بدنی گاهی به شـکل درد و رنـج ظـاهر مـی    مالی 
 زیبـایی،  کسـر  عضـو،  از دایـم  یـا  موقت محرومیت آن، از ناشی های درد و صدمه تحمل

توانایی پرداختن به تفریحات و ورزش و گاهی خسارات مادی و اقتصادی را کـه در   عدم
های درمان، ازکارافتادگی، تلـف   مثل هزینه ؛گیرد در بر می ،شود پی صدمه بدنی وارد می

های استخدام دیگری برای پرستاری و مراقبت و خسارت اقتصـادی   منفعت کاری، هزینه

النفقه.گاه نیز ممکن است ترکیبـی   از دست دادن درآمد برای خانواده و دیگر افراد واجب
   3.از ضرر مادی و معنوی باشد

 مـورد  ایـران  حقوق و اسلامی فقه در گاه چهی ،جانی خسارات جبران اگر چه لزوم
مبلغـی مقطـوع تحـت     ،هـای بـدنی   اما در خصوص بسیاری از آسـیب  ،است نبوده تردید

عنــوان دیــه تعیــین شــده اســت. ایــن در حــالی اســت کــه پــذیرش مبلــه معــین و از  
هـای مترقـی حقـوقی،     شده برای جبران خسارات بدنی، در بسـیاری از نظـام   تعیین پیش

هی ندارد و جای خود را به ارزیابی موردی خسارات بدنی بر اساس موقعیت و دیگر جایگا
هایی کـه در مـورد    با توجه به اینکه در خصوص آسیب 4.دیده داده است های زیان ویژگی

تواند به صورت مـوردی و بـا توجـه بـه شـدت و       آن دیه در شرع معین نشده، قاضی می

 
 .131پیشین، ص.  منبع ،اله رحیمی حبیبو صفایی، سیدحسین؛  .1
  .257، ص. 1393انتشارات دانشگاه تهران،  ،تهران، جلد اول، چاپ سیزدهم ،مسئولیت مدنی ،کاتوزیان، ناصر. 2
جبران خسارت ناشی از صدمات بـدنی  »، بابایی، ایرج ؛140پیشین، ص.  منبع ،اله رحیمی حبیبو صفایی، سیدحسین؛ . 3

 .4. ، ص1389، 28مجله پژوهش حقوق و سیاست، سال دوازدهم، شماره  ،«در حقوق مسئولیت مدنی ایران
 .3-2، صص. همان. 4
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خی بر این باورند که خسارات مازاد بـر دیـه   اهمیت خسارات وارده، ارش تعیین نماید، بر

تواند مورد  مصداق بارز ارش بوده و می های درمان و یا خسارت ازکارافتادگی، هزینهمثل 
حکم قرار گیرد. به خصوص در موردی که در پی شکستگی یا جراحـت وارد بـر عضـوی    

هـا   ز دادگـاه شود، بسیاری ا محدودیت حرکتی و ازکارافتادگی نسبی برای عضو ایجاد می
رویه قضایی در این خصوص  نمودند، اما علاوه بر دیه حکم به پرداخت ارش نیز صادر می

هـا، دیـوان عـالی و دیگـر مراجـع       متشتت بوده و صدور آرای قضایی ضد و نقیض دادگاه
در فقه نظر مشهور این است که خسارت زائد بر دیـه   1.باشد قضایی گواه این وضعیت می

قـانون مسـئولیت    5و  1ت و رویه قضایی نیز بدون توجه به مفاد مـواد  قابل مطالبه نیس
که اصل جبران کامل خسارت را به رسمیت شـناخته اسـت، بـه آن     1339مدنی مصوب 

قانون جدید مجازات اسلامی نیز همچون قانون پیشین، جبـران خسـارات    2.گرایش دارد

سارات مـازاد  ـیت جبـران خ ـ ـقابلبینی  نموده است. پیش برگزارمازاد بر دیه را به سکوت 
نیز به دلیل ایراد شورای  1392لایحه آیین دادرسی کیفری  14ماده  2بر دیه در تبصره 

ایـن قـانون    2از متن نهایی قانون حذف گردیـد. تبصـره    ،نگهبان بر غیرشرعی بودن آن
الحصول را شامل مواردی که دیـه بـرای آن مقـرر     جبران خسارات معنوی و منافع ممکن

 داند. گردیده است نمی

 ضرر اقتصادی .1-2-5-3

دیده است که از صدمات  منظور تنها آن دسته از خسارات واردشده به دارایی زیان

های واردشده به اموال او ناشی نشده باشد؛ یعنی دارای منشأ مادی )بدن یا بدنی یا زیان

انی ضرر اقتصادی مال( نباشد. برای این که این مفهوم از ضرر اقتصادی از سایر مع

ضرر » دنبال آن اضافه شده است و عبارت 3«صِرف»لا واژة  متمایز شود، در کامن

در این معنی تخصصی رواج پیدا کرده است. در حقوق ایران و اسلام  4«اقتصادی صِرف

رایج نیست و معادل دقیقی برای آن وجود ندارد و « ضرر اقتصادی»استفاده از اصطلاح 

است. وجه اشتراک « تفویت منفعت»یا « النفععدم»ح به آن واژة ترین اصطلانزدیک

النفع محروم شدن از منافع مورد عدم»که  النفع ارایه شده این استتعاریفی که از عدم

، در حالی که مفهوم «انتظار و یا به عبارتی جلوگیری از افزایش اقلام مثبت دارایی است

ها، کاهش روم شدن از منافع، تحمل هزینهتر است و علاوه بر محضرر اقتصادی وسیع

طور کلی افزایش اقلام منفی دارایی را هم که منشأ مادی ندارد، در بر ه ارزش اموال و ب

 
 .144-148پیشین، صص.  منبع ،اله رحیمی حبیبو صفایی، سیدحسین؛  1.

 .341پیشین، ص. منبع فلسفه مسئولیت مدنی، حسن، بادینی،  2.
3. pure 
4. pure economic loss 
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حقوق ایران به طور مطلق قابل جبران نبوده بلکه  گاه در ضرر اقتصادی هیچ 1.گیردمی

در دو مورد  در حوزه مسئولیت مدنی تنها تنها محدود به موارد خاص بوده است.

قانون مسئولیت  6و  1توان خسارات اقتصادی را قابل جبران دانست. با توجه به ماده  می

مدنی که تنها نقض حق و محروم شدن از حق قانونی ) مثل محروم شدن از حق نفقه 

توان گفت که  قانون مسئولیت مدنی( را موجد مسئولیت مدنی دانسته، می 5در ماده 

شی از نقض حق یا محروم شدن از حقوق قانونی باشد، قابل جبران اگر ضرر اقتصادی نا

قانون آیین  14ماده  2تبصره است. دوم ضرر اقتصادی ناشی از جرم است که در 

تحت عنوان منافعی که صدق اتلاف در مورد آنها وجود داشته باشد،  دادرسی کیفری

و شامل اتلاف بالمباشره و  آمده است. منظور از اتلاف در این ماده اتلاف به معنای اعم

اتلاف به تسبیب است؛ لذا علاوه بر تفویت منافع مادی، ضرر اقتصادی ناشی از ارتکاب 

 گیرد. جرم را هم در بر می

 ت ایمنیمقررا. 2

 در پیشگیری و تأمین ایمنی ایمنی  نقش مقررات .2-1

 نحوه عملکرد .2-1-1

های  رفتار افراد و کاهش فعالیت تواند نقش بسزایی در نظارت بر مقررات دولتی می

های مختلف بـر ایمنـی    زمینه هایی که در سازمان خطرناک داشته باشند. امروزه ادارات و

دارنـد کـه    دهای زیادی وجو در آمریکا سازمان افزایش یافته است. مثلاً ،کنند نظارت می

ی رفـت و  کنند: سازمان ایمنی و سلامت شغلی، سـازمان ملـی ایمن ـ   بر ایمنی نظارت می

ها، سازمان غذا و دارو برای ایمنـی غـذا و دارو، سـازمان هوانـوردی بـرای       آمد در بزرگراه

هـای مصـرفی بـرای تـأمین ایمنـی       تأمین ایمنی خطوط هوایی و کمیسیون ایمنی کـالا 

در ایران سازمان حفاظت محیط زیست، سازمان غـذا و دارو، سـازمان    2.های مصرفی کالا

دار  ن راهنمـایی و راننـدگی و وزارت کـار و امـور اجتمـاعی عهـده      سـازما ملی استاندارد، 

هـا در زمینـه    های خطرناک هستند. این سـازمان  فعالیتنظارت بر ایمنی و پیشگیری از 

های سمی، سموم دفع آفات، حمل ونقل  ی، داروها، آلودگی محیط زیست، زبالهیغذا مواد

تولیدات مصـرفی   و ای، محیط کار فهای، خدمات حر ای، انرژی هسته جاده ی ویریلی، هوا

 کنند. اقدام به وضع مقررات ایمنی و نظارتی می

 
، 41، دوره فصلنامه حقوق ،«بررسی تطبیقی قابلیت جبران ضرر اقتصادی در مسئولیت مدنی»، بادینی، حسن. 1

 .71و  60صص.  ،1390، 1شماره 
2. Rubin, Paul, op. cit., p. 226. 
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ها وجود دارد و از همان مراحل اولیه انجام  گذاری طیف وسیعی از شیوه در مقررات

توان به فعالیت وصـف غیرقـانونی    امکان مداخله وجود دارد و می ،خطرآفرینیک فعالیت 
هایی که بیش از حد مجـاز محـیط زیسـت را     فعالیت ممنوع کردن منتسب ساخت. مثلاً

هـایی کـه خطـرات قابـل تـوجهی بـرای        کننـد یـا ممنـوع کـردن تولیـد کـالا       آلوده می
ییـد قبلـی   أنمایند. شکل دیگر مقررات الزام به اخـذ مجـوز و ت   کنندگان ایجاد می مصرف

 ،هـا  ه برخـی از کـالا  ها و یا تولید و عرض ـ ای از فعالیت قبل از پرداختن به پاره است. مثلاً
قـانون مـواد خـوردنی،     7طبـق مـاده    1.دار مجوز اخذ شـود  های صلاحیت باید از سازمان

تأسیس هرگونه کارخانه یـا کارگـاه تهیـه    ، 1346آشامیدنی، آرایشی و بهداشتی مصوب 
از وزارت  منـوط بـه تحصـیل پروانـه      ،خوردنی و آشـامیدنی و آرایشـی و بهداشـتی    مواد

گاهی برای اینکه  پروانه تأسیس نیز از وزارت اقتصاد است. ،ها رد کارخانهمو بهداری و در

هـای مشخصـی را    به افراد اجازه پرداختن به یک فعالیت خاص داده شود باید اسـتاندارد 
رعایت کنند. به عنوان مثال فروشندگان مواد غذایی کنسرو شده باید محصولات خـود را  

ها و دیگـر امـاکن    نمایند. یا صاحبان فروشگاه تهیه و پلمپ، های مشخص بر اساس روش
سـوزی را مشـخص نماینـد.     طراری به هنگام وقـوع آتـش  ضهای خروج ا باید راه ،عمومی

گذاری گاهی مستلزم وجود یک سری تمهیدات ایمنـی مثـل کشـتی نجـات یـا       مقررات
کن است که در اینجـا نیـازی بـه نظـارت دائمـی نیسـت و گـاهی         کپسول آتش خاموش

گـاهی   2.ها های دائمی است مثل کنترل سرعت رانندگی در بزرگراه م انجام نظارتمستلز
 تصـادفی ها و خدمات به صورت  های خطرناک، به صورت اتفاقی بازبینی و یا کالا فعالیت

 3.شوند آزمایش می

 مصادیق عینی .2-1-2

 . حوادث ناشی از تولید2-1-2-1

خصـوص ایمنـی، کیفیـت،     رندکه درهایی وجود دا سازمان ها کشورامروزه دراغلب 

بـا   ،هـا  کنند. در اروپا اسـتاندارد بـودن کـالا    ها استانداردگذاری می عملکرد کالا طراحی و
 CEمحصـولاتی کـه واجـد دریافـت علامـت      . شـود  نشـان داده مـی   CEعبارت مخفف 

شوند باید از نظر سلامت و امنیت و مضر نبودن برای جسـم انسـان و طبیعـت مـورد      می
قرار گیرند و اگر واجد این شرایط باشند قادر به دریافت این نشان خواهنـد بـود.   بررسی 

ــالا  ــیعی از ک ــف وس ــورد طی ــی  در م ــزم م ــدگان مل ــا، تولیدکنن ــق   ه ــه ازطری ــوند ک ش
هـایی مثـل    کـالا  مـورد ر بدهنـد. د  کنندگان اطلاعـات لازم را  گذاری، به مصرف برچسب

 
1. Ogus, Anthony, op.cit., 377. 
2. Shavell, Steven, Economic Analysis of Accident Law, op.cit, pp. 277, 289. 
3. Shavell, Steven, “Liability for Harm versus Regulation of Safety, op.cit, p. 377. 
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های قدرتمند امکان ممنوعیـت وجـود    یهای غذایی که به دلیل وجود لاب سیگار و مکمل

 5گـردد. در مـاده    محـدودیت در فـروش الـزام مـی     هـای گسـترده و   ندارد، درج هشدار
انـد کـه بـه     تولیدکننـدگان ملـزم شـده    ،هـا  دستورالعمل اروپایی راجـع بـه ایمنـی کـالا    

در یک دوره استفاده معمول و قابل  ،کنندگان اطلاعات راجع به خطرات ذاتی کالا مصرف
از دو شـیوه   ،های مصـرفی  کمیسیون راجع به ایمنی کالا آمریکا در 1.بینی را بدهند پیش

هـای   آوری کـالا  جمـع  ها اسـتفاده نمـوده اسـت: ممنـوع کـردن و      برای بهبود ایمنی کالا
شـده   به عنوان مثال این کمیسیون در واکنش به سرب یافت. خطرناک و وضع استاندارد

ای اختیارات این سـازمان   انونی وضع نمود که به طورگستردهق ،ها بازی برخی از اسباب در
یکـی دیگـر    2.بازی گردید حتی منجر به تعطیلی برخی ازصنایع تولید اسباب را افزایش و

های مصرفی، الزام تولیدکنندگان دارو به تمهید  از مقررات کمیسیون راجع به ایمنی کالا

یت کودکـان  مجلـوگیری از مسـمو  بـرای   ،های قرص آسپرین درپوش ایمنی برای قوطی
انـد کـه بـه     استانداردهایی مربوط به ایمنی اتومبیل تعیین شـده همچنین  .خردسال بود

میزان قابل تـوجهی مـرگ و میـر ناشـی از تصـادفات را کـاهش داده اسـت. در آمریکـا         
شده که توسط سازمان غـذا   سخت و الزامات درج های محصولات دارویی بایستی آزمایش

های قابل توجه مربـوط بـه    گیرد را پشت سر بگذرانند. نقض ورد نظارت قرار میم 3و دارو
 4.شوند مقررات راجع به دارو، مشمول جریمه و زندان می

)بـه اسـتثنای دارو( در ایـران بـر عهـده سـازمان ملـی         نظارت بر اسـتاندارد کـالا  

ن از امتخلف ـ تواند علاوه بر اعلام جـرم و درخواسـت تعقیـب    استاندارد است. سازمان می

آوری و  و فاقد علامـت اسـتاندارد را جمـع    های خارج از استاندارد  مراجع قضایی، فرآورده

آلات  ابزار، ماشـین  ،ها توقیف نموده و به منظور جلوگیری از ادامه تولید این گونه فرآورده

ن و قانون اصـلاح قـوانی   9اده )تبصره م لاک و مهر نماید و وسایل تولید مربوطه را موقتاً

علاوه بر سـازمان ملـی اسـتاندارد،     .سسه استاندارد و تحقیقات صنعتی ایران(مؤمقررات 

سازمان غذا و دارو و سازمان دامپزشکی نیز در ایران متولی نظارت بـر سـلامت و ایمنـی    

 باشند.   مواد غذایی و دارویی می

 
1. Boom, Willem, “on the Intersection Between Tort Law and Regulatory Law-A 

Comparative Analysis”, In Tort and Regulatory Law, by: Willem H., Van Boom-
Meinhard, Lukas and Christa Kissling, Springer Wien New York, 2007, p. 423.  

2. Rubin, Paul, op.cit. p. 223. 
3. Food and Drug Administration 
4. Polinsky, Mitchell; and Steven Shavell, “The Uneasy Case about Product 

Liability”, Harvard John M. Olin Discussion Paper, No. 647, 2009, p. 15, 
Available at: 
http://ssrn.com/abstract=1349971. 

http://ssrn.com/abstract=1349971
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 . خطرات زیست محیطی2-1-2-2

ارتی با هدف پیشگیری از تخریب مقررات ایمنی و نظ وضعدر حوزه محیط زیست 
و آلودگی محیط زیست و حفاظت از تنوع زیستی صورت گرفته است. در این راستا 

هایی اشاره  ها و مجوز توان به پروانه مقررات متنوعی وضع گردیده که از آن میان می
شود و کیفیت و  کننده مشخص می نمود که در آن سطح مجاز انتشار مواد سمی و آلوده

یا به موجب  ؛شود ها سنجیده می با شرایط مقرر در این مجوز ،انتشار مواد سمی کمیت
های  دهندگان فعالیت ملزم به استفاده از تکنولوژی انجام ،1مقررات دستوری و نظارتی

در ایران قوانین متعددی در زمینه حفاظت از محیط  2.شوند کاهش مواد آلاینده می

، قانون حفاظت و بهسازی محیط 46صید مصوب زیست وضع شده اند. قانون شکار و 
ها و مراتع  برداری از جنگل ، قانون حفاظت و بهره71و اصلاحی  53زیست مصوب 

اند. این قوانین  از این جمله 74قانون نحوه جلوگیری از آلودگی هوا مصوب  و 54مصوب 
ی های زیست محیط متضمن مقررات ایمنی و نظارتی در راستای پیشگیری از آسیب

، وسایل 89قانون نحوه جلوگیری از آلودگی هوا مصوب  5به موجب ماده  باشند. مثلاً می
نامه مخصوصی مبنی بر رعایت حد مجاز خروجی  نقلیه موتوری باید دارای گواهی

این قانون به منظور کنترل خروجی کارخانجات و  15های هوا باشد. ماده  کننده آلوده
ها  را مکلف به نظارت بر رعایت حد مجاز انتشار آلاینده ها، سازمان محیط زیست نیروگاه

 3.نموده است

 . حوادث رانندگی2-1-2-3

با توجه به اینکه در حوادث رانندگی سه عامل خودرو، خطای انسـانی و نامناسـب   

ثیرگذاری بـر ایـن سـه عامـل     أبودن جاده نقش دارد، مقررات ایمنی و نظارتی با هدف ت
هـا در آمریکـا    نی که سازمان ملی ایمنـی رفـت وآمـد در بزرگـراه    اند. از زما وضع گردیده

هـا   ترکـردن اتوموبیـل   شماری با هـدف ایمـن   های بی تاسیس شد، این سازمان استاندارد
 70بـه ازای هرمایـل راننـدگی تـا      ،تلفـات  آن زمان نرخ حوادث و نموده است. از منتشر

هـای   بـه رعایـت اسـتاندارد   درصدکاهش یافته است. وادارکردن تولیدکننـدگان خـودرو   

های ایمنـی را از   هایی که حداقل وآمد خوردو و و جلوگیری از رفترالمللی ایمنی خود بین
در ایـران قـانون   . ثیر قابل توجهی در پیشگیری از حوادث داشـته اسـت  أت ،اند دست داده

 
1. Command and Control Regulation 
2. Faure, Michael, “Economic Analysis of Tort and Regulatory law”, In: Tort and 

Regulatory Law, by: Willem H., Van Boom-Meinhard, Lukas and Christa 
Kissling, Springer Wien New York, 2007, p. 407. 

، 16و  15رسـانی، شـماره    فصلنامه اطلاع ،«های نظام حقوقی ایران در حفاظت از هوا کاستی» ،فریادی، مسعود. 3
 .84و  83، صص. 1387
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، وزارت 26/2/89ارتقای کیفی تولید خـودرو و سـایر تولیـدات صـنعتی داخلـی مصـوب       

های ایمنـی را بـه خوردوسـازان ابـلاغ      ع و معادن را مکلف نموده است که استانداردصنای
ها و قطعات غیراستاندارد جلوگیری نماید. اجباری نمودن  نماید و از تولید یا ورود خوردو

سـرعت در  و استفاده از کمربند ایمنی، الزام معاینه فنی خودرو، ایجاد محـدودیت سـنی   
دگی افراد مست از جمله مقررات ایمنـی اسـت کـه بـه منظـور      ممنوعیت رانن و رانندگی

 ثیرگذاری بر عامل انسانی وضع گردیده است.أت

 . حوادث ناشی از کار2-1-2-4

های حقوقی مختلف، کارفرمایـان مکلـف بـه حفـظ سـلامت و       در قوانین کار نظام

ی و بـه وضـع مقـررات ایمن ـ    ،و جهت پیشگیری از ایـن حـوادث   1اند ایمنی کارگران شده

اند. این مقررات ناظر به اصلاح و تغییر ابزار و تجهیـزات خطرنـاک،    نظارتی اهتمام نموده

آلات و تجهیـزات،   گذاری ماشین خطر، حفاظ جایگزینی مواد خطرناک و سمی با مواد کم

استفاده از لوازم حفاظت فردی، نصب علائم خطر، تمهیـدات ایمنـی بـرای پیشـگیری از     

ای  هـای دوره  بازرسـی  و تأمین روشـنایی و تهویـه محـیط کـار     زدگی، سوزی و برق آتش

 باشند. می هامحیط کار جهت شناسایی خطرات و عوامل ایجادکننده آن

و  (96تـا   85حفاظـت فنـی و بهداشـت )مـواد      ،1369 مصوبقانون کار  ،در ایران

 ار قانون کار( از طریق تشکیل شورای عالی حفاظـت فنـی   107تا  96 )مواد بازرسی کار

های فرعی مربوط بـه   های مختلفی را در زمینه نامه آیین ،و این شورا دادهمورد توجه قرار 

  .حفاظت فنی و بهداشت محیط کار به تصویب رسانده است
ها حاکی از آن است که در حوادث ناشی از کار، مقررات ایمنی در مـواردی   بررسی

ی ایمنی مربوط به عوامـل خطـر   ها که نظارت بر اجرای مقررات صورت گرفته، استاندارد
 2.ثر بوده استمؤهای مناسب برقرارشده در بهبود ایمنی  اجرا  بوده و ضمانت

 در پیشگیری و تأمین ایمنی ایمنی  نارسایی مقررات .2-2

وجود مقررات ایمنی و نظارتی سبب شده تا نقش مسئولیت مدنی در بازدارنـدگی  

ه اگر مقررات ایمنی نتواند به پیشگیری از خطـر  زائد به نظر برسد. برخی بر این باورند ک

توان به کارکرد پیشگیرانه مسئولیت مدنی نیز امیـدوار بـود. بـرای     نجامد، چندان نمیابی

 
، 1388، زمستان 68مجله حقوقی دادگستری، شماره  ،«پیشگیری از حوادث ناشی از کار» ،خدابخشی، عبدالله. 1

 .99و  98صص. 

2. Lanoie, Paul, “Government Intervention in Occupational Safety: Lessons from the 
American and Canadian Experience”, Canadian Public Policy, Vol. 18, No. 1, 
1992, p. 68. 
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نامـه راننـدگی نتوانـد     ی و ابطال گواهییمثال در صورتی که احتمال جریمه سنگین جزا

تغییر رفتـار راننـدگان    ثیری برأمانع سرعت غیرمجاز شود، ترس از مسئولیت مدنی نیز ت

هـایی کـه توسـط     توانـد فراتـر از فشـار    یا مسـئولیت مـدنی چگونـه مـی     ؛نخواهد داشت

ایمنـی   ،شـود  های ناوبری هوایی اعمال می های نظارت بر ایمنی هوایی و اتحادیه سازمان

دهد که در مـوارد قابـل تـوجهی     ها نشان می اما بررسی 1.را گسترش دهد ییخطوط هوا

نی در نیل به غایت کنترل و پیشگیری ناکام بوده است. به عنوان مثال نتـایج  مقررات ایم

ثیر مقررات ایمنی و نظـارتی  أدهد که ت یک بررسی آماری در ایالت کبک کانادا نشان می

گونه کاهشـی در   بر حوادث ناشی از کار بسیار اندک بوده و حتی گاهی این الزامات، هیچ

این ناکـامی بـه عوامـل متعـددی نسـبت داده       2.ه استحوادث ناشی از کار در پی نداشت

 شده که در این قسمت مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 نارسایی اطلاعاتی .2-2-1

در فرضی که اشخاص خصوصی اطلاعات کاملی در خصوص خطردارند و اطلاعـات  

کننده مقررات ناکافی است، اعمال نظام مسئولیت مدنی بهتـر اسـت وکنتـرل     مقام وضع

بـرد. در واقـع بـه دلیـل      گذاری ایمنی، احتمال اشتباه را بالا می الیت از طریق مقرراتفع

گذار ممکن است احتمال آسـیب را بـیش از حـد بـرآورد      ناکافی بودن اطلاعات، مقررات

های کاهش خطر را، کمتر از میزان واقعـی ارزیـابی نمایـد     کند، یا منافع فعالیت و هزینه

گیرانه خواهـد بـود. در مقابـل     شده بسیار سخت رد ایمنی وضعاستاندا ،که در این صورت

کننده مقـررات احتمـال خطـر را کمتـر از حـد بـرآورد نمایـد، اسـتاندارد          اگر مقام وضع

  3.شده سست و ناکارآمد خواهد بود وضع

هـا و منـافع برخـی     گاهی اشخاص خصوصی اطلاعات بهتـری در خصـوص هزینـه   

برند.  دهند و از آن نفع می راد هستند که فعالیت را انجام می. چرا که این اف،ها دارن فعالیت

های  در نتیجه آنها در بهترین موقعیت برای ارزیابی مزایای فعالیت، مخاطرات آن و هزینه

در حالی که به دست آوردن همین اطلاعـات بـرای مقـام     ،کاهش این مخاطرات هستند

پذیر  تار طرفین است که همواره امکانگذار مستلزم مشاهده و نظارت مداوم بر رف مقررات

گذار یا طرفین( اطلاعات بهتری در  )مقررات البته باید توجه داشت اینکه چه کسی 4.نیست

 5.بستگی کامل به نوع فعالیت موضوع کنترل دارد ،خصوص خطر دارد

 
1. Sugaman, Stephan, op.cit, p. 564. 
2. Lanoie, Paul, op.cit, p. 644. 
3. Shavell, Steven, “Liability for Harm versus Regulation of Safety”, op.cit., p. 359. 
4. Ibid, p. 360. 
5. Faure, Michael; and Roger Vanden Bergh, op.cit, p. 107.  
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 های اداری بالا هزینه .2-2-2

ر نظام مسئولیت ایـن  گذاری ایمنی و هم نظام مسئولیت هزینه دارد. د هم مقررات

هـای   های اقامه دعوا( و هزینه )از قبیل زمان و هزینه های خصوصی ها شامل هزینه هزینه
ت منصفه( است أدستمزد هی و عمومی) از قبیل حقوق قضات، هزینه تأمین محل دادگاه

های برقراری استاندارد و الـزام بـه    گذاری ایمنی در حقیقت شامل هزینه و هزینه مقررات
نظام مسئولیت بر  ،های اداری است که از حیث هزینه یت آنها است. شاول بر این باوررعا

هـا فقـط وقتـی     بخش اعظم هزینه ،گذاری ایمنی ترجیح دارد. در نظام مسئولیت مقررات
 ؛هزینـه همیشـه هسـت    ،گذاری ایمنـی  ولی در مقررات .افتد وجود دارد حادثه اتفاق می

هـای چشـمگیر    بـا توجـه بـه هزینـه    . افتـد یـا نـه    مـی صرف نظر از اینکه حادثـه اتفـاق   
 پذیر نیست. گذاری، وضع مقررات در مورد تمام مخاطرات امکان مقررات

 های ایمنی به روز نبودن استاندارد .2-2-3

شـده   هـای تعیـین   گذاری این است کـه اسـتاندارد   های وارد بر مقررات یکی از ایراد
زیـرا بـه دلیـل مشـکلات و      ،دنی نباش ـهـای علم ـ  ممکن است منطبق بـا آخـرین یافتـه   

هـا در خصـوص    پاسخگویی و انطباق سریع با آخرین یافتـه  ،های وضع مقررات پیچیدگی

گذار مزیـت   های مقررات بنابراین اگرچه سازمان. پذیر نیست یک موقعیت خطرناک امکان
 ،ازدس ـ نسبی در داشتن اطلاعات دارند که آنها را ابزار بهتری برای کنترل مخاطرات مـی 

خـود را بـا    ،گذاری ابزاری است که قادر نیست بـه صـورت پویـا    اما در عین حال مقررات
انطباق دهد. امروزه تکنولوژی بـه سـرعت در حـال     ،دهد تحولاتی که در واقعیت رخ می

امـا وضـع مقـررات     .آینـد  مخاطرات جدید هم پدید مـی  ،نمو است و با توسعه تکنولوژی
توان گفت مـا بـه نـوعی بـا      انجامد. بنابراین می به طول میمدت زمانی  ،جدید برای آنها

ای  فقدان کنترل بر مخاطرات جدید مواجه هستیم. در مقابل قواعد مسـئولیت بـه گونـه   
زیـرا بـرای برخـورد بـا مخـاطرات       هستند،های جدید قابل انطباق  هستند که با موقعیت

هـم   مخاطراتی که ضـرورتاً  اند. بلکه برای برخورد با طیف وسیعی از خاصی طراحی نشده

در خصوص فقـدان   ،گذاری اند. ایراد وارد بر مقررات بینی نیستند، طراحی شده قابل پیش
توان با قائل شدن نقـش مکمـل بـرای نظـام مسـئولیت       کنترل بر مخاطرات جدید را می

 کاهش داد. ،مدنی

 منافع خصوصی در مقررات گذاری اعمال .2-2-4

ت دولتـی همیشـه در راسـتای منـافع عمـومی وضـع       تصور بر این است که مقـررا 

نفـع   هـای ذی  گـروه  ،گونه نیست. در بسـیاری از مـوارد    اما واقعیت همواره این ،شوند می
 ،بیننـد  ناپذیر مـی  در زمینه محیط زیست را اجتناب صنعتی که وضع مقررات ایمنی مثلاً
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ا بـه نفـع خـود    کنند که محتـوا و مفـاد آنهـا ر    ضمن همکاری در وضع مقررات سعی می

 ،گیرانه که منـافع آنهـا را افـزایش دهـد     های آسان برای وضع استاندارد تغییر دهند. مثلاً
بر این باورنـد کـه در غالـب مـوارد      1نظران نظریه انتخاب عمومی صاحب کنند. تلاش می

هـا ممکـن    های منـدرج در پروانـه   استانداردها منطبق با منافع عمومی نیست و استاندارد
عنوان مثـال در زمینـه صـنعت سـیگار و     به  2د.گیرانه باشن نحو ناکارآمدی آساناست به 

هـای گسـترده و    گـذاری  های تولیدکننده همواره موضوع مقررات که شرکت تنباکو با این
ای نبـوده کـه تغییـر جـدی در عملکـرد ایـن        اما این مقـررات بـه گونـه    ،اند مالیات بوده

اعمــال فشــار و تبــانی ایــن تولیدکننــدگان بــا  کننــدگان ایجــاد نمایــد. در واقــع تولیــد
یا مالیات در  باشدگیرانه  شده آسان گذار سبب شده که مقررات وضع های مقررات سازمان

  3.سطح بهینه تعیین نشود

 ضعف در اجرا .2-2-5

ثیرگذاری مقررات ایمنی منوط به اجرا و اعمال مقررات اسـت کـه ممکـن اسـت     أت
گذار مسئول نظارت بر اجرای مقـررات   های مقررات زمانضعیف باشد. اشخاصی که در سا

زیرا اجرای مقررات  ،دیدگان انگیزه کافی برای اجرای مقررات ندارند همانند زیان ،هستند
بنابراین در اغلب مواقع ممکن است اجرای مقـررات بـا اشـکال     .برای آنها نفع مالی ندارد

اسـت و اجـرای آن یـک موضـوع      لهأه عبارت دیگر وضع مقررات یک مس ـب مواجه گردد.
توان با یک مثال ساده توضیح داد. دارنده یک کارخانه را در نظـر   دیگر. این مفهوم را می

کننـده را   های وضع شده در مقررات، اجازه انتشار مـواد آلـوده   بگیرید که طبق استاندارد
ار او داند که هیچ بازرسـی بـر رفت ـ   بیش از یک مقدار مشخص ندارد. صاحب کارخانه می

گونه محدودیت اخلاقی قوی هم نداشـته باشـد    نظارت نخواهد کرد. در نتیجه اگر او هیچ
 از مقررات تبعیت نخواهد کرد.

نسبت به اخذ رشوه  ،از سوی دیگر چون آنها نفع مستقیم در اجرای مقررات ندارند
نـد.  پذیرتر آسـیب  ،از اشخاص ثالث یا اشخاصی که قرار است بر رفتار آنهـا نظـارت شـود   

ن اجرای مقررات اجـازه  امورأدهند که به م هاد میشنپی اقتصاددانانبرای حل این مشکل 
 
ها در بخش عمومی، اغلب بر اساس منافع خصوصی  گیری تصمیمها و   بر اساس نظریه انتخاب عمومی، انتخاب 1.

ش عمومی بیشتر ـه منفعت و مصلحت عمومی دارند. در واقع کارگزاران بخگیرد و کمتر جنب اشخاص شکل می
 الوانی،تا در پی منافع شهروندان و رفتار آنها کم و بیش شبیه بازگانان است ) هستنددر پی منافع خویش 

، مجله مطالعات مدیریت بهبود و تحول، «نظریه انتخاب عمومی و ضرورت تحول در ساختار اداری»سیدمهدی، 

 (6و  5، صص. 1387، 24و  23اره شم
2. Faure, Michael, op.cit, p. 415. 
3. Hylton, Keith, “ When Should Prefer Tort Law to Environmental Regulation?”, 

Boston University, School of Law, Working Paper, No. 01-11, 2001, p. 8, Available 
at: http://papers.ssrn.com/abstract=285264. 

 

http://papers.ssrn.com/abstract=285264
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ن دریافـت نماینـد.   ااز متخلف یماًـررات را مستقـف از مقـریمه مالی تخلـداده شود که ج

تنها زمانی رشوه خواهند گرفت کـه مبلـه رشـوه     ،اجرای مقررات انمورأدر این صورت م
بـرای   قطعـاً  ،شده باشد و پرداخت چنین مبلغـی  ریمه مالی تعیینپیشنهادی بیشتر از ج

   1.دهندگان فعالیت، بهینه نخواهد بود انجام

 توجهی به شرایط و اوضاع و احوال بی .2-2-6

گذاری این است که یک استاندارد واحد را نسـبت بـه انـواع حادثـه      اشکال مقررات
شـده شـرایط و اوضـاع     هـای تعیـین   اردگذاری، استاند کند. در واقع در مقررات اعمال می

اسـتاندارد مربـوط بـه     گیرنـد. مـثلاً   نادیده مـی  ،افتد احوالی را که حادثه در آن اتفاق می
شرایط ترافیک، وضعیت جوی، زمـان وقـوع حادثـه، وضـعیت      ،سرعت مجاز در رانندگی

 ،شـود  مـی بنابراین احتیاط فردی ند. گیر اضطراری و مهارت فرد در رانندگی را نادیده می
   2.در حالی که در نظام مسئولیت امکان فردی نمودن احتیاط وجود دارد

 های احتیاطی کاهش رفتار .2-2-7

گـذارد.   ثیر میأهای احتیاطی افراد ت گذاری ایمنی بر رفتار مقررات که شود گفته می
ننـد،  ثیر مقررات ایمنی بر بهبود ایمنـی کـالا را بـیش از حـد ارزیـابی ک     أاگر افراد ت مثلاً

ممکن است احساس امنیت کاذب کنند و این امر منجر به کاهش احتیاط و مراقبت آنها 
وقتی اتوموبیل دارای کمربند ایمنی یا کیسه هوا باشد، رانندگان ممکن اسـت   شود. مثلاً

شواهد مربوط به کاهش احتیاط  تر رانندگی نمایند. یا مثلاً احتیاط کمتری کنند و سریع

دهـد کـه    هـا نشـان مـی    ایمنی مربوط به قرار دادن درپوش بـرای دارو در نتیجه مقررات 
کننـد و آنهـا را در دسـترس کودکـان نگـاه       هـا احتیـاط نمـی    داری دارو در نگـاه  ،والدین

ممکن است بر نحـوه رفتـار افـراد     ،علاوه مقررات ایمنی در خصوص یک کالا دارند. به می
هـا را در   فرض کنید که یک خانواده تمـام دارو  ها نیز اثر بگذارد. مثلاً نسبت به دیگر کالا

ای از  دارند. در این صورت تمهید درپـوش ایمنـی بـرای پـاره     یک مکان مشترک نگاه می
ها حتی آنهایی که فاقـد درپـوش ایمنـی هسـتند، در      شود که تمام دارو ها سبب می دارو

مینـه اسـتاندارد   نگاهداری شوند. مثال دیگـر در ایـن ز   ،مکانی که فاقد ایمنی لازم است
ایمنی برای تمهید ویژگی مقاوم بودن فندک سیگار، در مقابل استفاده کودکان است که 

در آمریکا وضع گردیـد. بـه    1990در اوایل دهه  ،توسط کمیسیون راجع به ایمنی کالاها

ای کـه قبـل از    شـد بـه گونـه    ها باید ضامنی طراحی می در فندک ،موجب این استاندارد
بایسـت ضـامن ایمنـی     کننـده مـی   و فشار دادن دادن دکمـه، اسـتفاده   چرخاندن غلطک

 
1. Ibid, p. 5. 
2. Posner, Richard, “Regulation (Agencies) versus Litigation (court), An Analytical 

Framework”, 2010, p. 18, Available at: http://www.nber.org/chapters/c11956.pdf. 

http://www.nber.org/chapters/c11956.pdf.
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نمود. بدون باز نمودن ضامن، فندک حتی با فشار خیلی زیـاد هـم    شده را باز می طراحی

گشـت. بـه منظـور     می شد. این ضامن پس از هر بار استفاده به حالت اول خود بر باز نمی
خـانواده   200ای بـر روی   مطالعـه  ،ی افرادهای احتیاط ها بر رفتار ثیر این فندکأبررسی ت

انجـام شـد. بـه     ،کردند و دارای کودکان خردسـال بودنـد   ها استفاده می که از این فندک
های جدید، از افراد نمونـه خواسـته    منظور بررسی تصور افراد در مورد میزان خطر فندک

دهنـده   یـک نشـان   )عدد ای از یک تا ده بیان کنند با انتخاب شماره ،شد که نظر خود را
تـرین میـزان خطـر(. همـین بررسـی در مـورد        گر بیش نمایانده صفر بودن خطر و عدد 

های معمولی نیز انجام شد. نتیجه بررسی نشان داد که ویژگـی مقـاوم بـودن ایـن      فندک
ثری ؤکننـدگان را بـه نحـو م ـ    ها در مقابل استفاده کودکان، احساس خطر استفاده فندک

کردنـد و   ها کمتر مراقبت مـی  ین به طور کلی در مورد این فندککاهش داده است. والد

رفتار افراد یک عامل بسیار مهـم در   1.دادند آنها را به راحتی در دسترس کودکان قرار می
شـود کـه مقـررات ایمنـی      توجهی به این عامل سبب مـی  بار است. بی ایجاد حوادث زیان

خطرات بـدون تغییـر اساسـی در شـیوه      ثیر مورد نظر را نداشته باشد. بخش وسیعی ازأت
 . زندگی از میان نخواهد رفت

 ایمنی  تعامل مسئولیت مدنی و مقررات. 3

نحوه تعامل و ارتباط مسئولیت مدنی و مقررات ایمنـی را   که در این قسمت برآنیم

بررسـی نمـاییم. در واقـع     انـد،  گـذاری ایمنـی بـوده    هایی کـه موضـوع مقـررات    در حوزه

خسـارتی وارد شـده و    ،نیم در مواردی که با وجود رعایت مقـررات ایمنـی  خواهیم بدا می

آیـا صـرف رعایـت مقـررات ایمنـی را       ،شرایط طرح دعوای مسئولیت مـدنی وجـود دارد  

یـا در مـواردی کـه مقـررات      یا خیـر.  توان موجب معافیت از مسئولیت مدنی دانست می

تـوان بـه معنـای تقصـیر      ا میآیا نقض مقررات ایمنی ر ،ایمنی نقض و خسارتی رخ داده

دیده را در مواردی که مسئولیت مبتنی بر تقصـیر اسـت از اثبـات تقصـیر      دانست و زیان

 معاف دانست؟

 ایمنی نقض مقررات .3-1

های ایمنی، نقض قاعده کلی احتیاط در  ها نقض استاندارد در حقوق برخی از کشور
ه معنـای رعایـت قاعـده کلـی     مسئولیت مدنی است. در مقابل صرف رعایت استاندارد ب ـ

در بلژیک هرگونه تخلف از مقررات ایمنی، بـه خـودی خـود تقصـیر      مثلاً .احتیاط نیست

 
1. Viscusi, W. Kip; and Gerald Cavallo, “The Effect of Product Safety Regulation 

on Safety Precautions”, Risk Analysis. Vol.14, No. 6, 1994, pp. 917-924. 
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کننـده زیـان بـه صـرف رعایـت مقـررات ایمنـی از         شود. از سوی دیگـر وارد  انگاشته می

شود. در مقررات ایمنی احتیاط و مراقبت به میزان حـداقل در نظـر    مسئولیت معاف نمی
در فرانسـه بـا اثبـات نقـض      1.منطبق با تکلیف عام مراقبت نیست شود و لزوماً گرفته می

شـود. در   مقررات ایمنی و نظارتی، شرط تقصیر در مسئولیت مبتنی بر تقصیر احراز مـی 
آلمان به صرف نقض مقررات ایمنی، دعوای مسئولیت مدنی قابل طرح است. در آمریکـا،  

در برخی  2.شود ه عام تقصیر در نظر گرفته میقاعدنقض نقض مقررات نظارتی به معنای 
های حقوقی، نقض استاندارد ایمنی به خودی خود تقصـیر نیسـت ولـی بـار      دیگر از نظام

یعنی واردکننده زیان بایـد عـدم    ،کند دیده به واردکننده زیان منتقل می اثبات را از زیان
ارتی کـه بـه خواهـان    . بنـابراین اگـر خس ـ  تقصیر و رابطه سببیت را اثبـات نمایـد   دوجو

واردشده غیر از آن خسارتی باشد که برای پیشگیری از آن مقـررات ایمنـی وضـع شـده     

مثال سنتی در این زمینه دعوای گریس علیـه   3است، ناقض مقررات مسئول نخواهد بود.
در انگلیس است. در این دعوا خواهان حیوانات زنده خود را جهت حمل به یـک   4اسکات

های مخصوص حمل حیوانات بود. در مسـیر حمـل بـه     فاقد کانتینر کشتی سپرد. کشتی
دلیل شرایط نامناسب جوی و طوفان، حیوانات به داخل دریا افتادند. با وجـود اینکـه در   

داد، امـا   های مخصوص، احتمالاً این حادثه رخ نمـی  صورت نگاهداری حیوانات در کانتینر
هـای   گاهـداری حیوانـات در کـانتینر   دادگاه با ایـن اسـتدلال کـه مقـررات مربـوط بـه ن      

مخصوص، برای جلوگیری از شیوع بیماری بـین حیوانـات اسـت، دعـوای خواهـان را رد      
توانـد بـا اثبـات قـوه قـاهره از       های حقـوقی واردکننـده زیـان مـی     در بیشتر نظام 5نمود.

مسئولیت معاف شود. یعنی ثابت کند حتی در صورت رعایـت مقـررات ایمنـی، بـاز هـم      

قانون مجازات اسـلامی   145در حقوق ایران نیز طبق تبصره ماده  شد. ایجاد میخسارت 
تـوان   ، عدم رعایت نظامات دولتی یکی از مصادیق تقصـیر اسـت، لـذا مـی    1392مصوب 

دهنده فعالیت تلقی و در صورت احراز دیگر شـرایط،   نقض مقررات ایمنی را تقصیر انجام
قـانون کـار هرگـاه بـر اثـر عـدم        95طبق ماده قائل به مسئولیت او شد. به عنوان مثال 

ای  هـای کـاری، حادثـه    رعایت ضوابط فنی و بهداشتی از سوی کارفرما یا مسئولان واحد
های مندرج در قانون کـار، از   رخ دهد، شخص کارفرما یا مسئول مذکور علاوه بر مجازات

 نظر حقوقی هم مسئول است.

 
1. Faure, Michael; and Roger Vanden Bergh, op.cit, p. 109. 
2. Ogus, Anthony, op.cit, p. 388. 
3. Boom, Willem, op.cit, pp. 430, 432, 435. 
4. Gorris V. Scott 
5. Shapo, Marshall, “Tort Law and Regulatory Law in the United States of 

America”, In: Tort and Regulatory Law, by: Willem H., Van Boom-Meinhard, 
Lukas and Christa Kissling, Springer Wien New York, 2007, p. 335. 
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 ایمنی رعایت مقررات .3-2

شود این است که آیا رعایت شرایط مقررات کـه اغلـب    طرح میوال دومی که مئس
هـای   پاسخ اغلـب نظـام   .موجب معافیت از مسئولیت است ،شود ها قرار داده می در مجوز

کننـد کـه    حقوقی به این پرسش منفی است و توجیه اقتصادی آن را این گونه بیان مـی 
ای بـرای   هـیچ انگیـزه   ،شودهای نظارتی سبب معافیت از مسئولیت  اگر رعایت استاندارد

احتیاطی بیشتر از آنچه در مقررات آمده است، وجود نخواهد داشت. حتـی اگـر احتیـاط    
های مورد انتظار را کاهش دهد. دلیل دوم این است  اضافی بتواند به نحو کارآمدی هزینه

که قائل شدن به مسئولیت با وجود رعایت مقررات، وسیله جبران برای مواردی است که 
گرفته در زمان اعطای مجـوز یـا وضـع     های صورت شده به دلیل لابی های وضع ستانداردا

رغـم   گیرانه است. دلیل دیگر برای قائل شـدن بـه مسـئولیت علـی     بسیار آسان ،استاندارد

ها اغلب در یـک سـطح حـداقل     های نظارتی این است که این استاندارد رعایت استاندارد
. های علمی در آن زمینه نباشـند  منطبق با آخرین یافتهو یا ممکن است  شوند تعیین می

هـا، بـه واردکننـده زیـان      احتمال مواجه شدن با مسئولیت با وجود رعایت این استاندارد
اگرچه بیشـتر از آن چیـزی    ،تمام اقدامات احتیاطی را به کار گیرد، دهد بالقوه انگیزه می

دادگاهی در ایتالیـا،   2005در سال به عنوان مثال  1.باشد که در مجوز تعیین شده است
یک شرکت تولیدکننده سیگار را به علت عدم درج علائم هشدار به مصـرف کننـده روی   

اکم ـی ح ــقررات دولتـرکت تمام مـت، اگر چه این شـسئول دانسـگار مـهای سی ستهـب
ی در نظام حقوقی ایران نیز رعایـت مقـررات ایمن ـ   2بر صنعت سیگار را رعایت نموده بود.

لزوماً به معنای عدم تقصیر نیست و با توجه به نوعی بودن معیار تقصیر، اگر احراز شـود  

که علاوه بر رعایت مقررات ایمنی، اقدامات دیگری برای اجتناب از ورود زیان لازم بـوده  
داده،  که هـر انسـان معقـول و متعـارفی در شـرایط حادثـه ایـن اقـدامات را انجـام مـی          

قـانون   145توان مسئول تلقی نمود. ضمن اینکه در تبصـره مـاده    یواردکننده زیان را م
، عدم رعایت نظامات دولتی تنها یکی از مصـادیق تقصـیر   1392مجازات اسلامی مصوب 

 تلقی شده است.

 
1. Faure, Michael, op.cit, p. 412. 
2. Boom, Willem, op.cit, p. 438.  
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 گیری نتیجه

های خطرنـاک   گذاری در بسیاری از فعالیت اگرچه توجیهات محکمی برای مقررات

نیازی از وجود نظام مسئولیت نیست. کارآمدی مقـررات   اما این به معنای بی ،وجود دارد

نفـع   هـای ذی  منوط به اجرای آنها است که ممکن است ضعیف باشد. به علاوه فشار گروه

سـای  رؤگـذار، مـانع از وضـع مقـررات ایمنـی کارآمـد اسـت.         هـای مقـررات   بر سـازمان 

ها را هدف اعمـال  ن سیاسی هستند و همین امر آناخود منتخب ،گذار های مقررات سازمان

هـایی کـه    استاندارد ، مانندسازد. مقررات ایمنی نفع خاص می های ذی فشار از سوی گروه

هـای علمـی    ممکن است به سرعت انطباق خود را با پیشرفت ،شود ها تعیین می در مجوز

مسـئولیت   قواعـد  ،از دست بدهند و قادر به کنترل مخاطرات جدیـد نباشـند. در مقابـل   

کـه  رسـد   ند. بنـابراین بـه نظـر مـی    هسـت  تـر  عـام  ،قواعد حقوق نظارتی مدنی نسبت به

و  فنـاوری توانـد بـا تغییـرات     تر می مسئولیت مدنی قابلیت انعطاف بیشتری دارد و آسان

اوضاع و احوال خاص هر پرونده تطبیق یابد. همچنین مسئولیت مدنی کمتر در معـرض  

پـذیری کمتـری دارد. بنـابراین     تبانی با صنایع خطرآفرین اسـت و از ایـن حیـث آسـیب    

هــای خطرآفــرین، اســتفاده مشــترک از  حــل بــرای کنتــرل اغلــب فعالیــت  بهتــرین راه

باشد. به این معنا که علاوه بر الزام افـراد بـه رعایـت     گذاری و نظام مسئولیت می مقررات

شـند.  های ایمنی و نظارتی، آنها با احتمال مواجه شدن با مسئولیت نیز روبرو با استاندارد

هـای گسـترده،    گـذاری  های حقوقی با وجود مقـررات  به همین خاطر در بسیاری از نظام

نقـش   ،ای مطرح و به عنوان یک ابزار حقـوقی  دعاوی مسئولیت همچنان به نحو گسترده

هنوز هم نقش  ،هایش تکمیلی در کنترل حوادث دارند. مسئولیت مدنی با وجود نارسایی

حلـی   توانـد راه  کند و در بسیاری مواقع مـی  ذاری بازی میگ بسیار مهمی در کنار مقررات

گذاری باشد. در خصوص نقش رعایت مقررات یا تخلف  های مقررات برای کاهش نارسایی

 ،از آنها در دعاوی مسئولیت باید گفت که رعایت مقررات به عنوان دفـاع پذیرفتـه اسـت   

تخلـف از   ،نـد. در مقابـل  ک اما معافیت از مسئولیت را در دعوای مسئولیت تضـمین نمـی  

 نقش دارد. دهنده فعالیت انجامبیشتر در نشان دادن تقصیر  ،مقررات

بینـی ضـمانت     نظارت بر اجرای مقررات ایمنی و پـیش  ،های بازرسی تقویت فرآیند
گـذاری خواهـد    ثر، نقش بسیار مهمی در بهبود کـارکرد پیشـگیرانه مقـررات   ؤهای م اجرا

ن اجرای مقررات و اعطاکنندگان مجوز، آنهـا را وا  ای ناظربینی مسئولیت برا داشت. پیش

فرآینـد   ،کـه ایـن خـود    کارآمد عمـل نماینـد   ،دارد که هنگام نظارت و اعطای مجوز می
های دولتی مسـئول بـه انطبـاق     الزام سازمان پیشگیری از حوادث را تقویت خواهد نمود.



55 

 

 

ل 
سا

ی، 
تر

گس
داد

ی 
وق

حق
ه 

جل
م

کم
و ی

د 
شتا

ه
د و

 نو
ره

ما
 ش

،
 

هم
ن

، 
یز

پای
 

13
96

 

 

و وضع مقررات بـرای برخـورد بـا     های جدید علمی ها با یافته موقع مقررات و استاندارد به

 مخاطرات جدید، ضروری است.  
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