
                                                                          
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي داخلي در رسيدگي به جنايت تجاوز ارضي صلاحيت دادگاه
 

   1حسن پوربافرانيدكتر 

  
  6/10/96تاريخ پذيرش:         18/9/94تاريخ دريافت:  

  
  چكيده
ي اقسـام صـلاحيتي خـود (سـرزميني، شخصـي، جهـاني و ... )       هاي داخلي كشورها بـر اسـاس تمـام    دادگاه

هـاي داخلـي كشـورها در     صلاحيت رسيدگي به جنايت تجاوز را دارند. درعين حال اعمال صـلاحيت دادگـاه  
المللي ذاتي (جنايات جنگي،  ها در رسيدگي به جرايم ديگر بين مورد اين جرم به سادگي اعمال صلاحيت آن

المللي قرار دادي (تروريسم، قاچـاق مـواد مخـدر و ... ) نيسـت؛ زيـرا شـرط        و بينكشي و عليه بشريت)  نسل
هاي داخلي يك كشور به جنايت تجاوز، احراز تجاوز است كـه منشـور ملـل متحـد آن را در      رسيدگي دادگاه

هاي فراروي چنـين   صلاحيت شوراي امنيت قرار داده است. در اين مقاله ضمن بررسي مباحث فوق به چالش
المللـي   حيتي نيز اشاره كرده و درنهايت اين نظر را تقويت مي كنيم كه پيشرفت هاي اخيـر حقـوق بـين   صلا

المللـي ديگـر    هاي داخلي كشورها هم بتوانند همچون جرايم بين كند كه دادگاه كيفري  اين اميد را ايجاد مي
   .به جنايت تجاوز هم رسيدگي نمايند

  

  الملل كيفري هاي داخلي، صلاحيت جهاني، حقوق بين المللي، دادگاه ت بينجنايت تجاوز، جنايا واژگان كليدي:
  
 hpoorbafrani@ase.ui.ac.ir اصفهاندانشگاهگروه حقوق دانشيار .1
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  مقدمه
هـاي داخلـي خـود را داراي صـلاحيت رسـيدگي بـه جرايمـي         كشورهاي مختلف از ديربـاز دادگـاه  

كرده است كه جرم ارتكابي،  شده است. تفاوتي هم نمي رتبط ميها م اند كه به نحوي به آن دانسته مي
المللي باشد. بر اين اساس به مرور پنج شكل صلاحيت در اين ارتباط ايجاد شده اسـت   عادي يا بين

 عليـه،  كه عبارتند از: صلاحيت سرزميني، صلاحيت شخصي، صـلاحيت مبتنـي بـر تابعيـت مجنـي     
انـد   ز مورد اول تمامي اشكال صلاحيتي ديگر، برون مـرزي صلاحيت واقعي و صلاحيت جهاني. غير ا

ها كشور مدعي صلاحيت به دنبال اعمال صلاحيت خود در رسيدگي به جرايمـي اسـت    يعني در آن
كه در خارج از قلمرو حاكميت او اتفاق افتاده و به نوعي مرتبط با اوست. اين مرتبط بودن هم خارج 

اش واقـع شـده    ر خارج از قلمرو حاكميت او توسط يا عليه تبعهاز دو حالت نيست: يا جرم ارتكابي د
دانـد؛ يـا    عليـه مـي   كه در اينجا به ترتيب خود را داراي صلاحيت شخصي و مبتني بر تابعيت مجني

جرم ارتكابي در خارج از قلمرو حاكميت او داراي ماهيـت شـديد و نقـض كننـده منـافع اساسـي و       
در بعـد داخلـي خـود را داراي صـلاحيت واقعـي و در بعـد        المللـي اسـت كـه    حياتي داخلي يا بين

داند. اعمال اين اشكال صلاحيتي جزء حقوق حاكميتي  المللي خود را واجد صلاحيت جهاني مي بين
هر كشوري است و كشورهاي ديگر هم آن را محترم مي شمارند. البته طبيعي است كه در مـواردي  

كشور مدعي صلاحيت واقـع مـي شـود، اعمـال عملـي       كه جرم ارتكابي در خارج از قلمرو حاكميت
صلاحيت اين كشور وابسته به وجود شرايطي است كه بررسي آن از حوصله اين مقاله خـارج اسـت   

المللي كيفري  هـم ايـن حـق حـاكميتي      ). اساسنامه ديوان بين49-190: 1396(ر.ك. پوربافراني، 
بر اصلي و اوليه بودن چنين اعمال صلاحيتي حتـي   كشورها را مورد تأييد و تأكيد قرار داده و اتفاقاً

المللي موضوع اساسنامه خود (يعني جنايات جنگي، جنايت عليـه بشـريت،    در مورد جرايم مهم بين
كشي و جنايت تجاوز) تأكيد داشته و كشورهاي مختلف را براي اعمال چنين صـلاحيت هـايي    نسل

المللي كيفري) را هم يك صلاحيت مكمل يا  ينمورد تشويق قرار مي دهد و صلاحيت خود (ديوان ب
هاي داخلي كشورها صلاحيت رسيدگي بـه   داند. بر اين اساس ترديدي نيست كه دادگاه تكميلي مي

ها در رسيدگي بـه   ها اشاره شد را دارند، اما صلاحيت آن جرايم موضوع ماده پنج اساسنامه كه به آن
وال اساسي مقاله آن است كه بـا توجـه بـه ماهيـت     جنايت تجاوز به سادگي جرايم ديگر نيست. سئ

هـاي داخلـي    جنايت تجاوز كه از جرايم رهبران است و رهبران اصولاً داراي قدرت انـد، آيـا دادگـاه   
كشورها صلاحيت رسيدگي به جنايت تجاوز را هم دارند يا خيـر و در صـورت مثبـت بـودن پاسـخ،      

داخلي كشورها چگونه اسـت؟ همچنـين آيـا ايـن     هاي  نحوه احراز وقوع جنايت تجاوز توسط دادگاه
آيد و يا خير؟ در ايـن مقالـه بـه منظـور       شمار مي ها به رسيدگي، ناقض اصل تساوي حاكميت دولت

هاي فراروي چنين اعمـال صـلاحيتي، طـي چهـار مطلـب ابتـدا بـه بررسـي مبنـاي           بررسي چالش
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المللي با تأكيد بـر جنايـت تجـاوز     هاي داخلي كشورها براي رسيدگي به جرايم بين صلاحيت دادگاه
هـا پرداختـه و پـس از آن     پرداخته، سپس به بررسي نقض يا عدم نقض اصل برابري حاكميت دولت

پـردازيم   هايي مي مستندات اين شكل از اعمال صلاحيت را بررسي كرده و درنهايت به بررسي ترديد
 ـ   كه نسبت به رسيدگي دادگاه ه جنايـت تجـاوز بخصـوص در    هاي داخلي كشورها بـراي رسـيدگي ب

  كنفرانس بازنگري كامپالا اظهار شده است.
 
المللي با تأكيد  هاي داخلي كشورها براي رسيدگي به جرايم بين مبناي صلاحيت دادگاه .1

  بر جنايت تجاوز 
المللي از جمله جنايت تجاوز ممكن است به  هاي داخلي كشورها براي رسيدگي به جرايم بين دادگاه

  نج شكل ذيل داراي صلاحيت رسيدگي باشند:يكي از پ
المللي يا حتي قسـمتي از آن در داخـل    هرگاه جرم اعم از عادي يا بين صلاحيت سرزميني: .1.1

ها يا هواپيماهاي آن  قلمرو حاكميت يك كشور اعم از قلمرو زميني، دريايي و هوايي و اعم از كشتي
ي رسيدگي به آن جرم را دارد. اصـل صـلاحيت   برا 1كشور واقع شود، آن كشور صلاحيت سرزميني

ترين اصول صلاحيت اعمال قوانين كيفري اسـت و كشـورها اقتـدار خـود را بـه       سرزميني از مبنايي
و اصـل صـلاحيت    2كنند. اين اصل، خود به دو اصل صلاحيت سرزميني ذهني وسيله آن اعمال مي

 ـAkehurst,1988: 105تقسيم شده اسـت (  3سرزميني عيني ر همـين اسـاس همـه كشـورها     ).  ب
معتقدند كه حتي اگر قسمتي از جرم هم در قلمرو حاكميت آن ها واقع شـده باشـد، رسـيدگي بـه     
جرم مطابق اصل صلاحيت سرزميني در صلاحيت آن هاسـت. از آنجـا كـه در جـرم تجـاوز ارضـي       

اولـين و   شـود،  در كشور مـورد تجـاوز واقـع مـي    » نتيجه آن«در كشور متجاوز و » قسمتي از جرم«
محتمل ترين اصل قابل اعمال، اصل صلاحيت سرزميني است. دولت متجاوز و دولت قربـاني تجـاوز   

هاي داخلي دولت متجـاوز   اند. اما بديهي است كه اميد رسيدگي دادگاه هر دو واجد چنين صلاحيتي
تي يـك  اميدي معقول نيست؛ زيرا تجاوز ارضي يعني جنگ صرفاً با فرمان بزرگتـرين مقـام حـاكمي   

كشور و با استفاده وسيع از امكانات نظامي صورت مي گيرد و همه اجزاي حاكميت از جملـه نظـام   
قضايي آن كشور هم اگر به حمايت از تجاوز انجام شده نپردازند، حداقل خلاف جهت حاكميت هـم  

كنند مگر اينكه مثل حكومت صدام در عراق، حكومت متجاوز سـقوط كنـد و حكومـت     حركت نمي
ري بر سركار آيد و بخواهد به جرم تجاوز ارضي او مثلاً به كويت يا ايران رسـيدگي كنـد. نحـوه    ديگ

                                                            
1. Territorial Principle 
2. Subjective Territorial Principle 
3. Objective Territorial Principle 
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احراز جنايت تجاوز هم در اين حالات بستگي كامل به نظـر خـود دادگـاه رسـيدگي كننـده دارد و      
  در نظر گرفته نمي شود.  1المللي ملاحظات ديگري جز رعايت تمامي اصول دادرسي ملي و بين

هرگاه جرم ارتكابي در خارج از قلمرو حاكميت يك كشـور عليـه منـافع     صلاحيت واقعي: .2.1
بـراي   2اساسي و حياتي آن كشور (نظم عمومي داخلـي) باشـد، آن كشـور داراي صـلاحيت واقعـي     

رسيدگي به آن جرم است. هرچند از لحاظ مكان وقوع جـرم، ايـن اصـل تفـاوت جـوهري بـا اصـل        
در صلاحيت سرزميني، جرم در داخل قلمرو حاكميت كشـور اتفـاق    صلاحيت سرزميني دارد (چون

يابد) ولـي   افتاده ولي در اصل صلاحيت واقعي جرم در خارج از قلمرو حاكميت آن كشور ارتكاب مي
 ,Ryngaertهـاي اصـل صـلاحيت سـرزميني برخـوردار اسـت (       از لحاظ اقتدار، اين اصل از ويژگي

هـا ولـي عليـه منـافع اساسـي و       ارج از قلمرو حاكميـت آن ). كشورها جرمي را كه در خ96 :2008
دانند و بر ايـن اسـاس هـيچ     شود، در حكم ارتكاب آن در داخل كشور خود مي ها واقع مي حياتي آن

پذيرند. از مهمتـرين جـرايم موضـوع اصـل صـلاحيت       شرط و محدوديتي را هم براي اعمال آن نمي
توان  تماميت ارضي كشورها است. به ضرس قاطع مي واقعي جرم موضوع مقاله حاضر يعني تجاوز به

ادعا كرد كه هيچ كشوري يافت نمي شود كه اين اصل مهم را كه يكـي از مبـاني آن دفـاع مشـروع     
اصـول كلـي حقـوقي    «است، نپذيرفته باشد. از اين رويه مشترك كشورها مـي تـوان تحـت عنـوان     

بين الملل است، ياد كرد. در جرم تجاوز،  كه يكي از منابع حقوق» شده توسط ملل متمدن  پذيرفته
دولت مورد هجوم، از اصل صلاحيتي واقعي هم براي محاكمه متجاوزان برخوردار است، چون دولـت  

ترين منافع اساسـي   متجاوز به تماميت ارضي او حمله كرده و تماميت ارضي يك كشور از زمره مهم
  .3و حياتي آن كشور است

تباع يك كشور در خارج از قلمرو حاكميت آن كشـور مرتكـب   هرگاه ا صلاحيت شخصي: .3.1
المللي شوند، آن كشـور در صـورت پـذيرش چنـين صـلاحيتي در قـوانين        جرم اعم از عادي يا بين

براي رسيدگي به آن جرم است. اقتدار اين اصل ماننـد اصـل    4داخلي خود، واجد صلاحيت شخصي

                                                            
المللي برگرفته  مللي بايد در كليه مراحل تحقيق و تعقيب، اصول دادرسي ملي و بينال دادگاهاي كيفري داخلي و بين. 1

الملل كيفـري و حتـي اصـول مشـترك مسـتخرج از       المللي حقوق بشر و حقوق بشردوستانه و حقوق بين از موازين بين
اصـول ر.ك (ضـيايي    هاي كيفري ملي را در مورد متهمان، مجرمان و محكومان رعايت كننـد. بـراي مطالعـه ايـن     نظام

 ).370: 1392بيگدلي، 
2. Protective Principle 

به اين اصل اشاره دارد. طبق ايـن مـاده هـر ايرانـي يـا       1392قانون مجازات اسلامي  5در حقوق كيفري ايران ماده . 3
مجـازات   خارجي كه در خارج از ايران مرتكب اقدام عليه تماميت ارضـي ايـران گـردد طبـق قـوانين ايـران محاكمـه و       

  شود. مي
4. Personality Principle or Nationality Principle or Active Personality Principle 
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صـلاحيت سـرزميني را اعمـال نكنـد، امـا      صلاحيت سرزميني نيست. هيچ كشوري نيست كه اصل 
لا تمايل چنداني به اعمال اصل صلاحيت شخصي ندارنـد   كشورهاي زيادي از جمله كشورهاي كامن

)Shaw, 1994: 407    و فقط آن را در موارد محدودي از جمله تروريسم و جنايـات جنگـي اعمـال (
خود محـدوديت قايـل نيسـت     كنند. افزون بر اين هيچ كشوري براي اعمال صلاحيت سرزميني مي

هـايي را   ولي كشورهاي اعمال كننده اصل صلاحيت شخصي بـراي اعمـال آن شـرايط و محـدوديت    
اند. در مورد جنايت تجاوز، در فرضي كه دولت متبوع شخص متجاوز، دولت ثالثي باشـد،   وضع كرده

ولت الف به دولت ب، از به عبارت ديگر يكي از فرماندهان يا رهبران تصميم گيرنده در مورد تجاوز د
اتباع دولت ج باشد، در اين حالت، دولت ج هم از اصل صلاحيت شخصي براي محاكمه او برخـوردار  
است. اما اعمال چنين شكل صلاحيتي به جهت مشروط بودن اعمال آن و ماهيت حاكميتي جنايت 

  تجاوز، چندان متصور نيست.
ه اتبـاع يـك كشـور در خـارج از قلمـرو      هرگـا  صلاحيت مبتني بر تابعيت مجني عليه: .4.1

حاكميت آن كشور بزه ديده واقع شوند، آن كشور در صورت پذيرش چنـين صـلاحيتي در قـوانين    
اسـت. اقتـدار ايـن اصـل كمتـر از اصـل        1عليـه  كشور خود واجد صلاحيت مبتني بر بابعيت مجنـي 

لا از جملـه   ه كـامن صلاحيت شخصي است. در قديم اين اصل همواره مورد انتقـاد كشـورهاي گـرو   
انگلستان و آمريكا قرار داشت و اين دو كشور به استفاده از آن توسـط سـاير كشـورها نيـز اعتـراض      

). البته اين كشورها امروزه در مـوارد نـادر   Watson, 1993: 15; Gilbert, 1992: 418كردند ( مي
انـد (پوربـافراني،    يرفتـه از جمله در مورد جرايم تروريستي و جنايات جنگي اعمـال ايـن اصـل را پذ   

 1392). افزون بر اين كشورهاي زيادي از جمله ايران تا قبل از قانون مجازات اسـلامي  122 :1396
اند. دولت مورد هجوم بـراي محاكمـه    و كشورهاي عربي اين اصل را در قوانين كيفري خود نپذيرفته

ذيرش آن در قوانين داخلي خود) عليه هم (به فرض پ متجاوزان، از صلاحيت مبتني بر تابعيت مجني
چون جرم، هم آن كشور و هم اتباع آن كشور و اموالشان را مـورد حملـه قـرار داده     2برخوردار است

است. البته اين شكل از صلاحيت با توجه به محدود و مشروط بودنش نسبت به صلاحيت سرزميني 
  و واقعي كارايي چنداني ندارد. 

  

                                                            
1. Passive Personality Principle 

هرگاه «پذيرفته شده است. طبق اين ماده:  1392قانون مجازات اسلامي  8در حقوق كيفري ايران اين اصل در ماده . 2
ج از ايران عليه شخصي ايراني يا عليه كشور ايران مرتكب جرمي... گردد و در ايران يافت و يـا  شخص غير ايراني در خار

  ».شود... به ايران اعاده گردد، طبق قوانين جزايي جمهوري اسلامي ايران به جرم او رسيدگي مي
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رم ارتكابي در خارج از قلمرو حاكميت، عليه منـافع اساسـي و   هرگاه ج صلاحيت جهاني: .5.1
المللـي) باشـد؛ بـه عبـارت ديگـر جـرم ارتكـابي از جـرايم          حياتي جامعه جهاني (نظم عمومي بـين 

نظر  المللي اعم از ذاتي يا قرار دادي باشد، آن كشور در صورت عضويت در معاهده مربوطه، صرف بين
به جرم اوسـت   1عليه داراي صلاحيت رسيدگي جهاني ب يا مجنياز محل وقوع جرم و تابعيت مرتك

)Philippe, 2006: 377       هرچند سابقه پذيرش اصـل صـلاحيت جهـاني طـولاني اسـت و اسـناد .(
انـد، امـا    است رسماً اين اصل را پذيرفته 2»يا محاكمه يا استرداد«المللي زيادي كه حاوي قاعده  بين

). در واقع از ظرفيت هاي اين اصل در جهت تعقيب 161: 1388، اند (خالقي كمتر آن را اعمال كرده
المللي آنچنان كه شايسته آن است، استفاده نشده است. پرسش مهمي كه در خصوص  مجرمين بين

شـود، آن اسـت كـه در اشـكال      اعمال اصل صلاحيت جهاني نسبت به جرم تجاوز ارضي مطرح مـي 
هـاي غيـر    هاي درگير در تجاوز بود، اما آيا دولت تصلاحيتي غير از صلاحيت جهاني، صحبت از دول

توانند به استناد اصل صلاحيت جهاني واجد صـلاحيت رسـيدگي بـه جنايـت تجـاوز       گير هم مي در
باشند؟ لازمه پاسخ به اين سئوال آن است كه آيا رسيدگي دولت ثالث به جنايت تجاوز ناقض اصـل  

  پردازيم.  كه در ادامه به بررسي آن ميشود يا خير  ها محسوب مي برابري حاكميت دولت
  

  ها رسيدگي دادگاههاي داخلي به جنايت تجاوز و اصل برابري حاكميت دولت .2
 ,Grzebykدر اين قسمت با در نظر داشتن اين واقعيت كه جنايت تجاوز از جرايم رهبـران اسـت (  

2013: 230; Sayapin, 2014: 222    امكانـات نظـامي و    ) و ارتكـاب آن بـدون در اختيـار داشـتن
هـاي داخلـي    حاكميتي امكان پذير نيست به بررسي اين نكته مي پردازيم كه آيا رسـيدگي دادگـاه  

زند يا خير؟ حقيقـت آن   مي» ها برابري حاكميت دولت«اي به اصل  كشورها به جنايت تجاوز، صدمه
ضـي ارتكـابي از سـوي    هاي داخلي يك كشور بتوانند به جنايت  تجاوز ار است كه اين امر كه دادگاه

 ,Jurdiهـا را در بـر دارد (   دولتي ديگر رسيدگي كنند، شائبه نقض اصـل برابـري حاكميـت دولـت    

2013: 3; Werle, 2007: 19; Grzebyk, 2013: 230 منشور ملـل متحـد:    2ماده  1). طبق بند
تواند نسبت  يطبق اين بند يك دولت نم» سازمان بر مبناي اصل برابري كليه اعضاي آن قرار دارد.«

ترين نوع اعمال حاكميـت، اجـراي    به دولت ديگر اعمال حاكميت كند و همانطور كه مي دانيم قوي
قوانين كيفري است كه برتري يك كشور نسبت به كشور ديگر را در بر دارد. بر اين اسـاس از آنجـا   

لـذا تعقيـب،   گيري در مورد جنگ و انجام تجاوز يك امر حاكميتي و عمل دولـت اسـت،    كه تصميم
محاكمه و مجازات متجاوزين كه خود از حاكمـان و مقامـات سياسـي، نظـامي و احيانـاً اقتصـادي،       

                                                            
1. Universal Jurisdiction 
2. Aut Dedere Aut Judicare 
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)، به نوعي نقض اصـل برابـري   Sayapin, 2014: 223-225مذهبي و اجتماعي يك كشور هستند (
حاكميت كشور مستقل ديگر است كه مورد نهي منشور ملل متحد است. افزون بـر ايـن كميسـيون    

نويس قانون جرايم عليه صلح و امنيت بشري مصوب  پيش 8الملل در تفسير خود بر ماده  ق بينحقو
المللـي و   هاي داخلي كشورها به جنايت تجاوز، بر روابط بين معتقد است كه رسيدگي دادگاه 1966

 ). ايـن ديـدگاه بـر اسـاس    Cited in: Ibid: 241المللي تاثير جـدي دارد (  نيز بر صلح و امنيت بين
الملل درست است. ليكن بر اساس همين رويكرد سنتي هم حـداقل در دو   رويكرد سنتي حقوق بين

الملـل نيسـت: حالـت اول مربـوط بـه       حالت، انجام تعقيب و محاكمه، مخالف مـوازين حقـوق بـين   
رسيدگي دولت متجاوز نسبت به جنايـت تجـاوز حاكمـان و مقامـات سياسـي، نظـامي و اقتصـادي        

استناد اصل صلاحيت سرزميني ذهني و حتي اصل صلاحيت شخصي است. در  حكومت پيشين، به
اين صورت كه با فرض ساقط شدن حكومت پيشين و جايگزين شدن حكومت جديد امكـان تحقـق   

كند و هيچ گونه نقض اصل  يابد، در واقع حكومت جديد به جنايت تجاوز اتباع خود رسيدگي مي مي
گردد. در خصوص درست بـودن چنـين اعمـال صـلاحيتي      يها هم مطرح نم برابري حاكميت دولت

اي وجود ندارد. حالت دوم مربوط به صلاحيت دولـت مـورد تجـاوز اسـت كـه بـه        هيچ گونه خدشه
تواند به جـرم متجـاوزين (در صـورت     استناد صلاحيت سرزميني عيني و حتي صلاحيت واقعي، مي

المللـي نيسـت و    هم خلاف مقررات بينها) رسيدگي كند. رسيدگي دولت مورد تجاوز  دستگيري آن
) تـا حـدودي زيـادي    359: 1387؛ والاس، 450: 1393(ضيايي بيگدلي، » اقدام متقابل«با موازين 

قابل توجيه است. در واقع رسيدگي دولت مورد تجاوز نسبت به جرم متجاوزين يـك اقـدام متقابـل    
شناسد. افزون بر اين، حق  رسميت ميالملل آن را با وجود شرايطي به  (تنبيهي) است كه حقوق بين

اعمال صلاحيت نسبت به متجاوزين براي دولتي كه تماميت ارضي او با جنايت تجاوز مورد خدشـه  
قرار گرفته، از اموري است كه كشورها از ديرباز براي خود به رسـميت شـناخته و همانگونـه كـه در     

ها به رسـميت شـناخته شـده اسـت.      ادامه خواهيم ديد از اصول كلي حقوقي است كه توسط دولت
دولـت مـورد   «و » دولت متجاوز«الملل رسيدگي دو  بدين ترتيب بر اساس رويكرد سنتي حقوق بين

الملل نيست. در عين حال بر اساس اين  نسبت به جرايم متجاوزان خلاف موازين حقوق بين» تجاوز
  ها است. حاكميت دولت هاي ثالث به جنايت تجاوز ناقض اصل برابري رويكرد، رسيدگي دولت

هـا در برابـر    طـرح مسـئوليت دولـت   «الملل كه مبتني بر  اما بر اساس رويكرد جديد حقوق بين
هـاي ثالـث    الملل است، حتي دولت كميسيون حقوق بين 2001مصوب » المللي اعمال متخلفانه بين

ارضي يك كشور بـه   توانند به جنايت ارتكابي متجاوزان رسيدگي كنند. توضيح اين كه تجاوز نيز مي
). از 266: 1393؛ ضـيايي بيگـدلي،   46: 1394كشور ديگر، نقض قاعده آمره بين المللي است (شاو، 

ها، هيچ دولتي نقض قاعده آمره را به رسميت  طرح مسئوليت دولت 41ماده  2طرف ديگر طبق بند 
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ايـن   1ق بنـد  نخواهد شناخت و هيچ كمكي هم به حفظ آن وضعيت و تاييد آن نخواهد كـرد. طب ـ 
ها بايد براي پايان بخشيدن به هرگونه نقض جدي تعهدات ناشي از قواعد آمره توسط  ماده هم دولت

يك دولت (كه تجاوز ارضي يكي از بزرگترين مصاديق آن است) از طريق تدابير قـانوني بـا يكـديگر    
 ـ  همكاري نمايند. اين كه كشورهاي ثالث در صورت دستگيري متجاوزين آن ه دولـت قربـاني   هـا را ب

تواند يكي از مصاديق اين همكاري تلقي  )، ميSayapin, 2014: 245جهت محاكمه تحويل دهند (
ديده هر  خود گفته است به غير از دولت زيان 1اين طرح، پا را فراتر گذاشته و در بند  48شود. ماده 

امر آن است كـه دولتـي   تواند به مسئوليت دولت خاطي استناد كند. دليل اين   دولت ديگري هم مي
كنـد، از   المللي صدمه وارد مي هاي جامعه بين كند، در واقع به همه دولت كه قاعده آمره را نقض مي

ها موظفند در مقابل دولـت خـاطي بايسـتند و از جملـه بـه محاكمـه متجـاوزان         اين رو همه دولت
تجـاوز در مقابـل جامعـه    حاكي از اين است كه دولـت م  48مبادرت كنند. مفاد بندهاي ديگر ماده 

  المللي مسئول است و بايد پاسخگوي اعمال تجاوزكارانه خود باشد.  بين
هاي داخلي كشـورهاي ثالـث هـم بـر      توان گفت، دادگاه بدين ترتيب بر اساس رويكرد جديد مي

توانند به جرم متجاوزين رسـيدگي نماينـد. زيـرا جنايـت تجـاوز از       اساس اصل صلاحيت جهاني مي
) و دول ثالـث بـه اسـتناد اصـل     Cryer & others, 2010: 314المللـي اسـت (   ايات بـين زمره جن

). به تعبير آنتونيو كسسه Sayapin, 2014: 245توانند به آن رسيدگي كنند ( صلاحيت جهاني مي
كند. دليل منع مطلق هرگونه تجاوز، جز در  اي منع مي الملل تجاوز را با هر هدف و انگيزه حقوق بين

آشكار دفاع مشروع آن است كه صلح از چنان ارزش والايي برخوردار است كه هرگونـه نقـض   موارد 
المللي است (كسسه،  المللي و هم جرم بين آن با حمله مسلحانه و بدون توجيه قانوني هم تخلف بين

). در نظر دادگاه نورنبرگ هم جنگ اساساً بد است؛ زيرا نتايج آن همه جهـان را تحـت   140: 1378
المللـي، كـه بزرگتـرين جـرم      ير قرار مي دهد. آغاز يك جنگ تجاوزكارانه نه فقط يك جرم بـين تاث

هـاي همـه    المللي است كه تفاوتش با ساير جرايم جنگي فقط در اين است كه به تنهـايي بـدي   بين
). با اين اوصـاف حـق آن اسـت كـه جنايـت       Kittichaisaree, 2008: 207ها را در خود دارد ( آن

صـلاحيت  «انـد   المللي ذاتـي را دارد و همـانطور كـه برخـي ديگـر هـم گفتـه        صف جرم بينتجاوز و
المللي) يـك صـلاحيت جهـاني اسـت زيـرا       المللي (جنايت بين رسيدگي به تخلف از قاعده آمره بين

؛ 150: 1390(دلخـوش،  » المللي در برابر آن قرباني تلقي مي شوند ها و كل جامعه بين تمامي دولت
نامـه   اسـاس  5). مضافاً اين جرم در حال حاضر يكي از جرايم موضـوع مـاده   131: 1381رنجبريان، 
  .1المللي است ترين جنايات بين المللي كيفري يعني از زمره فجيع ديوان بين

                                                            
الملل عرفـي يـاد كـرد و     المللي كيفري از جنايت تجاوز به عنوان جرم حقوق بين بينكميته مقدماتي تاسيس ديوان . 1

المللي كيفري آن هـم   نتيجه گرفت كه كنار گذاردن اين جنايت و مسئوليت كيفري ناشي از آن از صلاحيت ديوان بين
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ها كه از زمره رهبران يك كشور هستند، سخت  به رغم آنكه دستگيري متجاوزين و تسلط بر آن
تواننـد بـه تعقيـب، محاكمـه و      هاي واجد صلاحيت مي دام از دولتو بعيد است اما به هر حال هر ك

مجازات متجاوزين بپردازند. نحوه احراز تجاوز هم بسان تمامي جرايم ديگر بستگي بـه نظـر دادگـاه    
شود. در اين صـورت ايـن كشـورها بـه      رسيدگي كننده دارد و ملاحظات ديگري در نظر گرفته نمي

اند، جـايي كـه    المللي كيفري  عمل كرده نامه ديوان بين مه اساسمقد 6و  4وظيفه خود مطابق بند 
المللـي اسـت، نبايـد     شديدترين جرايمي كه موجب نگراني مجموعه جامعه بين«گويد:  مي 4در بند 

بدون مجازات بماند و لازم است كه تعقيب موثر مرتكبين آن جرايم با اتخاذ تدابيري در سطح ملـي  
وظيفه هر يك از دولتها «كند:  تاكيد مي 6و در بند » لمللي تضمين گرددا و نيز تقويت همكاري بين

المللـي هسـتند، اعمـال     است كه صلاحيت كيفري خود را بر كساني كه مسئول ارتكاب جرايم بـين 
  ». نمايند
  

  هاي داخلي كشورها در رسيدگي به جنايت تجاوز مستندات صلاحيت دادگاه .3
هـاي داخلـي    پردازيم كه مستندات قـانوني صـلاحيت دادگـاه    ميدر اين قسمت به بررسي اين نكته 

هـاي   كشورها براي رسيدگي به جنايت تجاوز چيست؟ ابتدا به مقايسه مستندات صـلاحيت دادگـاه  
المللـي ذاتـي بـا جنايـت تجـاوز پرداختـه و سـپس بـه بررسـي           داخلي كشورها در ساير جرايم بين

نامه از جمله رويه عملي كشورها  ندات خارج از اساسنامه و درنهايت به بررسي مست مستندات اساس
  پردازيم. مي
  

  المللي ذاتي هاي داخلي در رسيدگي به ساير جرايم بين بررسي مستندات صلاحيت دادگاه .1.3
عليه در مورد همه جرايم  اعمال اصول صلاحيت سرزميني، واقعي، شخصي و مبتني بر تابعيت مجني

هـا مـورد تصـريح     حقوق حاكميتي كشورهاست و در قوانين كيفري آن المللي از از جمله جرايم بين
» اصول كلي حقوقي كه از طرف ملل متمدن به رسـميت شـناخته شـده انـد    «قرار گرفته و از زمره 

شمار مي آيـد. بنـا بـراين بـراي اعمـال       المللي دادگستري)، به نامه ديوان بين اساس 38(بند ج ماده 
بررسي مستندات ديگري نيست و صرف مثلاً وقـوع جـرم در قلمـرو    اصول صلاحيتي فوق نيازي به 

  .1هاي آن كشور است يك كشور يا توسط يا عليه اتباع آن كافي براي صلاحيت رسيدگي دادگاه

                                                                                                                                                  
: 1390(دلخـوش،  شـود   پنجاه سال از محاكمات نورنبرگ، نوعي حركت قهقرايي و بازگشت بـه گذشـته محسـوب مـي    

128.(  
ها به  المللي كه در اين مقاله از آن كشي و جنايات جنگي يعني سه جرم خطير بين هر گاه جنايات عليه بشريت، نسل. 1

المللي ذاتي (در كنار جنايت تجاوز) نام برده شده است، در قلمرو حاكميت يك كشور واقع شـوند، آن   عنوان جرايم بين
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اما در مورد اعمال صلاحيت جهاني در مورد اين جنايات بايد بـه دنبـال مسـتندات ايـن نـوع از      
كه در موارد فـوق بـين جـرم ارتكـابي و دولـت تعقيـب       اعمال صلاحيت بود. علت آن هم اين است 

كننده يك علاقه صلاحيتي مثلاً وقوع جرم در قلمرو او يا توسط يا عليه تبعـه او موجـود اسـت، در    
اي در مورد اصل صلاحيت جهاني موجود نيست. به هر حال از حيـث   حالي كه چنين رابطه و علاقه

نامـه   اسـاس  5مهم يا ذاتي يعني جنايات موضوع مـاده  المللي  صلاحيت جهاني، در ميان جرايم بين
تـرين مسـتندات را بـراي صـلاحيت      تـرين و دقيـق   المللي كيفري، جنايات جنگـي قـوي   ديوان بين

). از حيـث  1-2: 1391هاي داخلي كشـورها از آن خـود كـرده اسـت (پوربـافراني،       رسيدگي دادگاه
كـه   1949هاي اول تا چهارم ژنـو   كنوانسيون 146و  129، 50، 49الملل قراردادي مواد  حقوق بين

هاست، مبناي قراردادي چنين اعمال صلاحيتي اسـت. مضـافاً كـه     تقريباً مورد پذيرش تمامي دولت
الملل عرفي در اين زمينه است و بر اين اساس اگـر كشـوري    اين قراردادها بيانگر تدوين حقوق بين

الملل عرفي ملزم به رعايت تعهـدات   اس حقوق بينها ملحق نشده باشد، بر اس هم به اين كنوانسيون
هاي سـوم تـا    كنوانسيون 146و  129، 50كنوانسيون اول كه عيناً در مواد  49آن است.  طبق ماده 

نمايند كه كليـه اقـدامات قضـايي لازم     هاي معظمه متعاهد تعهد مي دولت«چهارم تكرار شده است: 
اب هر يك از تخلفات عمده (فاحش) از ايـن قـرارداد را   براي تعيين مجازات مرتكبين يا آمرين ارتك

كه در ماده بعد ذكر شده است، به عمل آورند. هر دولت متعاهد مكلف است كه كساني را كه مـتهم  
ها را از هر مليتي كه باشند،  به ارتكاب يا آمر به ارتكاب هر يك از تخلفات عمده باشند جستجو و آن

ها را بـر طبـق شـرايط     تواننددر صورتي كه مايل باشند، آن ين ميتسليم محاكم خود نمايند. همچن
هـا باشـد    مقرره در قوانين خود براي دادرسي به يك كشور متعاهد ديگر كه علاقمند به تعقيـب آن 

تسليم نمايند، مشروط به اينكه آن كشور متعاهد دلايـل و امـارات كـافي بـر عليـه اشـخاص جمـع        
ن ماده دولت متعاهد موظف است كـه يـا خـود بـه اتهـام جنايـات       بر طبق اي». آموري كرده باشد...

كنوانسيون اول رسيدگي كند يا اينكه چنين متهمي را بـه كشـور ديگـر     50جنگي مندرج در ماده 
داراي صلاحيت كه احياناً از يكي از صلاحيت هاي پيش گفته برخوردار است، تسـليم نمايـد و ايـن    

  سترد كردن است. بيانگر قاعده معروف يا محاكمه يا م

                                                                                                                                                  
اصل صلاحيت سرزميني براي تعقيب مرتكبين آن برخوردار اسـت. همينطـور هرگـاه ايـن      كشور بدون هيچ ترديدي از

جرايم توسط يا عليه اتباع يك كشور واقع شود، آن كشور براي تعقيب به ترتيب داراي صلاحيت شخصـي و مبتنـي بـر    
اصـل صـلاحيت واقعـي    عليه است. همينطور كشوري كه اين جرايم عليه منافع اساسي و حياتي اوست از  تابعيت مجني

  ها برخوردار است. براي براي تعقيب مرتكبين آن
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كشـي   هاي داخلي كشورها در رسيدگي به جنايات عليه بشريت و نسل اما براي صلاحيت دادگاه
الملل قراردادي اسـت،   اي كه حاكي از وجود حقوق بين و همچنين جنايت تجاوز شبيه چنين مقرره

  وجود ندارد.
هـاي ژنـو    نوانسـيون كشي و جنايات عليه بشريت هر چند شبيه مقررات ك در مورد جنايت نسل

هـاي   ها براي تعقيب جنايتكاران به اسـتناد اصـل صـلاحيت جهـاني در دادگـاه      مبني بر تعهد دولت
و  1الملل تبديل شـده اسـت   داخلي وجود ندارد اما امروزه چنين امري به قاعده عرفي در حقوق بين

 Broomhall, 2003: 110هـا بـه اعمـال صـلاحيت بپردازنـد (      كشورها حق دارند تـا در مـورد آن  

;Cryer & others: 2010, 51انگـاري شـده و حتـي     الملل عرفي جرم ). اين دو جرم در حقوق بين
برخي وظيفه تعقيب و استرداد را هم همانطور كه در مورد جنايات جنگي است در اين دو مورد هم 

از  نظـر  ). در ايـن صـورت كشـورها صـرف    Cryer & others, 2010: 71ساري و جاري مي دانند (
اينكه طرف معاهده باشند يا خير ملزم به رعايت تعهدات آن هستند. پيش نويس قانون جرايم عليه 

خود بيان كرده است كه كشوري كـه در آن مـتهم بـه     9) هم در ماده 1996صلح و امنيت بشري (
كشي و جنايت جنگي يافت شود، مكلف به محاكمـه يـا اسـترداد     ارتكاب جنايت عليه بشريت، نسل

المللـي و هـم حقـوق     . به تعبير برخي از اساتيد، امروزه هم حقوق مبتني بـر معاهـدات بـين   2ستاو
اند كه افراد متهم به ارتكـاب جنايـاتي از نـوع جنايـت      الملل عرفي اصل را بر اين قاعده گذاشته بين

 كشي نبايد بدون كيفر بمانند و بـر اسـاس ايـن دو نـوع حقـوق،      جنگي، جنايت عليه بشريت و نسل
هـاي داخلـي كشـور محـل      ها موظف هستند اصل صلاحيت جهـاني يعنـي رسـيدگي دادگـاه     دولت

  ). ?Rissna. Ir/viewtk.aspدستگيري مجرم را مد نظر قرار دهند (
  

  هاي داخلي كشورها براي رسيدگي به جنايت تجاوز  بررسي مستندات صلاحيت دادگاه .2.3
هـا در   المللي كيفري و سـپس بـه بررسـي آن    وان بيننامه دي ابتدا به بررسي اين مستندات در اساس

  عنوان اصول كلي حقوقي مي پردازيم: قوانين داخلي كشورها و به
  

  نامه ديوان مقررات اساس .1.2.3
المللي كيفري، صلاحيت اين ديوان نه  نامه ديوان بين اساس 17و ماده  1بنا به تصريح ديباچه، ماده 
المللي موضوع ايـن   خلي كشورهاي عضو در رسيدگي به جرائم بينهاي دا تنها نافي صلاحيت دادگاه

ايـن  «ها جنبه تكميلي دارد. در بند ششم ديباچه آمده است:  اساسنامه نيست كه فقط نسبت به آن
                                                            

  ).  154-158: 1387؛ والاس،  Bassiouni, 1999: 234براي مطالعه بيشتر در اين خصوص ر.ك. (. 1
2. ILC, Draft Code of Crime Against the Peace and Security Mankind, 1996, Article 9. 
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تعهد هر يك از كشورهاست كه صلاحيت كيفري خود را بر كسـاني كـه مسـئول ارتكـاب جنايـات      
المللـي   با تاكيد بـر اينكـه ديـوان بـين    «ده نيز تصريح شده: در بند ». المللي هستند اعمال كند بين

در ». نامه تاسيس مي شود مكمل محاكم كيفري ملـي خواهـد بـود    كيفري كه به موجب اين اساس
». ديوان داراي صلاحيت تكميلي نسبت به صلاحيت كيفري ملي است«نيز آمده است:  1ذيل ماده 

اجرايي صلاحيت تكميلي را بيان مي كند. اين عبارات  اساسنامه هم ساز و كارهاي 17مقررات ماده 
اند و شامل هر چهار جرم موضـوع صـلاحيت ديـوان يعنـي جنايـات جنگـي، عليـه بشـريت،          مطلق
كشي و جنايت تجاوز مي شوند. تكميلي بودن صلاحيت ديوان دلايـل متعـدد دارد. مهمتـرين     نسل

دانان در كنار اين دليل، دلايـل ديگـري را هـم     ها بوده و البته حقوق دليل احترام به حاكميت دولت
هاي شركت كننده صـلاح نديدنـد كـه پرونـده      اند. از جمله آقاي كسسه گفته است دولت ذكر كرده

هاي متعددي از سراسر دنيا به اين دادگاه با منابع انساني، زيربنايي و مالي محدود وارد شود و بهتر 
هاي داخلي كشورها واگذار شـده تـا بـر     رسيدگي به دادگاهاست كه تعداد زيادي از اين جرايم براي 

هـاي   اساس اصول صلاحيت سرزميني، شخصي و جهاني به آن رسيدگي كننـد. مضـافاً كـه دادگـاه    
-Cassese, 2008: 342داخلي امكانات بيشتري براي جمع آوري ادله و دسـتگيري مـتهم دارنـد (   

صلاحيت ديوان نه تنها كشورهايي را كه به طور ). حتي اين اميد  وجود دارد كه تكميلي بودن 343
هاي مربوطـه كنـد بلكـه زمينـه      ها هستند تشويق به اعمال صلاحيت مستقيم در گير اين گونه جرم

  ). 302: 1386ها را بر اساس اصل صلاحيت جهاني هم فراهم كند (دلماس مارتي،  تعقيب آن
م دارد و آن شناسـائي صـلاحيت   بدين ترتيب، تكميلي بودن صلاحيت ديوان چهره ديگـري ه ـ 

 5هاي داخلي همه كشورها (نه فقط كشورهاي عضو) براي رسيدگي به جرايم موضـوع مـاده    دادگاه
ها اعـم از ايـن كـه بـه اساسـنامه       اساسنامه از جمله جنايت تجاوز است. در اين حالت تمامي دولت

ود از سرزميني تا جهاني واجد ديوان ملحق شده باشند يا خير، به استناد تمامي اشكال صلاحيتي خ
  اند.  صلاحيت رسيدگي

  
  اصول كلي حقوقي (الزام قوانين داخلي) .2.2.3

اصول كلي حقوقي كه از طرف ملل متحد به «المللي داگستري  نامه ديوان بين اساس 38بند ج ماده 
قصـود از  كنـد. م  عنوان يكي از منابع حقوق بين الملـل معرفـي مـي    را به» رسميت شناخته شده اند

هـاي   اصول كلي مقرر در اين بند، همان اصول كلي حقوق داخلي در حال اجرا است كه ميان نظـام 
هـاي حقـوقي    كه تمامي نظام ). با اين وصف اين166: 1393حقوقي مشترك باشد (ضيايي بيگدلي، 

 ـ   داخلي اقدام عليه تماميت ارضي خود (تجاوز) را يكي از جرايم مهم دانسـته  ر آن بـا  انـد و افـزون ب
عليه به تعقيب  اشكال مختلف صلاحيت اعم از صلاحيت سرزميني، واقعي و مبتني بر تابعيت مجني
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الملـل   مرتكبين آن مي پردازند، از اصول كلي حقوقي بشمار مي آيد كه از زمره منـابع حقـوق بـين   
هـم  » المللي بينهاي  هاي داخلي قبل از مراجعه به دادگاه اصل مراجعه به دادگاه«است. علاوه بر آن 

) كه به نوعي بـر اعمـال قاعـده    167الملل است (همان:  يكي از اصول كلي حقوقي خاص حقوق بين
  كند.  هاي داخلي در مورد جنايت تجاوز تاكيد مي تكميلي بودن صلاحيت ديوان نسبت به دادگاه

قـدامات  ها از گذشته تـا بـه حـال در قـوانين داخلـي خـود ا       اين در حالي است كه تمامي دولت
دهد را ذيـل اصـل    ها رخ مي تجاوزكارانه ديگران كه در قالب ارتكاب جرايمي عليه تماميت ارضي آن

انـد. يكـي از    منازع و بدون قيد و شرط صلاحيت واقعي جرم انگاري كرده و قابل تعقيـب دانسـته   بلا
 ,Sayapinاسـت (  نويسندگان تعداد زيادي از اين كشورها را با ذكر مواد قانوني مربوطه ذكر كـرده 

انگاري تجاوز در حقوق داخلي خود را به  ). به تعبير ايشان كشورهاي مختلف جرم202-221 :2014
و » مدل جنگ عينـي «، »اسقلال سياسي و تماميت ارضي«، »نورنبرگ و توكيو«يكي از چهار مدل 

ند مـدل بـا   ). برخي كشورها در اين خصوص حتي از چIbidاند ( ذكر كرده» مدل خيانت به كشور«
  اند.  هم استفاده كرده

قـانون مجـازات    5توان به بنـد الـف مـاده     به هر حال براي بيان مثال عيني در اين خصوص مي
(پذيرش اصل صلاحيت واقعي) و  113-10قانون مجازات كانادا، مواد  46ايران، ماده  1392اسلامي 

(جرم انگاري دادن اطلاعات و برانگيختن دول بيگانه به تجـاوز) از قـانون مجـازات فرانسـه،      4-411
قانون مجازات  93قانون مجازات كرواسي و ماده  157الف قانون مجازات آلمان، ماده  80و  80مواد 

) اشاره كرد. كشورهاي ديگري هم مانند جمهـوري آذربايجـان،   Werle, 2007: 18; Ibidاستوني (
روس، بلغارستان و جمهوري چك از گذشته به دادگاههاي داخلي خود و بر اساس قوانين مصوب بلا

 :Scharf, 2012انـد (  داخلي خود صلاحيت جهاني نسبت به رسـيدگي بـه جنايـت تجـاوز را داده    

). اين امر يك اصل حاكميتي است و هيچ كشوري تمايلي به از دست دادن آن نـدارد و كسـي   359
اعمال حاكميتي نخواهد شد. درست است كه جنايـت تجـاوز، جـرم رهبـران اسـت       هم مانع چنين

) و رهبران به راحتي در دسـترس محـاكم داخلـي كشـورهاي ديگـر قـرار       181: 1389نژاد،  (نظري
هاي داخلي  ها دشوار است؛ اما اين دشواري مانعي براي صلاحيت دادگاه نخواهند گرفت و تعقيب آن

به عنوان مثال اگر رئيس جمهور سابق عراق (صدام) در دو كشوري كه بـه  كشورها بشمار نمي آيد. 
ها تجاوز ارضي كرده بود، يعني ايران و كويت، دستگير شده بـود، چـه چيـزي مـانع محاكمـه او       آن

هاي داخلي اين دو كشور به استناد صلاحيت  هاي داخلي اين دو كشور مي شد؟ دادگاه توسط دادگاه
دادند. از جملـه   عي به راحتي او را مورد تعقيب، محاكمه و مجازات قرار ميسرزميني و صلاحيت واق

(صلاحيت سرزميني توسعه يافته) و بنـد   4(صلاحيت سرزميني)،  3هاي ايران مواد  در مورد دادگاه
قانون مجازات اسلامي (صلاحيت واقعي) مجوز قانوني تعقيـب، محاكمـه و مجـازات را در     5ماده  1
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هر شخص ايراني يا غير ايراني كـه در خـارج از   «آن:  1و بند  5داد. طبق ماده  ار ميها قر اختيار آن
قلمرو حاكميت ايران مرتكب يكي از جرايم زير يا جرايم مقرر در قوانين خاص گردد طبـق قـوانين   
جمهوري اسلامي ايران محاكمه و مجازات مي شود...: الف اقدام عليـه ... تماميـت ارضـي جمهـوري     

هركس مقـدمات جنـگ تجاوزكارانـه    «قانون مجازات آلمان  80همچنين طبق ماده ». يراناسلامي ا
اي را تدارك نمايد كه بنا باشد جمهوري فدرال آلمـان درگيـر شـود و خطـر بـروز جنـگ را بـراي        

سـال نباشـد،    10جمهوري فدرال آلمان ايجاد نمايد، به حبس ابد يا مجازات حبسـي كـه كمتـر از    
  ). 103: 1389باسي، محكوم خواهد شد (ع

جرائم عليه ارزشهاي مورد حمايت «قانون مجازات كرواسي ذيل عنوان كلي  157همچنين ماده 
تمـامي اشـكال فرمانـدهي يـك جنـگ      » جنـگ تجاوزركارانـه  «و عنوان جزئـي  » حقوق بين الملل

  1است. تجاوزكارانه، سربازگيري، مسلح كردن شبه نظاميان و غيره را جرم و قابل مجازات دانسته
به هر حال تعقيب، محاكمه و مجازات متجاوزين به تماميت ارضي كشورها از مواردي است كـه  
بدون استثنا مورد استقبال تمامي كشورها قرار گرفته است و بر اين اساس از اصـول كلـي حقـوقي    

شمار مي آيد. درست است كـه اصـول كلـي حقـوقي توانـايي       مشترك بين تمامي كشورهاي دنيا به
را ندارد اما در اين مورد خاص هيچ معاهده يـا عرفـي وجـود نـدارد و     » عرف«يا » معاهده«بله با مقا

شـود،   تفاهم پنجم ضميمه سند تعريف تجاوز در كنفرانس كامپالا كه در مبحث بعدي بررسـي مـي  
است كه هيچ قدرت اجرايي و الـزام آوري نـدارد و بـه فـرض هـم روزي حالـت       » تفاهم«صرف يك 

) و 325-326: 1387الاجراسـت (والاس،   پيدا كند، صرفاً نسبت به اعضـاي معاهـده لازم   اي معاهده
  نسبت به ديگران الزامي ندارد. 

  

                                                            
نظر از اعلام يا عدم اعلام جنگ، هر كس با فرماندهي عمليـات نظـامي يـك دولـت عليـه       صرف-1«طبق اين ماده: . 1

حاكميت، تماميت ارضي يا استقلال سياسي دولت ديگر، جنگ تجاوز كارانه اي را راه اندازي كند، بـه نحـوي كـه ايـن     
با محاصره بنادر يا سواحل يا بـا  اقدامات با مداخله يا يك حمله مسلحانه در سرزمين يا كشتي يا هواپيماي آن دولت يا 

اشغال نظامي سرزمين آن دولت همراه، يا به هر طريقي كه نشان دهنده استقرار اجباري حكومت بر چنين دولتي باشد 
كسي كه به منظور راه اندازي جنگ تجاوزكارانه يك دولت عليه دولت -2سال تا ابد محكوم خواهد شد.  10به حبس از 

يا شبه نظاميان مسلح را فرماندهي يا تجهيز كند، بـه نحـوي كـه ايـن نيروهـا بـه هـدف جنـگ         ديگر، مزدوران مسلح 
هر كس بر اساس امر مافوق به عمليات نظـامي يـا شـبه    -3تجاوزكارانه دست يابند به همين مجازات محكوم مي شود. 

هركس ديگران را بـه  -4د. نظامي با هدف راه اندازي يك جنگ تجاوزكارانه دست زند به همين مجازات محكوم مي شو
(نقـل از: سـتاره رنـاني،    » سال حبس محكوم خواهد شـد.  10تا  1يك جنگ تجاوز كارانه فرا بخواند يا تحريك كند به 

1393 :110.( 
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  هاي داخلي    كنفرانس كامپالا و ترديد در صلاحيت دادگاه .4
المللي ذاتي (جنايـات   ويژه جرايم بين المللي به هاي داخلي به همه جرايم بين اساسا رسيدگي دادگاه

ها به جرايم عـادي نيسـت و    كشي و تجاوز) به آساني رسيدگي اين دادگاه جنگي، عليه بشريت، نسل
هـايي ماننـد شـبهه     ها وجود دارد. چالش ها و موانعي براي اين رسيدگي ها، محدوديت همواره چالش

ها  )، عفو، قواعد مرور زمان، منع محاكمه مجدد و مصونيتTrahan, 2012: 589بي طرفي دادگاه (
)Akman, 2013: 30-42; Cassese, 2008: 199هـاي عـام    تـوان چـالش   هـا را مـي   ). اين چالش

هـاي   هاي داخلي به جنايت تجاوز ناميد. در خصوص جنايت تجاوز افزون بر چـالش  رسيدگي دادگاه
ها هم وجـود دارد كـه مـورد اشـاره قـرار گرفـت.        نقض اصل تساوي در حاكميت دولت  فوق، چالش

منشور ملل متحد) هم وجود دارد كه با توجه به  39به مرجع احراز عمل تجاوز (ماده  چالش مربوط
) از ذكـر  Jurdi, 2013: 3; Werle, 2007: 19الملـل كيفـري (   طرح مكرر آن در منابع حقوق بين

ها منجر به تدوين تفاهم پنجم ضميمه سند تعريـف تجـاوز در    . اين چالش1ها خودداري مي شود آن
پالا گرديد كه در اين مقام صرفاً به نحوه شكل گيري آن و درنهايت تحليل حقوقي آن كنفرانس كام
  مي پردازيم. 

هاي داخلي كشورها براي رسيدگي به جنايـت   شوراي امنيت همواره نسبت به صلاحيت دادگاه 
هايي داشته است. احتمالاً اين شورا نگران خدشـه بـه اختيـاراتش در خصـوص احـراز       تجاوز نگراني

المللي يا داخلي بـه جنايـت تجـاوز هـم بعـد از محاكمـات        نايت تجاوز است. سابقه رسيدگي بينج
دانان حتي صدام حسين هم براي تجاوزش بـه   نورنبرگ و توكيو وجود ندارد. به تعبير يكي از حقوق

). بـه  Werle, 2007: 23هاي تجاوز كلاسيك بود، محكوميتي حاصل نكرد ( كويت كه يكي از نمونه
هاي ديگر به اين ترديد دامن  هاي سياسي در جرم تجاوز و دغدغه حال عدم وجود سابقه و انگيزههر 

نويس قانون جـرايم عليـه صـلح و امنيـت بشـري،       عنوان مثال هرچند طرح اوليه پيش زده است. به
امـا سـند نهـايي     2هاي داخلي كشورها به جنايت تجاوز قائل نشده بـود  منعي براي رسيدگي دادگاه

الملل، اين حساسيت را مورد توجـه قـرار    ويب شده در اين خصوص توسط كميسيون حقوق بينتص
خود  8در ماده  1996نويس قانون جرائم عليه صلح و امنيت بشري مصوب  داد. بر اين اساس، پيش

بدون تعصـب نسـبت بـه    «ها خارج كرد. طبق اين ماده:  جرم تجاوز را از حيطه صلاحيت ملي دولت
المللي، هر دولت عضو تدابير لازم را براي اعمال صلاحيت نسبت به  ديوان كيفري بينصلاحيت يك 

(جرايم عليه سازمان ملـل   19(جنايت عليه بشريت)،  18كشي)،  (نسل 17جرايم بيان شده در مواد 
                                                            

؛ فروغـي،  393-405: 1378(كسسـه،   علاوه بر منابع مورد اشاره براي مطالعه منابع فارسـي در ايـن خصـوص ر.ك.   . 1
1389 :129.( 

 ).457: 1374مطالعه اين سند ر.ك. (دفتر خدمات حقوقي بين المللي، براي . 2
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(جنايات جنگي) صرف نظر از اينكه كجا و توسط چه كسـي ارتكـاب    20متحد و پرسنل وابسته) و 
(جنايـت   16، اتخاذ خواهد كرد. اعمال صلاحيت نسبت بـه جـرم بيـان شـده در مـاده      يافته باشند

منعـي   16المللي كيفري خواهد بود. با اين حال دولت مورد اشاره در ماده  تجاوز) با يك دادگاه بين
ملاحظه مي شود كـه در ايـن    1»ندارد. 16براي محاكمه اتباع خود به سبب جرم بيان شده در ماده 

لازم الاجرا، صلاحيت رسيدگي نسبت به جنايت تجاوز ارضـي، فقـط منحصـر بـه دادگـاه      سند غير 
هاي داخلي هم فقط صلاحيت رسيدگي يك دولت نسبت  المللي كيفري  شده و در مورد دادگاه بين

مانع اعلام شده است، چيزي كه همانطور كـه اشـاره    به رسيدگي به جنايت تجاوز ارضي اتباعش بلا
  د استثنايي مثل سرنگوني حكومت، چندان اميدي به تحقق آن نيست. شد، جز در موار

در راستاي همين رويكرد، دو تفاهم (مشهور به تفاهم چهارم و پنجم) به پيوسـت سـند تعريـف    
). ايـن دو تفـاهم ذيـل    Schaack, 2012: 161تجاوز در كنفرانس بازنگري كامپـالا پذيرفتـه شـد (   

، در پيوست سوم قطعنامه كنفرانس بازنگري كامپالا »تجاوزصلاحيت داخلي نسبت به جرم «عنوان 
تفاهم بر اين است كه اصلاحاتي كه عمـل تجـاوز كارانـه و    «انعكاس يافت. به موجب تفاهم چهارم: 

 10رونـد. مطـابق مـاده     كار مـي  كنند، تنها در چارچوب اين اساسنامه به جنايت تجاوز را تعريف مي
اي تفسير نخواهند شد كه قواعد موجود يا در حـال تشـكيل حقـوق     اساسنامه اين اصلاحات به گونه

نيـز  ». الملل را براي اهداف ديگري غير از اين اساسنامه به هر شكل تغيير داده يا محدود سازند بين
اي تفسير نخواهند شد كه موجـد   تفاهم بر اين است كه اين اصلاحات به گونه«مطابق تفاهم پنجم: 

اي  هاي داخلي كشـورها نسـبت بـه اعمـال تجاوزكارانـه      ال صلاحيت دادگاهحق يا تكليفي براي اعم
گيري از ايجـاد   . اين تفاهم در واقع خواستار جلو2»باشند كه توسط دولت ديگري ارتكاب يافته است

  هاي داخلي كشورها در رسيدگي به جنايت تجاوز است. مشروعيت براي صلاحيت دادگاه

                                                            
توسط كميسيون حقوق بين الملل تدوين گشت از نظـر حقـوقي    1996اين پيش نويس كه شكل نهايي آن در سال . 1

مخـالف بـا    تواننداز رعايت مفاد آن در صورتي كه بـه نظرشـان،   المللي كيفري مي هاي بين جنبه الزام آور ندارد و دادگاه
الملل باشد، خودداري كنند. همچنانكه شعبه بدوي در پرونـده سلبيسـي نظريـه     قواعد حاكم و لازم الاجراي حقوق بين

مندرج در آن را مبني بر اين كه فقدان صلاحيت قانوني رسمي جهت اتخـاذ تصـميم بـه منظـور پيشـگيري از جـرايم       
آمــر مــي گــردد، ناديــده گرفــت و خــلاف آن راي داد  ارتكــابي توســط زيردســتان مــانع تحقــق مســئوليت كيفــري  

)Kittichaisaree, 2005:55 .(  
اين تفاهم در واكنش به نگراني هيات نمايندگي ايالات متحده آمريكا بود مبني بر اين كه دول عضو ديوان با اسـتناد  . 2

كان تعقيب مقامات حكومتي هاست، ام هاي داخلي كشور به صلاحيت تكميلي ديوان كه چهره ديگر آن صلاحيت دادگاه
يك كشور تحت عنوان تجاوز را خواهند يافت؛ چيزي كه احراز آن به استناد منشور ملـل متحـد در صـلاحيت شـوراي     

 ).185: 1394امنيت است (سودمندي، 
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انـد بـا توجـه بـه      دانـان پيشـنهاد داده   جم برخـي از حقـوق  بر همين اساس در تفسير تفاهم پـن 
هاي داخلي در رسيدگي به جنايـت تجـاوز وجـود     هايي كه در سر راه اعمال صلاحيت دادگاه چالش

 ,Trahan, 2012: 572; Guilfoyleهاي داخلي از اين صلاحيت خود استفاده نكنند ( دارد، دادگاه

المللـي كيفـري رسـيدگي     ابزارهاي در دسترس ديوان بينايشان معتقدند با توجه به  ).310 :2016
). برخـي ديگـر هرچنـد ايـن     Trahan, 2012: 601هاي داخلي ارجح است ( ديوان نسبت به دادگاه

تفاهم ها را نااميد كننده مي دانند، اما مانعي را هم براي هماهنـگ سـازي قـوانين كيفـري داخلـي      
هـاي   نمي دانند. بر اساس تفاهم پـنجم فقـط دادگـاه   ها در راستاي رسيدگي به جنايت تجاوز  دولت

داخلي كشورها از اصلاح قوانين خود براي رسيدگي به جنايت تجاوز غير اتباعشان منـع شـده انـد.    
)Schaack, 2012: 161    برخي ديگر با مطلق نگري گفته اند كه اين تفاهم نشان مـي دهـد كـه .(

انـد جنايـت    هاي عضو خواسته د. در واقع دولتاصل صلاحيت تكميلي نسبت به تجاوز اجرا نمي شو
). به 188: 1390هاي داخلي كشورها مستثنا سازند (آقايي جنت مكان،  تجاوز را از صلاحيت دادگاه

اعتقاد اين عده اصولاً در جنايت تجاوز، امكان رسيدگي دادگاه داخلي يك كشور نيست، زيرا تعقيب 
هـا و قضـاوت يـك دولـت      ض اصل برابـري حاكميـت  اين جنايت در سطح داخلي و ملي مستلزم نق

نسبت به قانوني بودن اقدامات دولت مستقل ديگر خواهـد بـود. در واقـع احـراز جنايـت تجـاوز در       
طرفانه، قانوني يا غيرقانوني بـودن اقـدام    محاكم داخلي متوقف بر آن است كه اين محاكم بتوانند بي

لي ارزيابي كننـد كـه ايـن امـر مسـتلزم تفـوق يـك        دولت ديگري را از نظر رعايت موازين بين المل
). همانطور كه در بخـش دوم مقالـه اشـاره    626: 1393حاكميت بر حاكميت ديگر است (شيايزري، 

هـاي داخلـي را حتـي در پوشـش      نگري كه از اساس ريشه اعمال صـلاحيت دادگـاه   شد، اين مطلق
و ايـن تفـاهم اعمـال صـلاحيت      زند، چندان صائب نيست صلاحيت سرزميني و صلاحيت واقعي مي

نامـه، تكميلـي بـودن     كند. زيرا اول: از همان ابتداي تدوين اسـاس  هاي داخلي را محدود نمي دادگاه
بـه   1995) در سـال  Ad hocصلاحيت ديوان نسبت به محـاكم ملـي در مباحثـات كميتـه ويـژه (     

اكيـد داشـتند كـه    تفصيل مورد بحث واقع شد و غالب نماينـدگان شـركت كننـده بـه ايـن نكتـه ت      
المللي كيفري  نبايد صلاحيت رسيدگي به جرايمي را كه مطابق قوانين داخلي  نامه ديوان بين اساس

كشورها به محاكم ملي داده شده است، نفي كند بلكه ديوان بايد تكميل كننـده صـلاحيت محـاكم    
تمـايزي بـين    ). ايـن ديـدگاه بـدون هـيچ    71: 1388؛ صابر، 25: 1384ملي باشد (شريعت باقري، 

نحـوي كـه در جلسـه پرينسـتون در سـال       جنايات موضوع صلاحيت ديوان، يكسان حاكم است، بـه 
ديدگاه غالب آن بود كه اصل صلاحيت تكميلي بدون هيچ استثنايي بايد نسبت بـه جنايـت    2004

 هـا الـزام آور   ). دوم: ايـن تفـاهم  185: 1394تجاوز هم بسان جرايم ديگر اعمال شـود (سـودمندي،   
ها فقط نسبت به اعضـاي معاهـده اسـت و لاغيـر. سـوم:       نيستند. به فرض الزام آور بودن هم اثر آن
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كنندگان تفاهم چهارم، در اين تفاهم تصريح شـده اسـت كـه اصـلاحات بـه       برعكس ديدگاه تحميل
الملل را بـراي اهـداف ديگـري غيـر از ايـن       اي تفسير نخواهند شد كه قواعد موجود حقوق بين گونه
رغـم تصـور واضـعان ايـن      نامه به هر شكل تغيير داده يا محدود سازند و پر واضح است كه بـه  اساس

المللي از جمله جنايت تجاوز  هاي داخلي كشورها در رسيدگي به جرايم بين تفاهم، صلاحيت دادگاه
الملـل اسـت كـه بنـا بـه       ها را هدف قرار مي دهد از قواعد موجود حقوق بـين  كه تماميت ارضي آن

زند. رابعـاً اعمـال صـلاحيت سـرزميني      نامه لطمه اي به آن نمي تصريح اين تفاهم، اصلاحات اساس
توسط دولت متجاوز (به فرض سقوط حكومت و جايگزيني حكومـت جديـد مثـل مـورد عـراق) يـا       
توسط دولت مورد حمله و نيز اعمال اصل صلاحيت واقعـي توسـط دولـت مـورد حملـه كـه منـافع        

اش مورد حمله واقع شده از اصول كلي حقوقي نه فقط ملل  يعني تماميت ارضي اساسي و حياتي او
الملـل   متمدن كه مورد پذيرش بدون قيد و شرط تمامي كشورهاي دنياست و جزء منابع حقوق بين

است. اين امر از مسائل مهم حاكميتي است و هيچ دولتي حاضر به سلب آن نيست. بدين ترتيب در 
لف به استناد اصول صلاحيت سرزميني، واقعي و حتي شخصي و مبتنـي بـر   هاي مخت اين كه دولت
عليه واجد صلاحيت رسيدگي به جرم متجاوزانـد، شـكي نيسـت و اگـر ترديـدي هـم        تابعيت مجني

هست، اين ترديد صرفاً ناظر به كشورهاي غيـر درگيـر در امـر تجـاوز اسـت كـه صـرفاً بـه اسـتناد          
م متجاوزاند. نگارنده بر اين اعتقاد است كه هرچند برخـي  صلاحيت جهاني خواهان رسيدگي به جر

از حقوقدانان به جهت طبع كاملاً سياسي جنايت تجـاوز و اهـداف سياسـي در تعقيـب آن، اعمـال      
 ,Werle, 2007: 19 ;Jan Knoopsصلاحيت جهاني نسـبت بـه جنايـت تجـاوز را بـاور ندارنـد (      

2013: 68; Grzebyk, 2013: 219هاي  طالب فوق اين ترديد بي مورد است و دادگاه)، اما بنا به م
داخلي همه كشورها به استناد تمامي اصول صلاحيت اعمال قوانين كيفـري خـود حتـي صـلاحيت     

 6-1جهاني، حق رسيدگي به جنايت تجاوز را دارند. كشورهاي زيادي هم ماننـد بلغارسـتان (مـاده    
قـانون   11مجازات كرواسي)، مولداوي (مـاده  قانون  14-4قانون مجازات بغارستان)، كرواسي (ماده 

مجازات) و گرجستان به اعمال اين شـكل صـلاحيتي در قـوانين كيفـري خـود تصـريح كـرده انـد         
)McDougall, 2013: 318-319       .از طريق وحدت ملاك هم مـي تـوان بـه ايـن نتيجـه رسـيد .(

كشـي)   ليه بشـريت و نسـل  المللي ديگر (جنايات جنگي، ع جنايت تجاوز مادر همه جنايات مهم بين
است و اين جرايم در بطن آن رخ مي دهد. پس از وقوع تجاوز است كـه جنايـات جنگـي، جنايـات     

كشي و جرايم عادي ديگر به وقوع مـي پيونـدد. وقتـي صـلاحيت جهـاني       عليه بشريت و حتي نسل
 ـ     رسيدگي دادگاه ي در مـورد  هاي داخلي نسبت به اين جرايم با مانعي روبـرو نيسـت، بـه طريـق اول

  جنايت تجاوز نيز نبايد با مانعي روبرو باشد. 
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  گيري نتيجه
هـا   دار حفظ نظم عمومي هم دولت يكي از اهداف مهم حقوق كيفري حفظ نظم عمومي است. عهده

هـاي ايـن    ورزند. يك از راه كيفري و كيفري به تأمين آن مبادرت مي هستند كه از طرق مختلف غير
هاي يـك   هاي سرزميني و واقعي است. اين امر كه دادگاه و اعمال صلاحيتامر وضع قوانين كيفري 

كشور صلاحيت رسيدگي به جرايم مرتكبين نقض نظم عمومي را داشته باشند، از حقوق حـاكميتي  
توان براي دولت آن كشور اقتـداري قائـل بـود. از ايـن      و اوليه يك كشور است و بدون وجود آن نمي

المللي باشد. تنها تفاوت آن است كه جرم  كه جرم واقع شده عادي يا بينكند  حيث تفاوتي هم نمي
كنـد. ايـن جـرم     المللي اصولاً گستره بيشتري دارد و لطمه بزرگتري به نظـم عمـومي وارد مـي    بين
المللي اگر در قالب جنايت تجاوز ارضي باشد، لطمات آن بيشتر است، چون اين جـرم متأسـفانه    بين
المللي (جنايت جنگي، عليه بشريت و  سوز است كه تمامي جرايم ديگر بين مانچنان بزرگ و خان آن

كشي) را در بطن خود دارد. بر همين اساس تمامي كشورهاي دنيا از حيـث شـكلي عـلاوه بـر      نسل
هـاي خـود را مكلـف بـه تعقيـب       صلاحيت سرزميني از طريق اصـل صـلاحيت واقعـي هـم دادگـاه     

اند. حتي برخي اين كار را از طريـق اعمـال اصـل صـلاحيت      دهمتجاوزين به تماميت ارضي خود كر
اند. از حيث ماهيتي هم به جرم انگـاري جنايـت    پذير دانسته عليه هم امكان مبتني بر تابعيت مجني

نامه ديوان هـم در مواضـع متعـددي بـه حـق و حتـي تكليـف         اند. از طرفي اساس تجاوز اقدام كرده
اساسنامه (نه فقط جنايت خاصـي)   5طلق جنايات موضوع ماده هاي داخلي در رسيدگي به م دادگاه

صحه گذارده است و اساساً صلاحيت تكميلي معنايي جز اين ندارد. در عين حال گرايشي در حقوق 
توانـد   بين الملل كيفري وجود دارد كه به جهت ماهيت سياسي جرم تجاوز و اهداف سياسي كه مي

هـاي   اشته باشد، حق رسيدگي به جنايت تجاوز را به دادگـاه كاران متجاوز وجود د در تعقيب جنايت
داند. اين ترديد در  المللي قابل رسيدگي مي هاي بين دهد و اين جنايت را صرفاً در دادگاه داخلي نمي

ها به استناد صلاحيت جهـاني اسـت و    هاي داخلي، صرفاً ناظر به رسيدگي آن مورد رسيدگي دادگاه
اي داخلـي مسـتند بـه اصـول صـلاحيت اعمـال قـوانين كيفـري ديگـر          ه نسبت به رسيدگي دادگاه

تواند منطقي به دنبال داشته باشد. آيا اين امر منطقي است كه از دولت  (سرزميني، واقعي و ...) نمي
گزيني حكومت جديد) خواسته شود كـه بـه جـرم     متجاوز (در فرض سرنگوني حكومت قبلي و جاي

طـور آيـا از دولـت     ز سرزمين او شروع شده رسيدگي نكند؟ همينتجاوز اتباعش به دولت ديگر كه ا
چـون تجـاوز از جـرايم    –توان خواست كه به فرض دستگيري مقامات دولت متجاوز  مورد تجاوز مي

ها مستند به اصول صلاحيت سرزميني و واقعـي رسـيدگي نكنـد؟ چنـين      به جرم آن -رهبران است
اكميتي تمامي كشورهاي جهان اسـت و در واقـع   حقي و حتي تكليفي براي رسيدگي جزء حقوق ح
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. تفاهم پنجم ضميمه سند تعريف تجاوز در كنفرانس 1آيد شمار مي ها به از اصول مشترك حقوقي آن
آور ندارد. به فرض بعيد هـم روزي بـه شـكل معاهـده      كامپالا هم تفاهمي بيش نيست و ارزش الزام

هاي ديگـر چنـين نيسـت. بـر      ست و نسبت به دولتآور ا آيد صرفاً نسبت به كشورهاي عضو الزام در
هاي داخلي در رسيدگي به جنايـات   همين اساس معتقديم اصل اوليه و بديهي حق و تكليف دادگاه

نامه ديوان قرار گرفته، همچنان مطلق و خدشه ناپذير است  المللي كه مورد تأييد و تأكيد اساس بين
نامه ديوان مثل عـدم تمايـل و عـدم تـوان مراجـع       ساسو استثنايي براي آن جز در موارد مقرر در ا

  داخلي براي رسيدگي وجود ندارد. 
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  27  )١٦، (پیاپی ١٣٩٦ان ീتپاඵුز و زज़ ، دوم ، ॷمارهു࣎مپژو঒ുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال ୓ ଘ...   ঒ی داخਚی భ رণیدਛی صلاऍࢹت دادگاه

 

 

ــر حســين ( ــان، امي ــانون «)، 1381رنجبري ــك، راي  1993-1999ق ــه  14بلژي ــوان  2002فوري دي
مجله دانشـكده حقـوق و   ، »المللي دادگستري (صلاحيت كيفري جهاني در بوته آزمون) بين

 . 127-166، ص 58، شماره علوم سياسي

المللـي كيفـري در رسـيدگي بـه      صلاحيت ديوان بـين )، 1393ت (ستاره رناني، نفيسه سادا
 نامه كارشناسي ارشد حقوق جزا، اصفهان: دانشگاه اصفهان. ، پايانجنايت تجاوز

، چاپ المللي رسيدگي به جنايت تجاوز در ديوان كيفري بين)، 1394سودمندي، عبدالمجيد (
 اول، تهران: انتشارات نگاه بينه. 

المللـي دولـت و مسـئوليت كيفـري      الملل (مسئوليت بـين  حقوق بين )،1394شاو، ملكم (
 ، ترجمه اسماء سالاري، چاپ اول، تهران: انتشارات خرسندي. فردي)

، چـاپ اول، تهـران: انتشـارات    حقوق كيفري بـين المللـي  )، 1384شريعت باقري، محمد جواد (
 جنگل. 

هنام يوسـفيان و محمـد اسـماعيلي،    ، ترجمه بالمللي كيفري حقوق بين)، 1393شيايزري، كيتي (
 چاپ چهارم، تهران: انتشارات سمت. 

 ، چاپ اول، تهران: نشر دادگستر. المللي آيين دادرسي ديوان كيفري بين)، 1388صابر، محمود (

، چاپ دوم، تهران: انتشـارات  حقوق بين الملل بشر دوستانه)، 1392ضيايي بيگدلي، محمدرضا (
 المللي صليب سرخ.  بين گنج دانش با همكاري كميته

، چـاپ چهـل و هفـتم، تهـران:     حقوق بين الملـل عمـومي  )، 1393ضيائي بيگدلي، محمدرضـا ( 
 انتشارات گنج دانش.

 ، چاپ اول، تهران: انتشارت مجد. قانون مجازات آلمان (ترجمه فارسي)) 1389عباسي، اصلي (

مطالعـات  ، »جرايم بـين المللـي  موانع و محدوديت هاي تعقيب داخلي ) «1389االله ( فروغي، فضل
 . 129-164، دوره دوم، شماره دوم، ص حقوقي

، ترجمه حسين پيران، اردشير امير ارجمنـد و  حقوق كيفري بين المللي)، 1387كسسه، آنتونيو (
 زهرا موسوي، چاپ اول، تهران، انتشارات جنگل.

، مطالعـات حقـوقي  ، »يدفاع مشروع فردي در جنايت تجاوز ارض«)، 1389نژاد، محمدرضا ( نظري
 .165-190دوره دوم، شماره دوم، ص 

، ترجمه سيدقاسم زماني و مهناز بهراملو، چاپ دوم، تهران: حقوق بين الملل)، 1387والاس، ربكا (
 انتشارات موسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي شهر دانش.

 



 )١٦، (پیاپی  ١٣٩٦ پاඵුز و زീज़تان،دوم، ॷماره ঒ു࣎مپژو঒ുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال   ૮ࣹن پوربا඼່ا਩ی       28
 
Akhurst, Mikhael, (1988), A Modern Introduction to International Law, 6th 

Edition, Australia: Unwin Hyman. 
Akman, Kedr, (2013), Challenges for the International Criminal Court and 

the crime of Aggression (jurisdiction, Immunity and Politics), thesis in 
Public International Law, Faculty of Law, Stockholm: Stockholm 
University. 

Bassiouni, M. Cherif, (1999), Crimes against Humanity in International 
criminal Law, Hauge: Kluwer Law International. 

Broomhall, Bruce, (2003), International Justice and the International 
Criminal Court: Between Sovereignty and the Rule of Law, New York: 
Oxford University Press. 

Cassese, Antonio, (2008), International Criminal Law, Second Edition, New 
York: Oxford University Press. 

Cryer. Robert, Friman, Hakan, Robinson, Darryl, Wilmshurst, Elizabeth (2010), 
an Introduction to International Criminal Law and Procedure, Second 
Edition, New York: Cambridge University Press. 

Gilbert, Geoff, (1982), "Crimes sans Frontiers: Jurisdictional Problems in 
English Law", the British year book of International Law, p.p. 515-442. 

Grzebyk, Patricja, (2013), Criminal Responsibility for the Crime of 
Aggression, London: Routledge. 

Guilfoyle, Duglas, (2016), International Criminal Law, New York: Oxford 
University Press.  

 ILC, (1996), Draft Code of Crime against the Peace and Security Mankind, 
1996. 

 Jan knoops, Geert, (2014), An Introduction to the Law of International 
Tribunals, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers. 

 Jurdi, Nidal Nabil, (2013), "The Domestic Prosecution of the Crime of  
Aggression after the International Criminal Court Review Conference: 
Possibilities and Alternatives", Melbourne Journal of International  Law, 
Vol. 14. No.2. 

 Kittichaisaree, Kriangsak, (2005), International Criminal Law, Third Edition, 
New York: Oxford University Press. 

 McDougall, Carrie, (2013), the Crime of Aggression under the Rome 
Statute of the International Criminal Court, New York: Cambridge 
University Press. 

 Philippe, Xavier, (2006), the Principles of Universal Jurisdiction and 
Complementarity: How do the Two Principles Intermesh?, International 
Review of the Red Cross, volume 88. 

 Shaw, M. N, (1994), International Law, Third Edition, Grotius Publications.  
 Ryngaert, Cedric, (2008), Jurisdiction in International Law, New York: 

Oxford University Press. 



  29  )١٦، (پیاپی ١٣٩٦ان ീتپاඵුز و زज़ ، دوم ، ॷمارهു࣎مپژو঒ുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال ୓ ଘ...   ঒ی داخਚی భ رণیدਛی صلاऍࢹت دادگاه

 

 

 Trahan, Jennifer, (2012), Is Complementarity the Right Approach for the 
International Criminal Court's Crime of aggression?, Considering the 
Problem of Overzealou National Court Prosecutions, Cornell International 
Law Journal, vol: 45. 

 Watson, Geoffry R, (1993), the Passive Personality Principle, Texas 
International Law Journal, Vol: 28.  

 Sayapin, Sergey, (2014), The Crime of Aggression in International 
Criminal Law, Springer science and Business Media. 

 Scharf, Mikhael, P., (2012), Universal Jurisdiction and the crime Of 
Aggression, Harward International Law Journal, Vol: 53, No: 2. 

 Schaack, Beth Van, (2012), Par in Parem Imperium Non Habet: 
Complementarity and the Crime of Aggression. Journal of International 
Criminal Justice, Volume 10, Issue 1.  

 Werle, Gerhard, (2007), the Crime of Aggression between International and 
Domestic Law , Presentation at the XVth International Congress on Social 
Defense: Criminal Law between war and peace, Toledo, Spain. 

  
  


