
 

 

 

 

 

 

 مند است؟(زمان یقت،حق یا)آ هگلدر نظام  یعتطب یگاهجا
 *محمدتقی چاوشی

 چکیده

خود، بخش  ۀفلسف یخدر تار ینگ. شللرودیمطلق سخن م یدۀ، از ا«دانش منطق»بخش  یندر واپس
. حرکـت از هـر مقولـه بـه دانـدیذات مدرون ۀهگل را، بحث از خدا در مرتبـ یمطلق نظام علم

 یـزمطلـق ن ۀیـدها به اشدن آن یو منته یمن مفاهاست، بارور شد یرورتگرچه ص یگر،د یامقوله
همـان پرسـش معـروف اسـت کـه چگونـه  گریتداع یعت،ورود از منطق به طب رو،ین. ازاهست

پرسـش نهفتـه  ینهگل، در همـ ۀدر فلسف یعتطب یگاهجا یتاهم گذارد؟یپا م یعتخداوند به طب
اسـت، در رونـد عبـور از  یمحرك نظام هگلـ یگانهکه  یتسلبخصلت مهم  یگر،د یاست. از سو
   .شودیم یاننما یشتریبا وضوع ب یعت،منطق به طب

 
 مطلق، زمان، مکان.   یدۀمفهوم، ا یعت،طب :هاکلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (tschawuschi@gmail.com)ی. و مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان یعلم یئت* عضو ه

   (۱۰/۱۱/۷۵: یرشپذ ؛ تاریخ۱۵/۵۱/۷۵: یافتدر یختار)
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 درآمد

: چگونـه ممکـن کـردبررسی  را استنتاج استعلایی کانت، دانش ۀآموزفیشته در کتاب 

ماصول  است ریان یابد؟ پاسخ کانت به ج ،ر استفاهمه بر تجربه که امری ماتاخ   ماتقد 

ممفاهیم : اختصار چنین بود انـد کـه شـرایط اطلاق بر تجربهقابلتنها در صورتی  ماتقد 

در ، ر را فراهم آورندوشرایط تحقق تمثل و تص، ضروری تجربه باشند. اگر این مفاهیم

اب کانت به دو معنـا در بـرو، ازاینمعتبر است.  بر تجربه نیزها آن اطلاق ،این صورت

 : طبیعت تصریح کرد

یعنی چگونه مکـان و زمـان و آنهـه آن دو را پـر و یـا  ؛طبیعت به معنای مادی (۱) 

متعلق احساس( ممکن است؟ به عبارت دیگر، طبیعت از حیث شهود  )= کندمتحقق می

به عنوان مجموعۀ پدیدارها به طور کلی چگونه ممکن است؟ و خود پاسخ داد: به واسطۀ 

هـا ی کـه ذات آنئسیت ما که به اقتضای کیفیت مخصو، خود، از اشیاحسا ۀکیفیت قو

 حساسیت استعلایی(.  شود )=کلی جدای از پدیدارهاست، متأثر مینامعلوم و به

چگونه طبیعت به عنوان مجموعه قواعدی کـه ؛ یعنی طبیعت به معنای صوری (۱) 

یکدیگر در یک تجربه بـه  بهتا به صورت مرتبط ) کلیۀ پدیدارها باید از آن تبعیت کند

امکـان ، فاهمـه ۀطبیعت فقط به وسـیلۀ کیفیـت قـو: ممکن است؟ پاسخ (آیندذهن در

گردنـد بالضروره به یک آگاهی برمی، حساسیتت تمام تمثلا، یابد و به اقتضای آنمی

ممکـن ، تفکر بر طبـق قواعـد یعنی خا، تفکر ما ۀو فقط از رهگذر آن است که نحو

 .(لاییمنطق استع =) است

عقلـی محـض اسـت کـه  ۀقـو ،اگر فاهمـه: دانستفیشته پاسخ کانت را تمام نمی

حسی محض است که فعل آن فقط  ۀفعالیتی در زمان و مکان ندارد و اگر حساسیت قو

آنگاه چطور ممکن است این قوا با هـم تعـاملی داشـته ، شوددر زمان و مکان واقع می

 وی بـرای حـل ایـن معضـل .(دانستتی میفیشته همین شقاق را ثنویت کان) باشند؟

دانست. مطابق این می یابژه را ضرورـسوژه همانیاین اصل (استنتاج استعلاییمسألۀ )

سوژه و ابـژه فقـط در  همانیاینو  ؛همانی عالم و معلوم است، اینتمام شناخت، اصل
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در پی پاسخ  هفلسف دانش، از نظر فیشته .(Beiser, 1993: 21) یابداگوی مطلق تحقق می

دیگـر را  اشیائی وجود 9هاوجود تمثل برعلاوه چرا ناگزیریم : به این پرسش است که

نیز فرض بگیریم؟ کسی که چنین پرسشی دارد خود را تا سطح تفکر فلسفی برکشیده 

 .(Fichte, 1998: 87) است

 ،کنـد ها مصـادرهنفسه را به نفع تمثلتوانست به نحوی وجود اشیاء فیاگر فیشته می

تنها در نظام دانـش  ،گفت واقعیتهمانی سخن بگوید. فیشته میتوانست از اینآنگاه می

اول و در  اما کانت در پی ایجاد چنین نظامی برنیامد. کانت در نقد ؛شودیا فلسفه ظاهر می

م چگونه ممکن است؟»پاسخ به این پرسش که  با تکیه بر ضـرورتی  «احکام تألیفی ماتقد 

می که از آنن از جانب عق رسید، اما  3خود اوست(، به اعتبار عینی ل )و مدد از اصول ماتقد 

 .(ibid: 80این سوءفهم بزرگی است که ادعا شود کانت در پی نظام فلسفی بـوده اسـت )

بنا نکرد یا اساساً ندارد؟ کلام فیشـته  «فلسفی نظام»کند که کانت اما چرا فیشته اصرار می

دانش  نظامتواند شود. اما چرا کانت نمینها در نظام دانش پیدا میرا بپذیریم که واقعیت ت

توانسـت بـه نظـامی از دانـش نظر فیشته نمی داشته باشد؟ در واقع، مبانی تفکر کانت از

توانـد مهم ذهن انسان یعنی اندیشه، اراده و احساس را نمی 9زیرا کانت وجنات ؛نجامدبی

کانت، آنهـه  مطابق نظر .(ibidاند )1صرفاً همبسته هابه اصلی نخستین برگرداند، بلکه آن

ذاتـاً واضـع  (. بنابراین عقلein Gesetzواقع، قانون است )در  ،(setztکند )عقل، وضع می

(theticیونانی  ۀ( است )از واژtithemi دهـممـی قرار»معنی ه ب»)رو، دسـت بـه و ازایـن ؛

ضـع اندیشـۀ کانـت مقـنن و یـا وعقـل در ا ،زند. در نتیجه( میnomoiتأسیس نوامیس )

(nomoـthetic است. اما )«صرفاً  «عقلthetic زیرا فقط واضـع نـوامیس و قـوانین  ؛نیست

است،  theticکند. پس در عین حال که بلکه قوانین را با هم ترکیب و تألیف نیز می ،نیست

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. representations. 

2. objective validity. 

3. expressions. 

4. coordinate. 
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synthetic ود؛ رو شـشود که عقل در ذات خود با تنـاقض روبـههم هست. این باعث می

متقابـل لازم  ترکیـب دو امـر ،ندوند و وقتـی ترکیـب شـهست زیرا دو قانون در برابر هم

( الطرفینجدلی)=  anti-nomious شود؛می nomo-theticو anti-theticمثابۀ به« عقل» آید.می

(Gillespie, 1984: 31). 
ه معتقـد بـود کـ ،ذا کانت به دیالکتیکی بودن ذات عقل پـی بـرد و در عـین حـالل

کانـت را نپـذیرفت. او  این اندیشۀدیالکتیک همان منطق جدل و سفسطه است. هگل 

جـدل و سفسـطه  بـه معنـیامـا آن را  ؛دیـالکتیکی اسـت، تصدیق کرد که ذات عقـل

بنیـاد بـی نظم طبیعت و اخلاقی بودن را در کانت، دانست. درست به همین جهتنمی

آن بنـا  ظم طبیعت و اخلاقی بودن برچگونه ن ،متناقض باشد، خودزیرا اگر عقل ؛یافت

وحـدت » بـامطمئنـاً  ،گانـهسه ینقدهات شود؟ البته هگل بر این باور بود که وحدمی

عقـل عملـی و حکـم ، ینظـرهمـۀ فا: یابداش امکان میگانهدر کارکردهای سه «عقل

 را با محوریت ایـن پرسـش ینقادفلسفۀ بسط ، . این سه گامشناسیرایتـزیباشناسی

می تألیف چگونه حکم: زند کهدانه رقم مینقا ممکـن اسـت؟ احکـام نظـری بـا  ماتقـد 

و نهایتاٌ به ، (volition) عقلانی ۀاز طریق احکام عملی به بنیاد اراد، طبیعت سروکار دارد

 طورهمـانکند. اما لذت و الم بحث می رسیم که از مبانیمی( reflective) یتأملاحکام 

بنیـادی ، فلسـفۀ کانـت بر اسـاستوان د برای این وحدت نمیاو معتقد بو ،که آوردیم

 (Zoller 13 :2002 ,) راستین در نظر گرفت

دید. می 9بخشنظام را مطلقآن دیدند که  کلام فیشته را در ضعفشللینگ هگل و 

پـس چگونـه ، استحصـال نیسـتقابـلکنش است و هرگز  هدفصرفاً مطلق  ۀاگر اید

بلکـه اصـلی  ،بخـشمطلـق نـه نظـام ،ت؟ در نتیجـهاسـ پـذیرامکان ،شناخت تجربی

ای رخ دهد «ابژهـسوژه» تباید در درون ثنوی   «ابژهـسوژه» همانیایناست.  3بخشقوام

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. Regulative. 

2. Constitutive. 
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صـرفاً  ،مطلـق: چنـین آورد کـه تأکیـدیابیم. لذا هگـل بـا می که ما در تجربۀ خودمان

 است «ابژهـسوژه» آنین نهـهمانی و اینـاین تبلکه وحد ،نیست «ابژهـسوژه»همانی این

(Beiser, 1993: 14). 

های پـیش از خـود تردیـد در فلسفه شللینگ ینا و به تبعدورۀ قبل از  هگل در آثار

دل در ، در معرفت یک منطق یا ابزار نیست که پیش از ورود ،گفت فلسفهکرد و میمی

دل خـوش ، ری آناز حقیقت چشم بپوشد و به دوستدا، معرفت بازد بررسی ابزار گرو

؛ زیـرا مطلق است دانش، اظهار داشته طورکه شللینگهماندانش است و ، دارد. فلسفه

 خـود، فلسـفه کنـد. موضـوعاخذ نمی، معرفت را از دانشی ریر از خود اصول، فلسفه

گیـرد. اگـر چنـین دانشـی هیچ دانشی قـرار نمی ذیل، معرفت است و به همین جهت

بـه ، بلکه متعلق خـود را ،تواند دانشی مشروط باشدنمی ـ که دارد ـ وجود داشته باشد

 درست به همین جهت فلسفه، فقـط شـناختکند. فهم می، ای نامشروط و مطلقشیوه

روی خـویش گشـوده  خـود بـهت شناخو اگر مطلق، تنها به واسطۀ  ؛است 9امر مطلق

مطلق و  تشناخ تفاوت میان عدم ضمنی فرضپیش، فلسفه آرازینایدۀ بنابراین ، است

 در آراز که شللینگهایی با تلاش .(Schelling, 1989: 44) شماردمطلق را جایز می خود

کانـت و  3ی سـوبژکتیوتـأملهای دهد که با فلسـفهنشان می، انجام داده طبیعت فلسفۀ

در یعنی  ،بایستیم تأمل کند به جای آنکه در جایگاهای ندارد. او احتجاج میفیشته میانه

، خـواه آن موضـوع، ور شـویمشناخت روطـه موضوع باید در خود، فتشناخت معر

 .(Hyppolite, 2000: 5) جهان و یا مطلقیا ، طبیعت باشد

همنـوا بـود و در  با شللینگ ،دورۀ ینااز  پیش هگل در آثار، شدکه اشاره طورهمان

در  را اتخاذ کـرده بـود. شللینگ همین موضع، تفاوتو نیز کتاب  دانش و ایمانلۀ رسا

دچار  او کهاستعلائی کانت را به بوتۀ نقد درآورد و نشان داد  ایدئالیسم، دانش و ایمان

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. Knowledge of the absolute. 

2. Reflexionsphilosophie der Subjectivitat. 
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 فلسـفۀ لاك تواند از حـدودفلسفۀ نقادی کانت نمی هگل . از منظرسوبژکتیویسم است

 همـانیاینبـا  شللینگ همانند، باید از این دید انتقادی دست کشیده ،فرارود. در نتیجه

 بنیاد بخشمقدمه و قوام، همانیاینآراز کنیم. درك این ، در شناخت سوژه و ابژه مطلق

گیـرد. فاصـله می شـللینگهگـل از ، ینا ۀفلسفی است. اما در دور راستین هر معرفت

مطلق در تعـارض  با معرفت ،پدیداری بیان داشت که معرفت، برونو در کتاب شللینگ

شوند. به هم مرتبط می ،و معرفتتوانست نشان دهد که چگونه این داما او نمی ؛است

 به عنوان، پدیداری را وضع کرده تواند معرفتمطلق می چگونه دانشبه عبارت دیگر، 

این ارتباط ناتوان بـود و در  در شرعشللینگ کند.  آشکار آن را، خود ای از حیاتبرهه

 (ibid: pp 7-6) ماندمی جداکماکان ، مطلق پدیداری از معرفت نتیجه معرفت

بـا  تـرادف را در مفهـوم، گفتارهایی پیرامون تـاریخ فلسـفهدرسدر مقدمۀ ، لهگ

 (insicht in den Begriff und die Natur der Sache) برده اسـت کار  به یا ماهیتسرشت 

. اسـت Bestimmungیعنـی بـه معنـای تعیـین حـدود،  هنـ ،[(تأکید از هگل نیسـت])

Begriffsbestimmung (تعیین مفهوم) ،Bestimmungبـا شیء یک مفهوم یا یک  کردن تر

سرنوشت و ، به معنای مقصد ؛امر است هو جایگا موقعیتو یافتن  های آنویژگی بیان

نام  انسان رسالت: فیشته با عنوان توان از اثربرای مثال می) به کار رفته است نیز رسالت

 انسان، رای مثالب ؛جا جمع کندکوشد این دو معنا را یکدر برخی موارد هگل می .(برد

انسـان را دارد و هـم  Bestimmheitکننده و تعریفـی یـا های تعیینهم ویژگی، راستین

کسی که اندیشه ؛ یعنی بخشدمی انسان تحقق یا مفهوم Bestimmungانسانی است که به 

تاریخی که در ، یعنی فلسفه تاریخ مفهوم، برای مثال ؛(ibid:77) و عملش عقلانی است

 مقصـدیابـد و بـه سـوی تحقـق می، فلسفه (Bestimmheit)نفسه فیی هاآن ویژگی

اندیشد و عمل ای که عقلانی میمطلق یا سوژه شناخت به سوی یعنی ؛کندحرکت می

شـود کـه بـا در بدو امر چنین تداعی می ،رودسخن می، مفهوم کند. وقتی از تعیینمی

نیازی بـه تعیـین  تعی نم امر، شکبی اما ؛کنیم تعی نم ی راتعی ننام کوشیم امرمی، تعریف

 تمـایزی چشـمگیر از موضـوعات، مفاهیم، هگل اگر بدانیم که در تفکر ویژهبهندارد. 
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رو، ازاینمفهومی است.  ۀخود یک مفهوم یا ساز، مفهوم و موضوع خود ندارند و تباین

آن امـری  اما ؛شودمی تعی نم، آن امری است که با مفهوم تحقق، مفهوم منظور از تعیین

 تـاریخ، روی ماسـت است. تاریخی که پیش اندیشهشود همانا می تعی نم، که با مفهوم

، یابد. نگفتیم مفهـومی خویش است و خود را میوجوجستای است که در «اندیشه»

اندیشه شود. گر میآورد. اندیشه با مفهوم جلوهسازد یا آن را به وجود میاندیشه را می

یر خود و یا در ریر خود با خویشتن خود باشد، اندیشه است. در چه در خود، چه در ر

 :گونه که خود را نمایان کرده، باشدما باید ارائۀ تاریخ جهان اندیشه آن تاریخ فلسفه هم

را بـه مـا نشـان  (خارجی =) 3بیگانهمور ا صیرورت، فلسفه[ ]=تاریخ9این تاریخ سیر»

 .(Hegel, 1974: 17) «سازدمی آشکار ار دانشمانو  خودمان صیرورتبلکه ، دهدنمی

 اما بروز ؛اندیشه است، یابداندیشه است. آنهه ظهور می صیرورت، خودمان صیرورت

دهد. در رخ می، متحقق نامتحقق به مفهوم از مفهوم در قالب مفاهیم و در سیر، اندیشه

درسـت  ااندیشـه ر جهـان اندیشۀ آزاد مـواجهیم و بایـد تـاریخ این سیر ما با فعالیت

 نشان دهیم که خود را پدید آورده است.  گونههمان

 گذار از منطق 

تحقق یافت. اثری کـه در سـال  فلسفی علوم یرةالمعارفدادر  طبیعتعبور از منطق به 

چـاپ شـد. هگـل،  ،وقتی که هگل استاد دانشگاه هایدلبرگ بود، برای اولین بار ۱۹۱۵

بازگوی همان  یرةالمعارفداکرده بود و  را به دفعات در برلین تدریس 9فلسفۀ طبیعت

البته دارای حواشی متعددی  که ،با روش پلمیک )جدلی( و نه دیالکتیکی ،مطالب است

هگـل و بعضـاً  شـاگردانهـای این حواشی برگرفته از یادداشـت) از ویراستاران است

 .(Pinkard, 2002: 466) هایی از خود اوستیادداشت

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. der Verlauf der Geschichte. 

2. das Werden fremder Dinge. 

3. Naturphilosophie. 
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، است (یا فلسفه) دانش نظامبخشی از  (لسفۀ طبیعتف) بحث از طبیعت، برای هگل

آنگـاه بـه  ،نه علوم تجربی. اگر بتوانیم بر مقصود هگل از فلسفۀ طبیعت وقـوف یـابیم

 گذار او از منطق به طبیعت پی خواهیم برد.  ۀنحو

 که پاسـخ) گروهی، در پاسخ به این پرسش که مراد هگل از فلسفۀ طبیعت چه بود

 طبیعتکوشید کیفیت ساختار می معتقدند که او (قرن نوزدهم دارد ریشه در تفکرها آن

دستگاهی که  ؛برهانی سازد ،بر اساس دستگاه مفاهیمی که در منطق عرضه کرده بود را

 ،به نحو انتولوژیک بر جهان مقدم است و چونان علت بر آن تفوق دارد. در این تفسیر

بر اساس اصـطلاحات  ،فلسفۀ طبیعتعبور از منطق به ، شودمی که ملاحظه طورهمان

جهـان مـادی را در قالـب تجسـم  گویا هگلرو، ازاینافلاطونی تبیین شده است. شبه

کند. لـذا فلسـفۀ می تصویر (منطق به بحث گذاشته است که در) وجودیـصور مقولی

کیفیـت : آرـاز شـد تیمـائوسهگل بخشی از سنتی است کـه بـا افلاطـون در  طبیعت

 ای که تحقق الگویی معقـول را نمایـانلف طبیعی و ساختارهای مادیپدیدارهای مخت

های مقولـه اتتعی نند و برای هگل هست این الگوها همان مثل سازند. برای افلاطونمی

گرداند و میظام اشیاء را به الگوی عقلانی برن، منطقی. بنابراین هگل نیز مانند افلاطون

اما لوکـا  معتقـد  .(Stern, 1993: vol4/1) کندمی بر اساس ساختار مقولی منطق تفسیر

طبیعت فلسفۀ  بود که سلوك هگل در علوم طبیعی چونان تفسیری اشتقاقی و مرموز از

  .(ibid: 41) است شللینگنظری 

چه آنکه هر یک ادل ه و شواهدی در  ،آنکه وارد بحث صحت و سقم این آرا شویمبی

نیم که در فهم کلام هگـل در بـاب طبیعـت حـائز کای اشاره میبه نکته ،آثار هگل دارند

از طرفی  .(۱۵ :۱۵۵۹ ،هگلها سروکار دارد )9هاایدهگفت: فلسفه با اهمیت است. هگل می

فلسفۀ طبیعت برای هگل بخشی از فلسـفه اسـت و در کـل  که پیش از این متذکر شدیم

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. Idee.  
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یعنی هگل  ؛ا نیستهم از این قاعده مستثن طبیعتفهم  ،گنجد. در نتیجهاو می دانش نظام

ها سروکار دارد. چنین نیست که او از منطـق و در نهایـت از نیز با ایده طبیعت فلسفۀدر 

تفکـر هگـل  ۀجان، منتقل شود. این برداشت بـا نحـوبا جهشی به اشیاء بی «مطلق ۀاید»

بود و درست به همین جهـت  ایدۀ طبییعت گونه سنخیتی ندارد. هگل در پی استنتاجهیچ

آشـکار سـاخته اسـت. « ریریـت» در صـورت« ایـده»طبیعت، خود را بسـان »: گفتمی

 .(Hegel, 1987: II/247« )است« برون گشتن از خود»یا  سلب خود« ایده»رو، ازاین

دارای حیـات  ،ریر است. ایده از منظـر هگـل ایدۀ ریریت یا ایده در مقام، طییعت

یـک کـل زنـده ، نفسـهبیعت فیط»: وی دشوار نیست که این کلام است. بنابراین فهم

 . (ibid: 249) نظامی از مراحل نگریسته شود مثابۀبهباید  و (ibid: 251) «است

 ان و زمان كم

ندارد. لذا سعی کرد بدون مدد از هر ی فرضپیشگونه هیچ هگل مدعی بود که فلسفۀ او

 ؛رسدمی ربدیهی و حاضر به نظ، آراز کند که در بدو امر فرضی با مفهومیشرط و پیش

مرحلـۀ  کند که درمی از مفهومی آراز ،دانیمکه می طورهمان منطق دانشبرای مثال در 

این هسـتی از  9.«هستی» یعنی از مفهوم؛ شودمفهوم ظاهر می تریناول به صورت تهی

منطق با رفع تضاد هستی و  ،است. در نتیجه «نیستی»، است تعی نآنجا که فاقد هرگونه 

 شود. شود و از اینجا استنتاج سایر مفاهیم شروع میآراز می 3شدننیستی در 

کوشـد از مـیاو  بر همـین روال اسـت. عزیمت هگل ۀنحو، هم طبیعت فلسفۀدر 

بودگی محض یا برون»دهد: تواند طبیعت را نشان می امری شروع کند که ترینضعیف

از  ،ستقیم و بلاواسـطههای بنیادی طبیعت، به طور مو از اینجا به اشتقاق چهره ؛«مکان

واسطۀ طبیعـت، مکـان اسـت؛ کلیـت انتزاعـی اولین تعی ن یا تعی ن بی»آرازد: می مکان

 . (ibid: 254, Zusatz) «بودگیبرونـتفاوتی بلاواسطۀ خودبودگی طبیعت؛ بیبرونـخود

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. Sein. 

2. Werde. 



 

 

 

011 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

ما
 ش
ـ

 مدو
ـ پ

پی
یا

 
03 

ـ 
ن  

ستا
زم
و 
ز 
ایی
پ

60
31

 

ی که جدا اگونهبه  ،داندحساسیت نمی هگل بر خلاف کانت، مکان و زمان را صور

طبیعـت  های مفهوم درترین آشکار شدنبلکه این دو را بنیادی ،فاهیم فاهمه باشداز م

اما باید دقت داشته باشـیم (؛ ibid: 254) «مکان به سادگی کمیت محض است» :داندمی

موجـودیتی  ،کـه کمیـت محـض، تعی نـی منطقـی اسـت ،منطقکه در اینجا بر خلاف 

؛ آرـازدم میه با امر متکیف بلکه با متکم  بلاواسطه و خارجی دارد. در نتیجه، طبیعت ن

بلکـه  ،واسـطه و انتزاعـی(در منطق نیست )سرآرازی بـی «هستی» زیرا تعی ن آن شبیه

وجـود خـارجی و »مند اسـت؛ هستی آن پیش از هر چیز، ذاتاً در درون خـود واسـطه

  .(ibid, Zusatz)«ریرخود

تقابل با اندیشۀ کـانتی معنـا ، در مکانو خارجی بودن  «بودگیبرون» تأکید هگل بر

رو، کشـد. ازایـنبرا از خود اجسام بیـرون  مکانکوشد یابد. او بر خلاف کانت میمی

بیش از آنکه با تفکرات فلاسفۀ جدید قرابت داشته  ،مکان در باب زمان و، دیدگاه وی

تـرین حـد ، درونـیمکـان»باشد، یادآور تفکر یونانی است. ارسـطو متعقـد بـود کـه 

تی حاوی است. به تعبیر دیگر، نسبت سطح درونی حـاوی بـه سـطح بیرونـی حرکبی

دانسـت. هگـل در زمـان و مکـان را صـفت اشـیاء می ،واقعدر . ارسطو «محوی است

 مکـاندر مـورد ، افـزوده اسـت یرةالمعـارفداکتاب دوم  ۱۷۰ای که بر بخش ضمیمه

 شـویم و گمـانمـی واجهم اینجاما در هر احساسی تنها با یک  دارد کهمی چنین اظهار

 پهلـو هسـتند و در هـم تـداخل ندارنـد.پهلوبه اینجاهااست. اما  مکان ،بریم همینمی

و ، نـدطوریناینجاها نیز هم؛ مکان است امکانصرفاً بلکه ، نیست «مکان»هنوز  «اینجا»

 است. بودگی ای برونکثرت انتزاعی بدون هیچ وقفه این

، بـه واسـطۀ نقـاط، از هـم مکـانه متمایزنـد. ، کثرت انتزاعی نقاطی است کمکان

آیـد. وجـود نمـیه به یکدیگر بها آن و از طریق اتصال شود اما از آن نقاطگسیخته می

گرچه در چنین حـالتی  ،است مکاننفی ، شودمی مکانآنجا که موجب انقطاع  تا نقطه

، چیـز رپـیش از هـ، نقطهیعنی یک  ؛ماندمی باقی مکانخود در ، است مکانکه سلب 

 فاقد هرگونه تفاوتی است. ، مکاناست. از طرفی  مکان
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برد. او معتقـد نام می 9«حیث نقطوی بودن» از، زمانو ارتباط آن با  مکانهگل دربارۀ 

طور کـه هایـدگر متـذکر همـان ،اسـت. ایـن کـلام او« حیث نقطوی بودن» ،مکاناست 

 مکـاندر بـاب حقیقـت  مبنـای دیـدگاهی اسـت کـه ،(Heidegger, 1976: 249شود )می

 .(Hegel, 1987: 257, Zusatz، زمـان اسـت )مکـان آورد. هگل معتقد است که حقیقتمی

آن، تعی نات خود )خط و سطح( را توسعه  نسبت دارد و در سان نقطه، با مکانه سلبیت، ب

و  ؛، سـلبیت، وجـودی لنفسـه دارد«بـودگیبرونازخودـ»بخشد. از طرفی در فضای می

ــن ــمرو، ازای ــا ه ــات خــویش اســت. ام ــپهر دارای تعی ن ــات در س ــین تعی ن ــام هم هنگ

مکـان، « ساکن بودنـدرکنارهم» اند و سلبیت، نسبت به، نهاده شده«بودگیبرونازخودـ»

و نسـبت بـه  (؛ibid: 257) اسـتخود، زمان  هلنفس« وضع»، با «سلبیت»تفاوت است. بی

 کـه . گفته شـداست اعتنااند، بیچیده شدهنحو ساکن، در کنار هم ه اشیائی که در مکان ب

 زمـان ؛ یعنی گذار از مکان بهزمان «شودمی» مکانسان، است. بدین زمان، مکان حقیقت
است )این کلام  مکانتوسط ما، رقم نخورده است، بلکه برآمده از خود  نحو سوبژکتیوه ب

؛ کنـدیاد می 3ذهنی تواند تعریضی به کانت باشد که از زمان و مکان به عنوان سرشتمی

 .(۵۹ب نقد اول:

سلبی است متعلق ، مکاندر ، به خود منتسب. سلب سلبن ؛ سلب است سلب، زمان

متمایز از  ،خود حقیقتن  اما در ،سلب است واقع یک سلبدر سطح ، مکان. در «ریر» به

 . است مکان

کامـل و  شـبیه یـک انتـزاع، بـودگیبـرونـخودـسلبیتن از به عنوان وحدت، زمان

شهود شده ، است که بلاواسطه» شدنی»: هست، و تا آنجا که نیستـ  نیست؛ صددرصد

  .(ibid: 258) است

هـایی کـه از او فهمد. عبـارتمی مکان خود« امحاگریـخود»ۀ را بمثاب زمان، هگل

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. Pünktualitat. 

2. Subjective Beschaffenheit. 
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جـز سـلبیتن  حقیقتـی، زمـانشوند کـه می در این جمله خلاصهدر واقع،  ،نقل کردیم

است  این ،ندارد. نکتۀ دیگری که باید به آن توجه داشته باشیم (به خود راجع) ارجاعی

گذرد. میآید و درمی آنی که به وجود؛ بیندمی (درشدن) را درگذر زمان خود، که هگل

وجـود آیـد و ه چیـزی بـ هر، زماننیست که در  طورینخود صیرورت است. ا، زمان

بـر خـلاف درسـت  کانت ی ثابت بماند.چهارچوبهمانند قالب و  ،آن درگذرد و خود

لذا معتقد  ؛شودمی متمرکز، کارکرد آن در ساختار ظهور طبیعت بر زمانباب  در، هگل

متوالیـاً پشـت  زمانیهای کند. با اینکه متوجه است برههنمی تغییر زمان است که خود

 کند. تصدیق نمیرا ها اما دینامیسم درونی این برهه ،آیندمی هم

الطرفین بـه تنـاهی و جدلی ی، از مسائلیمبحث جدال استعلادانیم که کانت در می

صـرفاً کند و اینکه اگـر زمـان و مکـان را می اشاره «زمان و مکان» عدم تناهی عالم در

و  9امـری ابـدی، واقعیـتکـه ، شود. ایـن دیـدگاهمی این مبحث منتفی، ل بدانیمئااید

و در  شـللینگسـوی  از، بنـدیممـی آن بر صورتی است که ما، زمانزمانی است و ریر

اما بعد از  ،نوشته شد ۱۹۱۱این کتاب در سال ) به چالش کشیده شد اعصار جهان کتاب

  .(منتشر شد شللینگمرگ 

تعلقی طبیعی به اشیاء متنـاهی ، زمانشود که مدعی میشللینگ، به پیروی از  هگل

ین اذعان دارد . اما همهن(کانتبر خلاف ) آنها تحمیل شود دارد و صورتی نیست که بر

 ایده به صـورت 3تعی ن ..زمان است. بازمان است و ابدی گرچه بی، به اینکه امر واقعی

 1(گذار) فراشد به معنیاست و نه  9صیرورت روند نه، هگل از منظر، طبیعت

همانی با آن این (طبیعی به طور) اما همهنین ذاتاً  ؛یقیناً از زمان جداست، امر واقعی

 زمـاندر  حقیقـت؛ نیسـت مندزمانامری ، واقعیت. (Hegel, 1987: 258, Zusatz) دارد

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. ewigeternal. 

2. Bestimmung. 

3. Gewardensein. 

4. Ubergang. 
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عـدی از روع حتـی بُ ، روع و حقیقت آن نیست ذات ،زمان، و بالاخره؛ یابدتحقق نمی

زمـان نیسـت. تنهـا اشـیاء  در زمان است گرچـه بابلکه حقیقت یا واقعیت  یست،نیز ن

 شان. شهود صورتت نه آنهاس طبیعتو د و البته این جزهستن زمان در ،متناهی

مـا بـرای بـه دام انـداختن حقیقـت  ۀاز رنـج بیهـود مقدمۀ پدیدارشناسـیهگل، در 

 ،دانندکه آن را عین حقیقت می 9گوید. فلاسفه برای رسیدن به مطلق )شناخت مطلق(می

دو قوه و تـوان  ،. این دو واسطه9و رسانه )یا واسطه( 3اند: ابزاراز دو واسطه استفاده کرده

ند. ابزار، جنبۀ فعالیـت دارد و رسـانه، انفعـال. در طـول هستان برای رسیدن به مطلق انس

ها شناخت را جدای از زیرا آن اند؛هبردبه کار  را استعارهفلاسفه این دو  ،تاریخ متافیزیک

اند که مطلق جدای از انسان است و برای اند. فلاسفه بر این باور بودهمطلق در نظر آورده

ای جز تدارك ابزار نداریم. اما به کار بستن ابزار، کشـف حقیقـت را ، چارهکسب معرفت

دهد. ممکن است گفته شود بعـد از آنکـه مطلـق را بـه دسـت کماهوحقه به دست نمی

امـا ایـن  ؛گذاریم و مطلق را بسان صیدی از دام برگیـریمبتوانیم ابزار را کنار آوردیم، می

ایـم؛ امـری کـه از بـه آرـاز راه بازگشـته ،ذف ابزارزیرا بعد از ح ؛اساس استادعایی بی

داشتیم. اگر حقیقت یا مطلق اراده نکرده بود که برای ما باشـد و بـه  هراسبا آن  ۀمواجه

لـوحی، شـکار جز رسوایی و سـاده ،کردیمنزدیک ما، هر دامی که برای صید آن پهن می

ست؟! حقیقت ساختۀ انسان خود، بخشی از دانش ا ،کردیم. مگر نه آن است که ابزارنمی

حقیقـت اسـت.  ۀکنـد و ایـن ارادنیست. انسان در حقیقت و در نسبت با آن زندگی می

آیـد. بـه دیـدار می ،حقیقت در ساحت دانش و در قالب دانندگی پدیداری و برای انسان

شود. خواه ایـن داننـدگی پدیـداری را خود به صورت پدیدار، ظاهر می ،رو، دانشازاین

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. Das Absolute. 

2. Instrument. 

3. Medium. 
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 نادرست لحاظ کنیم و یا معرفتی در کنار دانش، در ظهـور حقیقـت بـه صـورتمعرفتی 

های متوالی و برای انسان، تأثیری نخواهد داشت. جدایی سـوژه از ابـژه، برآمـده از برهه

انفکاك ناروای شناخت و حقیقت است. اما به یاد داشته باشیم که این جـدایی و انفکـاك 

 ،و موضوع، معیار و امری که مورد آزمـون اسـت محتوم حقیقت است. مفهوم 9نیز تقدیر

در خودن آگاهی، حاضر است. آگاهی به چیـزی جـدای از خـود مشـغول نیسـت و اگـر 

آزمونی در میان است، تجربۀ آگاهی از خویشتن خویش است. با توجه بـه همـین نکتـه، 

و کوایره، هگل از زمان، انتقادی مبنایی خواهد بود و تفسیر کوژو  نقد هایدگر بر برداشت

 ای از عبارات هگل سازگار نیست. با پاره

، به شرع و سپس نقـد کـلام هگـل در هستی و زماناز کتاب  ۹۱ بخش هایدگر در

شود که هگـل در پرداخته است. او با توجه به مطالبی که آوردیم، متذکر می زمانباب 

مرار متجـانس زمـان را اسـت و اینجا به همان برداشت ارسطویی از زمان وفادار مانـده

چنین  یرةالمعارفدا)حال( ترسیم کرده است. هگل در یکی از حواشی خود بر « اکنون»

مفقودنـد. در  «قبـل و بعـد»ولـی  ،است حالبه لحاظ ایجابی، زمان تنها »آورده است: 

 روع .(ibid: 259, Zusatz) «آینـده فرزند گذشته و بـاردار؛ است ، انضمامیحالضمن، 

روع و واقعیت  هگل؛ مین بخش اخیری است که از هگل آوردیمنقد هایدگر متوجه ه

هگل ، روع «نبودنـزمانـدرون» ؛داند و از تحقق آن در زمان ابا داردرا امری زمانی نمی

را در علم طبیعت آورده و در  زمان، دهد که هگلمی یدگر توجهاکند. هرا خرسند نمی

و در ، است. معضلی کـه هایـدگر در اینجـارافل مانده  «زمان تجربۀ انسانی» از ،نتیجه

 (که اساساً تاریخ روع اسـت) تاریخ: ن است کهای ،دهدتشخیص می ،شرع تفکر هگل

 درون هگل، یابد. اما از طرفیبسط می زماندر  تاریخ؛ لذا یابدمی جریان، در بستر زمان

فایی دیدگاه هگل مستونسبتاً هایدگر در بحث رو، ازاینپذیرد. را نمی روعن بود زمان

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
1. Schicksal. 
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 زیـرا از منظـر ؛دانـدمی زمانای برای فهم نظر خود در باب آن را زمینه، را شرع کرده

بـر خـلاف اسـت.  نداشـتهوجود آدمی توجهی  ۀهگل به زمان به عنوان نحو، هایدگر

وجـود خـود صـورت  ،زمـان» هگل که کوژو و کوایره با تمسک به این کلام، هایدگر

انسانی در پیوند است و  ۀبنابراین صورت معقول با سوژ نند کهکمی ادعا، «است معقول

 بـر «آینده» انتخاب و عمل است و اینکه زمان، زمانروند که لذا به استقبال هایدگر می

  تقدم دارد. «گذشته و حال»
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