
 

 

 

  

 

 
 یطوس یرالدینمنطق خواجه نص ةمنفصل یایقضا یلتحل

 *احمد فقیه

  چکیده

 ۀفلسـف یهـادرسـت گزاره یلدر تحل ییبسزا یرتأث یم،قد منطق ۀمنفصل یاتشرط یقفهم دق تردیدیب
اقسـام منفصـلات از منظـر  یاجمـال یمقاله با واکـاو یندارد. ا ینویمنطق س یهاو استنتاج یاسلام
 کند. یینمنفصله را استخراج و تب یایحاکم بر قضا یظام فکرن کوشدیدانان قرن هفتم، ممنطق یبرخ
 ،«یمنطـق کـاتب» ۀمنفصل یایصدق و کذب قضا یطشرا یرتفس یبا نشان دادن ناکارآمد یقتحق این
 رو،یـنمنسجم و تـام اسـت. ازا یق،دق یراهبرد «عشریعقل حاد»که راهبرد  رسدینکته م ینبه ا
 یـانب یطوسـ یرالدیننو از مـتن خواجـه نصـ یریت، تفسمنفصلا ۀسازند یایقضا یطشرا ۀدربار

 یـتخواجـه سـازگار اسـت، بلکـه قابل یهااز اسـتنتاج یاریتنها با بسکه نه یریخواهد شد؛ تفس
 . آوردیفراهم م یزن یدمنطق جد ۀمنفصلات را در حوز سازییننماد
الخلو، برآمـده از و مانعةالجمع مانعة یمنفصلات جزئ انگارییکسان یامدهایپ یادامه، به بررس در
از « منفصله به سلب انفصال ۀسالب» یر. تفسکنیمیدانان مسلمان اشاره ممنطق یجزئ ۀمنفصل یفتعر
فرمول رشر،  یحدر تصح یال ه نبوکه لطف نمایدیمقاله است و از آن رو مهم م ینا هاییافته یگرد

 .کندیم یمنفصله را انفصال سلب معرف ۀسالب یرتصو
 

سـور منفصـله،  یقیـه،الخلو، حقالجمع، مانعـةمانعة یه،جزئ ۀمنفصل یه،عناد ۀمنفصل: هاواژهکلید
 سلب انفصال.

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (seyyed.ahmad.faghih@gmail.com) .قم یه* استاد حوزه علم

 (۱۰/۱۱/۷۵: یرشپذ ؛ تاریخ۵۷/۵۹/۷۵: یافتدر یختار)
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  مقدمه

های کلـی قضایای شرطی مورد استفادۀ فلسفۀ اسلامی و دیگر علوم عقلی، نوعاً گزاره

لزومی هستند. مطابق قاعدۀ تلازم بین این دسته از قضایای لزومی و قضایای منفصـلۀ 

ی وجـود دارد. ایـن خـود دلیلـی آشـکار بـر ناپذیرعنادی، ارتباط تنگاتنگ و انفکاک

در زمینـۀ شـرطیات،  اساس الاقتبـاسخوانش دقیق منفصلات است. از آنجا که کتاب 

کتابی است محققانه و عالمانه که عمق بصیرت و نفـوذ اندیشـة طوسـی را در مسـائل 

عی است کـه شایسـته اسـت در سـطح کند و شامل نکات بکر و بدیمنطقی آشکار می

محافل علمی جهانی عرضه و اظهار شود، ما نیز در بیان منفصله بیشترین نظرگاه خـود 

 را به دیدگاه منسجم محقق طوسی معطوف کرده، از این اثر ارزشمند بهره خواهیم برد.

های تطبیقی البته از سوی محققان در زمینۀ تفسیر سور شرطیات منطق طوسی بحث

یک وافی به مقصود نبوده است و انی صورت گرفته است؛ اما از منظر نگارنده هیچفراو

 رسد. بست میهای منتج منطق طوسی به بندر تحلیل بسیاری از استنتاج

قسمت اعظم این مقاله به تبیین شرایط اطـراف شـرطیات منفصـلۀ منطـق طوسـی 

شـرایط صـدق و کـذب  اختصا، یافته است. در این مسیر مؤلف ابتدا به ناکارآمدی

شـده از سـوی پیـروان کـاتبی اشـاره، و سـپس راهکـار عقـل قضایای منفصلۀ ارائـه

 کند.بست مزبور را بیان میرفت از بنعشر در برونحادی

پیام مهم دیگر این نوشتار تفسیر سالبۀ منفصله به سلب انفصال است. این از آن رو 

ح فرمول رشر، تصویر سالبۀ منفصـله ال ه نبوی در تصحیمهم جلوه کرده است که لطف

 کند. را انفصال سلب معرفی می

سـویی سـلب هم»از تلازم بین سالبۀ عنادیه و نقیض موجبۀ آن، بـرای نشـان دادن 

شود. از نیز بحث می« تولید منفصلات سالبۀ منطق طوسی»و « انفصال با نقیض انفصال

انگاری منفصـلات مدهای یکسانتوان به بررسی پیادیگر نکات برجستۀ این مقاله، می

کـه برآمـده از تعریـف  ایالخلو اشاره کرد؛ یکسان انگـاریةالجمع و مانعةجزئی مانع

 دانان مسلمان است. منفصلۀ جزئی منطق
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 تعریف منفصله در منطق طوسی

ای است که در آن به تنافی یا سلب تنـافی به گزارش طوسی، از منظر ابهری، منفصله قضیه

ایـن تعریـف دربردارنـدۀ  ۱۵۵: ۱۵۹۷شود )طوسی، میصدق و کذب، حکم اجزایش در 

منفصله عنادی، اتفاقی و مطلقه می باشد )همان(. پیروان ابهری تفکیک منفصـلۀ عنـادی و 

 (. ۵۵۷: ۱۵۹۰دانند )رازی، شان میاتفاقی را در نحوۀ تنافی ذاتی و ریرذاتی

کند که منفصلات موجبـه، یررم آگاهی از تعریف فوق، تصریح ممحقق طوسی به

 منفصـلات»نویسـد: ( و در جایی دیگـر می۱۱۱: ۱۵۱۵)طوسی، 7خالی از عناد نیستند

نیستند؛ چراکه سالبۀ منفصله، احتمالات دیگری را اى موجبه ۀهیچ منفصل مستلزمسالبه 

رو، مطابق دیـدگاه طوسـی (. ازاین۱۱۷)همان:  2«شامل است که خالی از اعتبار عنادند

 ال، خالی از عناد نیست. انفص

توان گفت که محقق طوسی در مقام تبیین شرطی منفصله، در تأیید مطلب فوق می

(. ۵۵ــ۱۷ای توصیف کرده که دربردارندۀ اتفاقی نباشد )همـان: منفصله را نیز به گونه

همهنین از منظر طوسی اگر میان دو قضیه، ثبوتاً یا نفیاً، مصـاحبت و معانـدتی اعتبـار 

دهد تألیف بدون فایده است )همان(. وی نیز از جنبۀ دیگر به خواننده تذکار می نشود،

، شـودیکه از آن عناد فهمیـده مـ ی استفاده شدهلفظ از بینیمیم موارد یدر برخکه اگر 

از بـاب مجـاز و ، بایـد آن را نیست که عناد داشته باشد یموضع ،ولی موضع استعمال

(. بنابراین در آثار طوسی منفصلۀ موجبه محکوم ۵۷محسوب کرد )همان:  یتوسع لغو

 توان آن را بر اتفاق یا معنایی اعم از عناد و اتفاق حمل کرد. به عناد است و نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

عناد منفصلات موجبه لازم نشواند بود چه انفصال بى میاما در مشصلات موجبۀ مطل  را که اعشبار لزوم نکن.. .. »7

 ... .«نباشد

ا همان سلب یعناست: سالبۀ منفصله )ن میکند، دربردارندۀ ایدر عبارت فوق ذکر م یکه محق  طوس یلیدل .2

توان از منفصلۀ سالبه، منفصلۀ موجبه را که ین نمیاز عنادند؛ بنابرا یاست که خال ییایانفصال( شامل قضا

 مشضمن عناد است، اسشنباط کرد.
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 های آن از منظر طوسی اقسام منفصله و شرایط سازه

خواجه نصیرالدین طوسی در آراز این بحث مهم و ابتکاری، ابتدا عناد تام و نـاقص را 

تواننـد بـا ینه مـ ی،است که مقدم و تال یا. عناد تام به گونهکندتفکیک می از یکدیگر

منفصـلۀ »و « حقیقـیمنفصـلۀ »ممکن اسـت. دو  هر ارتفاع همدیگر اجتماع کنند و نه

یا ریرحقیقی، همان است که عناد ناقص  .های دیگر آن هستندنام« خلوال و الجمعةمانع

نماید و بـه رخ می« تنهاالخلو ةمانع»و « تنهالجمع اةمانع»در قالب قضایای مرکبی چون 

 ،فقط اجتماع مقدم و تالی یا فقط ارتفـاع آنای که در آن ترتیب، عبارت است از قضیه

 یشود که هرگاه تقسیماز آنجا ناشی می ،منشعب شدن عناد به این اقسام. ممکن نیست

آن اقسام  یقسام یا از آنهه مساوکه از آن ا یاباشد، هر منفصلهمتردد بین نفی و اثبات 

اما اگر به جاى یکی از اقسامی کـه ... خلو خواهد بود. ال و الجمعةاست، پدید آید، مانع

 ،نباشـد یـا آن چیـز یبین نفی و اثبات است، چیز دیگرى قرار دهیم کـه مسـاومتردد 

مع و الجةمنفصـلۀ مانعـ ۀتنهـا قضـی ،تـر، صـورت اولیا عام باشدتر از آن قسم خا،

گـذاری (. در یک نام۵۵)همان:  الخلو خواهد بودةمنفصلۀ مانع ۀتنها قضی ،صورت دوم

دیگر به منفصلۀ ریرحقیقی، منفصلۀ مرکب، و بـه منفصـلاتی کـه بـا منفصـلۀ حقیقیـه 

 (. ۱۹: ۱۰۵۹منافاتی ندارد، عنوان بسیطه، اطلاق شده است )همو، 

ا ضـروری )بـه حسـب تصـور اکنون مدعای مؤلف این است که چون امر محال ی

تواند طرف تقسـیمی قـرار گیـرد کـه الامر( قابلیت تردید ندارد، نمیمتصوری یا نفس

یا این عدد زوج نیست یا این »هایی از قبیل متردد بین نفی و اثبات است. بنابراین گزاره

انسان این شخص حیوان است یا این شخص یا »، «تقسیم استعدد به دو متساوی قابل

به ترتیب، منفصلۀ  ،«استانسان این شخص یا  نیستحیوان این شخص یا »و  «نیست

تـوان پـذیرفت کـه الجمع مرکـب هسـتند، امـا نمیةالخلو مرکب و مانعةحقیقی، مانع

، «تقسـیم اسـتیا پنج زوج نیست یا پنج به دو متساوی قابل»های مشابهی چون گزاره

، «اسـتانسان زید یا  نیستحیوان زید یا » و «انسان نیستزید حیوان است یا زید یا »

الجمع مرکب باشند؛ زیرا اولاً ةالخلو مرکب و مانعةاز منظر طوسی منفصلۀ حقیقی، مانع



 

 

حل
ت

 یل
ضا

ق
ای

ی
 

صل
منف

 ه
ص
ه ن
واج

 خ
طق

من
ین

الد
یر

 
وس

ط
 ی

97 

تردیدی در اطراف آنها به لحاظ صدق و کذب نیست تا تقسیم سازندۀ انفصال، یعنـی 

قضایای فـوق تقسیمی که اطرافش متردد باشد، رخ دهد؛ ثانیاً در منطق طوسی پذیرش 

دائماً »به عنوان قضیۀ منفصله با دیگر قواعد منافات دارد؛ برای نمونه اگر بپذیریم قضیۀ 

منفصلۀ حقیقیه اسـت، ضـرورتاً « تقسیم استیا پنج زوج نیست یا به دو متساوی قابل

بـه « تقسیم استهمیشه اگر پنج زوج است، به دو متساوی قابل»باید حکم کنیم گزارۀ 

کلی لزومی صادق است؛ و حال آنکه بـه تصـریح طوسـی چنـین نیسـت نحو ایجاب 

های منفصـلۀ عنـادی، یـا در بنـابراین از منظـر طوسـی مؤلفـه 7(.۷۰: ۱۵۱۵)طوسی، 

 الامر امکان خا، است یا به حسب تصور متصوری.نفس

 اسلامی معیار حصول ارزش منفصلات منطق

ین است: علت تقسیم منفصله بـه روند، چنخلاصۀ راهی که پیروان ابهری و کاتبی می

این اقسام، در نحوۀ تنافی دو جزء در صدق و کذب است؛ بدین شیوه کـه اگـر تنـافی 

الخلو، و اگر هـم در ةالجمع، و اگر فقط در کذب باشد، مانعةفقط در صدق باشد، مانع

(. از نظـر آنهـا، منفصـلۀ ۱۷۷: ۱۵۹۰صدق و هم در کذب باشد، حقیقیه است )رازی، 

ه در صورتی صادق است که یکی از اطراف، صـادق و دیگـری کـاذب باشـد و حقیقی

چنانهه هر دو صادق یا هر دو کاذب باشـد، منفصـله، کـاذب خواهـد بـود. منفصـلۀ 

الجمع، در صورتی صادق است که هر دو طرف کاذب یا یکی صـادق و دیگـری ةمانع

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

به را « م استیتقسبه دو متساوى قابل ،اگر پنج زوج است» رمسورۀیغۀ یدر آدرس ذکرشده، لزوم قض یطوس .9

ك امر ممتنع بر مقدم یاگر کند که ح مییدر آنجا تصر یو. داندیم صادقحالن کاذب،  حسب عروض و لحوقن 

تواند منقسم پنج نمی ،فوق نمونهمستلزم امر لازم خود نشود؛ مثلًا در  ،مقدم شودعارض و لاحق شود، باعث می

را  یت سور کلیه صلاحیموجبۀ لزوم یایان دسته از قضین مطلب که این اییرو، در ادامه، جهت تبنیازاشود. 

ن یبا ا ه هستند.یت قضیعموم اوقات و احوالی که ممتنع نباشند، مقتضی کل کند:ین حکم میندارند، چن

توانند نمی کلیحات روشن شد که آن دسته از احوالی که ممتنع باشند )مانند مثال فوق(، به صورت لزومیۀ یتوض

به نحو « م استیتقسقابل یاگر پنج زوج است، به دو متساو»گزارۀ  یمنظر طوس رو، ازنیصادق تلقی شوند. ازا

 ست.یجاب کلی لزومی، صادق نیا
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؛ «اسـت یـا سـنگ یـا زیـد انسـان»و « یا زید درخت است یا سنگ»کاذب باشد مانند 

الخلو نیز وقتی صادق است که هر دو طرف صادق یا یکی صادق و دیگری کاذب ةمانع

یا زید انسـان نیسـت یـا سـنگ »و « یا زید درخت نیست یا سنگ نیست»باشد، مانند 

 (. ۱۵۵تا: ؛ بی۵۱۱ـ۵۱۱: ۱۵۹۰)رازی، « نیست

ین کـاتبی در های منطقی و قابـل تحسـررم دقتکنیم، بهچنین است که کشف می

(، معیاری که کاتبی و پیروانش در اینجا بـرای حصـول ۷۰ـ۰۵: ۱۵۹۱حملیات )نبوی، 

هایی با اطراف محتمـل الصـدق و الکـذب، از شمرد، در گزارهارزش منفصلات برمی

( و ۱۱۵: ۱۵۱۵)طوسـی، « جنبـدنویسد یا دستش مـییا زید نمی»قبیل منفصلۀ عنادی 

لقیت إما زیدا »( و ۰۷۵: ۱۰۵۹ ،ی)فاراب «ء زید أو عمریاما أن یج»منفصلات ریرعنادی 

رســد و ثمربخشــی همــة آن بســت می( بــه بن۱۰۷: ۱۰۵۰ نا،یســ)ابــن «اً وو إمـا عمــر

دهـد. امـا طوسـی در های بعدی را، به فرض استحکام، مورد تردیـد قـرار میکوشش

ش خود چگونگی تعلق صدق و کذب به قضایای شرطیۀ منفصله و اجزای آن، همة تلا

، بـه جـای «امکان صدق و کذب»برد که سخن از را در پای توجیه این مدعا به کار می

 تر است:، شایسته«صدق و کذب»

ممکن بود  ،الجمعةو در منفصلۀ مانع .در منفصله بعضی از اجزا به همه حال کاذب بود
ه بعضی اجزا لا محال ،الخلو یا مانع هر دوةو در منفصلۀ مانع ،اجزا کاذب بود ۀکه هم

میان نفی و اثبات از صادق و کاذب خالی نبود و این دو متردد چه قسمت  .صادق بود
 (.۹۱: ۱۵۱۵)طوسی،  ندهست منفصله بر آن قسمت مشتمل

الجمع و ةما نیز همسو با طوسی برآنیم که در منفصلۀ عنادیه اعـم از حقیقیـه، مانعـ

کاذبند؛ زیرا اولاً بـه تصـریح وی در  الخلو، بعضی از اجزا صادق و بعضی از اجزاةمانع

توانـد رو، همـۀ اطـراف نمیاسـت و ازایـنبرخـی از اجـزا همـواره کـاذب منفصله، 

کنـیم، یـا اثبـات وقتی چیزى را به نفی و اثبات مردد مـیالصدق باشد؛ و ثانیاً ضروری

. به خوبی روشن است که این استنباط با مواصـلۀ صادق است و نفی کاذب یا بالعکس

لام وی ناسازگار نیست؛ زیرا او بر خلاف کاتبی و رازی، در ادامه از امکان کذب همۀ ک
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الجمع سخن گفته است و امکان کذب همۀ اجزا، به معنـای کـذب همـۀ ةاجزا در مانع

 اجزا نیست.

های بـوعلی نیـز تنها در آثـار طوسـی، بلکـه در نوشـتهبنا بر تحقیقی که داشتیم نه

های قطب رازی، مبنی بر اینکه منفصلۀ عنادیه پذیرای اطـراف ههایی از سنخ نمونمثال

ضروری الصدق و الکذب باشد، نیامده و گویا علامه حلی، شاگرد خواجـه نصـیر، در 

: ۱۰۱۱شرع این عبارات کاتبی دچار تردید شده و مطلب را ادامه نداده اسـت )حلـی، 

را در تبیین منفصلۀ عنادیه  (. بنابراین حق آن است که این بار مؤکدا دیدگاه طوسی۱۹۱

و اقسام آن بپذیریم و بدون هیچ تردیدی حکم کنیم که اطراف منفصلۀ موجبۀ عنادیـه، 

الامر امکان خا، است یا به حسب تصور متصوری. شاهدی دیگر بر ایـن یا در نفس

هایی با اطراف ضروری الصدق یا ضـروری الکـذب را در ادعا آن است که وی گزاره

 دهد که سلب عناد آن آشکار است:ی قرار میزمرۀ قضایای

پس  ،قضایا همه صادق باشد هآنک ـ: الفاما سلب عناد در یکی از سه حال تواند بود
 ـب ؛دو متساوىه مثلًا چنین نیست که پنج فرد یا منقسم نبود ب ،عناد مسلوب بود

ن یا حجر بود مثلًا چنین نبود که انسا ،هر دو کاذب باشد و هم عناد مسلوب بود هآنک
 (.۷۵: ۱۵۱۵)طوسی،  یا شجر

های سالبۀ منفصله، بـر خـلاف توان حکم کرد که سازهبه استناد همین عبارت، می

 الامری یا تصوری نیستند.موجبه، مشروط به امکان خا، نفس

فایده دانستن گزارۀ اتفاقی و منفصلۀ مطلقه نکتۀ دیگر اینکه منطق طوسی به دلیل بی

(، از شرایط صدق و کذب آن، بحثی به میان نیاورده است. اما بـا ۱۵۵: ۱۵۹۷)طوسی، 

تفکیک منفصلات مزبور از حیث محتمل یا ضروری الصدق و الکذب بـودن اطـراف، 

توان معیاری نزدیک به آرای طوسی معرفی کرد. توضیح آنکه در مواردی که اطراف می

تحلیل کاتبی را بـرای منفصلۀ اتفاقی، ضروری الصدق یا ضروری الکذب است، همان 

(؛ اما در حالتی ۱۵۵تا: ؛ بی۵۱۱ـ۵۱۱: ۱۵۹۰پذیریم )رازی، ارزش منفصلات اتفاقی می

دانیم که که اطرافش محتمل الصدق و الکذب است، حقیقیۀ اتفاقیه را زمانی صادق می



 

 

 

011 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

ما
 ش
ـ

 مدو
ـ پ

پی
یا

 
03 

ـ 
ن  

ستا
زم
و 
ز 
ایی
پ

60
31

 

الجمع ةررم امکان اجتماع یا امکان ارتفاع، اجتماع و ارتفاع اطراف رخ ندهـد؛ مانعـبه

ررم امکان اجتمـاع یـا امتنـاع ارتفـاع، کب اتفاقی نیز در صورتی صادق است که بهمر

الجمع ةالخلو نیز عکـس مانعـةاجتماع اطراف رخ ندهد، اما ارتفاعش اتفاق بیفتد. مانع

است. بنابراین منطق طوسـی، بـر خـلاف منطـق کـاتبی و پیـروانش، در ارائـۀ ارزش 

 رسد.بست نمیلکذب، به بنهایی با اطراف محتمل الصدق و اگزاره

تاکنون روشن شد که منطق طوسی، بر خلاف منطق کاتبی و پیـروانش، اولاً منفصـلۀ 

موجبه را محکوم به عناد کرده است و هرگز آن را بر اتفاق یا معنایی اعم از عناد و اتفاق، 

مکـان کند؛ و ثانیاً اطراف چنین منفصلاتی را، بر خلاف سالبۀ آن، مشروط بـه احمل نمی

دانـد. رعایـت ایـن نکـات در منفصـلات مسـورۀ الامـری یـا تصـوری میخا، نفس

شود کـه منفصـلۀ مورداستفاده در علوم، بسیار حائز اهمیت است. در ادامه نشان داده می

طوسی، متضمن معنای سلب انفصال و متلازم با نقیض منفصـلۀ شده از سوی سالبۀ طرع

 کنیم.وضوع، منفصلات جزئی را بررسی میموجبۀ آن است. پس از تبیین این م

 ارزیابی دیدگاه نبوی در تبیین سالبۀ منفصله

: ۱۵۵۱دانـان )حلـی،( و دیگـر منطق۱۱۱و  ۷۷، ۷۵، ۵۵ـ۱۷: ۱۵۱۵از سوی طوسی )طوسی، 

( سالبۀ منفصله، تنها به سلب انفصال تفسیر شده است. بـا ۵۵۹و  ۱۱۷ـ۱۱۹: ۱۵۹۰؛ رازی، ۰۵

بوی به استناد تناظر بین متصله و منفصله، سالبۀ منفصله را به شـرع زیـر ال ه نوجود این، لطف

 محکوم به انفصال سلب کرده است: 

الخلو در کمیت و کیفیت ةسینا اگر دو قضیۀ متصله و منفصلۀ مانعدر منطق شرطیۀ ابن
و یکی از طرفین، وحدت داشته باشند و نقیض مقدم شرطیۀ متصله، طرف دوم 

شوند؛ ... و برای اینکه معادلۀ رد، این دو قضیه معادل هم تلقی میمنفصله قرار گی
]انفصال  (Pt~Qt) (t∀)مزبور منطقاً برقرار باشد، باید منفصلۀ سالبه به صورت 

بندی شود...؛ برای یافتن مثالی صادق در زبان طبیعی که سلب را در السلب[ فرمول

ها همان است که توسط شناحیۀ تالی منفصله نشان دهد، یکی از بهترین رو
تشکیل »دانان مسلمان در قرون پیشین، مورد شناسایی قرار گرفته است؛ یعنی منطق

همیشه حسن یا »؛ به عنوان مثال: «الخلو از مفهوم عام و نقیض خا،ةمنفصلۀ مانع
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که شرطیۀ سالبۀ معادل و متناظر آن، عبارت است از « ... آسیایی است یا ایرانی نیست
(∀t) (~Pt±~Qt) که صدق آن « همیشه اگر حسن آسیایی نباشد، ایرانی نیست»؛ یعنی

 (.۱۵۹: ۱۵۹۱واضح و روشن است )نبوی، 

طور دلیل وی در تبیین سالبۀ منفصله به انفصال سلب کاملًا ناموجه است؛ زیرا همان

دانان نسبت بـه تفسـیر سـالبۀ منفصـله اختلافـی نیسـت؛ ثانیـاً که گفته شد، بین منطق

همیشه حسن یا آسیایی است یا ایرانی »دانان اسلامی قضایایی از سنخ یک از منطقهیچ

را بـه عنـوان سـالبه تلقـی « همیشه اگر حسن آسیایی نباشد، ایرانی نیسـت»و « نیست

الخلو، بـا ةاند؛ و ثالثاً استناد به برقراری تلازم بین متصلۀ لزومیه و منفصـلۀ مانعـنکرده

رفته که این تلازم و تعاکس، همواره بین دو موجبه اسـت رفلت از این نکته صورت گ

ای ( و متصـله۱۱۷)همـان:  ( و سالبۀ منفصله در قوۀ هیچ منفصله۱۱۵: ۱۵۱۵طوسی، )

 (.۱۱۰)همان:  نیست

 بیان دیدگاه طوسی در تلازم بین سالبۀ عنادیه و نقیض موجبۀ آن

ارزی بـین توان نوعی هـمیای تبیین کرده که ممحقق طوسی نقیض منفصله را به گونه

 سالبۀ عنادیه و نقیض موجبۀ آن، برقرار کرد:

 ةسالب ةاللزومی فی ةأن تکون السالب و کماً  و أما فی الشرطیات فیعتبر بعد الاختلاف کیفاً 
التی یصدق معها  ةالسالب ةالحقیقی ةالاتفاق و فی العنادی ةسالب ةاللزوم و فی الاتفاقی

و فی  علی سبیل منع الخلو دون الجمع. 9لإمکان العامإمکان الجمع و الخلو با
و فی  إمکانهما العام فقط. ةالخلو البسیطتین أعنی الشاملتین للحقیقیةالجمع و مانعةمانع

المرکبتین أعنی اللتین لا یشملانها إما ذلك الإمکان و إما منع الآخر علی سبیل منع 
 (. 26ن21: 7188)همو،  الخلو دون الجمع أیضاً 

این عبارت، گویای آن است که نقیض موجبۀ کلی عنادیۀ حقیقیه، سالبۀ جزئی اسـت کـه 

 امکان جمع، امکان خلو و یا امکان جمع و خلو با هم هست، اما خالی از این دو امکان نیست. 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 ز باشد.ین یتواند به حسب تصور متصوریذکر این نکته لازم است که عدم استحاله و امکان عام مزبور م .9
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الخلو بسیط کلی در حالت ایجابی، به ترتیب سالبۀ جزئی ةالجمع یا مانعةنقیض مانع

الجمع ةمکان جمع یا امکان خلو باشد. نقیض موجبـۀ کلـی مانعـاست که در آن، فقط ا

ای است جزئی که امکان اجتماع دو جزء در صدق، امتناع اجتماع آنها در مرکب، سالبه

کذب، و یا هم امکان اجتماع دو جزء در صدق و هـم امتنـاع اجتمـاع آنهـا در کـذب 

الخلو مرکب، نیـز سـالبۀ ةهست؛ اما خالی از این موارد نیست. نقیض موجبۀ کلی مانع

جزئی است که امکان اجتماع دو جزء در صدق، امتناع اجتماع آنها در کذب، و یا هـم 

امکان اجتماع دو جزء در صدق و هم امتناع اجتماع آنها در کذب هست؛ اما خـالی از 

 این موارد نیست. 

اسـت  دربارۀ سلب عناد نیز همـین تفسـیر را بیـان کـرده المعیار تعدیلطوسی در 

(. با این وصف، چون منفصلۀ سالبه، همان سلب انفصال و سلب ۱۵۷: ۱۵۹۷)طوسی، 

( است، پـس منفصـلۀ  سـالبه، انفصال نیز متلازم با نقیض ایجاب آن )با اختلاف در کم 

 نقیض منفصلۀ موجبۀ آن است.

 بررسی منفصلات جزئی عنادی در حالت ایجابی

رسد که محقق طوسی، منفصلۀ ه نظر میتا جایی که صرف تعریف مطرع است، چنین ب

داند که در برخی احـوال، امکـان جمـع دو طـرف ای میالجمع را منفصلهةجزئی مانع

الخلو جزئی نیز ناظر بـه برخـی از ةنباشد. ریرممکن بودن خلو اطراف در منفصلۀ مانع

گـاهی ایـن شـیء یـا »(. با این وصف، قضیۀ ۷۵و  ۹۱: ۱۵۱۵همو، احوال شده است )

الخلو جزئـی؛ زیـرا در ةالجمع جزئی است و هـم مانعـةهم مانع« یوان است یا انسانح

حالتی که شیء مزبور واجد صفت نطق نباشد، جمع حیوان و انسان، محال است؛ و در 

حالت اتصاف به صفت نطق، محال است که لاحیوان و لاانسان اجتماع کنند. این نکته 

الجمع جریان دارد. بنابراین وفـق تعریـف ةمانع الخلو وةدر تمام منفصلات جزئی مانع

الخلو جزئـی ةالجمع جزئـی، مانعـةشده از سوی طوسی هـر مانعـمنفصلۀ جزئی طرع

 خواهد بود و برعکس.

دانان سازگار نیست. اولین موضـع شدۀ منطقتحلیل فوق، در مواردی با قواعد بیان
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 کند:خلو ظهور میالةالجمع و مانعةدر بیان انتاج قیاس مرکب از مانع

الجمعی است از عین جزء مقدمۀ ةالخلو، مانعةالجمع و مانعةقیاس مرکب از مانع
الخلوی است از نقیض جزء مقدمۀ ةالجمع و نقیض جزء مقدمۀ دیگر؛ و نیز مانعةمانع

الجمع و عین جزء مقدمۀ دیگر. اگر دو مقدمه کلی باشند، نتیجه کلی است؛ و در ةمانع
 (.۰۵: ۱۰۵۹ت، جزئی )همو، ریر این صور

گاهی یا الف ب است یا ج »الجمع جزئی ةمطابق دستور فوق، قیاس متشکل از مانع

الجمع جزئـی ة، نتیجـۀ مانعـ«دائماً یا ج د است یا ه ز است»الخلو کلی ةو مانع« د است

تنها محقـق را در بر دارد. نیک روشن است که نه« گاهی یا الف ب است یا ه ز نیست»

الخلو جزئـی معرفـی نکـرده، بلکـه در صـدد بیـان نتیجـۀ ةی قضیۀ اخیر را مانعـطوس

نظر از درستی یـا نادرسـتی معیـار الخلو جزئی دیگری بوده است. بنابراین صرفةمانع

الجمع جزئـی، ةگونه نیست که هـر مانعـتوان حکم کرد که در نظر طوسی اینفوق می

نیز متـذکر  اساس الاقتباسفکیک را در وی همین ت الخلو جزئی است و برعکس.ةمانع

 شده است:

جزء باقی از یك اگر قیاس، مرکب از دو صنف متفاوت باشد، بعد از اسقاط جزء مکرر، 
بنابراین از عین خا، و نقیض . دیگر خواهد بود ۀتر از جزء باقی از مقدمخا، ،مقدمه
الخلو تشکیل ةنعو عین عام منفصلۀ ما و از نقیض خا، ،الجمعةمنفصلۀ مانع عام
 (.۱۱۵: ۱۵۱۵ممکن است )همو،  ئی،و یك جز یاز یك کلتشکیل قیاس و  ...؛شودمی

معیارهای فوق در جایی که یکی از دو مقدمه، جزئی باشد، دقیق نیست؛ زیرا مطابق 

ء ناطق است یـا گاهی این شی»، نتیجۀ قیاس مرکب از دو مقدمۀ المنطقتجرید دستور 

 الخلوة]مانعـ« دائماً این شیء حیوان است یـا لاانسـان»ع جزئی[ و الجمة]مانع« حیوان

ایـن نتیجـه بـه دلیـل «. گاهی این شیء ناطق است یا انسـان»مرکب[ عبارت است از: 

الخلو جزئی را دارا نیست. معیار ةالجمع جزئی و مانعةتساوی مقدم و تالی، شرایط مانع

ن ناطق )جزء بـاقی مقدمـۀ اول( و لاانسـان را نیز به دلیل تباین کلی بی اساس الاقتباس
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  7هایی اعمال کرد.توان در چنین قیاس)جزء باقی مقدمۀ دوم(، نمی
با تبدیل مقدمات قیـاس بـه الجمع ةدو موجبۀ مانعموضع دیگر در قیاس مرکب از 

شود. توضیح آنکه به نقل از علامه حلی، متـأخران بـا تبـدیل متصلۀ لزومیه حاصل می
س مزبور به متصله، لزومیۀ جزئی را که مرکب از نقیض دو طـرف اسـت، مقدمات قیا
ــه می ــی،نتیج ــد )حل ــس از پی۱۷۹: ۱۵۵۱گیرن ــلۀ (. وی پ ــا، متص ــری روش آنه گی

جزئی متشکل از عین یکی از دو طرف متصـله و  الخلوةمنفصلۀ مانعآمده را به دستبه
الخلو مزبور ةعکس مانعالجمع جزئی که ترکیب آن ةنقیض طرف دیگر یا منفصلۀ مانع

الجمع جزئـی و ةگرداند )همـان(. بنـابراین حلـی نیـز بـین منفصـلۀ مانعـاست، برمی
 الخلو جزئی، تفکیک کرده است.ةمانع

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 ل کرد:یح و تکمین شرع تصحیرا بد یار محقق طوسیتوان معیم .9

ن صورت قابل ارائه است: در یار فوق به ایم، معیقائل نباش یعناد ین منفصلات جزئیب یزیکه تما یدر حالتف( ال 

تر خا، ،ك مقدمهیجزء باقی از ، بعد از اسقاط جزء مکرر، یکل یهااس مرکب از دو صنف متفاوت با مقدمهیق

و  خا، ضیو از نق ،یکل الجمعةمانع عام ضینقخا، و  نین از عیبنابرا. گر خواهد بودید ۀاز جزء باقی از مقدم

ن یط بودن، تابع اخس مقدمتیا بسیث مرکب یاس، از حین قیجۀ ای؛ نتشودیل میتشک یکلالخلو مانعة ،عام نیع

 الجمعةمانعه و یقیاس مرکب از منفصلۀ حقیشود(. قیا در نظر گرفته میر قضایط، اخس از سایاست )منفصلۀ بس

، و از الخلومانعةا یا مانعةالجمع است و یدهد که یم یاهیجۀ جزئی، نتیک مقدمۀ جزئی ی( و داراالخلومانعةا ی)

مرکب از دو صنف،  یهااسیر قیشود. اما در سایل میگر تشکین جزء دیمانده و عیاز دو جزء باق یکیض ینق

خا، و  نیاز عباشد، گر ید ۀز مقدمتر از جزء باقی اخا، ،ك مقدمهیجزء باقی از بعد از اسقاط جزء مکرر، اگر 

؛ و شودیل میتشک یجزئ الخلومانعةن عام منفصله یو ع ض خا،یو از نق ،یجزئ مانعةالجمع ۀمنفصل عام ضینق

 ست.ین صورت، منتج نیرایدر ر

به  اساس الاقتباسار یم، ضمن اختصا، معیز قائل باشیۀ تفاوت و تمایۀ عنادین منفصلات جزئیکه ب یدر حالتب( 

 م: یپردازیل آن میح و تکمین شرع به تصحیات، بدیکل

، یکل یهامقدمهالخلو( با ه، مانعةالجمع و مانعةیقیاس مرکب از دو صنف متفاوت )اصناف منفصله عبارتند از: حقیدر ق

ن از یبنابرا. گر خواهد بودید ۀتر از جزء باقی از مقدمخا، ،ك مقدمهیجزء باقی از بعد از اسقاط جزء مکرر، 

جۀ ی؛ نتشودیل میتشک یکل الخلومانعة ،عام نیو ع خا، ضیو از نق ،یکل مانعةالجمع، عام ضیخا، و نق نیع

ا در نظر یر قضاین را اخس از سایطین است )بسیط بودن، تابع اخس مقدمتیا بسیث مرکب یاس از حین قیا

است. لزومی جزئی که  یجزئ یمتصلۀ لزوم مرکب از دو صنف متفاوت، یهااسیر قیجۀ سایم(. اما نتیریگیم

 ک بیان شده است.یر به تفکیمانده می باشد که در زین دو جزء باقیا عیض یمتشکل از نق
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به « ء حیوان است یا انسانگاهی این شی»همهنین فرض پذیرش گزارۀ ریرحقیقی 

گاهی چنین است که اگر »الجمع جزئی، و اعمال قواعد تلازم، گزارۀ لزومی ةعنوان مانع

آنکه متصلۀ مزبور، لزومی نیست.  و حال 9کند؛را ایجاب می« انسان است، حیوان نیست

 الجمع جزئی نیز تلقی کرد.ةتوان منفصلۀ مزبور را مانعرو، نمیازاین
تـوان بنابراین علاوه بر پذیرش تمایز در اجزای منفصلات جزئـی ریرحقیقـی، می

ه از قضایا به دلیل عدم رفتاری مشابه منفصلات، در حقیقـت، اظهار داشت که این دست

منفصلۀ اصطلاحی نیستند. اکنون شایسته اسـت معیـار طوسـی را در معرفـی منفصـلۀ 

بـرای تشـخیص سـایر منفصـلات جزئـی،  3منحصر به جزئی حقیقی دانسـته، جزئی،

پافشـاری شـده در صـدر بحـث، معیاری درخور ارائه کنیم؛ چراکه اگر بر تعریف بیان

کنیم، علاوه بر عدم تفکیک بین منفصلات جزئی ریرحقیقی، ناچـاریم از قاعـدۀ مهـم 

تلازم بین منفصلات و متصلات در جزئی نیز دست برداریم و بدین ترتیـب، از روش 

 نظر کنیم. های اقترانی شرطی، صرفتبدیل مقدمات منفصله به متصله در انتاج قیاس

الخلو، ةسازد که منفصلۀ جزئـی مانعـین معیار رهنمون میدقت در موارد فوق ما را به ا

الامر یا به حسب تصـور ای است که در آن علاوه بر امکان خا، اطراف )در نفسمنفصله

متصوری(، امکان جمع مقدم )یعنـی اولـین مؤلفـۀ منفصـله( و نقـیض تـالی )مؤلفـۀ دوم 

ن علاوه بر امکـان خـا، منفصله( در برخی احوال، ممکن باشد. منفصلات جزئی که در آ

الجمع ةمزبور، امکان جمع تالی و نقیض مقدم در برخی احوال فراهم اسـت، منفصـلۀ مانعـ

 ای است که شامل این دو منفصله باشد.جزئی است. منفصلۀ جزئیۀ حقیقیه نیز منفصله

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

را به متصلۀ « ر بودید مباشر قلم بود و گاه بود که مباشر شمشیگاه بود که ز»یمانعةالجمع جزئ منفصلۀ، یمحقق طوس .9

 (.۱۱۷برگردانده است )همان: « مباشر قلم نبود ،ر بودیر شمشد مباشیاگر ز گاه بود که»ۀ یلزوم

 ییهانمونهن یاز احوال شده است؛ بنابرا ی، محال بودن جمع و رفع اطراف، ناظر به برخیقیحق یدر منفصله جزئ .3

 هیقیۀ حقیمنفصلۀ جزئ« ا لاانسانیوان است یء لاحین شیا یگاه»و « ا انسانیوان است یء حین شیا یگاه»چون 

 یدر دوم« لاانسان»و « وانیلاح»، و رفع یدر اول« انسان»و « وانیح»افت که جمع ی یتوان حالتیرا نمیستند؛ زین

 محال باشد.
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نکتۀ شایستۀ ذکر آنکه در آثار طوسی به صراحت سخنی از منفصلات جزئی مرکب 

الخلو، بـا ةالجمع و مانعـةده است؛ اما از آنجا کـه منفصـلات جزئـی مانعـبه میان نیام

 گنجانیم.منفصلۀ حقیقیه منافاتی ندارد، ما آنها را در زمرۀ منفصلات بسیط می

 قواعد تلازم بین منفصلات و متصلات در جزئی 

 بدون تردید آنهه طوسی دربارۀ تلازم بین منفصلات و متصلات بیان کرده، در قضایای

های جزئی، مطـابق بـا ترتیـب در زیر قواعد مزبور را دربارۀ گزاره 9کلی صادق است.

 کنیم.(، پیشنهاد می۱۱۱ـ۱۱۵: ۱۵۱۵)طوسی،  اساس الاقتباسموجود در 

حقیقی جزئی لزومی، تالی مساوى مقدم باشد، منفصلۀ در متصلۀ موجبۀ جزئی اگر 

 ؛لازم مسـاوى آن خواهـد بـودایجابی که از نقیض یك جزء و عین جزء دیگر باشـد، 

 ،در این صـورت ؛«اگر آفتاب طالع است، روز موجود استگاهی »گوییم: که می چنان

یا آفتـاب گاهی چنین است که »ـ ۱است:  گزارهلازم این زیر  ۀمنفصلۀ حقیقی ۀدو قضی

یا آفتاب طـالع نیسـت یـا گاهی چنین است که »ـ ۱ ؛«طالع است یا روز موجود نیست

 «.است روز موجود

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 لزومی ۀ متصله،یشرط اگرم: یکنیمرور م یجاب کلیرا در حالت ا ین منفصله و متصلۀ منطق طوسیقواعد تلازم ب .9

 نیع و جزء كی ضینق از که جابییا قییحق ۀمنفصل باشد، طرف دو زا لزوم و مقدم مساوى تالی عنیی باشد، تام

 تام ۀمتصل مساوى لازم صورتی در قییموجبۀ حق ۀمنفصل برعکس، .بود خواهد آن مساوى لازم باشد، گرید جزء

 لزوم اگر اما .باشد برعکس ای آن جزء گرید ضینق تالی و منفصله جزء كی نیع مقدمشرا واجد است که  لزومی

 که است مانعةالجمع فقط ای هیقض نیا و است قییرحقیر ۀمنفصل صورته ب آن لازم نباشد، تام ه،متصل

 شده لیتشک تالی خود و مقدم ضینق از که یمانعةالخلو فقط ایاست؛  تالی ضینق و مقدم خود از شدهلیتشک

 به منفصله اگر. بود هدنخوا تام لزومش است، آن لازم که اىمتصله نباشد، قییحق منفصله اگر نیهمهن .است

 به منفصله اگر ؛ واست گرید جزء ضینق ،آن تالی و جزء كی نیع ،متصله مقدم باشد، مانعةالجمع صورت

 منعکس لوازم نیا تمامی .است گرید جزء نیع ،آن تالی و جزء كی ضینق ،متصله مقدم باشد، مانعةالخلو صورت

 (.۱۱۱ـ۱۱۵: ۱۵۱۵، ید )طوسنشومی
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مقدمش عین یـك لازم منفصلۀ موجبۀ جزئی حقیقی، متصلۀ لزومیۀ جزئی است که 

س؛ بـرای مثـال، لازم قضـیۀ بـرعکاسـت و نقیض دیگر جزء آن  ،جزء منفصله و تالی

این اگر گاهی »ـ ۱: های لزومی زیر استگزاره« گاهی این شیء لاانسان است یا ابیض»

 ایـن شـیء ابـیض اسـت، لاانسـاناگـر اهی گ»ـ ۱ ؛«نیست شیء لاانسان است، ابیض

این شیء اگر گاهی »ـ ۰ ؛«است این شیء لاانسان نیست، ابیضاگر گاهی »ـ ۵؛ «نیست

 .«است ابیض نیست، لاانسان

، لازم آن بـه مساوی مقدم نباشـدتالی ای است که لزومیۀ جزئی به گونه ۀاگر متصل

و یکـی از اجـزا  عـینه از شداست که تشکیلالخلو جزئی ةمانعمنفصلۀ  ۀصورت قضی

دیگر  یکی از اجزا و عیناز نقیض  الجمع جزئی است مرکبةمانعیا  دیگر جزء؛نقیض 

« گاهی اگر این شـیء حیـوان اسـت، انسـان اسـت» بنابراین لازم متصلۀ لزومی جزء.

و  «گاهی این شـیء حیـوان اسـت یـا لاانسـان» الخلوةعبارت است از دو منفصلۀ مانع

الجمع ةو نیز دو منفصلۀ مانعـ «که این شیء انسان است یا لاحیوان گاهی چنین است»

گاهی چنین است کـه ایـن »و  «گاهی چنین است که این شیء لاحیوان است یا انسان»

 .7«شیء لاانسان است یا حیوان

لازم آن، متصـلۀ لزومیـۀ الجمع باشـد، ةبه صورت مانعجزئی همهنین اگر منفصلۀ 

ماننـد  ؛اسـت دیگر جـزءنقیض تالی منفصله و تالی آن ن عی آن،مقدم جزئی است که 

ایـن اگـر گـاهی » متصـلۀ لزومـیکـه لازم آن « حیواناست یا  انسان شیءاین گاهی »

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 ۀی، لازم آن به صورت قضتر از مقدم استعامتالی باشد که  یابه گونه یۀ جزئیلزوم ۀاگر متصلدر حالت خا،  .9

اگر  یگاه» یلزوم متصلۀلازم  کند؛ برای مثال،یظهور م یا مانعةالجمع جزئی یالخلو جزئمانعة یقیرحقیۀ رمنفصل

ا یوان است یء حین شیا یگاه» یقیرحقیعبارت است از: چهار منفصلۀ ر« وان است، لاانسان استیء حین شیا

ء ین شیا یگاه»، و «وانیا حیء انسان است ین شیا یگاه»، «وانیا لاحیء لاانسان است ین شیا یگاه»، «انسان

 .اندیه، مانعةالجمع جزئیو بق یالخلو جزئۀ نخست، مانعةی؛ دو قض«ا لاانسانیوان است یلاح
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  7است. «نیست انسانحیوان است، شخص 

 مقدمن لازم آن متصلۀ لزومیۀ جزئی است با  ،الخلو باشدةاگر منفصله به صورت مانع

 استاین شخص یا حیوان گاهی »مانند  ؛«جزء دیگر عین» و تالین  «منفصله نقیض تالی»

 این شخص انساناگر گاهی »است: لزومی  ۀمتصلاین ، که لازم آن به صورت «انسانیا 

 «. حیوان است، نیست

 نتایج برآمده از پژوهش

در این مقاله تلاش شد که دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسی در مورد قضایای منفصله 

شـد، بـدین نتیجـه آن واکاوی شود. بـا شـواهد و قرائنـی کـه بیان هایو شرایط سازه

عشر نسبت به دیدگاه کاتبی و پیروانش در ارائه و رهنمون شدیم که دیدگاه عقل حادی

بنـدی تحلیل قضایای شرطیۀ منفصله از انسجام بیشتری برخوردار است. در یک جمع

 این صورت بیان کرد:  شده در متن را بهتوان برخی نکات مهم اشارهنهایی می

سالبۀ منفصله و نقیض موجبۀ آن، از حیث حکم، رفتاری مشابه دارنـد؛ بنـابراین از 

نیاز هستیم و تنها کافی است به منفصلات موجبه و شـرایط تحلیل منفصلات سالبه بی

اطراف آن پرداخته شود. همهنین نشان دادیم که در منطق طوسـی، عنـاد، شـرط لازم 

توان منفصله را بر اتفاق یا معنایی اعم ست؛ بنابراین در آثار طوسی نمیمنفصلۀ موجبه ا

 از عناد و اتفاق حمل کرد.

منفصلات موجبه طی یک تقسیم ثنایی، یا حقیقی است یا ریرحقیقـی؛ منفصـلات 
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 است ی، متصلۀ لزومیتوان گفت لازم منفصلۀ مانعةالجمع جزئیا نمنجیت است که در این نکته حائز اهمیتوجه به ا .9

 ی، دارایجابیدر حالت ا یگر جزء است؛ چراکه متصلۀ جزئیض دیآن، نق یاز اجزاء و تال یکین یکه مقدم آن، ع

ء ین شیا یگاه» یتوان گفت لازم منفصلۀ مانعةالجمع جزئی(. برای مثال نم۱۹۰ست )همان: یض نیعکس نق

«. وان است، انسان استیء لاحین شیاگر ا یگاه» یۀ جزئی، عبارت است از متصلۀ لزوم«ا لاانسانین است وایلاح

خود، لازم منفصلۀ  یز در جاین یاست. طوس یمنفصلات جزئ یز در اجزایرش تمایآشکار بر پذ یلین خود دلیا

 گاه بود که»ۀ یرا متصلۀ لزوم« ر بودید مباشر قلم بود و گاه بود که مباشر شمشیگاه بود که ز» یمانعةالجمع جزئ

 (.۱۱۷کرده است )همان:  یمعرف« مباشر قلم نبود ،ر بودید مباشر شمشیاگر ز
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الجمع ةالخلو مرکب )که نام مانعـةمرکب است یا ریر مانعالخلو ةریرحقیقی نیز یا مانع

ای است که در کلی، منفصله الخلو مرکب در حالت ایجابةاند(. مانعدهمرکب بر آن نها

آن، به امتناع اجتماع طرفین در کذب و امکان اجتماع آن دو در صدق حکم شده است. 

الخلو بسیط متنـاظرش، مشـروط بـه امکـان اجتمـاع آن دو در صـدق نیسـت؛ و ةمانع

مامی این منفصلات در حالت ایجابی، های ترو، با حقیقیه، قابل جمع است. مؤلفهازاین

های آن، فـارغ از ایـن الامری یا تصوری هستند؛ امـا سـالبهمقید به امکان خا، نفس

 شرط هستند. 

ها در منفصلات جزئی ریرحقیقی، از اهمیت خاصی در منطق طوسی ترتیب مؤلفه 

نظـور از کنیم کـه مبرخوردار است؛ بنابراین مطابق آنهه در متن گذشت، قـرارداد مـی

مقدم در چنین منفصلاتی، مؤلفۀ اول و تالی، مؤلفه دوم باشد. همهنـین مطـابق معیـار 

ای است که در آن علاوه بـر امکـان خـا، الخلو منفصلهةشده، موجبۀ جزئی مانعبیان

اطراف، جمع مقدم و نقیض تالی در برخی احوال ممکن باشد. منفصلات جزئی که در 

ور، امکان عام جمع تالی و نقیض مقدم در برخی احـوال آن علاوه بر امکان خا، مزب

ای است الجمع جزئی است. موجبۀ جزئی حقیقی نیز منفصلهةفراهم است، موجبۀ مانع

 که شامل این دو منفصله باشد.

صراحت سخنی از منفصلات جزئیۀ بسیطه به میان نیامـده اسـت؛ در آثار طوسی به

الخلو، با منفصلۀ حقیقیـۀ متنـاظرش ةلجمع و مانعاةاما از آنجا که منفصلات جزئی مانع

منافاتی ندارد، ما آنها را در زمرۀ منفصلات بسیطه گنجاندیم. با ایـن وصـف، در آثـار 

الخلو جزئی باشـد، منظـور منفصـلۀ ةالجمع جزئی یا مانعةطوسی هر جا سخن از مانع

 بسیطۀ جزئی است.

رو، ای نیسـت. ازایـنه و متصلهبه تصریح طوسی سالبۀ منفصله در قوۀ هیچ منفصل

آنهه طوسی دربارۀ تلازم منفصلات و متصلات بیان کرده، منحصر به قضایای موجبـه 

های جزئـی، بـا عملکـرد است. از طرفی یادآور شدیم که اعمال قواعد مزبور در گزاره

وی سازگار نیست؛ بنابراین نگارنده بر آن شد تا معیاری بـرای تـلازم بـین شـرطیات 
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الخلو و ةه و متصله در جزئـی، اقتبـاس کنـد. در ایـن میـان، لازم منفصـلۀ مانعـمنفصل

الجمع جزئی به متصلۀ لزومیه از کاربرد بیشتری برخوردار بود که بار دیگر آنها را ةمانع

لازم آن متصـلۀ لزومیـۀ جزئـی  ،الخلو باشـدةاگر منفصله به صورت مانعکنیم: ذکر می

بـه جزئـی اگر منفصلۀ و  ؛«جزء دیگر عین» و تالین  «صلهمنف نقیض تالی» مقدمن است با 

تـالی عـین » آن،مقدم لازم آن متصلۀ لزومیۀ جزئی است که الجمع باشد، ةصورت مانع

 .است «دیگر جزءنقیض »و تالی آن « منفصله
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