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Abstract 

Introduction: Due to the different learning styles in learners, it is better for teachers to determine the 

learning styles of learners and to adopt appropriate teaching methods based on the characteristics of each 

style. In this study, project-oriented assignments were designed as a suitable approach with an absorbing 

and converging learning style in teaching emergency medicine lessons to the operating room students and 

its impact on learning style was determined. 

Methods: In a study with the control group, the project-oriented assignment design steps were extracted 

based on the project-oriented learning criteria derived from the literature review. Then, project-oriented 

assignments were presented in the classroom to the 34 undergraduate operating room students (10 subjects 

in the intervention group and 24 subjects in the control group) participating in the study. The Kolb's 

Learning Style Questionnaire was used before and after the completion of the course to measure the 

students' learning styles. 

Results: There was no significant difference in terms of learning style change between the group presenting 

the project and the group attending the class and participating in the discussion (P > 0.05). Moreover, 

despite the fact that the mean scores of learning styles in both groups (project presenter and discussion 

participator) increased in all the modes, the difference between before and after training were insignificant 

in both groups (P > 0.05). 

Conclusions: Project-oriented assignment design can be implemented for the operating room students as 

a teaching method compatible with the absorbing and converging learning style. Learning style is a habitual 

behavior and it seems that a change in the type of learning style in the short term cannot be achieved. Further 

studies with greater sample size, less limitations and frequent measurements are recommended. 
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مقدمه

یادگیری از عوامل مربوط به خصوصیات یادگیرنده و یکی از  یهاسبک

از این مفهوم تعاریف متعددی عنوان . [1] عوامل مؤثر در یادگیری است

شده است که وجه اشتراک تمامی تعاریف تأکید بر این موضوع است 

که سبک یادگیری نشان دهنده روش یادگیری فرد است و ارتباطی با 

لب را آموزش معلمی که در کلاس درس مطا. [2]هوش وی ندارد 

که مطالب را در ذهن خود  کندی، در واقع به فراگیران کمک مدهدیم

با روشی  دهدیکنند. حال اگر روشی که معلم آموزش م یدهسازمان

یا به عبارت  کنندیم یدهکه فراگیران مطالب را در ذهن خود سازمان

دیگر با سبک یادگیری آنها هماهنگ باشد، روش آموزش معلم باعث 

. حال این سؤال برای مدرسان رشته [4, 3]. شودیدگیری بهتر میا

که سبک یادگیری دانشجویان  شودیکارشناسی اتاق عمل مطرح م

کدام است؟ و روش آموزشی متناسب با سبک یادگیری آنان چه 

 باشد؟ تواندیم ییهاروش

، در اغلب مطالعات انجام شده در دهدینتایج مرور بر متون نشان م

یادگیری دانشجویان کارشناسی اتاق عمل به طور توأم با  ایران، سبک

. در تعداد اندکی از [7-5]شده است  یریگدانشجویان پرستاری اندازه

ذکر  [8]سبک یادگیری اغلب دانشجویان واگرا  ،مطالعات انجام شده

شده است، اما با اینحال در اغلب مطالعات انجام شده، سبک یادگیری 

 یابیان شده است. در مطالعه [12]و یا همگرا  [11-9, 6]جذب کننده 

در تبریز سبک یادگیری اغلب دانشجویان پرستاری در درجه اول همگرا 

بر اساس نظریه کلب، در . [11] و سپس جذب کننده ذکر شده است

سبک یادگیری واگرا، افراد بیشتر به صورت مشارکتی و بحث در گروه 

 12/04/1397 تاریخ دریافت:

 31/06/1397 :پذیرش تاریخ

 واژگان کلیدی:

 پروژه محور یریادگی

 حل مساله یریادگی

 یریادگیسبک 

 اتاق عمل یدانشجو

 برای نشر حقوق تمامی

الله   بقیه پزشکی علوم دانشگاه

 .است محفوظ )عج(

 چکیده
  نییرا تع رانیفراگ یریادگی یهاسبک ن،یبهتر است مدرس رانیدر فراگ یریادگی یهابا توجه به تفاوت سبک :مقدمه

پروژه محور به   فیمطالعه تکال نی. در اندیرا اتخاذ نما یمناسب یآموزش یهاهر سبک، روش یهایژگینموده و بر اساس و

ل  اتاق عم انیدانشجو یپزشک یتهایدرس فور سیجذب کننده و همگرا در تدر یریادگیروش هماهنگ با سبک  کیعنوان 

 .دیگرد نییتع یریادگیآن بر سبک  ریو تأث یطراح

  یریادگی یارهایپروژه محور بر اساس مع فیتکال یطراح یهامطالعه از نوع دو گروهه شاهد دار، گام کیدر  :کار روش

نفر گروه مداخله   10اتاق عمل ) یکارشناس یدانشجو 34پروژه محور، برگرفته از مرور بر متون استخراج و سپس با شرکت 

کلب قبل و بعد از اتمام دوره   یریادگی. پرسشنامه سبک دپروژه محور در کلاس درس ارائه ش فینفر کنترل( تکال 24و 

 مورد استفاده قرارگرفت. انیدانشجو یریادگیسنجش سبک  یبرا

که در کلاس حضور داشتند و فقط در بحث شرکت کرده   یکه پروژه را ارائه کرده بودند و گروه یگروه نیب :هایافته

نمره  نیانگیم نکهیا رغمیعل نی(. همچنP > 05/0نشد ) افتی یمعنا دار رییتغ ،یریادگیدر سبک  رییتغ ثیبودند از ح

  افتهی شیمشارکت کننده در بحث( در تمام مدها افزا ودر هر دو گروه )ارائه دهنده پروژه  یریادگی یهامربوط به سبک

 (.P > 05/0دار نبود ) یاز گروهها معن چکدامیقبل و بعد از آموزش در ه نیبود اما اختلاف ب

  یریادگیمطابق با سبک  یروش آموزش کیاتاق عمل و به عنوان  انیدانشجو یپروژه محور برا فیتکال یطراح :گیرینتیجه

  رسدیاست و به نظر م یرفتار عادت کی یریادگیاست. سبک  یسازادهیشده قابل پ ادی انیجذب کننده و همگرا در دانشجو

  شتر،یبا حجم نمونه ب شتریبه انجام مطالعات ب ازی. ندحاصل شو تواندیدر کوتاه مدت نم یریادگیدر نوع سبک  رییتغ

 .شودیم شنهادیمکرر پ یریکمتر و اندازه گ یهاتیمحدود

             DOI: 10.29252/edcbmj.11.05.17        مقاله پژوهشی 

عنوان  اتاق عمل یکارشناس انیدانشجو یریادگیآن بر سبک  ریپروژه محور و تأث فیتکال یطراح

 یریادگیآن بر سبک  ریپروژه محور و تأث فیتکال ی: طراحیمکرر

، عاطفه 3زاده ، عباس داداش،*1 یزیتبر، فرانک جبارزاده1 یلطف، مژگان 2زمانزاده  دی، وح1 انیاکرم قهرمان

 4 نژادلیاسمع هی، مهد1 انیبخشاله
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، در سبک یادگیری همگرا، افراد بیشتر به فکر کردن رندیپذیآموزش م

درباره موضوع و آموختن عملی مانند سر و کار داشتن با مسائل فنی و 

ه، فراگیران آزمایشگاهی تمایل دارند، در سبک یادگیری جذب کنند

آموزند و کمتر به کارهای عملی علاقمند بیشتر از طریق فکر کردن می

باشند هستند و در سبک انطباق یابنده، افراد بیشتر با محیط سازگار می

 .[11]روند ها پیش میو با واقعیت

ظیر تواند برآیندهایی نزش متناسب با سبک یادگیری دانشجویان میآمو

ای شدن دانشجویان و رضایت تسهیل یادگیری و کمک به حرفه

، با توجه به پیشینه خصوصیات [4]مدرسان را به دنبال داشته باشد 

های رسد که روشسبک یادگیری دانشجویان اتاق عمل به نظر می

آموزشی که به نوعی فراگیر را واردار به فکر کردن نماید و از طرف دیگر 

ته باشد مناسب خواهد بود، به نوعی با واقعیت و محیط سر و کار داش

توان چنین روشی را حال این سؤال مطرح خواهد شد که چگونه می

 20های کارشناسی با جمعیت بیش از برای دروس تئوری و در کلاس

 نفر طراحی نمود؟

( بر PBL: Project-based Learningمبنای یادگیری پروژه محور )

پروژه  روش دربرخی متون .[13]باشد اساس نظریه ساختار گرایی می

ود شمحور معادل با یادگیری مبتنی بر حل مسئله در نظر گرفته می

. اما بایستی توجه کرد تفاوتهایی بین این دو روش وجود دارد. به [14]

طور مثال در روش آموزشی پروژه محور فراگیران موظف به ارائه گزارش 

باشند در حالی که در یادگیری مسئله کار یا ارائه طرح )برآیند کار( می

باشد. بعلاوه در روش پروژ محور در ند نمیمحور تمرکز اصلی بر برآی

اغلب موارد مدرس نقش هدایت کننده را به جای تسهیل کننده عهده 

های مرتبط با یادگیری پروژه محور، با توجه به ویژگی [14]دار است 

محققان مطالعه حاضر بر آن شدند تا به نوعی تکالیفی مبتنی بر 

یادگیری پروژه محور طراحی نمایند و تأثیر آن را بر سبک یادگیری 

دانشجویان بررسی نمایند به عبارت دیگر مطالعه حاضر به این سؤال 

یا استفاده از مدل پیشنهادی توسط محققان مطالعه دهد، که آپاسخ می

 اتاق عملحاضر به عنوان روشی همخوان با سبک یادگیری دانشجویان 

است؟ و چه تأثیری بر سبک یادگیری آنان خواهد داشت.  اجرا قابل 

طراحی روش پروژه محور در رشته اتاق عمل و هدف مطالعه حاضر 

بک یادگیری دانشجویان در درس ارزیابی اولیه آن از نظر تأثیر بر س

 باشد.فوریتهای پزشکی می

 روش کار

این مطالعه یک مطالعه دو گروهه شاهد دار است و هدف آن طراحی 

روش پروژه محور در رشته اتاق عمل و ارزیابی اولیه آن از نظر تأثیر بر 

العه این مطسبک یادگیری دانشجویان در درس فوریتهای پزشکی بود. 

انجام شد، ابتدای پروتکل مداخله به شکل پروژه یادگیری  در دو مرحله

ای از نوع دو گروه شاهد دانشجومحور طراحی و سپس با طرح مداخله

دار )گروه مداخله یادگیری پروژه محور و گروه شاهد( اجرا گردید. سبک 

یادگیری دانشجویان قبل از شروع کلاسها و در نهایت پس از پایان 

فاده از پرسشنامه سبک یادگیری کلب که یکی کلاسهای درس با است

اندازه گیری شد.  [15]باشد از پرکاربردترین ابزارها در این زمینه می

در سطح معنی  16ویرایش  SPSSها در نرم افزار تحلیل آماری داده

انجام شد. ابتدا نرمالیتی نمرات سبک یادگیری در  05/0داری کمتر از 

(. در تحلیل P > 05/0دو گروه بررسی گردید که نرمالیتی برقرار بود )

ها برای بررسی اختلاف دو گروه مداخله و کنترل از نظر آماری داده

عیت تأهل، محل ای از تست دقیق فیشر )جنس، وضمتغیرهای زمینه

تولد و وضعیت اشتغال ( و آزمون تی مستقل )سن و معدل تحصیلی( 

دو  های یادگیری دراستفاده شد. برای مقایسه توزیع فراوانی انواع سبک

دقیق فیشر استفاده شد. همچنین  گروه قبل و بعد از مداخله از تست

برای مقایسه میانگین نمره سبک یادگیری مشارکت کنندگان در 

 مطالعه از آزمون تی مستقل استفاده شد. یهاوهگر

 طراحی پروژه

ذیل برای طراحی تکالیف پروژه محور بر اساس مرور بر متون  یهاگام

 استخراج گردید:

در گام اول جستجو در منابع برای یافتن اصول و معیارهای لازم  -الف

 برای طراحی یادگیری پروژه محور انجام شد:

رهای متعددی را در راستای طراحی یادگیری (، معیا2003مارکهام )

: باشدیکه خلاصه معیارها به شرح ذیل م داندیپروژه محور ضروری م

[16] 

 آشناسازی دانشجویان با مفاهیم اصلی موضوع مورد تدریس

ایجاد سؤال در ذهن دانشجو برای تلاش وی برای جستجوی عمیق در 

 راستای یادگیری

 مدیریت کار و پروژه توسط خود دانشجویان

 مرتبط به فعالیتهای تحقیقی یا حل مسالهارائه نتایج 

 ارائه بازخورد و هدایت گری مدرس

کوچک و ارائه پروژه در  یهاتأکید بر همکاری دانشجویان در گروه

 کلاس

 اجرایی یهاطراحی گام –ب 

اجرایی برای طراحی تکالیف پروژه محور  یهامتعاقب مرور بر متون گام

 به شرح ذیل تعیین گردید:

ث توسط مدرس مربوطه با رویکرد پرسش و پاسخ )هدف: تدریس مبح

 آشناسازی با مفاهیم(

نفره به واحدهای اورژانس )بر  3یا  2 یهامراجعه دانشجویان در گروه

 اساس برنامه مشخص(

ها و یادداشت موارد توسط مشاهده، مصاحبه با پرستاران، بازبینی فرم

 رای یافتن راه حل(فراگیران )هدف: ایجاد سؤال برای خود و تلاش ب

با آنچه که مدرس تدریس کرده است و و تعیین  هاادداشتیمقایسه 

مواردی که تدریس شده و فراگیر عیناً با ان مواجه شده است و در عین 

حال تعیین موارد مواجهه که در کلاس تدریس نشده اما فراگیرعملا با 

آن طی مشاهده، مصاحبه یا بازبینی مواجهه شده است و سپس 

با همکاری اعضای گروه.  جستجوی متون و کتب برای تکمیل تجارب

 استفاده از فرایند حل مسئله( )هدف: مدیریت کار،

دقیقه و بحث و پرسش و پاسخ با  20تا  15ارائه کلاسی در مدت زمان 

ایت گری هدگروه مشاهده کننده با هدایت مدرس )هدف: بازخورد و 

 مدرس(

س ربه طور مثال در ارتباط با مبحث تریاژ بیمارستانی، ابتدا توسط مد

، سپس فراگیران در واحدهای شدیمربوطه تدریس مبحث انجام م

اورژانس انتخابی در ساعاتی که یکی از محققین )نویسندگان مقاله( 

کردند )خارج از ساعات کارآموزی و به مدت یحضور داشت مراجعه م

یک یا دو ساعت بسته به نیاز فراگیر( و چگونگی انجام فرآیند تریاژ را 
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و علاوه بر این با پرستاران بخش در  کردهن مشاهده توسط پرستارا

 یها. بعلاوه خود فراگیر عملاً فرمکردندیارتباط با موضوع مصاحبه م

تریاژ موجود را بازبینی کرده و هر آنچه که در بالین عملاً مشاهده 

با هر آنچه که در دروس نظری برای آنها توسط مدرس تدریس  شدیم

دقیقه  15تا  10و در جلسه بعدی در عرض  نمودندیشده مقایسه م

. فراگیران اجازه داشتند کردندینتایج گزارش خود را در کلاس ارائه م

تا در ارائه گزارش از پاورپوینت در صورت تمایل استفاده نمایند. تجارب 

دانشجویان در ارتباط با هر آنچه که در مبحث نظری تدریس نشده بود 

ود توسط آنان ارائه و در ارتباط با آن در کلاس اما از نظر فراگیران مهم ب

. گروه مشاهده نیز در کلاس ارائه دوستان شدیبا هدایت مدرس بحث م

. همین کردندیخود را مشاهده در ارتباط با موضوع در بحث شرکت م

فرآیند درتمام مباحث جلسات نظیر سوختگی، مسمویت و... پیاده 

 گردید

 مشارکت کنندگان

 34برابر  1395تاق عمل ورودی سال اضر کل دانشجویان ادر مطالعه ح

نفر با رعایت معیارهای ورود، اخذ رضایت آگاهانه و رعایت اصل حق 

انصراف از مطالعه هر زمانی که بخواهند، در مطالعه وارد شدند. 

دانشجویان برای شرکت در پروژه مجاز بودند و به عنوان نمره مثبت 

و اجباری وجود نداشت. به  شدیتلقی م)اضافی( در ارزشیابی آنان 

عبارت دیگر حضور دانشجویان در گروه ارائه دهنده پروژه یا مشاهده با 

 اختیار خود آنان بود.

 بابزار سبک یادگیری کل

ری یادگی یهااین پرسشنامه توسط دیوید کلب، برای سنجش سبک

و هر بخش نوعی از  باشدیطراحی شده است و دارای چهار بخش م

گویه و هر گویه شامل چهار  12. پرسشنامه دارای سنجدیتوانایی را م

گزینه است. گزینه اول همه سؤالات اشاره به روش یادگیری از طریق 

(، گزینه دوم همه سؤالات اشاره به روش feelingاحساس کردن )

ت (، گزینه سوم همه سؤالاwatchingیادگیری از طریق تماشا کردن )

( و.گزینه چهار thinkingاشاره به روش یادگیری از طریق فکر کردن )

( را doingهمه سؤالات اشاره به روش یادگیری از طریق انجام دادن )

جمله پرسشنامه  12گزینه در  4با جمع امتیاز هر یک از این  دارد.

کنیم( سؤال را با هم جمع می 12های هم شماره در )یعنی امتیاز گزینه

های یادگیری فرد را نشان آید که شیوهنمره به دست می چهار

با تفریق نمره روش فکر کردن از نمره روش احساسی کردن  دهند.می

و تفریق نمره روش انجام دادن از روش تماشا کردن دو نمره به دست 

 آید.می

: در یک سر محور رندیگیاین دو نمره روی دو محور مختصات قرار م

ری از طریق احساس کردن و در انتهای دیگر آن عمودی روش یادگی

یادگیری از طریق فکر کردن، و در یک سر محور افقی یادگیری از طریق 

انجام دادن و در انتهای دیگر یادگیری از طریق تماشا کردن قرار 

 دهندیربع یک مربع را تشکیل م 4( این دو محور 1 تصویر. )ردیگیم

یادگیری است و با چهار سبک  یهاککه هر ربع آن بیانگر یکی از سب

 [17]یادگیری واگرا، انطباق یابنده، همگرا و جذب کننده مطابقت دارد 

 

 
 [18]یادگیری بر اساس ابزار کلب برگرفته از مقاله نصیرزاده و همکاران  یهاسبک :1 تصویر

، نتایج یک مطالعه نشان داده است، در ارتباط با روانسنجی ابزار در ایران

مختلف تحصیلی در دانشگاه  یهاابزار دارای پایایی مناسب برای دوره

 ضریب آلفای کرونباخ برای. پایایی همسانی درونی با محاسبه باشدیم

 های مختلف در ابزار برابر،سبک

 AE (87/0  =α ،)AC (83/0  =α ،)RO (81/0  =α ،)CE(82/0  =

α در ارتباط با رشته پرستاری ابزار کلب در [19]( ذکر شده است 

مطالعات متعددی مورد استفاده قرار گرفته و روایی و پایایی آن تأیید 

 .[11, 10] شده است

 گیریاندازه

ها، یکبار در شروع ترم و قبل از شروع ترم و قبل از اولین پرسشنامه

 آخرین جلسه در ساعتی ترم بعد از اتمامجلسه درس و بار دیگر در پایان

خارج از ساعت کلاسی به دانشجویان ارائه شد و دانشجویان به طریق 

خودگزارش دهی ابزار را تکمیل کردند. مشخصات دموگرافیک 

 دانشجویان همچنین جمع آوری شد.

 ملاحظات اخلاقی
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برای دانشجویان توضیح داده شد که سبک یادگیری و تفکر انتقادی 

. اما درباره اینکه استفاده از تکالیف پروژه شودیم آنان دو بار سنجیده

توضیحی داده نشد. حضور دانشجویان در  باشدیمحور مداخله اصلی م

گروه مداخله یا کنترل با اختیار خود آنان و تمایل آنان برای شرکت در 

 پروژه بود.

 هایافته

ذکر  1مشخصات دموگرافیک دانشجویان شرکت کنندگان در جدول 

که در هر دو گروه اکثریت مشارکت کنندگان  دهدیت و نشان مشده اس

زن، مجرد و شهرنشین بودند. در گروه مداخله اکثریت افراد شاغل ولی 

در گروه کنترل اکثریت آنها غیرشاغل بودند. در مورد این متغیرهای 

 1(. جدول P=  05/0اختلافی بین دو گروه وجود نداشت ) یانهیزم

که از نظر متغیرهای سن، رتبه در امتحان  دهدیهمچنین نشان م

بر اساس نتایج مطالعه حاضر بیشترین فرآوانی ورودی دانشگاه. 

یادگیری در مرحله پیش آزمون در گروه مداخله، جذب گرا  یهاسبک

( بود، و در گروه کنترل در پیش آزمون 25( و بعد از آن همگرا )75%)%

سبک یادگیری همگرا به بیشترین فراوانی سبک یادگیری مربوط 

( بود که از این نظر اختلاف بین %5/43( و سپس جذب کننده )2/52%)

 (P=  425/0دو گروه قبل از مداخله معنی دار نبود )

نتایج مطالعه نشانگر این بود که در مرحله بعد از مداخله سبک یادگیری 

را گافراد در گروه مداخله، بدون تغییر مانده و سبکهای یادگیری جذب 

فراوانی هنوز در اکثریت بودند، و در گروه کنترل  %25و همگرا با  %75با 

( و %2/52در پس آزمون فراوانی سبک یادگیری همگرا بدون تغییر )

بود که از این نظر نیز اختلاف بین دو گروه بعد از  %1/39جذب کننده 

 (.2(. )جدول P=  573/0مداخله معنی دار نبود )

دهد که در بین مدهای یادگیری نشان می 3دول نتایج مطالعه در ج

تنها در مد مفهوم سازی انتزاعی قبل از مداخله گروه مداخله میانگین 

نمرات بالاتری داشتند و اختلاف معنی داری بین دو گروه وجود داشت 

(040/0  =P ،68/6  =mean difference میانگین نمره مربوط به .)

رائه دهنده پروژه و مشارکت کننده های یادگیری در دو گروه )اسبک

( افزایش یافته بود، اما CE,RO,AC,AE) در بحث( در تمام مدها

 .(P=  05/0)بین آنها معنی دار نبود  اختلاف

 

 جمعیت شناختی دانشجویان یهایژگیو :1جدول 

 P گروه ارائه دهنده گروه مشاهده کننده مشخصات

 *0/ 498   جنس

  (%30)3 (%5/37)9 مرد

  (%70)7 (%5/62) 15 زن

  (%100) 10 (%100)24 جمع کل

 *564/0   وضعیت تأهل

  (%80)8 (%7/91)22 مجرد

  (%20)2 (%3/8)2 متأهل

  (%100) 10 (%100)24 جمع کل

 *492/0   محل تولد

  (%100) 10 (%7/91) 22 شهر

  (%0)0 (%3/8)2 روستا

  (%100)10 (%100) 24 جمع کل

 **396/0 80/20 ± 63/0 45/21 ± 34/2 سن

 **108/0 53/17 ± 0/.83 64/16 ± 27/1 میانگین معدل

 *132/0   وضعیت اشتغال

  (%7/66) 6 (%8/34)8 شاغل

  (%3/33)3 (%2/65)15 غیر شاغل

  (%100)9 (%100) 24 جمع کل

 *نتایج تست دقیق فیشر گزارش شده است.

 آزمون تی مستقل گزارش شده است.**نتایج 

 

 فراوانی انواع سبک یادگیری قبل و بعد از مداخله در دو گروه :2جدول 

 P* بعد از مداخله P* قبل از مداخله سبک یادگیری

  کل مشاهده کننده ارائه دهنده  کل مشاهده کننده ارائه دهنده 

 573/0 (%4/48)15 9(%1/39) 6(%75/0) 425/0 16(%6/51) 10(%5/43) 6(%75/0) جذب گرا

  (%2/3)1 1(%3/4) 0(%0/0)  1(%2/3) 1(%3/4) 0(%0/0) واگرا

  (%2/3)1 1(%3/4) 0(%0/0)  0(%0/0) 0(%0/0) 0(%0/0) انطباقی

  14(%2/54) 12(%2/52) 2(%25/0)  14(%2/54) 12(%2/52) 2(%25/0) همگرا

 *از تست دقیق فیشر استفاده شده است.

بحث

دانشجویان کارشناسی اتاق عمل در هر دو مرحله اغلب  سبک یادگیری

قبل و بعد از اجرای پروژه در مطالعه حاضر جذب کننده و همگرا بود. 

در اغلب مطالعات انجام شده در ایران، سبک یادگیری دانشجویان 

 یریگعمل به طور توأم با دانشجویان پرستاری اندازه کارشناسی اتاق
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و با هدف  2010در سال  یا. در ایران در مطالعه[7-5]شده است 

سبک یادگیری دانشجویان علوم پزشکی جدیدالورود، سبک  یریگاندازه

 است یادگیری اغلب دانشجویان اتاق عمل جذب کننده تعیین شده

سبک یادگیری اغلب  2006در تبریز در سال  یا. در مطالعه[6]

 1/32درصد( و سپس به ترتیب  2/54دانشجویان پرستاری همگرا )

درصد واگرا ذکر شده  2/6درصد انطباق یابنده و  5/7جذب کننده، 

( در شهر مشهد، 2012)1391دیگر در سال  یا. در مطالعه[11]است 

سبک یادگیری غالب دانشجویان پرستاری و مامایی جذب کننده ذکر 

و در شهر کرد سبک  93در سال  یا. اما در مطالعه[10] شده است

یادگیری اغلب دانشجویان پرستاری و کارشناسی اتاق عمل انطباق 

باتوجه به موارد یاد شده به  [5]ذکر شده است یابنده و سپس واگرا 

یادگیری دانشجویان پرستاری در  یهاکه اولویت سبک رسدینظر م

ه و یا همگرا ذکر . اما در اغلب موارد جذب کنند[1]ایران متفاوت است 

شده که با نتایج مطالعه حاضر مطابقت دارد. در ارتباط با سایر کشورها 

نشان داده است که  2014نتایج یک مطالعه سیستماتیک در سال نیز 

یادگیری دانشجویان پرستاری کشورهای مختلف نیز  یهانوع سبک

متفاوت است و بستگی به تنوع جمعیتی دانشجویان پرستاری دارد 

[20]. 
 

 مطالعه یهاسبک یادگیری مشارکت کنندگان در گروه :3جدول 

 *P مشاهده کننده ارائه دهنده زمان
    تجربه عینی

 770/0 08/20 ± 65/7 21 ± 93/7 قبل

 463/0 59/34 ± 37/21 90/28 ±58/16 بعد

    بازاندیشانهمشاهده 

 640/0 37/28 ± 78/8 60/26 ± 58/12 قبل

 454/0 54/40 ± 37/17 80/35 ± 89/13 بعد

    مفهوم سازی انتزاعی

 040/0 82/30 ± 33/9 50/37 ± 40/4 قبل

 718/0 09/41 ±39/16 90/38 ± 08/14 بعد

    اجرای فعال

 067/0 41/30 ± 69/9 50/37 ± 96/6 قبل

 737/0 09/42 ± 08/18 90/39 ± 90/13 بعد

    مفهوم سازی انتزاعی-تجربه عینی

 090/0 -21/10 ± 52/8 -77/15 ± 62/6 قبل

 407/0 - 50/6 ± 72/10 -10 ± 37/11 بعد

    مشاهده بازاندیشانه-اجرای فعال

 362/0 04/2 ± 27/10 75/5 ± 13/8 قبل

 485/0 54/1 ± 65/8 10/4 ± 12/11 بعد

 آزمون تی مستقل گزارش شده است.*نتایج 

فراگیرانی که سبک یادگیری آنها جذب کننده است، توانمندی 

یادگیری آنها فکر کردن و نگاه کردن است. این افراد اطلاعات را به 

کرده و برای درک موقعیت از مفاهیم انتزاعی  یدهخوبی سازمان

دارای سبک یادگیری همگرا نیز از  رانیاگ. فر[21] کنندیاستفاده م

طریق  از. [8] رندیگیطریق فکر کردن روی موضوعات و در عمل یاد م

یادگیری مبتنی بر پروژه دانشجویان توانایی گوش دادن به سایر افراد 

و به نوعی در کسب توانمندی ارائه مشاوره نیز کمک کننده  اموزندیرا م

که دانش فعلی آنها ناکافی است  آموزدیاست و از طرفی به فراگیران م

. در طراحی تکالیف [22]و نیاز به تلاش و کوشش بیشتری وجود دارد 

پروژه محور در مطالعه حاضر نیز سعی بر این بود که به نوعی هم انجام 

کنندگان در بحث دهندگان تکالیف و هم مشاهده کنندگان و مشارکت

 تلاش دانشجویان برایکلاسی، به نوعی در پروژه در گیر شوند. بعلاوه 

با آنچه که در کلاس درس به  یادگیری در محیط واقعی و مقایسه آن

ا ت شدیها توسط مدرس گفته شده بود، باعث مآنها و کشف ندانسته

 فراگیر به نقص در دانش کسب شده خود پی ببرد.

در ارتباط با طراحی  یامطالعه 2014تا قبل از سال  رسدیبه نظر م

در . [23]در رشته پرستاری انجام نشده است تکالیف پروژه محور 

جستجوی متون مطالعات اندکی در ارتباط با طراحی تکالیف پروژه 

از . یک مطالعه کیفی [22]حور برای دانشجویان پرستاری یافت شد م

با  2017دانشجوی پرستاری در سال  6با مشارکت  نوع مطالعه موردی

 یاهدف طراحی تکالیف پروژه محور و تعیین تأثیر بر بر شایستگی حرفه

بر اساس نتایج مطالعه یاد . [22]دانشجویان پرستاری انجام شده است 

مدرس، توسعه انگیزه از مزایای شده افزایش تعامل بین فراگیر و 

های مبتنی بر یادگیری پروژه محور و وابستگی به استفاده از پروژه

مدیریت و رهبریت تیمی قوی و وابستگی توانایی فراگیران برای انجام 

در جستجوی متون در  [22]کار تیمی از نکات منفی ذکر شده است 

های آموزشی دوجانبه و در ارتباط با ارزیابی روش ایایران مطالعه

در ارتباط با دانشجویان کارشناسی اتاق  (task-basedتکلیف محور )

 آموزشی اهداف هب توجه . در مطالعه یاد شده با[24]عمل یافت شد 

 درسی موضوع اجزای بود پژوهشی پروپوزال تهیه یک که مربوطه درس

تنظیم  مراتب سلسله این در تنظیم شده بود. مراتب صورت سلسله به

برای  یادگیری تکلیف یک صورت به مطلب هر یادگیری شده،

 تکلیف یادگیری هر که صورت بدین .بود شده گرفته نظر در دانشجویان

 یعنی نهایی به تکلیف رسیدن برای بعدی یادگیری تکلیف نیاز پیش

رسد مطالعه حاضر اولین مطالعه بود. اما به نظر می آموزشی هدف همان

در خصوص استفاده از روش یادگیری پروژه محور برای دانشجویان 

 کارشناسی اتاق عمل باشد.
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بین گروهی بر اساس نتایج مطالعه حاضر روش آموزشی طراحی شده 

پروژه را ارائه کرده بودند و گروهی که در کلاس حضور داشتند و که 

فقط در بحث شرکت کرده بودند از حیث تغییر در سبک یادگیری، 

 هایتغییر معنا داری یافت نشد. اما میانگین نمره مربوط به سبک

یادگیری در هر دو گروه در تمام مدها )تجربه عینی، تا مفهوم سازی 

 یافته بود. افزایش تا مشاهده بازاندیشانه( افزایش انتزاعی، اجرای فعال

نشان دهنده نوعی هماهنگی مابین روش  تواندیمیانگین نمرات م

طراحی شده و سبک یادگیری دانشجویان باشد. از آنجائیکه روش 

آموزش مطابق با سبک یادگیری طراحی شده است طبیعی است که 

عدم تطابق بود اما در  نشان دهنده کردیاگر نوع سبک تغییر پیدا م

ارتباط با دلیل عدم مشاهده تغییر معنی داری آماری در افزایش نمرات، 

دلیل حجم نمونه پایین و مساوی نبودن  نیتریشاید مهمترین و اصل

حجم نمونه در دو گروه به عنوان یک محدودیت در مطالعه باشد و 

 طریق گوشاینکه احتمالاً درگیرشدن دانشجویان در گروه کنترل از 

پروژه محور نیز اثربخش بوده باشد. از  یهاکردن و مشارکت در بحث

نفر  10آنجائیکه مشارکت در گروه ارائه دهنده اختیاری بود فقط 

فراگیر در گروه مشاهده، حضور داشتند. دلیل  24دانشجو در مقابل 

انتخاب حجم پایین نمونه، تأکید محققان برای اجرای آن توسط یک 

لذا  ،شدید بود. از آنجائیکه این روش برای اولین بار پیاده ممدرس واح

 به عنوان تواندیروش توسط چند مدرس م یسازادهیپ رسدیبه نظر م

گر باشد. لذا مطالعه در یک کلاس انجام شد. یک متغیر مخدوش

مطالعه با حجم نمونه بیشتر تکرار شود. از طرف دیگر  شودیپیشنهاد م

تغییر در  رسدیو به نظر م [25]فتار عادتی است سبک یادگیری یک ر

طی چندین ماه حاصل شود و تغییر در آن نیاز  تواندیافزایش نمرات نم

 یهارم. لذا بایستی این پیگیری در ت[26]به مدت زمان بیشتری دارد 

 تواندیم رسدیمختلف انجام شود. نحوه مطالعه دانشجویان نیز به نظر م

بر نمرات تأثیرگزار باشد، چون متغییری است که خارج از کنترل محقق 

. این مطالعه از نوع دو گروهه شاهد دار بود و هدف آن طراحی باشدیم

اولیه آن  روش پروژه محور برای اولین بار در رشته اتاق عمل و ارزیابی

 شودیاز نظر اثربخشی بود که با نتایج مثبتی همراه بود. پیشنهاد م

 مطالعات بیشتری در این زمینه صورت گیرد.

 گیرینتیجه

ت. اس ریپذطراحی تکالیف پروژه محور برای دانشجویان اتاق عمل امکان

این روش به عنوان یک روش آموزشی مطابق با سبک یادگیری جذب 

در دانشجویان یاد شده قابل ارائه است. نیاز به انجام  کننده و همگرا

 کمترو اندازه یهاتیمطالعات بیشتر با حجم نمونه بیشتر، با محدود

. بعلاوه از آنجائیکه سبک یادگیری یک شودیمکرر پیشنهاد م یریگ

رفتار عادتی است، بهتر است مطالعات کیفی در زمینه استخراج تجارب 

 انجام پروژه صورت گیرد.دانشجویان متعاقب 

 سپاسگزاری

در  شرکت کننده انیدانشجواز کلیه  دانندینویسندگان بر خود لازم م

 زیرتب ییو ماما یدانشکده پرستار یو پژوهش یمطالعه و معاونت آموزش

 در مطالعه تشکر و قدردانی نمایند.
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