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Abstract 

Introduction: The present study aimed to study the components of philosophical thinking from the 

viewpoint of contemporary thinkers in the form of constructing and evaluating the validity and reliability of 

the philosophical thinking questionnaire. Philosophical thinking is a conscious attempt to discover and 

explain the meaning and concept of the world and life, and the relation of man to it and the result of the 

question. 

Methods: This study is a mixed study. The statistical population in the qualitative section consisted of all 

contemporary thinkers and in the quantitative section, consisted of all the high school teachers in Khoy city 

which were 1056 people. The sample size was estimated according to the analysis method and using a simple 

random method, 228. To determine the content validity of the questionnaire qualitatively were used from 

ideas of five experts of this field. For data analysis, exploratory factor analysis and second-order confirmatory 

factor analysis were used with maximum exponential method. 

Results: The results at the level of analysis of the questions showed that all questions with their component, 

except for the inventive component, have an appropriate load factor (> 0.40). Also, the results showed that 

the general construct of philosophical thinking with the mediating component had the highest impact factor 

(0.88) and the least-coefficient coefficient with the inventor component (0.63). The results of the analysis 

indicated that the fitting model was designed with experimental data and the validity of the philosophical 

thinking structure was confirmed both at the level of the questions and at the component level. 

Conclusions: In this study, 10 main components of philosophical thinking were obtained. The results of 

this study showed that the philosophical thinking questionnaire with high validity is a valid tool for 

application in educational and psychological researches. 
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مقدمه

تردید تحولات عظیمی که در جهان کنونی در گستره فرهنگی،  بی

سی و اقتصادی رخ داده است، مسائل و مشکلات نوینی اجتماعی، سیا

های عصر حاضر فراهم ساخته که رویارویی با این مسائل، را برای انسان

ی هایباشد. انسانآور میهایی هوشمند، خلاق و تابقطعاً نیازمند انسان

خود  هایتوانند از تمام توانشآفرین میهای استرسکه در برابر موقعیت

تر اگر چه بیش .[1] های شناختی استفاده نمایندوانشبه خصوص ت

ها مردم بر این باور هستند که تفکر و خلاقیت ذاتی هستند، ولی پژوهش

به . [3, 2] یاد گرفتنی و آموختنی استها اند که این مهارتنشان داده

ن حوزه تعلیم و تربیت، مانند: اسمیت باور بسیاری از صاحبنظرا

و نلر [5] (1331نو )به نقل از مارزی ، انیس، اپل و لیپمن[4] (1332)

، آموزش وپرورشِ تفکر، وظیفه نهاد رسمی تعلـیم و تربیت [6] (1331)

های  شود که با تدوین برنامهو نظام آموزشی هر کشور محسوب می

های متفکر که قادر به رویارویی با موردنیاز، در پرورش انسان

صورتبندی  به فرد زندگی خویش و کشف و های منحصرموقعیت

 های معطوف به آنها باشند.حلراه

های صاحب اندیشه و ه تربیت انسانمعتقد است ک [7]( 1332پل )

 ذهن کاوشگر باید نخستین هدف و محصول نهایی تعلیم و تربیت باشد.

آموزان را که دانش های آموزشی باید آن چنان سازماندهی شوندمحیط

سازی حقایق علمی، درگیر مسأله کنند. مسائلی که با به جای ذخیره

های ابتکاری منطبق با وشزندگی واقعی آنها در ارتباط باشند. زیرا ر

آموزان تر و رغبت و تلاش دانشهای آموزشی را جذابزندگی، موقعیت

آموزانی که انگیزه گاه دانشتر خواهد ساخت. آنرا در امر یادگیری بیش

و رغبت بالایی در امر یادگیری داشته باشند، به جای کسب حقایق 

و به جای  کنندعلمی صرف، به روش کسب حقایق علمی توجه می

آموزند که چگونه شخصاً فکر کنند، انباشت حقایق علمی در ذهن، می

تصمیم بگیرند و درباره امور مختلف قضاوت کنند و به خود تنظیمی 

های . رسیدن به چنین اهدافی مستلزم فرصت[3] یابندنیز دست می

مطلوب است. چنین فرصت و موقعیتی با دستور دادن، موعظه کردن، 

القاء و ترغیب به تقلید و اطاعت از دیگران بوجود نخواهد آمد. زیرا 

محدود ساختن تعلیم و تربیت به انتقال و حفظ حقایق علمی، رشد 

 دود خواهد ساخت.طبیعی فراگیران را مح

برای پرورش این مهم ابزارهایی لازم است، یکی از این ابزارها، داشتن 

ند. کذهن فلسفی است که افراد را در تفکر صحیح و منطقی کمک می

فلسفه را به هر صورت که تعریف کنیم و هدف آن را هر چه بدانیم، 

ر ترین هدف آن، پرورش تفکیکی از اهداف اساسی آن و گاه اساسی

البته  .[3] فلسفی و خصوصیات روح فلسفی در فرد و اجتماع است

تربیت فلسفی، طبق این تعریف چیزی متفاوت از آموزش و تعلیم فلسفه 

ها است و هدف تربیت فلسفی اساساً، تربیت فیلسوفی که آشنا با فلسفه

 26/15/1337 تاریخ دریافت:

 15/17/1337 :پذیرش تاریخ

 واژگان کلیدی:

 یتفکر فلسف

 ییایپا

 ییروا

 برای نشر حقوق تمامی

الله   بقیه پزشکی علوم دانشگاه

 .است محفوظ )عج(

 چکیده
  یمعاصر در قالب ساخت و بررس شمندانیاند دگاهیاز د یتفکر فلسف یهاحاضر به منظور مطالعه مولفه قیتحق :مقدمه

فهوم جهان و  معنا و م نییکشف و تب یآگاهانه برا یتلاش یانجام شد. تفکر فلسف یپرسشنامه تفکر فلسف ییایو پا ییروا

 پرسش است. جهیو رابطه انسان با آن و نت یزندگ

معاصر و در   شمندانیاند هیشامل کل یفیدر بخش ک یاست. جامعه آمار ختهیپژوهش حاضر از نوع مطالعات آم :کار روش

  لینفر بود. حجم نمونه با توجه به روش تحل 1156به تعداد  یدوره متوسطه شهرستان خو رانیدب هیشامل کل یبخش کم

از نظر پنج   یفیپرسشنامه به صورت ک ییمحتوا ییروا نییتع یبرآورد شد. برا 223ساده،  یو با استفاده از روش تصادف

  لیو تحل یاکتشاف یعامل لیها از روش تحلداده لیو تحل هیاستفاده شد. جهت تجز نهیزم نینظر در امتخصص و صاحب

 استفاده شد. ییمرتبه دوم با روش حداکثر درست نما یدییتا یعامل

ناسب م یبار عامل ،یگرسؤالات نشان داد که همه سؤالات با مؤلفه خود بجز در مؤلفه ابداع لیدر سطح تحل جینتا :هایافته

( و با  33/1) ریتأث بیضر نیشتریبا مؤلفه تعمق ب یتفکر فلسف ینشان داد که سازه کل جینتا نی( دارند. همچن> 41/1)

  یتجرب یهاگر برازش مطلوب مدل طرح شده با دادهنشان لیج تحلی( دارد. نتا63/1را ) بیضر نیکمتر یگرمؤلفه ابداع

 شد. دییها تأهم در سطح سؤالات و هم در سطح مولفه یسازه تفکر فلسف ییبود و روا

ژوهش  پ جیمعاصر بدست آمد. نتا شمندانیاند یهاهیبراساس نظر ،یتفکر فلسف یمولفه اصل 11مطالعه  نیدرا :گیرینتیجه

 است. یو روانشناخت یآموزش یهاکاربرد در پژوهش یمعتبر برا یبالا، ابزار ییبا روا ینشان داد که پرسشنامه تفکر فلسف

             DOI: 10.29252/edcbmj.11.05.15        مقاله پژوهشی 

 یپرسشنامه تفکر فلسف ییو روا ییایپا یساخت و بررس

 1 یباباد یاکبرخسرو ی، عل،*1رضازاده بهادران  درضای، حم1 یاعظم فرهاد
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و مکاتب فلسفی باشد نیست. هدف تربیت فلسفی، آموزش روش و 

رویکرد فیلسوفان و ویژگی فلسفیدن است، آموزش روح شناخت و 

ن گفت تواقابل تلقین و تقلید قرار دارد. بعبارتی میتحقیق است در م

. اولین کسی که به این امر اهتمام ورزیده است، [11] فلسفه، تفکر است

باشد. از هنگامی که او با روش خاص خود جوانان آتن را به سقراط می

براین امید بود که آنها چگونه اندیشیدن را  خواند،تدبر و تفکر فرا می

بیاموزند. سقراط دلیل توجه خود را به فلسفه چنین یاد کرده است: 

زندگی بدون تفکر و تأمل، زندگی نیست و ارزش ندارد. وی دریافت که 

های گوناگونی همه مردم اطرافش زندگی خود را در دستیابی به هدف

کند، بدون آنکه از خود بپرسند که مانند لذت و ثروت و غیره صرف می

آیا این امور مهم و قابل اعتماد هست یا خیر؟ و چون چنین سئوالی را 

ا توانند بدانند که آیپرسند در طلب جواب هم نیستند، نمیاز خود نمی

یده فایا نه؟ و سراسر حیاتشان در طلب اغراض بی کنندیدرست عمل م

 .[11] شودو مضر تلف می

شود و ما با پدیده در دوره معاصر نوعی استقبال صوری از فلسفه می

یکی از  "تظاهر به تفلسف "مواجه هستیم  "ه تفلسفتظاهر ب"

هایی است که اکنون جامعه فکری و ما را به خود گرفتار کرده آسیب

های مرتبط به هم است. ای از مهارتاست. تفکر فلسفی شامل مجموعه

ها از دیدگاه افراد و دانشمندان مختلف متفاوت است برای این مهارت

ه های تفکر فلسفی بها و مولفهباید مهارت رهایی از تفلسف کاذب ابتدا

ها صورت دقیق شناسایی شده و ابزاری دقیق برای سنجش این مولفه

ساخته شود تا ملاک و معیاری برای شناسایی و تقویت تفکر فلسفی 

 واقعی در دست باشد.

ها مربوطه به اسمیت است که ابعاد ذهن فلسـفی را بارزترین این مولفه

کند. همانطور که متعاقباً  و قابلیت انعطاف معرفی میجامعیت، تعمق 

هایی که تا کنون ارائه شده، فقط از این بررسی خواهد شد، درپرسشنامه

سه مؤلفه برای طراحی استفاده شده است در حالی که شریعتمداری 

علاوه بر تأکید روی نظر اسمیت، تفکر فلسفی را به  .[12] (1372)

تر دارای ده ویژگی: تردید منطقی، کنجکاوی، استقلال  صورت کامل

های انسانی، وحدت شخصیت،  رأی، سعه صدر، نوجویی، علاقه به ارزش

 شمارد. اندیشمندان پذیری برمی اندیشی و انعطاف ژرفدید گسترده، 

تری را برای تفکر فلسفی های بیش ها و ویژگی نامدار این عرصه مولفه

مؤلفه تفکر فلسفی  نیترکنجکاوی را مهم 1336اند. ترنس  مطرح کرده

رسد شاه بیت تفکر فلسفی همان کنجکاوی باشد. داند. به نظر می می

ویژگی شناختی، شخصیتی و محیطی است و کنجکاوی منبعث از سه 

 .[13] نوعی ایجاد فرصت برای خلاقیت است

و  تفکر به معنی صرفاٌ فلسفی تفکر که معتقدند همکارانش و لیپمن

 توانمی است. لذا "تفکر درباره تفکر"مستلزم  بلکه نیست، استدلال

 با ذهن شدن درگیر گری، پرسش به بعد توجه را تفکر آغاز نقطه

. [14] فلسفی دانست مباحث درباره وگو گفت و های فلسفیپرسش

 معنای ترین عالی در تفکر فلسفی که است معتقد (،1331) پک مک

 مستدل( شواهد اساس بر شناختی )قضاوت اینکه معنای بر علاوه خود

مایرز  [15] ها است منش و ها گرایش از ای مجموعه شود،می را شامل

 تناقضات اظهار از دوری غلط، ایه استدلال تفکر فلسفی را شناسایی

 مسئله با رویارویی عاطفی در هیجان عدم و دیگران مباحث در شده

 طرح فلسفی، تفکر در عامل ترینمهم است که معتقد و کندمی تعریف

 است. تفکر هاحل راه بررسی و نقد و مسئله با های مربوط پرسش

 قرار تأمل مورد را خود تفکرات تا دهدبه فرد می را امکان این فلسفی

 بپردازند. مهارت های فلسفی سؤال پیرامون کاو و کَند به و داده

به عبارت  است. تحقیق بر مبتنی یادگیری و های تفکرمهارت فلسفی،

 و پردازش استدلال و و تفکر قدرت افزایش فلسفی مهارت دیگر،

 .[2] است اطلاعات درست دریافت

 شامل که کندمی فلسفی بیان مهارت برای را مؤلفه هفت برک،

تفکر  جدید هایشیوه کشف ها،فرض مورد پرسش قراردادن و تشخیص

 بینی آینده، شناختپیش اندیشمندانه، گراییشک کردن،عمل و

 واتسون [16] است خود شناخت منابع و موضوع یک درونی تناقضات

 که کنندبیان می را فلسفی مهارت مؤلفه پنج ،[17] (2111) زریو گل

 و تفسیر و تعبیر مفروضات، استنتاج، شناسایی استنباط، شامل

شمرد و لیپمن بیش از سی مهارت را برمی [13] شودمی ارزشیابی،

وشن ف و رمعتقد است که کودکان باید آنها را فرا بگیرند. تدوین شفا

کند. ای است که لیپمن به آن اشاره میمفاهیم اولین مهارت عمده

کردن، مهارت  های تفکر فلسفی مانند مهارت سؤاللیپمن از مهارت

کردن، مهارت تفکرخلاق، مهارت ارتباطات، مهارت کاوشگری، استدلال

 [13] برد ارزشیابی، استنباط و کنجکاوی و غیره نام می

به  توانیبا توجه به نظرات اندیشمندان معدود مطرح شده در بالا م

های تفکر فلسفی اشاره کرد در حالی که تعداد قابل توجهی از مولفه

های ساخته و استفاده شده تاکنون فقط سه مؤلفه مطرح پرسشنامه

کنند. پرسشنامه ذهنیت شده توسط فیلیپ اسمیت را بررسی می

فلسفی مدیران که بر اساس مدل اسمیت و با اقتباس از کار تحقیقی 

سؤال است  42ساخته شده است حاوی  [21] (1333) سیف هاشمی

که ذهنیت فلسفی مدیران را در سه مقوله جامعیت، تعمق و انعطاف 

 توسط که فلسفی ذهن دهد. پرسشنامهپذیری مورد ارزیابی قرار می

 مؤلفه گرفته شده، سه شده، به کار اجرا و دوین [21] (1375) یسلطان

 است گویه یا عبارت بیست دارای مؤلفه هر سنجد.می را فلسفی ذهن

 (1331زاده و همکارانش )دارد. یوسف گویه 61کل  در پرسشنامه و

اند که در پژوهش خوداز پرسشنامه محقق ساخته استفاده کرده [22]

ای لیکرت بندی سه گزینهسؤال و بر اساس مقیاس درجه 21حاوی 

ده شهای مطرح تنظیم شده است. این پرسشنامه نیز بر اساس مولفه

پذیری تدوین شده نگری و انعطافتوسط اسمیت یعنی تعمق، جامع

که  کرد گری را طراحیپرسش توانایی سنجش فیشر ابزار است. رابرت

 آید.های تفکر به شمار مییکی از ابزارهای معتبر در سنجش مهارت

 گرفته به کار پرسش آفریدن در کودکان توانایی برای سنجش روش این

 اجرای فکرکردن، برای برای هاییمربی داستان که ترتیببدین شود.می

 خواهدآموزان میدانش از خواندن کند و بعد ازآزمون انتخاب می پیش

 چه تا شود مشخص این کار با تا کنند ابداع هاییپرسش آن درباره

دهند. از جمله  قرار بررسی و پرسش مورد را متن توانندمی اندازه

گیر بودن و نیاز بر و وقتتوان به هزینهابزار می های اینمحدودیت

داشتن به تخصص و در برخی مواقع به طولانی بودن این ابزار و تنها 

توجه به یک بعد تفکر، یعنی پرسشگری اشاره کرد. پرسشنامه تفکر 

( در دو فرم الف و ب ساخته شده است که c c t s tانتقادی کالیفرنیا )

دارد. در این آزمون  یانهیسؤال چند گز 34هر یک از این دو فرم 

 شود:گیری میهای زیر اندازهمهارت

 -4مهارت ارزشیابی -3مهارت استنباطی  -2مهارت تفسیری -1

 استدلال استقرایی
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به راحتی به این  توانیهای صورت گرفته در بالا مبراساس بررسی

های تفکر نتیجه رسید که با وجود اهمیت و ضرورت بررسی سازه

عدودی هایی بوده که تعداد متر تحقیقات بر پایه پرسشنامهفلسفی، بیش

های تفکر فلسفی را بررسی کرده است. ابزاری که فقط سه از مولفه

ا به پذیری رنگری و انعطافمؤلفه از تفکر فلسفی یعنی تعمق و جامع

تواند قابل اطمینان های این امر مهم بررسی کند نمیعنوان شاخص

آید برای بررسی و سنجش تفکر فلسفی که نیاز باشد پس به نظر می

باشد و جامعه ها میاساسی در نظام آموزش و پرورش و تمامی سازمان

برد، ساخت ابزاری مناسب های مختلف رنج میما از این خلاء در ارگان

های لیت تعمیم داشته باشد مورد نیاز است ابزاری که بتواند مولفهکه قاب

تری از طرف اندیشمندان را شامل شود و توانایی بررسی شده بیش دییتأ

 تری داشته باشد.تفکر فلسفی را در ابعاد گسترده

ها و زیر این پژوهش به دنبال شناسایی وشناخت همه جانبه مولفه

ظور ارائه ابزار مناسب برای سنجش این های تفکر فلسفی به منساخت

ها شامل امر مهم است. در این خصوص از آنجا که هر کدام از نظریه

فکر های مرتبط با تتعدادی مؤلفه بود با توجه به تفکر فلسفی، مولفه

 ها سؤالات ساخته شد.فلسفی انتخاب و بر اساس آن

 [4] میتهای جامعیت، تعمق، انعطاف پذیری از نظریات اسمولفه

 های واکاوی خود، نفع شخصی از دیدگاه عامه از نظریات بندورامولفه

[23] 

گرایی اندیشمندانه، عالم به قلبل حصول ری، شکهای استقلال فکمولفه

قطعیت، طلب دلیل، عالم به قابلیت بحث عقلانی،  ابیبودن معرفت، غ

، المللینفع شخصی از دیدگاه عامه، خلاقیت، حساس به مسائل بین

 کنترل امیال، شناسایی مفروضات، دقت در مشاهدات از نظریات راسل

[24-26] 

، جستجوی نظرات مخالف از نظریات تیپذیری، خلاقهای انعطافمولفه

 [23-27] پیاژه

های تمثیل پردازی، دقت در معانی واژگان، شک متعادل، لفهمو

 گرایی اندیشمندانه، جستجوی نظرات مخالف از نظریات پیرسشک

[31-33] 

ارزشابی، دقت  ییهای پرهیز از پیش داوری، کنترل امیال، توانامولفه

در معانی، استدلال منطقی، تفکر نقاد، کنجکاوی، احترام به نظرات 

 [34] دیگران، دقت در معانی واژگان از نظریات فیلیپ کم

های استدلال منطقی، احترام به نظرات دیگران، دقت در معانی مولفه

گیری فعالانه نسبت به جهان، مهارت سؤال واژگان، خلاقیت، جهت

کردن، خلاقیت، مهارت ارتباط، کاوشگری، توانایی ارزشیابی، توانایی 

 ط، کنجکاوی، استقلال فکری، خود تنظیمی از نظریات لیپمناستنبا

[13 ,35 ,36]. 

های انسجام ذهنی، کنترل امیال، دقت در کاربرد واژگان، نقادی ولفهم

 [33-37] از نظریات هوچینز

نگری ، آیندهتیهای شناخت تناقضات، شناخت منابع اصلی، خلاقمولفه

 [13, 16] از نظریات برک

های استنباط، شناسایی مفروضات، استنتاج، توانایی تعبیر و مولفه

 [41, 13, 17] تفسیر از نظریات واتسون

ری، آزاد پذیطلبی، پویایی اندیشه، مسوولیتهای معنایابی، ترقیمولفه

 [42, 41] بینی از نظریات فرانکلاندیشی، خوش

 روش کار

ها روش اجرای این پژوهش، روش آمیخته است. تجزیه و تحلیل داده

در دو بخش کمی و کیفی انجام گرفت. در بخش کیفی از روش کد 

استفاده شد. بدین صورت که ابتدا تمامی نسخ مربوطه بندی استقرایی 

اندیشمندان معاصر بود مطالعه گردید و بر اساس آن  یهاهیکه نظر

پس )رمز گردانی باز(، س دیاشارات مربوطه به تفکر فلسفی استخراج گرد

استخراج شده، طبقه بندی شده و به محورهای مربوط تقسیم  یهامؤلفه

تر انتخاب و در نهایت محورهای اساسیشد )رمز گردانی محوری( 

مده بدست آ یهاافتهی)رمز گردانی انتخابی(. در بخش کمی نیز  دیگرد

درصد از  71با استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد حدود 

و  شودیبدست آمده تبیین م یهاواریانس تفکر فلسفی به وسیله عامل

 .دشویمطلوب درنظر گرفته ماین مقدار در تحلیل عاملی اکتشافی 

جامعه آماری شامل دبیران دوره متوسطه شهرستان خوی بودند. حجم 

نفر بود. جهت انتخاب نمونه تحقیق از روش  223نمونه نهایی تعداد 

 گیری تصادفی ساده استفاده شد.نمونه
های آمار توصیفی شامل جداول ها از روشبرای تجزیه و تحلیل داده

میانگین، انحراف معیار استفاده شد. برای تعیین میزان  فراوانی، درصد،

رابطه متغیرها از ضرایب همبستگی پیرسون استفاده شد. در بخش آمار 

استنباطی نیز از روش تحلیل عاملی تاییدی مرتبه دوم به منظور تعیین 

زارهای افها به وسیله نرمروایی سازه پرسشنامه استفاده شد. تحلیل داده

برای تعیین روایی و محتوایی  انجام شد. AMOSو  24spssآماری 

پرسشنامه به صورت کیفی از نظر پنج متخصص و صاحب نظر در این 

زمینه استفاده شد. برای این منظور پرسشنامه در اختیار آنها قرار داده 

ای هشد و ضمن بیان هدف تحقیق خواسته شد در خصوص روایی مولفه

نها خواسته شد پرسشنامه نظر خودشان را بیان کنند و همچنین از آ

نظر خود را در طیف لیکرت در خصوص روایی محتوایی پرسشنامه از 

خیلی زیاد الی خیلی کم مشخص کنند. در کل هر پنج صاحب نظر 

ن کردند. برای بررسی میزان توافق بی دییروایی محتوایی پرسشنامه را تأ

صاحب نظران از آزمون مجذور خی و ضریب توافقی استفاده شد که 

ضریب توافقی  = P،463/1 = 111/1آن نشان دهنده توافق بود )نتایج 

C ،1 = df،56/41 = 2X.) 

 هایافته

( 113( و مرد )111کارشناس زن ) 223هایی تحقیق حاضر شامل نمونه

( دارای مدرک %34نفر ) 73بود. از لحاظ مدرک تحصیلی نیز 

درک ( دارای م%15نفر ) 34( فوق لیسانس و %51نفر ) 116 یکارشناس

های محوری تفکر های توصیفی مولفهشاخص 1جدول دکترا بودند. در 

 فلسفی ارائه شده است.

ن تری، میانگین متغیر معنایابی با بیش1جدول  یهابا توجه به داده

با  21/65کنندگان برابر گویه در کل شرکت 15تعداد سؤال یعنی 

گری نیز با سه سؤال دارای است. متغیر ابداع 34/5معیار  انحراف

است. برای تعیین میزان ارتباط متغیرهای تحقیق از  71/12میانگین 

ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. در ماتریس زیر روابط 

 همبستگی بین متغیرهای اصلی پژوهش ارائه شده است.
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 (n=  223) یهای فرعی تفکر فلسفتوصیفی مولفه یهاشاخص: 1جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین تعداد سؤال متغیر

 71 33 41/6 33/53 12 تعمق

 45 24 36/4 17/33 3 جامع نگری

 51 21 21/5 14/42 11 کنجکاوی

 64 23 27/5 34/56 13 انعطاف پذیری

 31 15 33/2 33/25 6 وحدت شخصیت

 41 13 17/4 12/34 3 منطقیتفکر 

 65 34 73/5 23/55 13 تعامل گرایی

 15 4 12/2 71/12 3 گریابداع

 31 12 33/3 36/25 6 تمرکز

 74 36 34/5 21/65 15 معنایابی

 

 ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون متغیرهای اصلی پژوهش: 2جدول 

 (11) (1) (8) (7) (6) (5) (4) (3) (2) (1) متغیرها

          1 (1)تعمق 

         1 54/1 (2) ییجامع گرا

        1 55/1 53/1 (3) یکنجکاو

       1 54/1 51/1 52/1 (4) یریانعطاف پذ

      1 61/1 53/1 35/1 51/1 (5وحدت شخصیت )

     1 52/1 47/1 47/1 43/1 51/1 (6تفکر منطقی )

    1 43/1 44/1 37/1 23/1 23/1 43/1 (7) ییتعامل گرا

   1 43/1 41/1 37/1 31/1 31/1 16/1 33/1 (8) یگرابداع

  1 52/1 55/1 33/1 23/1 32/1 31/1 24/1 43/1 (1تمرکز )

 1 54/1 41/1 53/1 43/1 44/1 45/1 37/1 37/1 51/1 (11) یابیمعنا

15/1 > P 

بر اساس ماتریس ضرایب همبستگی، همه ضرایب همبستگی به صورت 

ترین ضریب معنادار هستند. بیش 11/1یا  15/1مثبت بوده و در سطح 

پذیری و وحدت شخصیت همبستگی مثبت معنادار بین متغیر انعطاف

رایی گترین ضریب همبستگی معنادار نیز بین ابداع( و کم61/1است )

(. در ضمن اغلب ضرایب همبستگی در حد 16/1نگری است )و جامع

 31/1( قرار دارند و ضرایب همبستگی بالای 55/1الی  35/1متوسط )

شود در بین متغیرها مشاهده که موجب هم خطی چندگانه می

شود. میزان پایایی پرسشنامه از طریق روش آلفای کرونباخ بررسی نمی

های و مولفه شد. میزان ضریب الفای کرونباح برای کل پرسشنامه

 .ارائه شده است 3جدول تشکیل دهنده آن در 
 

 های فرعی و کل پرسشنامهضرایب پایایی مولفه: 3جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد سؤال نام مؤلفه ردیف

 334/1 14 تعمق 1

 755/1 3 جامع نگری 2

 737/1 11 کنجکاوی 3

 737/1 13 انعطاف پذیری 4

 711/1 6 وحدت شخصیت 5

 734/1 3 تفکر منطقی 6

 311/1 13 تعامل گرایی 7

 747/1 3 گریابداع 8

 752/1 6 تمرکز 1

 322/1 15 معنایابی 11

 351/1 33 کل پرسشنامه 11

شود همه ضرایب پایایی مشاهده می 3جدول های گونه که از دادههمان

به بالا هستند و این مساله نشان دهنده  71/1از مقدار معیار یعنی 

ؤلفه ترین میزان پایایی مربوط به مپایایی قابل قبول پرسشنامه است. کم

ترین ضریب نیز به مؤلفه تعمق و بیش 711/1وحدت شخصیت برابر با 

اختصاص دارد. با توجه به اینکه ضریب آلفای کرونباخ  334/1با مقدار 

به تعدا سؤالات نیز بستگی دارد میزان ضریب آلفای کرونباخ کل 

شده است که نشان  351/1سؤال است برابر با  33پرسشنامه که شامل 

دهد کل پرسشنامه از ضریب پایایی بسیار مطلوبی برخوردار است و می

 ت در حد بالایی قرار دارد.همسانی درونی بین سؤالا

سؤال اصلی پژوهش: آیا پرسشنامه تفکر فلسفی که از ده مؤلفه فرعی 

 تشکیل شده است دارای روایی است؟
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گویی به این سؤال از روش روایی محتوایی و روایی سازه برای پاسخ

شامل تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تاییدی مرتبه دوم استفاده 

 شد:

 

 های تفکر فلسفیمقادیر بارهای عاملی مشترک در تحلیل عاملی اکتشافی مولفه: 4جدول 

 استخراج اولیه هاعبارت استخراج اولیه هاعبارت

s1 1 743/1 s50 1 723/1 

s2 1 633/1 s51 1 721/1 

s3 1 725/1 s52 1 666/1 

s4 1 741/1 s53 1 734/1 

s5 1 733/1 s54 1 757/1 

s6 1 731/1 s55 1 736/1 

s7 1 744/1 s56 1 773/1 

s8 1 665/1 s57 1 664/1 

s9 1 714/1 s58 1 671/1 

s10 1 713/1 s59 1 741/1 

s11 1 676/1 s60 1 723/1 

s12 1 666/1 s61 1 536/1 

s13 1 711/1 s62 1 643/1 

s14 1 772/1 s63 1 721/1 

s15 1 723/1 s64 1 733/1 

s16 1 711/1 s65 1 713/1 

s17 1 715/1 s66 1 631/1 

s18 1 533/1 s67 1 674/1 

s19 1 713/1 s68 1 657/1 

s20 1 754/1 s69 1 714/1 

s21 1 723/1 s70 1 631/1 

s22 1 717/1 s71 1 534/1 

s23 1 633/1 s72 1 743/1 

s24 1 664/1 s73 1 727/1 

s25 1 727/1 s74 1 713/1 

s26 1 773/1 s75 1 776/1 

s27 1 747/1 s76 1 715/1 

s28 1 633/1 s77 1 711/1 

s29 1 716/1 s78 1 674/1 

s30 1 711/1 s79 1 673/1 

s31 1 743/1 s81 1 731/1 

s32 1 711/1 s82 1 714/1 

s33 1 733/1 s83 1 733/1 

s34 1 725/1 s84 1 736/1 

s35 1 644/1 s85 1 731/1 

s36 1 725/1 s86 1 717/1 

s37 1 613/1 s87 1 714/1 

s38 1 643/1 s88 1 724/1 

s39 1 714/1 s89 1 713/1 

s40 1 632/1 s90 1 636/1 

s41 1 661/1 s91 1 615/1 

s42 1 654/1 s92 1 672/1 

s43 1 673/1 s93 1 661/1 

s44 1 676/1 s94 1 631/1 

s45  713/1 s95 1 762/1 

s46 1 631/1 s96 1 771/1 

s47 1 713/1 s97 1 741/1 

s48 1 637/1 s98 1 713/1 

s49 1 633/1 s99 1 745/1 
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 روایی محتوایی

برای تعیین روایی و محتوایی پرسشنامه به صورت کیفی از نظر پنج 

متخصص و صاحب نظر در این زمینه استفاده شد. برای این منظور 

پرسشنامه در اختیار آنها قرار داده شد و ضمن بیان هدف تحقیق 

های پرسشنامه نظر خودشان را خواسته شد در خصوص روایی مولفه

بیان کنند و همچنین از آنها خواسته شد نظر خود را در طیف لیکرت 

در خصوص روایی محتوایی پرسشنامه از خیلی زیاد الی خیلی کم 

صاحب نظر روایی محتوایی پرسشنامه را مشخص کنند. در کل هر پنج 

کردند. برای بررسی میزان توافق بین صاحب نظران از آزمون  دییتأ

مجذور خی و ضریب توافقی استفاده شد که نتایج آن نشان دهنده 

 = C ،16 = df،56/41ضریب توافقی  = P،463/1 = 111/1توافق بود )
2X.) 

 روایی سازه

 تحلیل عاملی اکتشافی

های اصلی استفاده شد. قبل برای انجام تحلیل اکتشافی از روش مولفه

از انجام تحلیل عاملی اکتشافی، برای بررسی کفایت نمونه برداری از 

 KMO: Kaiser –Meyer-Olkin measure of)اندازه 

sampling adequacy index ) و برای ارزیابی معناداری ماتریس

 تاز آزمون کرویت بارتل ردیگیار مهمبستگی که پایه تحلیل عاملی قر

(Bartlett’s test of sphericity)  استفاد شد. اندازه شاخص

KMO  سطح  در (33/11541و آزمون کرویت بارتلت ) 354/1برابر

معنادار بود. بنابراین حجم نمونه و ماتریس همبستگی برای  11/1

مقادیر بارهای عاملی  4دول جتحلیل عاملی اکتشافی مناسب است. 

های استخراجی و متغیرهای مورد بررسی را نشان مشترک بین عامل

این کمیت، متغیرهایی را که  31/1دهد. معمولاً مقادیر کوچکتر از می

 کند.کاندیدای حذف هستند را مشخص می

در پرسشنامه برای تعیین افرادی که ممکن بود به  31)توضیح: سؤال  

پرسشنامه را تکمیل کنند خالی گذاشته شده بود به صورت شانسی 

همان  .وجود ندارد( 31همین منظور در تحلیل عاملی سؤال شماره 

شود، مقادیر این کمیت برای همه طور که در جدول بالا ملاحظه می

ها بارهای عاملی مشترک بزرگی را برای متغیرهای مورد بررسی سوال

است. در کل  534/1شترک برابر و کوچکترین مقدار مدهد. نشان می

نتیج تحلیل  مقدار مشترک همه سؤالات در حد مطلوب قرار دارد.

وجود  1عامل معنادار با ارزش ویژه بزرگتر از  31اکتشافی نشان داد که 

های پرسشنامه برابر است. عامل اول دارای دارد که با تعداد مولفه

د از واریانس تفکر درص 17/ 77( است و 42/17بالاترین ارزش ویژه )

عامل برابر  31و مجموع سهم واریانس همه  .کندیفلسفی را تبیین م

درصد از واریانس تفکر فلسفی به  71درصد است. یعنی حدود  43/71

شود و این مقدار در تحلیل این پرسشنامه تبیین می یهاوسیله عامل

ن ینتایج مربوط به اشود. عاملی اکتشافی مطلوب درنظر گرفته می

( نشان داده 1تصویر محاسبه به صورت تصویری در نمودار سنگ ریزه )

 شده است.

 

 
 پرسشنامه تفکر فلسفی یهانمودار سنگریزه برای تعیین تعداد عامل: 1تصویر 
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دهد. مختلف نشان می یهامقادیر ویژه را به ازای عامل 1تصویر نمودار 

هایی که در بخش ابتدایی و بر اساس این نمودار یعنی با توجه به عامل

شیب تند نمودار هستند و همچنین با توجه به مبانی نظری موجود در 

 عامل استخراج شده است. 31این زمینه تعداد 

 تحلیل عاملی تاییدی

گیرد. لازم به ذکر است از طریق تحلیل عوامل صورت میروایی سازه 

ها یا پیش که قبل از انجام تحلیل عاملی تاییدی، وجود مفروضه

انجام این آزمون آماری شامل: عدم وجود مقادیر گم شده،  یهافرض

تک متغیری و چند متغیری، نرمال بودن توزیع  پرت یهانبود داده

ها با یکدیگر، نبود هم خطی مورد ها، خطی بودن رابطه متغیرداده

های فرعی مدل به بررسی قرار گرفت. سپس، در مدل نهایی همه مولفه

ایی سازه پنهان تفکر فلسفی تعریف عنوان متغیر نشانگر یا مشاهده

شدند و از طریق تحلیل عامل مرتبه دوم میزان برازش مدل نهایی 

 2تصویر در  تحقیق از طریق روش حداکثر درست نمایی آزمون شد.

ط ایی مربوروابط بین سازه پنهان و اصلی تحقیق و متغیرهای مشاهده

 .به آن نشان داده شده است

گیری نهایی تحقیق ارائه های برازش مدل اندازهشاخص 4جدول در 

 شده است.

 

 
 اندازه گیری نهایی تحقیقمدل : 2تصویر 

 

 برازندگی مدل اندازه گیری مدل کلی تحقیق یهاشاخص: 4جدول 

 df /df2 RMSEA CFI TLI IFI GFI AGFI (2) های برازندگیشاخص

 75/1 73/1 31/1 73/1 31/1 174/1 33/2 336 14/336 مدل اولیه

 77/1 31/1 32/1 31/1 32/1 153/1 41/1 333 47/547 مدل اصلاح شده

 >31/1 >31/1 >31/1 >31/1 >31/1 <13/1 3زیر  - نزدیک به صفر مقدار قابل قبول

های برازش مدل اولیه در که شاخص دهدینشان م 4جدول های داده

دامنه مورد قبول قرار ندارند اما به معیارهای مطلوب خیلی نزدیک 

ها در دامنه مورد قبول قرار هستند. اما در مدل اصلاح شده شاخص

د ها را بهبوگرفتند و اصلاحات جزیی انجام شده توانسته است شاخص

 دهد.

 ضرایب غیراستاندارد و معناداری انها ارائه شده است. میزان 5جدول در 
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مشهود است ضرایب همه سؤالات  5جدول های گونه که از دادههمان

بنابراین  معنادار هستند. 111/1های مرتبط با خود در سطح با شاخص

 دییبا توجه به نتایج بدست آمده روایی سازه پرسشنامه تفکر فلسفی تأ

 شود.می
 

 ضرایب غیراستاندارد مستقیم بین متغیرهای موجود در مدل: 5جدول 

 P سطح معناداری (C.R) ینسبت بحران (S.Eخطا ) bمقدار  به متغیر به از سازه

 *** 151/7 136/1 414/1 تعمق  تفکر فلسفی

 123/1 -132/2 155/1 -/341 جامع نگری  تفکر فلسفی

 *** 163/1 136/1 116/1 کنجکاوی  تفکر فلسفی

 *** -/377 134/1 -/132 انعطاف پذیری  تفکر فلسفی

 *** 254/4 144/1 133/1 وحدت شخصیت  تفکر فلسفی

 *** 341/3 132/1 355/1 تفکر منطقی  تفکر فلسفی

 137/1 133/2 133/1 163/1 تعامل گرایی  تفکر فلسفی

 *** 371/4 123/1 111/1 گریابداع  تفکر فلسفی

 117/1 712/2 113/1 143/1 تمرکز  تفکر فلسفی

 116/1 -726/2 162/1 -/163 معنایابی  تفکر فلسفی

 ***111/1 > P 

بحث

از  بسیاریتفکر فلسفی از جمله موضوعاتی است که در دهه اخیر نظر 

روانشناسان و کارشناسان حوزه تعلیم و تربیت را به خود جلب کرده 

 مورد ابزارهای که اندکرده ادعا مطالعات از ایگسترده است؛ مجموعه

 هایآزمودنی با رابطه در پژوهشی، خصوصاً مطالعات در استفاده

اما . [43] باشند قوی نظری مبانی بر مبتنی بایستی آموزشی، مؤسسات

همواره ساخت مقیاسی مناسب بر اساس مبانی نظری قوی به منظور 

شده است. تحقیق حاضر به منظور بررسی این موضوع نادیده گرفته 

های تفکر فلسفی از دیدگاه اندیشمندان معاصر در قالب مطالعه مولفه

ساخت و بررسی روایی و پایایی پرسشنامه تفکر فلسفی انجام شد. در 

ها شامل تعدادی مؤلفه بود با این خصوص از آنجا که هر کدام از نظریه

بر  تفکر فلسفی انتخاب و های مرتبط باتوجه به تفکر فلسفی، مولفه

مقیاس ساخته شده به شکل لیکرتی  .ها سؤالات ساخته شداساس آن

 ای با پیوستار )خیلی کم تا خیلی زیاد( است.پنج درجه

تعمق، ) یهای اصلی تفکر فلسفمؤلفه به عنوان مولفه 11 مطالعه این در

گرایی، گری، تفکر منطقی، تعاملپذیری، ابداعجامعیت، انعطاف

 بر که کنجکاوی، وحدت شخصیت، تمرکز، معنایابی( شناسایی شد

های اصلی، خود های اندیشمندان معاصر بدست آمد. مولفه نظریه اساس

شامل چند مؤلفه فرعی هستند که به وسیله رمزگردانی محوی از 

ی ها که سؤالات اصلاند. تعداد این مولفهتری بدست آمدههای بیشمولفه

باشند که با  مؤلفه می 33دهند  سفی را تشکیل میپرسشنامه تفکر فل

احتساب یک سؤال جهت شناسایی افرادی که به صورت شانسی 

شد.  33پرسشنامه را تکمیل کرده بودند، تعداد سؤالات پرسشنامه 

پایایی پرسشنامه از طریق روش آلفای کرونباخ بررسی شد. نتایج نشان 

بل قبولی برخوردار است. دهنده این است که پرسشنامه از پایایی قا

سؤال است  33میزان ضریب آلفای کرونباخ کل پرسشنامه که شامل 

دهد کل پرسشنامه از ضریب شده است که نشان می 351/1برابر با 

پایایی بسیار مطلوبی برخوردار است و همسانی درونی بین سؤالات در 

شان حد بالایی قرار دارد. نتایج آزمون مجذور خی و ضریب توافق ن

دهنده توافق بین صاحب نظران بود و این نشان از روایی محتوایی ابزار 

 است.

برای بررسی روایی سازه ابتدا تحلیل عاملی اکتشافی صورت گرفت. 

درصد از واریانس تفکر  71نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد حدود 

ار قدشود و این ماین پرسشنامه تبیین می یهافلسفی به وسیله عامل

یچ شود. بنابراین هدر تحلیل عاملی اکتشافی مطلوب درنظر گرفته می

 باقی ماند. براین اساس ساختار 33سوالی حذف نشد و تعداد سؤالات 

ها شکل گرفت و با استناد به تحلیل عاملی تاییدی، این ده عاملی داده

قرار گرفت. میزان برازش مدل نهایی تحقیق از  دییده مؤلفه مورد تأ

نتایج بدست آمده حاکی ق روش حداکثر درست نمایی آزمون شد. طری

های برازش مدل اولیه در دامنه مورد قبول قرار از این بود که شاخص

ندارند اما به معیارهای مطلوب خیلی نزدیک هستند. در مدل اصلاح 

ها در دامنه مورد قبول قرار گرفتند و اصلاحات جزیی شده، شاخص

 عامل تحلیل برازش نتایج ها را بهبود دهد.خصانجام شده توانست شا

 و عاملی ساختار با پژوهش یهاداده که این است بیانگر تأییدی،

 ابعاد با سؤالات همسو بودن بیانگر امر این و دارد برازش نظری زیربنای

( 1333گیربینگ ) و آندرسون پیش فرض با نتایج این است. نظر مورد

 .[44] دارد مطابقت همگرا روایی تأیید باب در

 تعیین هایمقیاس روایی های انجام شده شواهدی برای پایایی وآزمون

است. این نتایج با نتایج  شده ساخته تفکر فلسفی پرسشنامه کننده

 (1336) وریالله و کد، ولی[21] (1333) یهای سیف هاشم پژوهش

(، یاری 1332، مهاجران )[46] (1334) ی، پور آتشی و زمان[45]

های ذهنیت فلسفی ، همسو است اما پرسشنامه[47] (1331) یدهنو

 نگری، تعمق و انعطافسیف هاشمی و سلطانی بر اساس سه مؤلفه جامع

های شناسایی شده: مؤلفه معنایابی از پذیری طراحی شده و از مولفه

های فرعی، واکاوی خود، شناخت منابع ای اصلی و از مولفههمولفه

اصلی، عالم به امکان بحث، عالم به امکان خطا، استقلال فکری از جمله 

هایی هستند که در هیچ یک از ابزارهای تدوین شده تفکر فلسفی مولفه

مورد توجه قرار نگرفتند و این در حالی است که نظریات زیادی این 

ه در کنند کهای تفکر فلسفی پشتبانی میعنوان مولفه ها را بهمولفه

 بالا تنها به موارد مختصری بسنده شد.
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 هااستخراج مؤلفه: 6جدول 

 منابع های تفکر فلسفیمولفه مطالب اشاره شده

   اسمیت

 [4] 1332اسمیت،  جامعیت ..... نهیفرد موارد خاص خود را با مرتبط نمودن به زم

 [3] 1333شریعتمداری، تعمق فرد آنچه را که بدیهی انگاشته ....

 [3] 1333شریعتمداری، انعطاف پذیری فرد خود را از جمود فکری ...

   بندورا

 [43] 2113، السون خلاقیت ... ترمیبطور مستق تواندینوآوری م

 [43] 1334برک، دقت در مشاهدات براساس قواعد حاصل از مشاهده، علاوه بر چیزهای دیگر ... 

 [43] 1334برک، آزاد اندیشی اکتساب، بازداری، بازداری زدایی ...علاوه بر 

 [43] 1334برک، واکاوی خود معیارهای درونی شده بعنوان اساس انتقاد ...

 [43] 1334برک، جامع نگری . کنندیاحنمالی اعمالشان را پیش بینی م یامدهایها پآن

 [43] 1334برک، تعامل گرایی اعمال دیگران را بر خودشان ... ریتأث توانندیها همچنین مآن

   فریره

 [43] 1337فریره،  تعامل گرایی بدون تواضع و فروتنی وجود داشته ... تواندیگفتگو نم

 [43] 1337فریره،  نقاد بردبار، گشوده و نقاد باشند. تدریس انتقال صرف دانش ...

 [43] 1337فریره،  طلب دلیل دهد...این امکان را میفهم کردن دلایل و چرایی حقایق به ما 

   راسل

 [24] 1374استندر، استقلال فکری دانش آموز بعنوان شخصی مستقل در نظر گرفته ...

 [24] 1374استندر، شک اندیشمندانه وضعیت علمی ذهن نباید شکاکانه یا جزم گرایانه..

 [26] 1361راسل، عالم به امکان خطا ماهیت روح علمی، غیاب قطعیت است ...در دیدگاه راسل 

 [26] 1361راسل، طلب دلیل ...طلبدیاست، دلیل مکسی که دارای روح علمی است، برای هر آنچه بدان معتقد 

 [26] 1361راسل، تعامل گرایی، ابداع گری مرده را هدف ... یهاتیتعلیم تربیت نباید آگاهی منفعلانه از حقایق و واقع

 [26] 1361راسل، آزاد اندیشی ایجاد انگیزه برای توانایی نگریستن به نفع شخصی از دیددگاه...

 [26] 1361راسل، آزاد اندیشی نگرش آزاد منشانه در ارتباط با عقایدمان که نوعی آمادگی درونی برای...

   پیاژه

 [23] 1373پیاژه،  انعطاف پذیری ایجاد انطباق و سازگاری با جامعه متحول امروزی ...

 [23] 1371پیاژه، خلاقیت پرورش هوش یعنی قدرت فهم و آفرینندگی و حل مسائل ...

 [23] 1371پیاژه، جستجوی نظر مخالف باید تا حدی چالش انگیز باشند تا رشد شناختی..

   پیرس

  شک اندیشمندانه شک و عدم یقین در نگاه پیرس بیانگر پیدایش یک ...

 [33] 2116جاکوبس،  دقت در معانی ... با برابر عبارت یک یا و فکر یک معنای دانستن

 [32] 2115اسمیت، گودفری جستجوی نظر مخالف که تفکرات خودمان ... کندیپیرس ما را ملزم م

   فیلیپ کم

 [34] 1335کم، پرهیز از پیشداوری گیرد دچار.. می تصمیم و دهدنمی انجام را تفکر فرآیند که ذهنی

 [51] 1333رابینسون،  استدلال منطقی ... هیروح پرورش و قضاوت هیروح اهداف پرورش

 [51] 1333رابینسون،  آزاد اندیشی ... تفکر توانایی نباشندیعنی سقراطی شوندمی التحصیلفارغ که هنگامی هاآن

   لیپمن

 [51] 1335قایدی، استدلال منطقی .بهبود توانایی استدلال کردن، پرورش خلاقیت، رشد فردی و بین فردی..

لی د لیپمن در برنامه تفکر عمیق را ترکیبی از قوه استدلال منطقی، بدیع و هم

 جمعی...
 [36] 1333ناجی، تعامل گرایی

 [36] 1333ناجی، کنجکاوی، خلاقیت های تفکر فلسفی مانند مهارت ...لیپمن از مهارت

   نلسون

کار اندیشمند نلسون در بکارگیری روش سقراطی و برانگیختن دانش آموزان جهت 

 تفکر ...
 [52] 1333لیپمن، واکاوی خود

 یهادهیفلسفی را خودشان و از طریق ا یهادهیدانش آموزان باید قواعد منطقی و ا

 شخصی ...
 [53] 1331لیپمن،  استقلال فکری

   ویتگنشتاین

 [54] 1334ضرغامی، دقت در معانی نتیجه فلسفه قضایای فلسفی نیست، بلکه ایضاح قضایاست...

 دقت در کاربرد واژگان فلسفه را توجه به معنا و وضوح بخشی به معانی اظهارات و کلمات ... فهیاولین وظ
قایدی و ، [55] 1336ویتگنشتاین، 

 [51] 1331سلطانی، 

   هوچینز

 [37] 1363هوچینز، دقت در معانی ..کندیدستور یا تحلیل زبان، به فهم و درک سخن مکتوب کمک م

 [33] 1335سرشت،پاک دقت در کاربرد واژگان فن بیان دانشجو را به قواعد نوشتن و سخن گفتن ... 

 [33] 1335سرشت،پاک آزاد اندیشی صفت انسانی است باید از آن برای ... نیتریتفکر عال

 [33] 1335سرشت،پاک وحدت شخصیت با تفکر طرز استفاده از امیال و جلوگیری از ... انسان

   برک



 1317 و دیآذر  ،5 شماره ،11 دوره ،نشریه راهبردهای آموزش در علوم پزشکی

141 

 [16] 1336پور، حبیبی مورد پرسش قرار دادن فرضها نظرات، عقاید و اعمال هستند..هایی را شناسایی کنید که زیر بنای  فرض

 [43] 2113برک،  نقادی پرسشگری، شوند، بپرسید که.. هایی که مسلم پنداشته میفرض ەدربار ییهاپرسش

 [43] 2113برک،  آزاد اندیشی هایی که از نظر انتقادی.. های پنهانی و فرض چگونه فرضکشف کنید که 

 [43] 2113برک،   که چگونه شرایط، به شیوه زندگی و تفکر شما شکل ... دیشویوقتی شما مطلع م

   فرانکل

 [42] 1334فرانکل،  معنایابیم نیروی محرکه هر فرد.. نیتریتلاش برای یافتن معنی در زندگی اساس

 [41] 1334فرانکل، ترقی طلبی برای پر کردن شکاف آنچه که هست و آنچه که باید باشد.. تنش

 [56] 1333فرانکل  پویایی اندیشه نیست، بلکه چیزی است که من آن.... "تعادل حیاتی "آنچه بشر به آن نیاز دارد 

 [56] 1333فرانکل  خوش بینی، مسوولیت پذیری ...کندیوظیفه شناس ماین شیوه تفکر انسان را در برابر زندگی، مسوول و 

   دیویی

 1332دیویی، شک اندیشمندانه )نقد سازنده( و..." "تردید سالم " یا "قضاوت معلق "ماهیت و ذات تفکر انتقادی را 

روشن ساختن مساله، که متضمن وارسی دقیق، موشکافانه، بازبینی، کاوش و تحلیل 

 عناصری است که در موقعیت نامعین ...

دقت در ، پویایی اندیشه، نقادی

 انعطاف پذیری، مشاهدات
 1332دیویی،

   برونر

 [57] 1333بیلر،  تعامل گرایی .انسانهای دیگر.. با تعامل طریق از انسان، ذهن که است معتقد برونر

 [53] 1362برونر،  خوش بینی انسان نوع یهامخمصه و ظرفیتها به احترام حس انتقال

 [53] 2113تاکایا،  مسوولیت پذیری خود... اجتماعی دنیای ماهیت تحلیل برای آنها ساختن کارآمد

 [53] 2113تاکایا،  پذیری نسبت به دیگرانواکنش  ها واختلاف نظرها ...دست وپنجه نرم کردن با سؤال

 [53] 2113تاکایا،  استدلال منطقی درسی... رشته یک محوری یهادهیا و مفاهیم بین ارتباط نحوه

 

 تفکر فلسفی از نظر صاحبنظران یهامقایسه مؤلفه: 7جدول 

 صاحبنظران هامؤلفه

 دیویی -برک -هوچینز -نلسون -لیپمن -فیلیپ کم -راسل -فریره -بندورا -اسمیت تعمق

 فرانکل -هوچینز -نلسون -بندورا -اسمیت جامع نگری

 برک -لیپمن -پیرس -راسل -فریره -اسمیت کنجکاوی

 دیویی -فرانکل -پیاژه -راسل -اسمیت پذیریانعطاف

 فرانکل -هوچینز -نلسون -شریعتمداری -راسل -اسمیت وحدت شخصیت

 برونر -دیویی -گلریز -واتسون -لیپمن -فیلیپ کم -راسل -اسمیت تفکر منطقی

 بندورا -برونر -لیپمن -پیاژه -شریعتمداری -فریره -راسل -بندورا تعامل گرایی

 برک -لیپمن -پیاژه -راسل -بندورا ابداع گری

 دیویی -هوچینز -ویتگنشتاین -لیپمن -فیلیپ کم -پیرس -راسل -بندورا تمرکز

 برونر -دیویی -برک -هوچینز -فیلیپ کم -بندورا -راسل -فرانکل معنایابی

پژوهشی  [46, 45] (1336) وریو ولی الله، کد (1334) یپور آتشی، زمان

مبنی بر بررسی روایی و پایایی پرسشنامه سبک تفکر استنبرگ که بر 

اند که نتایج پژوهش نشانگر مبنای خود مدیریتی ذهنی است، انجام داده

 (2113استرنبرگ ) تفکر سبک روایی و پایایی این ابزار بود. الگوی

 مدیریتی خود هینظر ..است استوار ذهنی مدیریتی خود نظریه . بر[61]

بالایی  کاربرد قابلیت غیرآکادمیک و آکادمیک قلمروهای در ذهنی

این ابزار تا حدودی مؤلفه واکاوی خود را تبیین  .[61] دهدمی نشان

 است. کرده

های انجام شده ، به نقد و برسی پژوهش[47] (1331) ییاری دهنو

ه فلسفه برای کودکان پرداخته و به نبود ابزار و چارچوب مناسب حوز

 برای مطالعات این حوزه اشاره کرده است.

 گیرینتیجه

های برازش مدل اولیه نتایج بدست آمده حاکی از این بود که شاخص

در دامنه مورد قبول قرار ندارند اما به معیارهای مطلوب خیلی نزدیک 

ها در دامنه مورد قبول قرار گرفتند شاخص هستند. در مدل اصلاح شده،

 نتایج ها را بهبود دهد.و اصلاحات جزئی انجام شده توانست شاخص

 با های پژوهشداده که این است بیانگر تأییدی، عامل تحلیل برازش

 یهاتیاز جمله محدوددارد.  برازش نظری زیربنای و عاملی ساختار

ل در ذیهای مشابه برای مقایسه نتایج بود. این پژوهش، نبود پژوهش

 :گرددهای پژوهش ارائه میپیشنهادهای کاربردی مبتنی بر یافته

دبیران دوره متوسطه  روی بر حاضر پژوهش شود چونپیشنهاد می

 هایپژوهش تعمیم نتایج، قابلیت افزایش جهت است انجام گرفته لازم

مدیران و بخصوص معلمین دانشجویان،  و آموزاندانش روی بر مشابهی

دهی ذهن خام کودکان نقش موثری دارن دوره ابتدایی که در شکل

 تردیدبی دیگر بررسی شود هایموقعیت و هابافت شده و در انجام

 ابزاری به را آن تواندمی کشور، سراسر در پرسشنامه هایویژگی بررسی

 سازد. مبدل آموزشی هایارزیابی و پژوهشی طهیدرح کارآمد

 دوره در پرورش و آموزش مدیران فلسفی، تفکر هایمولفه به توجه با

 مقیاس تحصیلی سال ابتدای در توانندمی دانشگاهیپیش و دبیرستان

 دبیران فلسفی تفکر چنانچه نتایج، به توجه با و نمایند اجرا را مذکور

 بپردازند. وی از آموزشی مداخلات و هاحمایت به بود پایین

 بر علاوه انتصاب دبیران مدارس و درگزینش کلان سطح در است لازم

 توجه و بررسی مورد آنان فلسفی ذهن اجرایی و فنی عوامل روی تاکید

 آموزشی دبیران انتـصاب شـیوه در اساسـی بـازنگری و قرارگیـرد

 .گیرد صورت

 معاصر اندیشمندان نظر از فلسفی تفکر هایمولفه شناسایی به توجه با

 شدند، دییتأ توجهی قابل صورت به یک هر که عاملی تحلیل نتایج و
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 مدارس در کاربردی و نظری صورت به هامولفه این شودمی پیشنهاد

 .شوند داده آموزش متوسطه

 زاریگسپاس

اند کمال قدردانی از تمام کسانی که مرا در انجام این پژوهش یاری کرده

 را دارم.

 اخلاقی هیدییتأ

شده است تمامی معیارهای روش شناسی تحقیق در این پژوهش تلاش 

 و اخلاق پژوهش مورد توجه واقع شده و رعایت شود.

 تعارض منافع

 هیچ گونه تعارض منافعی در این مطالعه وجودند آرد.

 منابع مالی

اجرایی این پژوهش توسط نویسندگان پرداخت شده  یهانهیتمام هز

 است.
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