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Abstract 

Introduction: The purpose of the present study was to predict academic procrastination based 

on personality types Myers/Briggs in Medical Sciences Tabriz University. 

Methods: The present study is a descriptive, and correlational. Statistical population involved 

all the students in Medical Sciences Tabriz University. The sample size is 150 student, are 

selected none randomly with convenient sampling method. Data collected by Myers/Briggs 

Indicator Test (M) and academic procrastination assessment Scale by Solomon / Routhblum 

and analyzed by using multiple regression with the SPSS (19). 

Results: The results showed that among the bipolar personality types, just Sensing type, 

explained 4 percent of the variance to delay in completing tasks with (β = 0.216, P = 0.011) 

and 3 percent of the variance the total score academic procrastination with (β = 0.182, P = 

0.034). And among of combination personality types, Extrovert Sensing, 3 percent of the 

variance delay in preparing for exams with (β = 0.173, P = 0.043); Thinking Sensing, 5 percent 

of the variance to delay in completing tasks with (β = 0.231, P = 0.007); Judging Intuition, 5 

percent of the variance to delay in the presentation of academic papers with (β = 0.989, P = 

0.047); Extroversion Sensing, 4 percent of the variance the total score academic 

procrastination with (β = 0.203, P = 0.017). 

Conclusions: The study showed Sensing, Extrovert Sensing, Thinking Sensing, and Judging 

Intuition personality types are academic procrastination types. 

http://dx.doi.org/10.29252/edcbmj.11.01.15
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مقدمه

در انجام کارها  ری، یک سازه رفتاری است که به صورت تأخیورزتعلل

 یورز، تعللShah. گرددیها به زمان دیگر مشخص مکردن آنو محول

که توأم با فقدان انرژی، و  کندیرا یک وضعیت غیرقطعی توصیف م

 هدیگردنشاط برای انجام کار است. مرور مبانی نظری و پژوهشی انجام

ز ا یورز، نشان از انواع و اشکال متفاوتی از تعللیورزتعللیطهیدر ح

واقعی، غیرواقعی، رفتاری، فراشناختی، تعلل در امر  یوزجمله تعلل

، تعلل در امور معنوی و تعلل در انجام کارهای روزانه، و یریگمیتصم

 یها. پژوهش[5-1]تحصیلی قابل مشاهده است  یورزدر نهایت تعلل

امری شایع است که شایعترین نوع آن،  یورزتعلل دهدیمتعدد نشان م

، که حداکثر [9-6]تحصیلی است  یورزدر جمعیت دانشجویی، تعلل

ها را درگیر خود و حداقل نیمی از آن [18]درصد دانشجویان  95تا  08

و  Rothblumتحصیلی از نگاه  یورزتعلل .[11]نموده است 

Solomon ،شدن برای امتحانات، و ارائه تعویق در انجام تکالیف، آماده

 Senecal ،Koestner. [11]مقالات به دقایق آخر تعریف شده است 

عمدی در تکالیف و  ریتحصیلی را، تأخ یورز، تعللVallerandو 

 یورز، نیز تعللLayو  Schouwenburg، [11]موضوعات تحصیلی 

را تعلل در انجام تکلیفی که نیاز به کامل شدن دارد، تعریف نمودند 

[11] ،Miligram ،Marshevsky  وSadehرا مدیریت  یورز، تعلل

؛ Fries، و Grunschel ،Patrzekدر نهایت  ،[15]زمان نامناسب 

Steel  وFerrari ، به همراهPark  وSperling را شکست  یورزتعلل

. مطالعاتی که به بررسی علل [10-16]تعریف نمودند  در خودتنطیمی

 رفتاری با عنوان یریگاند عوامل متعددی را در شکلپرداخته یورزتعلل

به وجود مشکلات  توانیاند، که از آن جمله ممؤثر دانسته یورزتعلل

مربوط به مدیریت زمان،  یهاروانی و جسمی، ضعف در مهارت

تی شخصی یهایژگیخودکارآمدی پایین، نارضایتی از انجام تکالیف، و

(، افکار یآزردگ، روانیشناسفهی، وظیخواهیی، نهایریپذتی)مسول

غیرمنطقی، ترس از شکست، حرمت به خود پایین، اضطراب، منبع 

، مسئلهحلیهاکنترل بیرونی، تکانشگری، ضعف در مهارت

. یکی از [16-19]، و آشفتگی اشاره نمود ینظمی، بیتیمسولیب

دارد نوع شخصیت فرد  یورزمهمترین عواملی که نقش شایانی در تعلل

 11/11/1195 تاریخ دریافت:

 16/85/1196 :پذیرش تاریخ

 واژگان کلیدی:

 تحصیلیرزیوتعلل

 شخصیت هایتیپ

 بریگز/مایرز

  دانشگاه برای نشر حقوق تمامی

 بقیه الله )عج( پزشکی علوم

 .است محفوظ

 چکیده
  یاندانشجو در بریگز/مایرز شخصیت هایتیپ براساس تحصیلیورزیتعلل بینیپیش مطالعه این انجام از هدف :مقدمه

 .است تبریز پزشکی ومعل دانشگاه پزشکی و مامایی پرستاری، هایرشته

  در یزتبر پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان کلیۀ شامل آماری جامعه. است همبستگی نوع از توصیفی پژوهش: کار روش

(  دسترس در) غیراحتمالی نوع از گیرینمونه روش. گردید تعیین نفر 158 نمونه حجم. است 1191-91 تحصیلی سال

  و سولومون تحصیلی ورزیتعلل پرسشنامه و ،(M فرم) بریگز/مایرز شناسیتیپ هسیاه از عبارت کاررفتهبه ابزار. است

  ۀنسخ توسط توسط گام به گام روش به چندگانه رگرسیون تحلیل آماریروش با شده، آوریجمع هایداده. است راثبلوم،

19SPSS، گرفتند قرار تحلیل و تجزیه مورد. 

  انجام در تعلل واریانس درصد 1 حسی، تیپ فقط شخصیت، دوقطبی هایتیپ زا داد نشان رگرسیون تحلیل نتایج ها:یافته

 P، 101/8=  811/8) با را تحصیلی ورزیتعلل کل نمرۀ واریانس درصد 1 و ،(P، 116/8  =β=  811/8) با را درسی تکالیف

 =β)، 811/8) با را امتحانات ایبر شدن آماده در تعلل واریانس درصد 1 حسی،گرایبرون ترکیبی، هایتیپ میان از و   =

P، 171/8  =β)، با را درسی تکالیف انجام در تعلل واریانس درصد 5 عقلانی،حسی (887/8  =P، 111/8 =β)، 

  درصد 1 حسی، گرایبرون ،(P، 909/8  =β=  817/8) با را درسی مقالات ارائه در تعلل واریانس درصد 5 گرا،قضاوتشمی

 .کنندمی تبیین ،(P، 181/8  =β=  817/8) با تحصیلیرزیوتعلل کل نمرۀ واریانس

  هاییپت گرا،قضاوت شمی عقلانی، حسی حسی، گرایبرون حسی، هایتیپ داد نشان مطالعه این هاییافته نتیجه گیری:

 .هستند ورزتحصیلیتعلل

           DOI: 10.29252/edcbmj.11.01.15         مقاله پژوهشی

   

 جویاندانش تحصیلی ورزیتعلل بینیپیش در بریگز/مایرز شخصیتی هایتیپ نقش بررسی

 تبریز پزشکی علوم دانشگاه

 *،1 بگلر یعقوبی نرگس ،1 پورصابری رقیه
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است هریک از رویکردهای  یشناختاست. شخصیت یک سازه روان

، رو که شخصیت، تعریف متفاوتی از آن ارائه نمودند. از آنیشناختروان

تار فردی در رف یهابه تفاوت گرددکهیم اطلاق ییهاشیبه صفات یا گرا

گوناگون از ثبات و تداوم  یهاتیو در شرایط و موقع شودیمنجر م

زندگی فردی و اجتماعی،  یهاتیبرخوردار است و در بسیاری از موقع

رفتارهای جاری و آتی افراد هستند، در این مطالعه به  ۀکنندنییتع

پرداخته شده است.  تحصیلی یورزبررسی نقش شخصیت در تعلل

 ، نشانیورزشخصیت و تعلل طهیبررسی مطالعات انجام گردیده در ح

 Costaدر این مطالعات شخصیت تنها از نگاه مدل پنج عاملی  دهدیم

، مورد Eysenck یرنجورو روان ییگرا، دو عامل برونMcCrae’sو 

 تها بیانگر وجود ارتباط مثببررسی قرار گرفته است. که نتایج آن

و ارتباط منفی  یورزبا تعلل ییگراو برون یرنجورمعنادار بین روان

است. برمبنای نتایج این  یورزو تعلل یشناسفهیمعنادار بین وظ

 یشناسفهیگرا و روانرنجورها و افرادی که حس وظمطالعات برون

. تاکنون [17-17, 15]برند یبالایی رنج م یورزکمتری دارند، ازتعلل

/ ورز از نگاه یونگشخصیت تعلل یهاپیبه بررسی ت یادر هیچ مطالعه

مایرز/ بریگز پرداخته نشده است. لذا در این مطالعه به شخصیت، از 

مهم و  یاههیدگاه یونگ/مایرز/بریگز نگریسته شده است. یکی از نظردی

، است او که در نظریه خود، Jungکاربردی در شخصیت، نظریه 

تیپ شخصیتی )سه تیپ دو قطبی( معرفی  0شخصیت را در قالب 

، این نظریه را گسترش دادند، با اضافه Briggsو  Myersنموده بود. 

، را به ابعاد (J/P) ییگراتگرایی/ملاحظهنمودن یک تیپ دو قطبی قضاو

، (S/N) ی، حسی/شم(E/I) ییگرا/ درونییگراشخصیتی برون

 0شخصیتی را از  یهاپی، در نظریه یونگ، ت(T/F)احساسی  عقلانی/

تیپ شخصیتی افزایش دادند و در نهایت  16تیپ در نظریه یونگ به 

 ها جهت سنجشنیونگ را ارائه نمودند آ یشناسپیشکل کاملتری ازت

دوین خود را ت یشناسپیشخصیت و تعیین تیپ شخصیتی، سیاهه ت

نمودند. در حال حاضر نظریه مایرز/بریگز، از مشهورترین و پرکاربردترین 

مطرح شده درقرن اخیر در ارتباط با شخصیت است. در  یهاهینظر

یتی شخص یهاپیگفت که، ت توانیشخصیتی م یهاپیتوضیح این ت

که افراد ترجیح  دهندی، معمولاً نشان م(E/I) ییگرا/ برونییاگردرون

ها چه چیزی به آن کهنیتوجه خود را به کجا معطوف کنند و ا دهندیم

و  کنندیم نی. درونگراها انرژی خود را از درون خود تأمدهدیانرژی م

. کنندیگراها انرژی خود را از دنیای بیرون از خود دریافت مبرون

نحوۀ ادراک  ۀکنند، مشخص(S/N) یشخصیتی حسی/ شم یهاپیت

به اطلاعات دریافتی از حواس پنجگانه توجه  هایاطلاعات است حس

از  هایدارند برای آنها آنچه هست و آنچه بوده است اهمیت دارد. شم

و در واقع به آنچه ممکن است باشد یا  رندیگیحس ششم خود کمک م

، بیانگر (T/F) ییتی عقلانی/ احساسشخص یهاپیبشود توجه دارند. ت

افراد است. کسانی که احساسی  یریگمینحوۀ ارزیابی اطلاعات و تصم

 شخصی یهاتصمیمات خود را با توجه به ارزش دهندیبودن را ترجیح م

 ، تصمیمات خوددهندی. کسانی که عقلانی بودن را ترجیح مرندیگیم

گرا قضاوتگرا/ ملاحظه یهاپی. و ترندیگیرا به شکل منطقی و عینی م

(J/P)شوندی، به جهت گیری ما در شکل زندگی مربوط م .

گراها دوست دارند زندگی خود به خود و انعطاف پذیر داشته ملاحظه

د ، دوست دارنرندیگیباشند. افرادی که در طرف دیگر این تیپ قرار م

ب و یبه شکلی سازمان یافته و برنامه ریزی شده زندگی کنند. از ترک

ک از ما هر ی دیآیتعامل این ابعاد شخصیتی تیپ شخصیتی به دست م

. [11-10] میریگیها در یکی از این شانزده تیپ شخصتی قرارمانسان

گز شخصیتی مایرز/بری یهاپیبا هدف تعیین ارتباط بین ت پژوهشنیا

انشجویان در د یلیورزتحصتعلل یهاپیتحصیلی و تعیین ت یورزبا تعلل

 خوابگاهی دانشگاه علوم پزشکی تبریز انجام گردید.

 کار روش

پژوهش، در مطالعۀ حاضر، توصیفی از نوع همبستگی است. جامعه روش

 خوابگاهیآماری شامل کلیۀ دانشجویان پرستاری، مامایی و پزشکی 

-91دانشگاه علوم پزشکی تبریز، که در نیمسال دوم سال تحصیلی 

، در دانشگاه مشغول به تحصیل بوده و حداقل دو نیم سال از 1191

ها گذشته باشد، است. حجم نمونه با استفاده شروع دوره دانشجویی آن

 0درصد، اشتباه مجاز با  95از فرمول حجم نمونه با سطح اطمینان 

نفر برآورد  158نفر، حجم نمونه  588به وسعت  یاجم جامعهدرصد و ح

 گردید.

𝑛 =
(1.96)2(0.25)2

(0.08)2
= 150 

با توجه به اینکه اکثریت دانشجویان خوابگاهی، در زمان اجرای پژوهش 

، از روش دردسترس یریگدر خوابگاه حضور نداشتند، برای نمونه

ها، و انجام ن پرسشنامهاستفاده شد. لذا محققین پس از تدوی

لازمه، به توضیح هدف پژوهش، اصل رازداری و کاربرد  یهایهماهنگ

ها صرف پژوهشی درراستای ایجاد انگیزه در جهت تکمیل پرسشنامه

کنندگان در مطالعه خواسته شد اقدام نمودند، سپس از شرکت

ند. ها را با دقت مطالعه نموده و به همه سؤالات آن پاسخ دهپرسشنامه

و درصورت وجود ابهام در سؤالات از فرد اجراکننده، سؤالات خود را 

انجام گردیده  1191بپرسند. لازم به ذکر است این مطالعه در تابستان 

 یهاپیتحصیلی و ت یورزبود. متغیرهای پژوهش عبارتند از تعلل

تحصیلی از مقیاس  یورزشخصیت مایرز/بریگز. جهت سنجش تعلل

استفاده گردید. این ( APS) لی سولومون و راثبلومتحصی یورزتعلل

طراحی شده  یانهیگز 5گویه دارد و هرگویه به صورت  11مقیاس، 

تحصیلی را در سه حوزۀ آماده شدن برای امتحانات  یورزاست. که تعلل

( و آماده 15تا  7(، آماده کردن تکالیف درسی )سؤالات 6تا  1)سؤالات 

(، را مورد 11تا  16تحصیلی )سؤالات  کردن مقالات پایان نیمسال

. پاسخ به سؤالات مقیاس، در قالب طیف لیکرت از دهدیبررسی قرار م

. در این مقیاس سؤالات باشدی( م5= نمرۀ  ، تا همیشه1نمرۀ  = )هرگز

 یگذاربه صورت وارونه نمره 15، و 11، 11، 16، 15، 11، 11، 6، 1، 1

ر و دلاورپور به فارسی ترجمه شده، . این پرسشنامه توسط جوکاشوندیم

برای بررسی روایی از روش تحلیل عاملی و همبستگی گویه با نمره کل 

یانگر اصلی ب یهااستفاده گردید. که نتایج تحلیل عاملی به روش مؤلفه

 هاهیبود. همبستگی گو یورزوجود یک عامل کلی در پرسشنامۀ تعلل

نادار بود. ضریب پایایی آن با نمرۀکل پرسشنامه در سطح مطلوب و مع

در پژوهش  .[11]گزارش گردید  91/8نیز به روش آلفای کرانباخ برابر 

ر د ریتأخ یهاپرسشنامه برای هر یک از مؤلفه یهاحاضر پایایی مولفه

(، 59/8در انجام تکالیف درسی ) ری(، تأخ11/8آماده شده برای امتحان )

( 70/8( و پایایی کل آن )71/8در آماده کردن مقالات درسی ) ریتأخ

 یهاپیشخصیت، از پرسشنامه ت یهاپیبرآورد گردید. در سنجش ت

( استفاده گردید. این پرسشنامه به Mبریگز )فرم -شخصیت مایرز
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 و توسط پردازدیشخصیت براساس نظریه یونگ م یهاپیسنجش ت

 یده است. چهار تیپ شخصیتی دو قطبمایرز و بریگز، ساخته ش

گرا احساسی، قضاوت -شمی، عقلانی  -، حسیییگرادرون -ییگرا)برون

که در  دهدیگرا( را در مقیاس پیوسته مورد بررسی قرار مملاحظه -

سؤال  91. این پرسشنامه دهدینهایت شانزده تیپ شخصیتی را ارائه م

بخش اول و سوم آزمودنی بخش تنظیم گردیده است. در  1دارد که در 

و در  دهدینزدیکترین گزینه که وضعیت غالب را در او نشان م

از  پسنددیرا که بیشتر م یانهیدوم و چهارم، آزمودنی، گز یهابخش

نظر معنا و مفهوم، به عنوان گزینه جواب بدون در نظر گرفتن وضعیت 

گزینه به صورت یک ) یگذار. نمرهدینمایخود درپاسخنامه مشخص م

 . گزینه کلید به نفعگرددیکلید( و صفر )گزینه غیرکلید( انجام م

گرا، حسی، عقلانی و قضاوتگرا تنظیم گردیده است. در برون یهاپیت

ت از شخصی یابلکه جنبه باشدیها غلط نمضمن در هیچ کدام از پاسخ

خود  کارشناسی ارشد نامهانی. یعقوبی در پا[18] دهدیفرد را نشان م

، تهیه و اجازه ترجمه و CPPفرم اصلی پرسشنامه را از کمپانی 

آموختگان رشته مشاوره در مقطع اعتباریابی آن را توسط یکی از دانش

دکتری دانشگاه نورتریج آمریکا دریافت نمود. پرسشنامه توسط تیمی 

مترجمی زبان انگلیسی و  یهااز دانشجویان کارشناسی ارشد رشته

نگلیسی به زبان فارسی ترجمه، سپس ترجمه آماده شده آموزش زبان ا

توسط دو تن از اساتید رشته روانشناسی و دو نفر از دانشجویان 

کارشناسی ارشد رشته روانسنجی ویرایش گردید. سپس ترجمه آماده 

ه ایرانی دانشگاه نورتریج آمریکا ب لانیالتحصشده توسط دو نفر از فارغ

و در نهایت ترجمه انگلیسی آماده شده با زبان انگلیسی ترجمه گردید 

متن اصلی پرسشنامه تظبیق داده شد. و نسخه نهایی در دامنه زمانی 

ماه آماده گردید. سپس جهت بررسی روایی صوری و بررسی وجود  1

نسخه از پرسشنامه تکثیر و بر روی  58ابهام در سؤالات، به تعداد 

امات موجود برطرف گردید. از جامعه هدف اجرا گردید. و ابه یانمونه

نفر از دانشجویان دکتری و  5روایی محتوا پرسشنامه نیز توسط 

قرار گرفت.  دییکارشناسی ارشد روان شناسی و روانسنجی مورد تأ

 یهایژگیسپس براساس نظریه کلاسیک و نظریه سؤال/پاسخ، و

روانسنجی سؤالات مورد بررسی قرار گرفت و در نظریه کلاسیک، پایایی، 

روایی سازه به روش تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی انجام گرفت و در 

نظریه سؤال/پاسخ، برازش مدلهای یک، دو و سه پارامتری مورد بررسی 

 یهاقرار گرفت و درنهایت مدل سه پارامتری به بهترین وجه عامل

اه . از آنجا که در مطالعه حاضر از فرم کوت[18]پرسشنامه را برآورد نمود 

این سیاهه، استفاده شده است لازم به ذکر است یعقوبی در بخش 

دیگری از رساله کارشناسی ارشد خود اقدام به تدوین فرم کوتاه این 

 10، نمود. فرم کوتاه این پرسشنامه 18/8پرسشنامه با بارعاملی حداقل 

 :E-Iیی )گرا/درونییگراگویه برای مقیاس برون 0گویه داردکه 

Extraversion-Introversion) ،5 ی برای مقیاس حسی/شم هیگو

(S-N: Sensing-Intuition) ،7 برای مقیاس  هیگو

برای مقیاس  هیگو 0(، T-F: Thinking-Feeling) عقلانی/احساسی

است. ( J-P: Judging-Perceivingیی )گرا/ملاحظهییگراقضاوت

ز ا یانهدر فرم بلند مطالعه یعقوبی در دام هااسیپایایی هریک از مق

تا  66/8از  یاو در فرم کوتاه مطالعه یعقوبی در دامنه 70/8تا  15/8

/ ییگرابرون یهااسیقم. پایایی خرده[11]برآورد گردید  09/8

، و (T-F) ی، عقلانی/احساس(S-N) ی، حسی/شم(E-I) ییگرادرون

، در مطالعه حاضر با روش آلفای (J-P) ییگرا/ملاحظهییگراقضاوت

. ، برآورد گردید697/8، و 681/8، 511/8، 681/8کرانباخ به ترتیب با 

صورت  SPSS افزارنرم 19، با استفاده از نسخۀ هاافتهیتجزیه و تحلیل 

آمار توصیفی )فراوانی و درصد، میانگین و انحراف معیار(  یهاو با روش

و آمار استنباطی )تحلیل رگرسیون چندگانه، جهت بررسی 

و شخصیت د یهاپیتحصیلی از روی ت یورزتعلل یریپذینیبشیپ

قطبی و ترکیبی نظریه مایرز/بریگز( انجام شد. لازم به ذکر متغیرهای 

 Dummy)خصیتی ترکیبی به صورت کدگذاری ساختگی ش یهاپیت

Coding).با روش ورود گام به گام وارد تحلیل رگرسیون شدند ، 

 هاافتهی

کننده در مطالعه، تمام دانشجویان شرکت دهدیمطالعه حاضر نشان م

 7/0 یهااند، اما پاسخبه سؤالات پرسشنامه به طورکامل پاسخ داده

ن، و داشتن فاصله زیاد با میانگی بودنارتباطینفر( به دلیل ب 11درصد )

نفر(،  117درصد ) 1/91 یهااز تحلیل حذف گردید و در نهایت پاسخ

سال با  11تا  10مشمول تحلیل قرار گرفت. دانشجویان دردامنۀ سنی 

، 1جدول ( هستند. 11/5(، و انحراف معیار )11/11میانگین )

 را نشانتحصیلی و ابعاد آن یورزمتغیر تعلل توصیفی یهاشاخص

 .دهدیم

شخصیتی دو قطبی  یهاپی، توزیع نمونه پژوهش را براساس ت1جدول 

. که بر طبق جدول فوق، دهدیو ترکیبی نظریه مایرز/بریگز نشان م

درصد عقلانی تصمیم  9/75درصد حسی،  1/58گرا، درصد برون 1/61

درصد  1/11کننده دارند. درصد تیپ شخصیتی قضاوت 0/70، ندریگیم

درصد  9/10عقلانی،  یگرادرصد برون 1/17شمی،  یگرابرون

درصد شمی  5/11درصد شمی عقلانی،  1/11قضاوتگرا،  یگرابرون

 درصد عقلانی قضاوتگرا هستند. 5/61قضاوتگرا، و 

 

تحصیلی و ابعاد آن از  یورزگانه تعلل، تحلیل رگرسیون چند1جدول 

/ ییگراشخصیتی دو قطبی نظریه مایرز/بریگز )برون یهاپیروی ت

 گرا(،گرا و ملاحظه، حسی/شمی، عقلانی/احساسی، قضاوتییگرادرون

 .دهدیرا نشان م

 توصیفی متغیرهای پیوسته مورد مطالعه یهاشاخص :1جدول 

 خطای معیار میانگین  انحراف معیار میانگین متغیر

551/16 تعلل در آماده شدن برای امتحانات  510/1  1886/8  

001/18 تعلل در انجام تکالیف درسی  168/5  157/8  

119/10 تعلل درانجام مقالات درسی  1111/5  161/8  

تحصیلی یورزنمرۀ کل تعلل  656/55  910/18  911/8  
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 شخصیتی دوقطبی و ترکیبی نظریه مایرز/بریگز یهاپینمونه پژوهش در ت عیتوز :2ل جدو

 شخصیتی دو قطبی و ترکیبی نظریه مایرز/بریگز یهاپیت

 (E/I) ییگرا/ درونییگرابرون (S/N) حسی/شمی

 (E) ییگرابرون (I) ییگرادرون (S) یحس (N) یشم

(6/19% )60  (1/58% )69  (0/15% )19  (1/61% )00  

 (T/F) عقلانی/احساسی (J/P) ییگرا/ملاحظهییگراقضاوت

 (T) یعقلان (F) یاحساس (J) ییگراقضاوت (P) ییگراملاحظه

(1/11% )19  (0/70% )180  (1/11% )11  (9/75% )181  

 برونگرایی/درونگرایی با حسی/شمی

 (ES) یحس یراگبرون (EN) یشم یگرابرون (IS) یحس یگرادرون (IN) یشم یگرادرون

(0/16% )11  (7/19% )17  (1/11% )11  (1/11% )11  

با عقلانی/احساسی ییگرا/درونییگرابرون  

 (ET) یعقلان یگرابرون (EF) احساسی یگرابرون (IT) یعقلان یگرادرون (IF) یاحساس یگرادرون

(1/7% )18  (5/10% )19  (0/16% )11  (1/17% )65  

گراگرا/ملاحظهقضاوت با ییگرا/درونییگرابرون  

 (EJقضاوتگرا ) یگرابرون (EPگرا )ملاحظه یگرابرون (IJقضاوتگرا ) یگرادرون (IP) گراملاحظه یگرادرون

(1/7% )18  (5/10% )19  (1/15% )11  (9/10% )67  

 حسی/شمی با عقلانی/احساسی

 (ST) یحسی عقلان (SF) یحسی احساس (NT) یشمی عقلان (NF) یشمی احساس

(6/6% )9  (1/11% )59  (5/17% )11  (0/11% )15  

گراحسی/شمی با قضاوتگرا/ملاحظه  

 (SJحسی قضاوتگرا ) (SPگرا )حسی ملاحظه (NJ) شمی قضاوتگرا (NPگرا )شمی ملاحظه

(1/5%)7  (5/11% )61  (1/16% )11  (1/11% )17  

گراگرا/ملاحظهعقلانی/احساسی با قضاوت  

 (TJعقلانی قضاوتگرا ) (TPگرا )عقلانی ملاحظه (FJاحساسی قضاوتگرا ) (FPگرا )احساسی ملاحظه

(0/0% )11  (1/15% )11  (1/11% )17  (5/61% )07  

 

 و قطبی(شخصیتی د یهاپیتحصیلی و ابعاد آن براساس ت یورزتعلل ینیبشینتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به روش ورود گام به گام )پ :3جدول 

نیبشییر پمتغ متغیر ملاک  R R2 Beta t P 

116/8 حسی تعلل در انجام تکالیف درسی  817/8  116/8  571/1  *811/8  

یورزنمرۀ کل تعلل 101/8 حسی   811/8  101/8  11/1  *811/8  

 

 ترکیبی( صیتیشخ یهاپیتحصیلی و ابعاد آن براساس ت یورزتعلل ینیبشینتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به روش ورود گام به گام )پ :4جدول 

نیبشیمتغیر پ متغیر ملاک  R R2 Beta t P 

171/8 برونگرای حسی تعلل در آماده شدن برای امتحانات  818/8  171/8  11/1  *811/8  

111/8 حسی عقلانی تعلل در انجام تکالیف درسی  851/8  111/8-  811/1  **887/8  

178/8 شمی قضاوتگرا تعلل در ارائه مقالات درسی  819/8  178/8  751/1-  *817/8  

تحصیلی یورزنمرۀ کل تعلل 181/8 برونگرای حسی   81/8  181/8  887/1  *817/8  

 

دو قطبی شخصیت، تنها تیپ  یهاپیبر طبق نتایج حاصله از میان ت

 1درصد واریانس تعلل در انجام تکالیف درسی و  1شخصیتی حسی، 

من در ضتحصیلی را تبیین نمود.  یورزدرصد واریانس نمرۀ کل تعلل

 811/8تعلل در انجام تکالیف درسی با ) ینیبشیاین تیپ شخصیت در پ

= P ،116/8  =β ،)811/8تحصیلی ) یورزنمرۀ کل تعلل ینیبشیو در پ 

= P ،101/8  =β ،) درصد اطمینان، معنادار ظاهر گردید.  95در سطح

یلی تحص یورزدر ضمن نتایج تحلیل رگرسیون برای سایر ابعاد تعلل

، بیانگر نتایج حاصله از تحلیل رگرسیون چندگانه 1جدول ادار نبود. معن

 یورزبه روش گام به گام با کدگذاری ساختگی در متغیر وابسته تعلل

ترکیبی  یهاپیتحصیلی و ابعاد آن از روی متغیرهای مستقل ت

 .دهدیشخصیت نظریه مایرز/بریگز نشان م

حسی،  یگرابرون ترکیبی، یهاپیتخراجی، از میان تبر مبنای نتایج اس

(ES: Extravert Sensingبرون/)شمی، ) یگراEN: Extravert 

Intuitionحسی، ) یگرا(/درونIS: Introvert 

Sensingیگرا(/درون ( ،شمیIN: Introvert Intuition ؛)

 یگرا(/برونET: Extravert Thinkingعقلانی، ) یگرابرون

 :ITعقلانی، ) یگرا(/درونEF: Extravert Feelingاحساسی، )

Introvert Thinkingاحساسی، ) یگرا(/درونIF: Introvert 

Feeling( ،؛ برونگرای قضاوتگرا)EJ: Extravert 
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Judgingگرا، )ملاحظه یگرا(/برونEP: Extravert 

Perceivingگرا قضاوتگرا، (/درون(IJ: Introvert 

Judgingحظهملا یگرا(/درون( ،گراIP: Introvert Perceiving ؛)

 :SF(/حسی احساسی، )ST: Sensing Thinkingحسی عقلانی، )

Sensing Feeling( ،شمی عقلانی /)NT: Intuition 

Thinking( ،شمی احساسی/)NF: Intuition Feeling ؛ حسی)

 :SPگرا، )(/حسی ملاحظهSJ: Sensing Judgingگرا، )قضاوت

Sensing Perceivingگرا، )(/شمی قضاوتNJ: Intuition 

Judgingشمی ملاحظه/)( ،گراNP: Intuition Perceiving ؛)

گرا، (/عقلانی ملاحظهTJ: Thinking Judgingعقلانی قضاوتگرا، )

(TP: Thinking Perceivingاحساسی قضاوت/)( ،گراFJ: 

Feeling Judgingگرا، )(/احساسی ملاحظهFP: Feeling 

Perceivingدرصد واریانس تعلل در آماده  1، یحسیتیپ برونگرا (؛

درصد واریانس تعلل در  5، یعقلانیشدن برای امتحانات؛ تیپ حس

درصد واریانس تعلل در ارائه مقالات درسی؛ در  1انجام تکالیف درسی؛ 

 یورزدرصد واریانس نمرۀ کل تعلل 1حسی  یگرانهایت تیپ برون

ان یل رگرسیون چندگانه، همچنین نش. تحلندینمایتحصیلی را تبیین م

 شدنتعلل در آماده ینیبشیحسی، در پ یگراکه تیپ برون دهدیم

(؛ تیپ حسی عقلانی، در P ،171/8  =β = 811/8برای امتحانات، با )

=  -P ،111/8 = 8887/8)تعلل در انجام تکالیف درسی، با  ینیبشیپ

β ؛ تیپ شمی قضاوتگرا، با)(817/8 = P ،178/8  =β ؛ و در نهایت)

ی، با تحصیل یورزنمرۀ کل تعلل ینیبشیحسی، در پ یراتیپ برونگ

(817/8 = P ،181/8  =β در سطح اطمینان ،)درصد معنادار  95

 هستند.

 بحث

ز شخصیتی مایرز/بریگ یهاپیاین پژوهش با هدف بررسی روابط بین ت

ندگانه سیون چتحصیلی و ابعاد آن انجام گردید. تحلیل رگر یورزبا تعلل

دو قطبی شخصیت  یهاپیبه روش گام به گام نشان داد از ت

(؛ S-N(؛ حسی/شمی، )E-I، )ییگرا/درونییگرا)برون

 پی(، فقط تJ-Pگرا، )گرا/ملاحظه(؛ قضاوتT-Fعقلانی/احساسی، )

تعلل در انجام تکالیف درسی و  ینیبشیشخصیتی حسی قادر به پ

در ضمن تحلیل رگرسیون چندگانه به  .باشدیبه طور کلی م یورزتعلل

 یهاپیروش گام به گام با کدگذاری ساختگی نشان داد از میان ت

(، قادر به STحسی عقلانی ) یتیشخصپیترکیبی شخصیت؛ ت

برای امتحانات، تیپ شخصیتی شمی  یسازتعلل در آماده ینیبشیپ

یپ ی، تتعلل در انجام تکالیف درس ینیبشیپ (، قادر بهNJگرا )قضاوت

تعلل در ارائه  ینیبشی(، قادر به پESحسی ) یگراشخصیتی برون

. مرور باشدیتحصیلی به طور کلی، م یورزمقالات درسی و تعلل

 تحصیلی نشان داد یورزشخصیت و تعلل طهیمطالعات انجام شده در ح

که در اکثریت مطالعات انجام گردیده در این حیطه، شخصیت براساس 

ابزارهای دیگری چون آزمون شخصیت آیزنک، آزمون پنج عاملی نئو 

مورد سنجش قرار گرفته است. و در هیچ یک از مطالعات انجام شده در 

تحصیلی، از پرسشنامه شخصیتی  یورزارتباط شخصیت با تعلل

بریگز استفاده نگردیده لذا در جهت تبیین و استناد نتایج مطالعه مایرز/

 در این زمینه دسترسی دهیگردحاضر محققین به مطالعه پژوهشی انجام

طه . رابپردازندینداشته و صرفاً برمبنای بحث نظری به استناددهی م

تحصیلی و سهم آن در تبیین  یورزحسی با تعلل یتیشخصپیت

مطالعه حاضر است که  یهاافتهی، از جمله مهمترین یورزواریانس تعلل

(، Sبیان نمود که افراد با تیپ شخصیتی حسی ) توانیدر تبیین آن، م

، گاهی اوقات زمان زیادی کنندیاغلب از انجام تکالیف نظری اجتناب م

، بر انجام کارها به روش و سبک خود تاکید کنندیرا صرف جزئیات م

 .[15]ها ناکارآمد باشد دارند حتی اگر روش آن

(، که از کنار هم قرار گرفتن STحسی عقلانی ) تیپ شخصیتی

تیپ شخصیتی حسی با تیپ شخصیتی عقلانی شکل  یهایژگیو

 شدن برایورز در جهت آمادهشخصیتی تعلل یهاپی، از جمله تردیگیم

ا را، کاره یزیرامتحانات است. افراد با تیپ عقلانی، تمایل دارند برنامه

، انجام دهند کنندیمور، احساس مبر طبق الویتی که از نظر اهمیت ا

ها ناخوشایند باشد و بخاطر همین مساله ممکن است حتی اگر برای آن

بخش مشاهده نکنیم. برخورداری از این ها را در فعالیتهای آرامآن

تیپ حسی، در صورتی که بالاتر از  یهایژگیو ترکیب آن با و هایژگیو

 ۀکنندینیبشیاشد پب ریگمیانگین و به طور قابل توجهی چشم

این افراد که در  باشدیدر جهت آماده شدن برای امتحانات م یورزتعلل

طبق برنامه مطالعه خود را انجام دهند،  کنندیابتدای مطالعه سعی م

ها مطالعه همه مطالب خوشایند یا ناخوشایند را با توجه به اهمیت آن

یات و صرف وقت زیاد کنند از آنجا که مطالعه را با تمرکز بر روی جزی

ممکن است بخشی از مطالعه را به صورت کامل انجام  دهندیانجام م

دهند اما به خاطر از دست دادن زمان زیاد، بخش عمده مطالبی که باید 

را نتوانند کامل مطالعه نمایند و  کردندیبرای امتحانات خود آماده م

ورز، یتی تعللشخص یهاپیخود را به سطح آمادگی برسانند. ازجمله ت

(، است که از ترکیب شمی بودن NPگرا )تیپ شخصیتی شمی ملاحظه

متعدد در زمینه مدیریت  یهای، بررسدیآیبه وجود م ییگراو ملاحظه

این تیپ شخصیتی مهمترین تیپ شخصیتی  دهدیزمان نشان م

 شخصیتی خاص یهایژگیبه داشتن و توانیورز است که ااین را متعلل

یپ شخصیتی استناد داد این افراد معمولاً به الهام و حرف این نوع ت

 ، به آینده توجهدهندی، به تصور و تخیل بها مگذارندیدلشان احترام م

جدید را بیاموزند اما وقتی تسلط پیدا  یهادارند. دوست دارند مهارت

رهاکردن امور ، از بازگذاردن و نیمه کارهشوندینمودند خسته م

، به بازی توجه دارند، معتقدند اول تفریح و لذت بعد دشونیخوشحال م

انجام کار، با توجه به دریافت اطلاعات جدید هدفهایشان را تغییر 

ها را و ضرب الاجل دانندی، زمان را منبعی تجدیدشدنی مدهندیم

(، E) ییگرا، نشان داد برونKaratas. [11-10]دانند یم ریپذانعطاف

(، Eگراها )است. برون یورزاحتمالی و پیچیده تعلل یهایکی از علت

، پرانرژی، تکانشگر و نیبمعمولاً به عنوان افرادی اجتماعی، خوش

(، با تمایل به Eگراها ). تکانشگری برون[11]شوند یهیجانی توصیف م

این افراد  کهیبه طور دهدیهوس خود را نشان م ویعمل براساس هو

و غالباً دنبال ارضای فوری  شوندیمتمرکز م یامعمولاً بر اهداف لحظه

هستند لذا افراد  مدتیطولان یهاتیمسول گرفتندهینیازها و ناد

، و از [16-11] باشدیها بالا مشدت تکانشگری آن(، که E) ییگرابرون

بودن و صرف  نگریی(، مانند جزSتیپ شخصیتی حسی ) یهایژگیو

 یورز، مستعد تعللباشندیوقت فراوان بر روی جزییات برخوردار م

 تحصیلی به طور کلی و تعلل ورزی در ارائه مقالات درسی هستند.

Freeman، Cox-Fuenzalida ؛Aremu ،Williams ،

Adesina ؛Poropat ؛ وSteel ، در مطالعه خود نشان دادند
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ارتباط معنادار مستقیمی دارد  ییگرادر انجام کارها با برون یورزتعلل

. در بحث علل دینمایم دیی، و نتایج مطالعه حاضر را تأ[11-16]

فت گ توانیگراها، مدلایلی که برون نیترگراها از عمدهبرون یورزتعلل

گراها، برای انجام کارهای خود، زمان کمتر از حد معمول را که برون

، Rahmani افتهی. در ضمن نتایج این مطالعه با زنندیتخمین م

Zarei  وHamedi [11].ناهمسو است ، 

 یریگجهینت

 شخصیتی و یهاپیاست اطلاعاتی در زمینۀ ت مطالعۀ حاضر توانسته

تحصیلی در دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی تبریز فراهم  یورزتعلل

شخصیتی و  یهاپینتیجه گرفت که شناخت ت توانینماید. م

 یهاوهیآن در بروز رفتارها، ش ریهر تیپ شخصیتی و تأث یهایژگیو

وص در امر تحصیل، به یادگیری و انجام امور درزندگی روزمرۀ و باخص

 یهاپیکه ت دینمایولین آموزشی و مشاورین تحصیلی کمک مئمس

 یورزورز مورد شناسایی قرار گیرند و در پیشگیری از تعللتعلل

تحصیلی اقدامی جدی به عمل آید. در هر پژوهش، یک سری محدودیت 

 عبر فرآیند آن، تاثیرگذار باشد. متاسفانه رف تواندیوجود دارد که م

 یهاتی. از جمله محدودباشدیها خارج از عهدۀ محققان مبعضی از آن

موجود در مطالعه حاضر، به محدودیت دسترسی به نمونه پژوهش با 

توجه به زمان پژوهش )فصل تابستان(، عدم حضور اکثریت دانشجویان 

خوابگاهی در زمان انجام پژوهش، اشاره نمود. امید است این 

عات سایر پژوهشگران برطرف گردد. تا به در مطال هاتیمحدود

منجر گردد. این مطالعه در کنار  هاافتهیبهتر  یریپذمیتعم

خود، از نظر موضوع بدیع بوده، چرا که بررسی مطالعات  یهاتیمحدود

، به همراه یتیشخصپیشخصیت، ت یهادواژهیانجام گردیده با کل

تحصیلی،  یکارمالو اه یکارتحصیلی، اهمال یورز، تعللیورزتعلل

در سنجش شخصیت، صفات  مطالعاتنیدر همه ا دهدینشان م

شخصیتی مطرح شده در نظریه آیزنک و یا پنج عامل نئو مورد بررسی 

شخصیتی مایرز/بریگز در این ارتباط بررسی  یهاپیقرار گرفته بود و ت

ز ورلشخصیتی تعل یهاپینگردیده لذا در مطالعه حاضر برای اولین بار ت

سترش به گ تواندی. لذا نتایج این مطالعه مانددهیتحصیلی مشخص گرد

 دامنۀ علمی در این زمینه کمک نماید.

 سپاسگزاری

از مسولین دانشگاه علوم  دانندینویسندگان مقاله بر خود فرض م

دانشگاه علوم پزشکی تبریز، و  یهاپزشکی تبریز، اداره امور خوابگاه

گاه که در انجام این پژوهش ما را یاری دانشجویان عزیز این دانش

بدوم همراهی این عزیزان،  شکینمودند، تشکر و قدردانی نمایند. ب

نبود. ریپذانجام این امر، امکان
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