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Abstract 

Introduction: Absence and the tendency to be absent from university classes, while reducing 

internal and external effectiveness of the university system, have numerous individual and 

social consequences that make studying this issue necessary. Given that human behavior is a 

multivariate product, the diverse causes of university absenteeism as a human behavior can 

be studied from different angles. Some of the reasons for being absent from university classes 

are rooted in the educational system. The purpose of this study was to study the role of 

educational system variables in the students of Hamadan University of Medical Sciences on 

university absenteeism (absenteeism and tendency to absence). 

Methods: The research project is a descriptive-correlational research project. The statistical 

population included all students of Hamadan University of Medical Sciences. The sample 

size of the study was 306 people, using a Morgan table. Data were collected randomly by 

stratified random sampling method. The data collection tool was a researcher made 

questionnaire. 

Results: According to the findings of the research, there is a negative relationship between 

university absenteeism and variables of content usefulness perception, teacher teaching 

method, fair evaluation, human relationships in the educational environment, staffing and 

welfare services provided to students. Based on the results of hierarchical regression analysis 

(step by step), faculty competency, fair evaluation and welfare services are reliable predictors 

of university class absenteeism and explain more than 18% of the variance of this variable. 

Conclusions: According to the findings of this study, despite the various individual and social 

factors affecting the university absenteeism, part of the absenteeism factors are due to the 

variables of the academic system, (in this study, the competence of the faculty members, fair 

evaluation and welfare services). Therefore, university administrators should pay attention to 

planning issues such as: improving faculty members and improving quality of welfare 

services, to reduce the negative role of the university system in university absenteeism. 
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مقدمه

از دو جنبه قابل تعریف و مطالعه و ارزشیلبی  "دانشگاه گریزی"مفهوم 

 یهااست. جنبه اول بر غیبت و تمایل به غیبت دانشجویان از کلاس

طولانی مدت بدون داشتن دلیل موجه و  یهابتیدرسی به ویژه غ

گاه دانش" توانیمنطقی متمرکز است. این جنبه از دانشگاه گریزی را م

نامید، هر چند تاکنون این مفهوم در ادبیات این حوزه  "گریزی فیریکی

 که کمتر "دانشگاه گریزی"استفاده نشده است. جنبه دوم از مفهوم 

و در مورد  "گریز عاطفی" توانیممورد توجه و پژوهش قرار گرفته، را 

نامید. بدیهی است،  "دانشگاه گریزی عاطفی"سیستم آموزش عالی 

درسی دانشگاهی مهم است، فقط حضور فیزیکی  یهاآنچه در کلاس

درگیری "روانی در کلاس درس و  -نیست بلکه حضور روحی

است و چه بسا دانشجویانی به دلایل متعدد )اجبار والدین، "تحصیلی

درسی فقط حضور فیزیکی داشته باشند. لذا  یهاس و...( در کلاستر

دانشگاه گریزی عاطفی به عدم دلبستگی، فقدان تعهد، کاهش پیوند 

روحی و فقدان هویت یابی دانشجو از طریق دانشگاه است. علاوه بر 

تفاوت دانشگاه گریزی فیزیکی و عاطفی تفاوت دانشگاه گریزی و درس 

است. با وجود ارتباط دانشگاه گریزی و درس  گریزی هم قابل تأمل

گریزی تفاوتهای فاحشی بین این دو وجود دارد و علل و عوامل 

به کار  توانیدارند و راهکارهای متفاوتی را برای مداخله م یاجداگانه

بست. در درس گریزی دانشجو از یک واحد درسی )کلاس درسی خاص( 

سی نه تنها گریزان نبوده، ممکن در یهاگریزان بوده اما از سایر کلاس

است شیفته هم باشد، اما در دانشگاه گریزی دانشجو از کل سیستم یا 

یادگیری( گریزان است. غیبت  -)یاددهی ندیحداقل از خرده سیستم فرا

دانشجویان در آموزش عالی به ویژه آموزش پزشکی به یک نگرانی 

جویان غیبت دانش اساسی تبدیل شده است. علی رقم قوانین سختگیرانه

. اگرچه [1]مشکل در حال گسترش اغلب دانشگاههای جهان است 

مفاهیمی همچون گریز، فرار و فوبیا صرفاً در مورد دانش آموزان مدارس 

 11/06/1396 تاریخ دریافت:

 10/08/1396 :پذیرش تاریخ

 واژگان کلیدی:

 گریزی دانشگاه

 سیستمی عوامل

 پزشکی آموزش

  دانشگاه برای نشر حقوق تمامی

 بقیه الله )عج( پزشکی علوم

 .است محفوظ

 چکیده
  عاتتب دانشگاه، نظام بیرونی و درونی اثربخشی کاهش ضمن دانشگاهی، هایکلاس از غیبت به تمایل و غیبت :مقدمه

  چند محصولی انسانی رفتار اینکه به توجه با. سازدمی ضروری را موضوع این مطالعه که دارد اجتماعی -فردی متعدد

  برخی. تاس مطالعه قابل مختلف زوایای از انسانی، رفتار یک عنوان به دانشگاه از گریز و غیبت متنوع دلایل است، متغیری

  رب آموزشی سیستم متغیرهای نقش مطالعه پژوهش، این هدف. دارد آموزشی سیستم در ریشه گریزی دانشگاه دلایل از

 .باشدمی همدان پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان( غیبت به تمایل و غیبت) گریزی دانشگاه

  دانشجویان کلیه شامل پژوهش آماری جامعه. باشدمی همبستگی -توصیفی پژوهشی طرح نوع از پژوهش طرح: کار روش

  306 تعداد مورگان جدول از استفاده با هاداده آوری جمع برای پژوهش نمونه حجم. باشدمی همدان پزشکی علوم دانشگاه

  ساخته محقق پرسشنامه شامل اطلاعات آوری جمع ابزار. اندگردیده انتخاب تصادفی ایطبقه روش به و محاسبه نفر

 .باشدمی آن بر مؤثر دانشگاهی عوامل و گریزی دانشگاه

  اساتید، تدریس روش محتوا، سودمندی ادراک متغیرهای و گریزی دانشگاه بین پژوهش، هاییافته اساس بر ها:یافته

  دانشگاه و دانشجویان به شده ارائه رفاهی خدمات و ستادی خدمات آموزشی، محیط در انسانی روابط عادلانه، ارزشیابی

  ارزشیابی د،اساتی شایستگی ،(گام به گام) مراتبی سلسله رگرسیون تحلیل نتایج اساس بر. دارد وجود منفی رابطه گریزی

  متغیر این واریانس از درصد 18 از بیش و بوده گریزی دانشگاه عدم از معتبری کننده بینی پیش رفاهی خدمات و عادلانه

 .نمایندمی تبیین را

  خشیب گریزی، دانشگاه بر گذار تأثیر اجتماعی و فردی متعدد عوامل وجود با پژوهش، هاییافته با مطابق نتیجه گیری:

  دماتخ و عادلانه ارزشیابی اساتید، شایستگی پژوهش این در) دانشگاهی سیستم متغیرهای گریزی، دانشگاه دلائل از

  سعهتو و علمی هیات اعضای بهسازی همچون مسائلی به باید هاریزی برنامه در باید دانشگاهی مدیران لذا. هستند( رفاهی

 .شود کاسته گریزی دانشگاه از دانشگاهی سیستم سهم تا نمایند اقدام رفاهی خدمات کیفیت

             DOI: 10.29252/edcbmj.11.01.10         مقاله پژوهشی

 سیستم بر زتمرک با پزشکی علوم دانشجویان گریزی دانشگاه بر مؤثر عوامل مراتبی سلسله تحلیل

 دانشگاهی
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در  توانیبه ویژه در سنین پایین به کار رفته است. اما این مفهوم را م

نظام آموزش عالی و دانشگاه نیز استفاده نمود زیرا سابقه استفاده از 

مفاهیمی مشابه همچون گریز مغزها یا فرار مغزها در مورد بزرگسالان 

هم بکار رفته و از این لحاظ که موجب توجه بیشتر و حساسیت بیشتر 

قابل توجیه و حائز اهمیت است. موضوع دانشگاه  شودیبه این پدیده م

گریزی، اعم از فیزیکی یا عاطفی در نظام آموزش عالی بسیار مهم است 

و پیامدهای منفی دانشگاه گریزی و پیامدهای مثبت عدم دانشگاه 

گریزی همیشه مورد توجه محققان قرار گرفته است. دانشجویان 

گریزان، علاوه بر اینکه با عملکرد و بازده تحصیلی پایین برخوردارند، 

 درسی یهاهای اجتماعی نیز هستند. غیبت از کلاسمستعد ناهنجاری

و  .[3, 2]گذار بوده است  ریدر عملکرد و نمرات پیشرفت تحصیلی تأث

پیامدهای اجتماعی متعددی را دارد. گریز با اختلاط جنسی، استفاده 

از مواد مخدر و الکل، تخلف، و ترک تحصیل از مدرسه، همبستگی دارد 

تحقیقات انجام شده در زمینه غیبت در دانشگاه بر دو موضوع . [4]

متمرکز شده است. موضوع اول به عوامل مؤثر بر غیبت دانشجویان از 

د و غیبت بر عملکر ریکلاسهای دانشگاهی پرداخته و موضوع دوم به تأث

زده تربیتی متمرکز گشته است. تحقیقاتی که تاکنون در زمینه نقش با

غیبت در عملکرد و بازده تربیتی دانشجویان انجام گرفته حاکی از آن 

است که حضور دانشجویان درکلاس درس، منجر به افزایش تعامل 

دانشجویان با استادان، تبادل احساسات بین دانشجویان، مطرح شدن 

ی آنها شده و افزایش موفقیت تحصیلی دانشجویان سؤالات و پیشنهادها

که به صورت دقیق و اثربخش  ییهارا در پی دارد. همچنین کلاس

، پیشرفت تحصیلی بالاتر و مشارکت در کلاس شوندیسازماندهی م

 .[5]اند بیشتری داشته

به عنوان یک رفتار انحرافی، ناهنجاری رفتاری یا  "گریز "اگرچه مفهوم

مورد توجه متخصصان تعلیم و تربیت است اما  اختلال در نظام آموزشی

علل این پدیده از دیدگاههای زیست شناسانه، روانشناسانه )به عنوان 

اختلال رفتاری(، جامعه شناسانه، مکاتب مختلف رفتار گرایی، دیدگاه 

شناختی مورد توجه قرار گرفته است. علاوه بر آن مطالعات مربوط به 

فردی فراگیران،  یهامربوط به تفاوتبه مطالعات  توانیگریز را م

 -مطالعات مربوط به متغیرها و محیط خانواده مثل وضعیت اقتصادی

اجتماعی، مطالعات مربوط به سیستم آموزشی و مطالعات مربوط به 

فراسیستم تقسیم نمود. در مطالعات فراگیر محور، عوامل مرتبط با 

و تفاوتهای فردی فراگیران )همچون مشکلات  [6] یانگیزش درون

روحی، سوء مصرف مواد، خو ادراکی( مطرح شده است. در  -جسمی

فراگیران )والدین،  یهافردی خانواده یهامطالعات خانواده محور تفاوت

اجتماعی و...( مورد  -روانی خانواده، وضعیت اقتصادی -سلامت روحی

عوامل مرتبط با خانواده همچنین شامل  توجه قرار گرفته است.

ها و روابط معیوب عاطفی خانواده و عدم رسیدگی و نظارت کشمکش

، مشکلات سلامت DeSocio & et al. شودیوالدین بر تحصیل نیز م

 .[6]اند گریز از مدرسه، تشخیص داده یهاروانی و فیزیکی را از محرک

دهند که گریز همراه با اختلالات سلامت روانی خانواده ها نشان میآن

دهد و ممکن است شاخصی برای اختلال سلامت آموز رخ میو دانش

، در یافتند Changو  Balfanzروانی موجود یا در حال ظهور باشد. 

هایی با درآمد پایین دارند، آموزانی که خانوادهکه گریز در میان دانش

آموزان ای در خصوص غیبت دانشدر مطالعه .[8]شدیدتر است 

دبیرستانی، هنریبه نقش عوامل خانوادگی با رفتارهای گریز از مدرسه 

ه سطح تحصیلات پدر دهد که هر چپی برد. مطالعه وی نشان می

تر باشد، احتمال مدسه گریزی دانش آموز بیشتر است. به علاوه، پایین

اگر مادر از دبیرستان ترک تحصیل کرده باشد آنگاه احتمال اینکه 

کودک رفتارهای گریز نشان دهد، نسبتاً بالاتر است. همچنین بر اساس 

ر شود، آموزی مرتکب فرانتایج پژوهش هنری، احتمال اینکه دانش

ک یابد، و اگر با هیچ یزمانی که تنها با یک والد زندگی کند، افزایش می

ج . همچنین بر اساس نتایشودیاز والدینش زندگی نکند نیز بیشتر م

مطالعه وی بین اشتغال دانش آموزان و پدیده گریز رابطه وجود دارد 

 ساعت در هفته کار 20آموزانی که بیش از دهد دانشوی توضیح می

کنند، تا حد زیادی شانس آنها برای ارتکاب به گریز افزایش پیدا می

ای جدید بر روی متخلفان گریزان در سیستم در مطالعه .[9]کند می

دادگاه نوجوانان، زانگ و همکاران گریز را به درآمد خانوار وابسته 

دانند. این مطالعه نشان داد که افراد زیر سن قانونی در سیستم می

اند. آمارها شتهدادگاه نوجوانان اغلب در شرایط مالی محرومی قرار دا

دلار در هر  15000های این افراد کمتر از دهند که خانوادهنشان می

اند، نسبت به همسالان آنها که به طور منظم در سال درآمد داشته

ی هایآموزان در خانوادهکردند. بنابراین، اگر دانشمدرسه حضور پیدا می

ند، آنگاه احتمال دلار درآمد دار 15000زندگی کنند که سالانه کمتر از 

 .[10]بیشتری دارد که دچار گریز شوند 

پداگوژی به عوامل دانشگاه  یادیدگاه علم بین رشته

 گریزی

علوم مختلف به  یهااگرچه متخصصان علوم ترببتی از نتایج پژوهش

ر اما تمرکز اصلی آنها ب ندیجویمنظور اصلاح فرایندهای تربیتی بهره م

یت و ترب)فراگیر، مربی، برنامه درسی، فرایند  یمتغیرهای نظام آموزش

 انیمرب دهدیمحیط تربیتی( است. مطالعات صورت گرفته نشان م

ارند. گذ ری)اساتید(، برنامه درسی و محیط آمورشی در پدیده گریز تأث

 ها،عوامل درون دانشگاه شامل قوانین حاکم بر دانشگاه، محتوای درس

روابط استادان با دانشجویان، روابط دانشجویان با هم سالان، نوع برخورد 

پرسنل دانشگاه، نیز در پدیده گریز مورد مطالعه است. نتایج مطالعه 

Gumpe واهد در مورد عواملی که باعث شرکت دانشجویان در کلاس خ

شد، نشان داد که اهمیت دادن استادان به حضور و غیاب و جذابیت 

 یهاها در کلاسعوامل انگیزشی شرکت آن نیترمطالب درسی از مهم

نشان داد، عدم کنترل محیط کلاس  Glair ریگلا .[11] باشدیدرس م

 یهاافتهیبر اساس  .[12]باعث افزایش غیبت دانشجویان خواهد شد 

درصد از دانشجویان  64، از نظر Nazari varani & et alپژوهش 

علوم پزشکی شرکت کننده در پژوهش، ایجاد انگیزه توسط استاد 

 35را در حضور دانشجویان در کلاس دارد و از نظر ترین نقش بیش

درصد از دانشجویان استفاده از وسایل سمعی بصری نقشی در حضور 

 Yasayiپژوهش  یهاافتهیبر اساس  .[13] آنها در کلاس درس ندارد

& et al ،های از بین عوامل مؤثر بر عدم حضور دانشجویان در کلاس

ب مربوط ترتیدروس نظری از دیدگاه اساتید، بیشترین میانگین نمره به

، ها آخر وقتبه اجازه جزوه نویسی و ضبط صدای استاد، برگزاری کلاس

یت بودن موضوع و دور بودن مسیر دانشگاه و نداشتن وسیله ایاب اهمبی

باشد. از دیدگاه دانشجویان نیز داشتن امتحان قبل و بعد از و ذهاب می

وع علاقه بودن موضکلاس، دوست نداشتن خصوصیات رفتاری استاد، بی
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ترتیب و دور بودن مسیر دانشگاه و نداشتن وسیله ایاب و ذهاب به

 یهاافتهی .[14]گین نمره را به خود اختصاص دادند بیشترین میان

ؤثر بر حضور و عدم حضور در مورد عوامل م Karami & et alپژوهش 

، تدریس بر بالین بیمار، تسلط دهدیدر کلاسهای درس نظری نشان م

استاد بر موضوع درسی، اهمیت وضرورت موضوع از عوامل دخیل بر 

 دباشیمیزان و تداوم حضور مؤثر دانشجویان پزشکی در کلاس درس م

و عواملی مانند نامناسب بودن روش تدریس اساتید، کم بازدهی 

ها، خستگی ناشی ازکلاس های قبلی باعث غیبت دانشجویان کلاس

در  ،Ayeenو  Nazari. [15] باشدیپزشکی در کلاس درس م

در دیدگاه دانشجویان علوم پزشکی نسبت به عوامل غیبت از  یامطالعه

درسی، در یافتند نامناسب بودن زمان کلاس و یکنواختی  یهاکلاس

کلاس و شیوه تدریس، بیشترین نقش را در غیبت دانشجویان در کلاس 

عامل در عدم حضور دانشجویان در  نیترتیاند و کم اهمدرس، داشته

گزارش شده است. بر اساس  هایکلاس درس، اخلاق و رفتار همکلاس

ثر بر غیبت دانشجویان با رشته تحصیلی آزمون کای دو، بین عوامل مؤ

 یهاافتهیبر اساس  .[16]و معدل رابطه معنی داری وجود نداشته است 

، از بین عوامل مؤثر بر حضور Fasihi harandi & et alمطالعه 

درس نظری بیشترین میانگین نمره به ترتیب مربوط به  یهادرکلاس

تسلط علمی اساتید به موضوع مورد مطالعه، علاقه دانشجو به مباحث 

رسی، روش تدریس مناسب و اهمیت حضور در کلاس جهت فهم بهتر د

مطالب مورد بحث بود. شرایط فیزیکی کلاس، عدم شرکت در کلاس 

عنوان وظیفه و استفاده از وسایل سمعی بصری و آموزشی از جمله به

ر د .[16]عواملی بود که کمترین میانگین نمره به آنها اختصاص یافت 

پژوهشی در مورد بررسی عوامل مؤثر بر حضور دانشجویان در 

 یدرس نظری از دیدگاه دانشجویان رشته پرستار یهاکلاس

Habibipour  وSeif  دریافتند از دیدگاه اکثریت دانشجویان اشتغال

به کار دانشجو در حین تحصیل، عدم ایجاد نظم توسط استاد، عدم 

مطالب درسی، اخلاق و رفتار نامناسب توانائی استاد در بیان مفاهیم و 

استاد، زمان نامناسب برگزاری کلاسهای درس، فاصله زیاد بین مکان 

برگزاری کلاس و محل اقامت و نامناسب بودن روزهای ارائه درس در 

 .[18]ایام هفته تأثیر به سزایی در حضور دانشجو در کلاس درس دارد 

مناسب نبودن روش  دهدی، نشان مVakili & et alنتایج پژوهش 

تدریس استاد، نداشتن خواب کافی در شب قبل از کلاس درس و 

ر بترین عوامل مؤثر خستگی ناشی از آن و عدم شیوایی بیان استاد مهم

 .[19] باشدیغیبت دانشجویان از کلاس م

ها و اقدماتی هم برای کاهش ها برنامهمتناسب با نتایج پژوهش

پیاده کرد از تنظیم و بازنویسی قوانین تا  توانیغیبت دانشجویان م

مداخله برای کاهش متغیرهای اثر گذار بر غیبت اقداماتی است که 

ها برای کاهش دانشگاه گریزی به کاربست و پژوهش توانیم

راهگشای مجریان در این زمینه باشد. به طور کلی علل  تواندیم

، لف روانشناسیمخت یهایگریز و دانشگاه گریزی با توجه به تئور

پداگوژی قابل  یاجامعه شناسی، زیست شناسی و علم بین رشته

انجام شده در مورد عوامل مؤثر بر غیبت  یهامطالعه است. پژوهش

عوامل متعدد فردی، خانودگی و سیستم تربیتی رامورد مطالعه قرار 

 )همچون یمتغیرهای سیستم آموزش دهدیداده و نتایج آنها نشان م

س و مدیریت کلاس، روابط انسانی مربی، امکانات، محیط شیوه تدری

یکی از عوامل پیش بینی کننده  تواندیو فرهنگ موسسه آموزشی( م

درسی باشد با این حال این پژوهش در همین  یهاغیبت از کلاس

پداگوژی به مطالعه  یاتر و با علم بین رشتهنگاهی جامع راستا به

ایل )غیبت و تم یزیدانشگاه گرنقش متغیرهای سیستم آموزشی در 

. تمایل به غیبت در مطالعات پیشین کمتر مورد پردازدیبه غیبت( م

 توجه قرار گرفته است.

 کارروش 

 روش پژوهش

کاربردی و به لحاظ روش  یهاپژوهش به لحاظ هدف از نوع پژوهش

همبستگی است که  -توصیفی  یهاجمع آوری واطلاعات از نوع روش

در آن رابطه متغیرهای دانشگاه گریزی فیزیکی و متغیرهای سیستم 

 .ردیگیدانشگاهی مورد بررسی قرار م

 جامعه، نمونه و شیوه نمونه گیری

جامعه آماری پژوهش شامل کلیه دانشجویان دانشکده پیراپزشکی، 

برای جمع حجم نمونه پژوهش  .باشدیدانشگاه علوم پزشکی همدان م

نفر محاسبه و به  306ها با استفاده از جدول مورگان تعداد آوری داده

 .انددهیتصادفی انتخاب گرد یاروش طبقه

 ابزارهای جمع آوری اطلاعات پژوهش

ابزار جمع آوری اطلاعات شامل پرسشنامه محقق ساخته دانشگاه 

 40. این مقیاس شامل باشدیگریزی و عوامل سیستمی مؤثر بر آن م

و  )غیبت یکیزیگوبه مربوط به دانشگاه گریزی ف 5که  باشدیگویه م

گویه مربوط به  35ها و محیط دانشگاهی( و تمایل به غیبت از کلاس

متغیرهای سیستم آموزشی دانشگاه است. گویه های پرسشنامه با بهره 

گیری از ادبیات و ابزارهای مطالعات پیشین، طراحی و در طیف لیکرت 

ه است و سپس توسط دو عضو هیات علمی متخصص در تدوین شد

رشته سنجش و اندازه گیری مورد بازبینی قرار رگرفته است. ابزار 

نفر از  30بر روی  (Pilot Study) یپژوهش پس از مطالعه مقدمات

جامعه مورد مطالعه اجرا و بر مینای پیشنهادات پاسخ دهندگان و نتایج 

اتی، مجدداً ویرایش شده و توسط تحلیل آماری بر روی نومونه مقدم

روایی مقیاس  نمونه اصلی مورد مطالعه اجرا و جمع آوری گردیده است.

از طریق تحلیل عاملی با استفاده از نرم افزار لیزرل محاسبه گردیده که 

. برای محاسبه پایایی مقیای باشندیهمه متغیرها دارای بار عاملی بالا م

گردید که برای متغیرهای مقیاس به شرح  نیز از آلفای کرونباخ استفاده

 .باشدیم 1جدول 

 روش تحلیل اطلاعات

ها ابتدا متغیرهای جمعیت شناختی جامعه توصیف و برای تحلیل داده

توصیفی متغیرهای وابسته و مستقل ارائه گردیده  یهاسپس شاخص

 همبستگی و یهاناست. سپس روابط بین متغیرها با استفاده از آزمو

رگرسیون تحلیل و تبیین گردیده است. همچنین روابط بین متغیرهای 

 جمعیت شناختی با دانشگاه گریزی آزمون گردیده است.
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 )آلفای کرونباخ( متغیرهای تحقیق و سوالهای مربوط به هر متغیر ییایمیزان پا :1جدول 

 میزان پایایی )آلفای کرونباخ( سؤالات تعداد سؤالات مربوط به هر متغیر متغیرهای مربوطه ها ومؤلفه

 91/0 5 10-5-4-3-2سؤالات شماره  دانشگاه گریزی فیزیکی

    عوامل ساختاری

 88/0 5 20-19-18-64-16 مفید بودن محتوا

 69/0 8 66-34-33-32-31-28-26-26 شایستگی اساتید

 94/0 3 30-29-25 ارزشیابی عادلانه

 89/0 5 38-36-36-35-33 روابط انسانی

 69/0 8 46الی  39 خدمات ستادی

 83/0 6 52الی  46 خدمات رفاهی

 84/0 40 جمع )پایایی کل مقیاس(

 

 الگوی مفهومی پژوهش :1 تصویر

 

 پژوهش یرهایمتغ

)سودمندی  یمتغیرهای عوامل سیستم آموزش ریدر این پژوهش تأث

محتوا، شایستگی اساتید، ارزشیابی عادلانه، روابط انسانی، خدمات 

رفاهی و خدمات ستادی( به عنوان متغیرهای مستقل بر دانشگاه گریزی 

)مدل مفهومی پژوهش( مورد  1 تصویربه عنوان متغیر وابسته به شرح 

مطالعه قرار گرفته است. همچنین ارتباط متغیرهای جمعیت شناختی 

 با متغیر دانشگاه گریزی نیز آزمون گردیده است.

 هاافتهی

توصیف متغیرهای جمعیت شناختی نمونه مورد 

 مطالعه

درصد از دانشجویان مورد مطالعه  41پژوهش  یهابر اساس تحلیل داده

درصد مؤنث بودند. در مورد اطلاعات مربوط به سن  59مذکر و 

درصد بین  61سال،  20درصد از پاسخگویان کمتر از  3/6پاسخگویان، 

تا  31درصد بین  6/3سال،  30تا  26درصد بین  6/26سال،  25تا  21

درصد از  61شتند. سال سن دا 35درصد بیشتر از  3/1سال و  35

 6/0درصد کارشناسی ارشد و  3/28پاسخگویان دارای کارشناسی، 

درصد  6/26درصد از پاسخگویان مجرد و  3/63درصد نیز دکترا هستند. 

درصد از پاسخگویان فقط  3/62متأهل بودند. به لحاظ وضعیت اشتغال 

 6/13درصد استخدام پیمانی،  3/3درصد استخدام رسمی،  3/2دانشجو، 

درصد نیز اشتغال  6/5درصد روزمزد و  6/2درصد استخدام قراردادی، 

درصد از دانشجویان مورد مطالعه دارای گروه  3/33ساعتی داشتند. 

گروه خونی  درصد B ،3/21درصد دارای گروه خونی  A ،3/21خونی 

AB  درصد نیز گروه خونی  34وO .بودند 

 توصیفی متغیرهای پژوهش یهاشاخص

متغیرهای  (وصیفی )میانگین، انحراف معیار و وارایانست یهاشاخص

ارائه شده است. با توجه با اینکه گویه های  2جدول پژوهش در 

اند کمینه و لیکرت طراحی شده یاپرسشنامه در طیف پنج درجه

کرت که بر اساس مقیاس لی باشدیبیشینه نمره به ترتیب یک و پنج م

نشان دهنده وضعیت  1دهنده وضعیت بسیار خوب و عدد  نشان 5عدد 

یرها کلیه متغ دهدیهمانگونه که نتایج نشان م باشدیبسیار ضعیف م

میانگینی کمتر از میانگین موردانتظار دارند. که در این بین متغیر 

خدمات رفاهی بیشترین و عوامل فردی کمترین مقدار را به خود 

 05/0اختصاص داده است. ضرائب تی نیز همگی معنی دار و کوچکتر از 

هستند. بر اساس نتایج پژوهش، میانگین دانشگاه گریزی تفاوت 

 ری با میانگین مقیاس ندارد.معنادا
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 هاهیآزمون فرض

آزمون روابط بین متغیرهای مستقل وابسته با استفاده از ضریب 

گشتاوری پیرسون نشان داد بین متغیرهای مستقل )سودمندی 

محتوا، شایستگی اساتید، ارزشیابی عادلانه، روابط انسانی، خدمات 

 یمعناداررفاهی و خدمات ستادی( و دانشگاه گریزی در سطح 

(01/0 > P)  رابطه معنادار وجود دارد. با توجه به وجود رابطه

معنادار بین متغیرهای مستقل و وابسته در ادامه برای مشخص 

 یاهشدن سهم متغیرهای مستقل در متغیر دانشگاه گریزی از روش

تحلیل همانطور که در نتایح تحلیل رگرسیون استفاده شد. 

تنها متغیرهای  شودی( مشاهده م3جدول رگرسیون به روش اینتر )

شایستگی اساتید، ارزشیابی عادلانه و خدمات رفاهی رابطه معنی 

 داری با دانشگاه گریزی دارند.

 توصیفی و آزمون تی تک نمونه متغیرهای پژوهش یهاشاخص :2جدول 

 T sig میانگین مورد انتظار اختلاف میانگین انحراف استاندارد واریانس میانگین متغیرهای تحقیق

        متغیرهای مستقل

 000/0 451/12- 3 26466. 54035. 292/0 6253/3 مفید بودن محتوا

 000/0 465/8- 3 22405. 64654. 419/0 6660/2 شایستگی اساتید

 000/0 190/8- 3 26833. 80254. 644/0 6316/2 ارزشیابی عادلانه

 000/0 610/10- 3 36133. 83423. 696/0 6386/2 روابط انسانی

 000/0 663/21- 3 53896. 60914. 361/0 4610/2 خدمات ستادی

 000/0 294/21- 3 63361. 62885. 531/0 3664/2 خدمات رفاهی

 251/0 082/1 3 032. 68896. 622/0 033/3 )متغیر وابسته( یزیدانشگاه گر

 

 تحلیل رگرسیون متغیرهای مستقل و دانشگاه گریزی و آزمون معناداری مدل رگرسیون :3جدول 

R2 خطای استاندارد تعدیل شده R2 R مدل 

177/0 615/0 185/0 430/0 Inter 

 (ANOVA) یونآزمون معناداری مدل رگرس

 معنی داری fآماره  میانگین مجذور درجه آزادی مجموع مربعات مدل

 000/0 426/22    همزمان رگرسیون

   493/11 6 958/68 رگرسیون

   512. 593 896/303 باقی مانده

    599 853/362 کل

 

 مدلهای رگرسیونو آزمون معناداری  تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی متغیرهای مستقل و دانشگاه گریزی :4 جدول

 خطای استاندارد تعدیل شده R R2 R2  مدل

 65366/0 086/0 089/0 298/0 شایستگی اساتید 1

 63621/0 126/0 130/0 360/0 شایستگی اساتید/روابط انسانی 2

 61536/0 168/0 182/0 426/0 شایستگی اساتید/روابط انسانی/خدمات رفاهی 3

 Fرگرسیون با استفاده توزیع  یهاآزمون معناداری مدل

 F Sig درجه آزادی مجذور میانگین مجموع مربعات مدل

1    418/58 000/0 

   1 182/33 182/33 رگرسیون

   598 568/0 661/339 باقی مانده

   599  853/362 کل

2    523/44 000/0 

   2 198/24 395/48 رگرسیون

   596 543/0 458/324 باقی مانده

   599  853/362 کل

3    199/44 000/0 

   3 618/22 855/66 رگرسیون

   596 512/0 998/304 باقی مانده

   599  853/362 کل
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روابط بین متغیرهای  (Interعلاوه بر تحلیل رگرسیون به روش همزمان )

بی به مراتمستقل و دانشگاه گریزی بر اساس تحلیل رگرسیون سلسله 

( مورد تحلیل قرار گرفته است تا مشخص stepwiseروش گام به گام )

شود کدام عامل سهم بیشتری در تبیین دانشگاه گریزی دارد. همانگونه 

که از بین  دهدیارائه شده است، نتایج پژوهش نشان م 4جدول که در 

 خدمات"و  "ط انسانیرواب"و  "شایستگی اساتید"متغیرهای مستقل 

 متغیر پیش بینی کننده از عدم دانشگاه گریزی است. نیترمهم "رفاهی

درصد از متغیر وابسته را تبیین  9متغیر شایستگی اساتید به تنهایی حدود 

 "نیروابط انسا"در تعامل با متغیر  "شایستگی اساتید"(. 1کند )مدل یم

(. 2)مدل  دینمایتبیین م درصد از واریانس دانشگاه گریزی را 13حدود 

دمات خ"و  "روابط انسانی"در تعامل با متغیرهای  "شایستگی اساتید"و 

 دینمایدرصد از واریانس دانشگاه گریزی را تبیین م 18حدود  "رفاهی

 سایر متغیرها رایطه مستقیمی با اهمالکاری پژوهشی ندارند.(. 3)مدل 

 سایر نتایج پژوهش

پژوهش بین دانشجویان مؤنث و مذکر از لحاظ دانشگاه  یهاافتهیبر اساس 

گریزی تفاوت معنی داری وجود ندارد. همچنین دانشگاه گریزی ارتباطی 

ن، ترم تحصیلی و گروه خونی ندارد اما بین دانشجویان مجرد و متأهل با س

از لحاظ دانشگاه گریزی تفاوت معنی داری وجود دارد. و دانشجویان 

 .متأهل دانشگاه گریزی بیشتری نسبت به دانشجویان مجرد دارند

 بحث

پژوهش بخشی از عوامل دانشگاه گریزی را نه در  یهاافتهیمطابق با 

روانشناختی و نه در مسائل خانوادگی و اجتماعی، بلکه  -فردی یهاتفاوت

باید در محیط آموزشی شناسایی و مدیریت کرد. به عبارت دیگر بخشی 

 یهافردی و خانوادگی برای غیبت از کلاس یهااز دانشجویانی که محرک

سیستم  یهادانشگاهی را ندارند ممکن است به دلیل وجود محرک

درسی غیبت داشته و نسبت به محیط  یهادانشگاهی، در کلاس

پژوهش در میان عوامل  یهاافتهیدانشگاهی گریزان باشند. مطابق با 

مرتبط با محیط دانشگاهی، اساتید و نحوه تدریس آنها از مهترین عوامل 

این پژوهش با  یهاافتهی باشندیدانشگاه گریزی دانشجویان م

 یها، همخوان است. در پژوهش[19-10] نیشیمحققان پ یهاپژوهش

 بپیشین همگران دریافتند اهمیت دادن استادان به حضور و غیاب موج

افزایش غیبت دانشجویان با عدم  .[11] شودیکاهش غیبت دانشجویان م

ستاد ایجاد انگیزه توسط ا .[12] کنترل محیط کلاس مرتبط است

دوست  .[12]ترین نقش را در حضور دانشجویان در کلاس داشت بیش

ت دانشجویان از نداشتن خصوصیات رفتاری استاد از عوامل غیب

تسلط استاد بر موضوع درسی بر  .[14]درسی ذکر شده بود  یهاکلاس

بت دانشجویان پزشکی در کلاس درس مؤثر ارزیابی شده بود حضور و غی

ش دیگری در مورد دلایل غیبت دانشجویان پرستاری . در پژوه[16, 15]

درسی مهمترین تدریس و سپس ارزیابی بوده و کمترین  یهااز کلاس

 .[20]عامل مربوط به عوامل اجتماعی است 

ه درسی ب یهااگرچه بیشتر مطالعات در مورد غیبت دانشجویان از کلاس

نقش اساتید متمرکز گشته است اما عوامل متعدد دیگری در درون 

 یهاسیستم دانشگاهی وجود دارند که با غیبت دانشجویان از کلاس

این پژوهش امکانات رفاهی نیز  یهاافتهیدرسی مرتبط هستند مطابق با 

 ، نیزیادر غیبت دانشجویان از کلاس درسی مؤثر بوده است در مطالعه

دور بودن مسیر دانشگاه و نداشتن وسیله ایاب و ذهاب از عوامل غیبت 

در این پژوهش  .[14]درسی ذکر شده است  یهادانشجویان در کلاس

همچنین عدالت در ارزشیابی از عوامل غیبت بوده است اگرچه 

د اما باید توجه داشت که انکمی به این موضوع پرداخته یهاپژوهش

دانشجویان افرادی حسابگر و منطقی بوده و چنانچه حضور یا عدم حضور 

در کلاس تفاوتی در بازده ایجاد نکند، ممکن است از کلاسهای درسی 

پژوهش، بخشی از دلائل دانشگاه گریزی،  یهاافتهیغایب شوند. مطابق با 

ه دانشگاهی باید در برناممتغیرهای سیستم دانشگاهی بوده و لذا مدیران 

باید به مسائلی همچون بهسازی اعضای هیات علمی و توسعه  هایزیر

کیفیت خدمات رفاهی اقدام نمایند تا سهم سیستم دانشگاهی از دانشگاه 

قوانین و مقررات دانشگاهها باید با عدم گریزی کاسته شود. علاوه بر 

تا در این راس توانندیا مهدانشگاه گریزی همسو و هماهنگ باشند. دانشگاه

مدرسه گریزی بهره ببرند. برای مثال در  یهااز نظریات و پژوهش

ویسکانسین، طبق قانون، در همه مناطق آموزش و پرورش، یک غیبت 

 که داشتنشود درحالیغیرموجه به عنوان مدرسه گریزی ساده تلقی می

پنج غیبت غیرموجه در یک نیمسال، مدرسه گریزی مستمر نامیده 

ه ت، یعنی، عملی کشود. مدرسه گریزی مستمر یک وضعیت تخلف اسمی

اگر توسط یک بزرگسال انجام شود ممکن است مجرمانه نباشد. علاوه بر 

 239سیستم آموزشی با توجه به اهمیتی که نظام تربیتی دارد، قانون 

دهد تا احکامی در مقابل ها اجازه میویسکانسین به شهرداری 1996سال 

هایی جازاتتوانند شامل مگریز ساده تصویب کنند. احکام محلی می

همچون از دست دادن گواهینامه رانندگی باشند که ممکن است برای 

. بررسی کاملتر علل غیبت [21]جوانان محلی اهمیت زیادی داشته باشد 

 دانشجویان از دانشگاه در وهله اول نیازمند داشتن آمارهای دقیق از

سیستم حضور و غیاب داشجویان است، شاید استفاده از سیستم دیجیتال 

 ییهاحضور و غیاب بتواند آمارهای اولیه را برای طرح مفروضات و پژوهش

در این زمینه فراهم سازد. اگرچه غیبت دانشجویان از کلاس هاس درسی 

گذار است اما صرف  ریو دانشگاه بر ناکارآمدی سیستم دانشگاهی تأث

ار عامل اثر گذ توانیدرسی را نم یهار فیریکی دانشجویان در کلاسحضو

بر بهره وری آموزشی دانست زیرا مهمتر از حضور فیزیکی، حضور عاطفی 

درسی است به عبارت دیگر با وجود حضور  یهادانشجویان در کلاس

درسی، بخشی از آنان ممکن است  یهافیزیکی دانشجویان در کلاس

به لحاظ عاطفی گریزان باشند و این مساله نیازمند نسبت به دانشگاه 

 تحقیقات بیشتری است.

 هاتیمحدود

کارایی درونی و بیرونی پژوهش بستگی به عوامل متعدد همچون رویکرد، 

ها و اطلاعات پژوهش دارد. با توجه به این ابزارها و شیوه جمع آوری داده

ه لذا مطالعه گردید که دانشگاه گریزی در مطالعات پیشین در غالب غیبت

را در ابزار اندازه گیری  ییهاتیمطالعه این مفهوم برای اولین بار محدود

و تعریف دقیق متغیرها به همرا دارد. از طرفی این مطالعه با رویکرد کمی 

و خود گزارش دهی انجام شده و وجود مقداری خطای اندازه گیری مربوط 

 به نتایج خود گزارش دهی قابل انکار نیست.

 پیشنهادات

ها و دادهبدون شک یکی از شرایط یک پژوهش معتبر داشتن بانک 

 یهااطلاعات صحیح، وسیع و بهنگام است. برای مثال دانشگاهها داده
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جامعی راجع به ارزشیابی تدریس اساتید در دفاتر نظارت، ارزیابی و 

اطلاعاتی دانشگاهها در مورد میزان  یهاتضمین کیفیت دارند اما بانک

در  .غیبت دانشجویان، به دلیل عدم ثبت مکانیزه، کامل و معتبر نیست

صورت وجود بانک اطلاعاتی معتبر در این زمینه، یک مطالعه پس از وقوع 

در مورد دانشگاه گریزان به شرط شناسایی و دسترسی به آنان نتایج 

معتبری را به همراه خواهد داشت. از طرفی صرف حضور فیزیکی در 

دانشگاه به معنادی فقدان دانشگاه گریزی نبوده و تفکیک دانشگاه گریزی 

 جهت تبیین این پدیده ییهایزیکی و عاطفی از همدیگر و انجام پژوهشف

 ضروری است.

 نتیجه گیری

به طور کلی پدیده دانشگاه گریزی یک از موضوعات چالش بر انگیز و در 

حال گسترش نظام آموزش عالی است. با نگاهی کل گرایانه و سیستمی 

رون زی را باید در دبه این پدیده، بدون شک بخشی از دلایل دانشگاه گری

ساختارها و فرایندهای مؤسسات آموزش عالی جستجو کرد. پژوهش 

را  -گذردیبه ویژه آنچه در کلاس درس م -متعدد نقش سیستم آموزشی

. آموزش و بهسازی مهارت تدریس و ندینمایم دییدر دانشگاه گریزی تأ

ر نی دارزشیابی اعضای هیات علمی، و مدیریت بهینه جو و فرهنگ سازما

جذابیت بخشی به محیطهای دانشگاهی و کاهش دانشگاه گریزی ضروری 

 است.

 سپاسگزاری

از تمامی دانشجویان مقاطع مختلف دانشگاه علوم پزشکی همدان که با 

پژوهش، ما را در تحقق این پژوهش یاری نمودند  یهاتکمیل پرسشنامه

 .سپاسگزاریم

 اخلاقی هیدییتأ

ی به دانشجویان اطلاع داده شد که تمایل به منظور رعایت اصول اخلاق

ها کاملاً محرمانه خواهد بود آنان به دانشگاه گریزی و اطلاعات فردی آن

 و در جایی منشر نخواهد شد.

 تعارض منافع

 .دباشینتایج پژوهش حاضر با منافع هیچ ارگان و سازمانی در تعارض نم

 منابع مالی

 نیاین پژوهش از محل گرنت پژوهشی محققان، تأم یهانهیاز هزبخشی 

شده است.
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