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Objectives Experience avoidance and cognitive fusion play a role in etiology of mental disorders. Hence, 
it is important to recognize these components in the prevention of mental disorders. The purpose of this 
study was to standardize prevention and fusion questionnaire for young population of Iran. 
Methods Our research design was cross-sectional. The study population were students aged 15 to 
20 years studying in Tehran. Of these, 450 students were selected by convenience sampling meth-
od. To collect data, cognitive avoidance and cognitive fusion questionnaires for young people, white 
bear inhibition, acceptance and practice of second version, revised scale of anxiety and depression 
in children and mental health questionnaire were used. Data analysis was performed by exploratory 
and confirmatory factor analysis. Cronbach alpha coefficient showed that this questionnaire has 
acceptable reliability (0.80).
Results The exploratory analysis with Varimax rotation showed that factor one predicts 25.25% 
of total variance. Validity of confirmatory factor confirms one-factor model (RMSEA=0.06, df/
X2=2.134). Convergent validity of questionnaire showed a positive relationship between avoiding 
and cognitive fusion, experiential avoidance, social anxiety symptoms, panic attacks, separation 
anxiety, depression, general anxiety, practical obsessive-compulsive disorder, and abusive thinking. 
The divergent validity of questionnaire also showed a significant negative relationship between 
avoidance and cognitive fusion and mental health. 
Conclusion Based on the study results, avoidance and cognitive fusion questionnaire for young people 
has good psychometric properties.

A B S T R A C T

Keywords: 
Experimental avoid-
ance, Cognitive 
fusion, Youth

* Corresponding Author:
Mina Mojtabaei, PhD.
Address: Department of Psychology, Faculty of Psychology and Social Sciences, Rodehen Branch, Islamic Azad University, Rodehen, Iran.
Tel: +98 (912) 4093679
E-mail: mojtabaie@riau.ac.ir

Citation Mojtabaei, M., & Yasini, S. (2017). [Standardization of Avoidance and Fusion Questionnaire for Young People in Iran 
(Persian)]. Contemporary Psychology, 12(2), 154-171. http://dx.doi.org/10.32598/bjcp.12.2.154

 : : http://dx.doi.org/10.32598/bjcp.12.2.154

Use your device to scan 
and read the article online

Received: 15 Apr 2017

Accepted: 11 Aug 2017

Available Online: 23 Sep 2017

Funding: See Page 168

http://bjcp.ir/index.php?slc_lang=en&sid=1
https://orcid.org/0000-0001-5153-3200
https://orcid.org/0000-0002-0264-0568
http://dx.doi.org/10.32598/bjcp.12.2.154
http://bjcp.ir/page/71/Open-Access-Policy
http://bjcp.ir/page/71/Open-Access-Policy
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.32598/bjcp.12.2.154


155

پاییز 1396 . دوره 12 . شماره 2

* نویسنده مسئول:
دکتر مینا مجتبایی

نشانی: رودهن،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌واحد‌رودهن،‌دانشکده‌روان‌شناسی‌و‌علوم‌اجتماعی،‌گروه‌روان‌شناسی.
تلفن:‌۴۰9۳۶۷9 (9۱۲)‌98+

mojtabaie@riau.ac.ir :پست الکترونیکی

هدف‌اجتناب‌تجربه‌ای‌و‌آمیختگی‌‌شناختی‌در‌سبب‌شناسی‌اختلال‌های‌روانی‌نقش‌دارند؛‌از‌این‌رو،‌شناخت‌این‌مؤلفه‌ها‌در‌پیشگیری‌اهمیت‌
فراوانی‌دارند.‌هدف‌این‌پژوهش‌هنجاریابی‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌برای‌جوانان‌در‌بین‌جوانان‌ایران‌بود.

مواد و روش ها‌جامعه‌هدف،‌دانش‌آموزان‌و‌دانشجویان‌‌۱5تا‌‌۲۰ساله‌مشغول‌به‌تحصیل‌در‌شهر‌تهران‌بودند.‌از‌این‌میان،‌‌۴5۰نفر‌به‌شیوه‌
دردسترس‌انتخاب‌شدند.‌برای‌گردآوری‌داده‌ها‌از‌پرسش‌نامه‌های‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌‌شناختی‌برای‌جوانان،‌بازداری‌خرس‌سفید،‌پذیرش‌
و‌عمل‌نسخه‌دوم،‌مقیاس‌تجدیدنظرشده‌اضطراب‌و‌افسردگی‌کودک‌و‌پرسش‌نامه‌سلامت‌روان‌استفاده‌شد.‌داده‌ها‌به‌روش‌تحلیل‌عاملی‌

اکتشافی‌و‌تأییدی‌تجزیه‌وتحلیل‌شد.‌
یافته ها‌نتایج‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌نشان‌داد‌این‌پرسش‌نامه‌ها‌پایایی‌قابل‌قبولی‌دارند‌(۰/8۰).‌همچنین‌تحلیل‌عامل‌اکتشافی‌با‌چرخش‌
واریماکس‌نشان‌داد‌عامل‌اول‌‌۲5/۲5درصد‌از‌واریانس‌کل‌را‌پیش‌بینی‌می‌کند.‌روایی‌عامل‌تأییدی‌نیز‌مدل‌تک‌عاملی‌را‌تأیید‌می‌کند‌
(X۲/df=۲/۱۳۴‌،RMSEA=۰/۰۶).‌روایی‌همگرای‌پرسش‌نامه‌نشان‌داد‌بین‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌‌شناختی،‌اجتناب‌تجربه‌ای،‌نشانه‌های‌اضطراب‌
اجتماعی،‌حمله‌وحشت‌زدگی،‌اضطراب‌جدایی،‌افسردگی،‌اضطراب‌فراگیر،‌وسواس‌فکری‌عملی‌و‌فرونشانی‌تفکر،‌رابطه‌مثبت‌وجود‌دارد.‌روایی‌

واگرای‌پرسش‌نامه‌نیز‌نشان‌داد‌بین‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌‌شناختی‌و‌سلامت‌روان‌رابطه‌منفی‌معناداری‌وجود‌دارد.
نتیجه گیری‌نتایج‌این‌پژوهش‌حاکی‌از‌این‌است‌که‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌ویژگی‌های‌روان‌سنجی‌مطلوبی‌دارد.

کلیدواژه ها: 
اجتناب‌تجربی،‌آمیختگی‌

شناختی،‌جوانان
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مقدمه 

دوره‌نوجوانی‌و‌جوانی‌دوره‌گذر‌از‌یک‌مرحله‌به‌مرحله‌دیگر‌
است.‌در‌این‌دوره‌تغییرات‌زیادی‌اتفاق‌می‌افتد‌که‌احتمال‌
ابتلا‌به‌مشکلات‌روان‌شناختی‌را‌افزایش‌می‌دهد.‌اختلال‌های‌
روان‌شناختی‌ نشانگان‌ رایج‌ترین‌ جزء‌ افسردگی‌ و‌ اضطرابی‌
اما‌ می‌شوند،‌ مبتلا‌ آن‌ به‌ سنین‌ تمام‌ در‌ افراد‌ که‌ هستند‌
اتفاق‌می‌افتد‌ بیشتر‌ این‌مسئله‌ نوجوانی‌و‌جوانی‌ در‌سنین‌

(بیدرمن،‌فاراوان،‌مایک‌و‌للون،‌۱995).

به‌ویژه‌ روانی،‌ اختلال‌های‌ بین‌ که‌ زیادی‌ بسیار‌ همبودی‌
اختلال‌های‌اضطرابی‌و‌خُلقی‌مختلف‌وجود‌دارد،‌محل‌توجه‌
بسیاری‌از‌پژوهشگران‌و‌متخصصان‌بالینی‌بوده‌است‌که‌در‌
براي‌ بوده‌اند؛‌ مواجه‌ اختلال‌ها‌ از‌ نوع‌ این‌ با‌ اخیر‌ سال‌های‌
مثال،‌در‌پژوهشی‌نشان‌داده‌شد‌اختلال‌حمله‌وحشت‌زدگی‌
اختلال‌ درصد،‌  ۴5 اجتماعی‌ اضطراب‌ اختلال‌ درصد،‌  ۴۲

فکري‌عملی‌‌5۷ وسواس‌ اختلال‌ درصد،‌ فراگیر‌۶5  اضطراب‌
درصد،‌اختلال‌فوبی‌خاص‌‌5۳درصد،‌اختلال‌افسردگی‌عمده‌
۶8 درصد،‌و‌اختلال‌دیستایمیک‌‌۷۶درصد‌با‌هر‌نوع‌اختلال‌
لهمن،‌ کمپبل،‌ (براون،‌ دارند‌ همبودي‌ اضطرابی‌ و‌ خُلقی‌

گریشمن‌و‌منسیل،‌۲۰۰۱).‌

نتایج‌پژوهشی‌نشان‌داد‌اضطراب‌در‌۳۷ درصد‌از موارد‌هم‌زمان‌
یا‌قبل‌از‌افسردگی‌اتفاق‌می‌افتد،‌اما‌افسردگی‌در‌۳۲ درصد‌از‌موارد‌
هم‌زمان‌یا‌قبل‌از‌اضطراب‌اتفاق‌می‌افتد.‌در‌مجموع،‌۷۲ درصد‌از‌
افرادی‌که‌سابقه‌اضطراب‌داشته‌اند،‌افسردگی‌و‌۴8 درصد‌از‌موارد‌
با‌سابقه‌افسردگی‌در‌طول‌عمر،‌اضطراب‌دارند‌(مفیت‌و‌همکاران،‌
۲۰۰۷).‌نتایج‌همسان‌حاصل‌از‌مطالعات‌همبودی‌به‌واقعیت‌بالینی‌
مهم‌و‌کاربردی‌ای‌اشاره‌می‌کند‌که‌عبارت‌است‌از:‌بیماری‌که‌فقط‌
با‌یک‌اختلال‌اضطرابی‌یا‌خُلقی‌برای‌درمان‌مراجعه‌می‌کند‌بیشتر‌از‌
اینکه‌یک‌قاعده‌باشد،‌یک‌استتثناست‌(ردریگز‌و‌همکاران،‌۲۰۰۴).
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همبودی‌ وجود‌ تبیین‌ برای‌ مختلفی‌ نظریه‌های‌ و‌ دلایل‌
مطرح‌شده‌اند‌و‌نقدهای‌متعددی‌نیز‌به‌این‌واسطه‌به‌سیستم‌
واتسون،‌ و‌ (کلارک‌ است‌ شده‌ ‌DSM طبقه‌بندی‌ تشخیصی‌
۱99۱؛‌کلارک،‌واتسون‌و‌رینولدز،‌۱995).‌در‌این‌راستا‌آنچه‌
در‌ مشترک‌ مؤلفه‌های‌ نقش‌ می‌گیرد‌ قرار‌ توجه‌ مورد‌ بیشتر‌
اختلال‌های‌ به‌ویژه‌ روانی،‌ اختلال‌های‌ تداوم‌ و‌ سبب‌شناسی‌
اضطرابی‌و‌افسردگی‌و‌همبودی‌آن‌ها‌با‌یکدیگر‌است.‌رویکرد‌
پذیرش‌و‌تعهد،‌اختلال‌های‌روانی‌مختلف‌ازجمله‌اختلال‌های‌
که‌ می‌گیرد‌ نظر‌ در‌ روانی‌ آسیب‌های‌ صورت‌ به‌ را‌ هیجانی‌
از‌ مورد‌ دو‌ دارند.‌ آن‌ها‌دخالت‌ تداوم‌ در‌ فرایندهای‌مشترکی‌
شناختی‌۲ آمیختگی‌ و‌ تجربه‌ای‌۱ اجتناب‌ مشترک،‌ متغیرهای‌
هستند‌که‌برای‌مثال‌‌اجتناب‌تجربه‌ای‌هسته‌اصلی‌اختلال‌های‌

اضطرابی‌است.‌(فورثایث‌و‌ایفرت،‌۱99۶).‌

از‌دیدگاه‌درمان‌مبتنی‌بر‌پذیرش‌و‌تعهد،‌درد‌و‌رنج‌فراگیر‌
و‌متداول‌و‌آسیب‌شناسی‌روانی‌انسان،‌به‌طور‌عمده‌ناشی‌از‌
اثرات‌محدود‌کننده‌زبان‌در‌دو‌حیطه‌اساسی‌است‌که‌عبارتند‌
به‌ فرایند‌ دو‌ این‌ تجربه‌ای.‌ اجتناب‌ و‌ شناختی‌ آمیختگی‌ از:‌
انعطاف‌ناپذیری‌ می‌شود.‌ منجر‌ روان‌شناختی‌۳ انعطاف‌ناپذیری‌
یعنی‌ناتوانی‌در‌تنظیم‌رفتار‌هنگام‌بررسی‌چگونگی‌مؤثربودن‌
آن‌رفتار‌(یعنی‌تغییر‌رفتار،‌هنگامی‌که‌تغییر‌ضروری‌است‌و‌
ثبات‌رفتاری‌هنگام‌نیاز)؛‌همچنین‌به‌معنی‌ناتوانی‌در‌دستیابی‌

به‌نتایج‌مطلوب‌نیز‌هست‌(هیز‌و‌استروسال،‌۲۰۰۴).‌

انعطاف‌ناپذیری‌ تعهد،‌ و‌ پذیرش‌ درمانِ‌ دیدگاه‌ طبق‌
روان‌شناختی‌به‌وسیله‌دو‌فرایند‌مرتبط‌با‌هم‌ایجاد‌می‌شود‌
که‌عبارتند‌از:‌آمیختگی‌شناختی‌و‌اجتناب‌تجربه‌ای.‌آمیختگی‌
شناختی‌به‌درگیری‌در‌محتوای‌رویدادهای‌خصوصی‌برمی‌گردد.‌
به‌جای‌توجه‌به‌فرایند‌مداوم‌تفکر‌و‌احساس،‌آمیختگی‌شامل‌
وابستگی‌به‌محتوای‌رویدادهای‌خصوصی‌و‌پاسخ‌به‌محتوا‌به‌
صورتی‌است‌که‌انگار‌واقعیت‌دارد‌(کاشدان‌و‌روتنبرگ،‌۲۰۱۰).‌
یا‌ تجربه‌ای‌ اجتناب‌ به‌ شناختی‌ آمیختگی‌ ترتیب،‌ همین‌ به‌
برای‌ تلاش‌ و‌ خصوصی‌ رویدادهای‌ تجربه‌ به‌ تمایل‌نداشتن‌
حساسیت‌ یا‌ فرم‌ فراوانی،‌ کنترل‌ یا‌ تغییر‌ مدیریت،‌ اجتناب،‌
موقعیتی‌بر‌می‌گردد‌(هیز‌و‌گریفورد،‌۱99۷).‌اجتناب‌تجربه‌ای‌در‌
نقطه‌مقابل‌پذیرش‌روان‌شناختی‌قرار‌دارد.‌پذیرش‌روان‌شناختی‌
یعنی‌بازبودن‌یا‌تمایل‌به‌تجربه‌رویدادها‌به‌طور‌کامل؛‌هما‌ن‌طور‌
یا‌دفاعی‌شدن‌در‌مقابل‌آن‌ها‌(هیز،‌‌ که‌هستند،‌بدون‌چالش‌

استروسال‌و‌ویلسون،‌۱999).‌

تلاش‌برای‌اجتناب‌از‌تجارب‌درونی،‌فرایندی‌است‌که‌در‌
تداوم‌ و‌در‌ روان‌شناختی‌مشترک‌است‌ از‌مشکلات‌ بسیاری‌

1. Experiential avoidance
2. Cognitive fusion
3. Psychological inflexibility

تجربی‌ ارتباط‌ بالای‌ سطوح‌ دیگر‌ طرف‌ از‌ دارد.‌ نقش‌ آن‌ها‌
به‌طور‌مثبتی‌با‌پیامد‌های‌خوب‌در‌درمان‌رابطه‌دارد‌(هیز‌
از‌هیجان‌ممکن‌ اجتناب‌ این،‌ بر‌ و‌همکاران،‌۱999).‌علاوه‌
است‌منجر‌به‌افزایش‌متناقض‌در‌تجربه‌‌هیجانی‌شود؛‌برای‌
تجربه‌ای‌ اجتناب‌ که‌ افرادی‌ دریافت‌ ‌(۲۰۰۴) اسلون‌۴ مثال‌
برانگیزاننده‌‌ فیلم‌ به‌ بیشتری‌ هیجانی‌ واکنش‌ دارند،‌ زیادی‌
هیجان‌(ترس،‌نفرت‌یا‌خوشحالی)‌نشان‌می‌دهند.‌به‌علاوه،‌
در‌جمعیت‌های‌بالینی‌و‌غیربالینی،‌اجتناب‌تجربه‌ای‌به‌میزان‌
زیادی‌با‌ابزارهای‌آسیب‌شناسی‌روانی‌عمومی‌رابطه‌دارد‌(هیز،‌

استراسول،‌ویلسون‌و‌بیست،‌۲۰۰۴).‌

در‌پژوهش‌دیگری‌نشان‌داده‌شد‌اجتناب‌تجربه‌ای‌با‌اختلال‌
اضطراب‌فراگیر‌و‌ابزارهای‌خاص‌اضطراب‌و‌افسردگی‌در‌جمعیت‌
بالینی‌و‌غیربالینی‌رابطه‌دارد‌(رومر،‌سلترز،‌رافا‌و‌ارسیلو،‌۲۰۰5).‌
در‌فراتحلیلی‌که‌هیز،‌لوما،‌بند،‌ماسودا‌و‌لیلیز‌5(۲۰۰۶)‌انجام‌
دادند‌این‌یافته‌به‌دست‌آمد‌که‌سطوح‌اجتناب‌تجربه‌ای‌۱۶تا‌
‌۲8درصد‌از‌واریانس‌مشکلات‌سلامت‌رفتاری‌را‌به‌طور‌کلی‌
تشکیل‌می‌دهد.‌همچنین‌یافته‌ها‌نشان‌دادند‌اجتناب‌تجربه‌ای‌
ناراحتی‌ و‌ اضطراب‌ استرس،‌ افسردگی،‌ با‌ زیادی‌ میزان‌ به‌
روان‌شناختی‌کلی‌رابطه‌دارد.‌در‌همین‌راستا،‌افکار‌تکرارشونده‌
منفی‌۶شامل‌نگرانی‌و‌نشخوار‌فکری‌به‌عنوان‌فرایندهایی‌که‌
شبیه‌به‌آمیختگی‌شناختی‌هستند‌نشان‌داده‌شده‌است‌که‌
منجر‌به‌افزایش‌اضطراب‌و‌خُلق‌منفی‌می‌شوند‌و‌همچنین‌با‌
دیگر‌اختلال‌های‌روانی‌نیز‌رابطه‌دارند‌(الدو‌و‌نولن‌هوکسیما،‌

۲۰۱۰؛‌مکاوی،‌واتسون،‌واتکینز‌و‌ناتان،‌۲۰۱۳).‌

با‌وجود‌پیشرفت‌های‌اساسی‌در‌جمعیت‌بزرگ‌سالان،‌اطلاعات‌
کودکی‌ دوران‌ در‌ شناختی‌ انعطاف‌ناپذیری‌ نقش‌ درباره‌ کمی‌
وجود‌ بزرگ‌سالی)‌ اوایل‌ یا‌ نوجوانی‌ اواخر‌ و‌ (نوجوانی‌ جوانی‌ و‌
دارد.‌مانع‌عمده‌در‌پژوهش‌درباره‌جوانان،‌نبود‌ابزار‌مناسب‌برای‌
ارزیابی‌فرایندهایی‌مانند‌آمیختگی‌شناختی‌و‌اجتناب‌تجربه‌ای‌
است.‌ابزارهای‌متعددی‌در‌این‌زمینه‌مختص‌بزرگ‌سالان‌وجود‌
دارد؛‌شامل‌پرسش‌نامه‌پذیرش‌و‌عمل‌۷(هیز‌و‌همکاران،‌۲۰۰۴)،‌
مقیاس‌بازداری‌خرس‌سفید‌8(وگنر‌و‌زاناکوس،‌۱99۴)،‌مقیاس‌
کنترل‌هیجان‌9(راگر‌و‌نجاریان،‌۱989)‌و‌غیره.‌اولین‌گام‌برای‌
پر‌کردن‌فاصله‌و‌کاهش‌این‌مشکل،‌ایجاد‌ابزاری‌در‌زمینه‌فرایند‌
اجتناب‌تجربه‌ای‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌یا‌استفاده‌از‌
ابزار‌موجود‌در‌این‌زمینه‌و‌بررسی‌ویژگی‌های‌روان‌سنجی‌آن‌است.‌

4. Sloan
5. Hayes, Luoma, Bond, Masuda, & Lillis
6. Repetitive negative thoughts
7. Acceptance and Action Questionnaire (AAQ)
8. White Bear Suppression Inventory (WBSI)
9. Emotion Control Questionnaire (ECQ2)
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در‌همین‌راستا،‌گریکو‌و‌لمبرت‌و‌بائر‌۱۰(۲۰۰8)‌پرسش‌نامه‌
اجتناب‌و‌آمیختگی‌را‌برای‌جوانان‌۱۱ساختند‌که‌پرسش‌نامه‌ای‌
انعطاف‌ناپذیری‌ که‌ است‌ نوع‌خودگزارش‌دهی‌ از‌ و‌ ‌۱۷ماده‌ای‌
ماده‌ها‌ ارزیابی‌می‌کند.‌ نوجوانان‌و‌جوانان‌ را‌در‌ روان‌شناختی‌
نشان‌دهنده‌فرایندهای‌آمیختگی‌شناختی‌(برای‌مثال‌چیزهای‌
بدی‌درباره‌خودم‌که‌فکر‌می‌کنم‌باید‌درست‌شوند)‌و‌اجتناب‌
تجربه‌ای‌(برای‌مثال‌افکار‌و‌احساساتی‌را‌که‌دوست‌ندارم،‌از‌
خودم‌دور‌می‌کنم)‌است‌و‌بر‌روی‌مقیاس‌لیکرت‌پنج‌درجه‌ای‌
است)،‌ درست‌ (خیلی‌ ‌5 تا‌ نیست)،‌ درست‌ (به‌هیچ‌وجه‌ ‌۱ از‌
اجتناب‌ بین‌ که‌ زیادی‌ رابطه‌ دلیل‌ به‌ می‌شود.‌ درجه‌بندی‌
این‌پرسش‌نامه‌به‌ تجربه‌ای‌و‌آمیختگی‌شناختی‌وجود‌دارد،‌

صورت‌ابزار‌تک‌عاملی‌است‌و‌این‌دو‌سازه‌مجزا‌نیستند.‌

تحلیل‌عامل‌اکتشافی‌نسخه‌اصلی‌این‌پرسش‌نامه‌نشان‌داده‌
از‌کل‌ تنها‌یک‌عامل‌واحد‌وجود‌دارد‌که‌‌۳۱/۴درصد‌ است‌
واریانس‌را‌تبیین‌می‌کند.‌همچنین‌تحلیل‌روایی‌تأییدی‌نیز‌
‌AFQ-Yروابودن‌این‌پرسش‌نامه‌را‌نشان‌داده‌است.‌همچنین‌
AFQ-‌،روایی‌درونی‌قابل‌قبولی‌داشته‌است‌(۰/9۰).‌علاوه‌بر‌این
‌Yبا‌ابزارهای‌اضطراب،‌فرونشانی‌و‌کاهش‌عملکرد‌رابطه‌مثبت‌و‌
با‌حضور‌ذهن‌و‌کیفیت‌زندگی‌رابطه‌منفی‌داشته‌است‌(گریکو‌
این‌ شد‌ داده‌ نشان‌ دیگری‌ پژوهش‌ در‌ ‌.(۲۰۰8 همکاران،‌ و‌
پرسش‌نامه‌با‌ابزار‌حضور‌ذهن‌رابطه‌منفی‌و‌با‌ابزار‌فرونشانی‌تفکر‌
رابطه‌مثبتی‌داشته‌است.‌همچنین‌این‌پرسش‌نامه‌با‌ابزارهایی‌
مثل‌همدلی‌با‌خود،‌خودکارآمدی‌و‌خودارزشمندی‌رابطه‌منفی‌
داشته‌است.‌همچنین‌این‌پرسش‌نامه‌با‌ابزارهای‌آسیب‌شناسی‌
روانی‌رابطه‌مثبتی‌داشته‌است‌(موریس‌و‌همکاران،‌۲۰۱۷).‌
در‌مطالعه‌دیگری‌نیز‌نشان‌داده‌شد‌‌AFQ-Yروایی‌اکتشافی‌و‌
تأییدی‌و‌درونی‌قابل‌قبولی‌داشته‌است.‌همچنین‌با‌ابزارهای‌
آسیب‌شناسی‌روانی‌رابطه‌مثبت‌و‌با‌ابزارهای‌سلامت‌روان‌رابطه‌
منفی‌داشته‌است‌که‌تمام‌این‌ها‌حاکی‌از‌اعتبار‌واگرا‌و‌همگرای‌

قابل‌قبول‌این‌ابزار‌است‌(رنشاو،‌۲۰۱۶).‌

نقش‌اجتناب‌تجربه‌ای‌و‌آمیختگی‌شناختی‌و‌انعطاف‌ناپذیری‌
روان‌شناختی‌در‌سبب‌شناسی‌و‌تداوم‌دامنه‌ای‌از‌اختلال‌های‌
با‌ فرایندها‌ این‌ رابطه‌ و‌ افسردگی‌ و‌ اضطراب‌ شامل‌ روانی‌
سلامت‌روان‌و‌کارکرد‌و‌کیفیت‌زندگی‌به‌صورت‌مستقیم‌و‌
غیرمستقیم‌در‌پژوهش‌های‌پیشین‌محرز‌شده‌است‌(فینستاین‌
و‌همکاران،‌۲۰۱۱؛‌فرگوس‌و‌همکاران،‌۲۰۱۲؛‌لیوهیم‌و‌همکاران،‌
۲۰۱۶؛‌سیمون‌و‌وربون،‌۲۰۱۶؛‌بولانگر،‌هایز‌و‌پیستورلو،‌۲۰۱۰؛‌
تول،‌گراتز،‌سالترز،‌و‌رومر،‌۲۰۰۴؛‌چاولا‌و‌اوستافین،‌۲۰۰۷؛‌کاشدان‌
و‌روتنبرگ،‌۲۰۱۰؛‌هایز،‌ویلسون،‌گیفورد،‌فولت‌و‌استروشال،‌۱99۶).‌

از‌طرف‌دیگر،‌به‌این‌فرایندها‌در‌میان‌جمعیت‌نوجوانان‌و‌
جوانان،‌به‌ویژه‌در‌کشور‌ایران‌کمتر‌پرداخته‌شده‌است.‌علاوه‌

10. Greco, Lambert & Baer
11. Avoidance and Fusion Questionnaire for Youth (AFQ-Y)

بر‌این،‌در‌ایران‌تا‌به‌حال‌ویژگی‌های‌روان‌سنجی‌پرسش‌نامه‌
اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌بررسی‌نشده‌است‌
علاوه‌ می‌تواند‌ ایرانی‌ نمونه‌ در‌ پرسش‌نامه‌ این‌ هنجاریابی‌ و‌
اجتناب‌ و‌ شناختی‌ آمیختگی‌ فرایندهای‌ روشن‌تر‌کردن‌ بر‌
تجربه‌ای،‌پرسش‌نامه‌ای‌را‌در‌اختیار‌پژوهشگران‌و‌متخصصان‌
بالینی‌قرار‌دهد‌تا‌به‌واسطه‌آن‌به‌درک‌بیشتر‌عوامل‌زمینه‌ساز‌
دیگر‌ و‌ افسردگی‌ و‌ اضطرابی‌ اختلال‌های‌ تداوم‌بخش‌ و‌
درمانی‌ مداخلات‌ درنتیجه‌ و‌ شود‌ کمک‌ روانی‌ اختلال‌های‌
بهبود‌یابند.‌به‌همین‌دلیل‌این‌پژوهش‌درصدد‌است‌فرایند‌
چتر‌ زیر‌ را‌ هیجانی‌ شناختی‌ آمیختگی‌ و‌ تجربه‌ای‌ اجتناب‌
انعطاف‌ناپذیری‌روان‌شناختی‌بررسی‌کند.‌به‌طور‌کلی‌می‌توان‌
هدف‌این‌پژوهش‌را‌هنجاریابی‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌

شناختی‌برای‌جوانان‌در‌جمعیت‌جوانان‌ایرانی‌دانست.

روش

شامل‌ آماری‌ جامعه‌ است.‌ مقطعی‌ حاضر‌ پژوهش‌ نوع‌
دانش‌آموزان‌و‌دانشجویان‌در‌دامنه‌سنی‌‌۱5تا‌‌۲۰سال‌شهر‌
تهران‌در‌سال‌‌۱۳9۶است.‌چون‌روش‌تحلیل‌در‌مرحله‌اول‌
و‌دوم‌تحلیل‌عاملی‌است،‌برای‌انجام‌این‌تحلیل‌پیشنهاد‌شده‌
است‌به‌ازای‌هر‌ماده‌یا‌گزینه‌‌۲۰نمونه‌باید‌وجود‌داشته‌باشد‌
(میرز،‌گمست‌و‌گوارینو،‌۲۰۰۶)‌و‌چون‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌
آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌دارای‌‌۱۷ماده‌است،‌حداقل‌به‌
‌۳۴۰نمونه‌در‌هر‌زیرمطالعه‌نیاز‌است.‌همچنین‌با‌استفاده‌از‌
فرمول‌کوکران‌نیز‌‌۳8۴نمونه‌به‌دست‌آمد.‌درمجموع،‌با‌توجه‌به‌
احتساب‌ریزش‌برای‌هر‌زیرمطالعه‌‌۴5۰نمونه‌در‌نظر‌گرفته‌شد.‌

روش‌نمونه‌گیری‌در‌هر‌دو‌مرحله‌به‌صورت‌در‌دسترس‌بود.‌به‌
این‌صورت‌که‌از‌تمام‌افراد‌در‌دبیرستان‌ها‌و‌دیگر‌اماکنی‌که‌در‌
دامنه‌سنی‌مدنظر‌بودند‌و‌به‌شرکت‌در‌پژوهش‌تمایل‌داشتند،‌
به‌شرکت‌در‌پژوهش‌دعوت‌شدند.‌به‌منظور‌گردآوری‌داده‌ها‌از‌

پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌استفاده‌شد.

پرسش نامه اجتناب و آمیختگی برای جوانان

ساخته‌اند.‌ را‌ پرسش‌نامه‌ این‌ ‌(۲۰۰8) همکاران‌ و‌ گریکو‌
انعطاف‌ناپذیری‌ و‌ دارد‌ ۱۷ماده‌ خودگزارشی‌ پرسش‌نامه‌ این‌
ماده‌ها‌ می‌کند.‌ ارزیابی‌ جوانان‌ و‌ نوجوانان‌ در‌ را‌ روان‌شناختی‌
نشان‌دهنده‌فرایندهای‌آمیختگی‌شناختی‌(برای‌مثال‌چیزهای‌
بدی‌درباره‌خودم‌که‌فکر‌می‌کنم‌باید‌درست‌باشند)‌و‌اجتناب‌
تجربه‌ای‌(برای‌مثال‌افکار‌و‌احساساتی‌را‌که‌دوست‌ندارم،‌از‌
خودم‌دور‌می‌کنم)‌است‌و‌بر‌روی‌مقیاس‌لیکرت‌‌پنج‌درجه‌ای‌از‌‌۱
(به‌هیچ‌وجه‌درست‌نیست)،‌تا‌‌5(خیلی‌درست‌است)‌درجه‌بندی‌
می‌شود.‌به‌دلیل‌رابطه‌زیادی‌که‌بین‌اجتناب‌تجربه‌ای‌و‌آمیختگی‌
شناختی‌وجود‌دارد،‌این‌پرسش‌نامه‌به‌صورت‌ابزار‌تک‌عاملی‌است‌

و‌این‌دو‌سازه‌مجزا‌نیستند‌(گریکو‌و‌همکاران،‌۲۰۰8).‌
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تحلیل‌عامل‌اکتشافی‌نسخه‌اصلی‌این‌پرسش‌نامه‌نشان‌داده‌
است‌که‌تنها‌یک‌عامل‌واحد‌وجود‌دارد‌که‌۳۱/۴ درصد‌از‌کل‌
نیز‌ تأییدی‌ روایی‌ تحلیل‌ همچنین‌ می‌کند.‌ تبیین‌ را‌ واریانس‌
روا‌بودن‌این‌پرسش‌نامه‌را‌نشان‌داده‌است.‌همچنین‌‌AFQ-Yدارای‌
‌AFQ-Y‌،روایی‌درونی‌قابل‌قبولی‌بوده‌است‌(۰/9۰).‌علاوه‌بر‌این
با‌ابزارهای‌اضطراب،‌فرونشانی‌و‌کاهش‌عملکرد‌رابطه‌مثبت‌و‌با‌
حضور‌ذهن‌و‌کیفیت‌زندگی‌رابطه‌منفی‌داشته‌است‌(گریکو‌و‌
همکاران،‌۲۰۰8).‌طریقه‌نمره‌گذاری‌به‌این‌شکل‌است‌که‌این‌

پرسش‌نامه‌نمره‌معکوس‌ندارد‌و‌جمع‌نمر‌ه‌ها‌محاسبه‌می‌شود.

در‌زیرمطالعه‌اول،‌برای‌ارزیابی‌روایی‌عامل،‌از‌روش‌تحلیل‌
عامل‌اکتشافی‌استفاده‌شد.‌همچنین،‌همسانی‌درونی‌به‌وسیله‌
روش‌همسانی‌درونی‌(آلفای‌کرونباخ)‌و‌اعتبار‌همگرا‌و‌واگرا‌به‌
وسیله‌همبستگی‌پیرسون‌ارزیابی‌شد.‌برای‌تمام‌این‌ارزیابی‌ها‌از‌
نرم‌افزار‌‌SPSSنسخه‌‌۲۳استفاده‌شد.‌در‌مرحله‌دوم،‌برای‌انجام‌
‌AMOSروایی‌عاملی،‌از‌روش‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌و‌از‌نرم‌افزار‌
نسخه‌‌۲۳استفاده‌شد.‌همچنین‌نقطه‌برش‌به‌وسیله‌انحراف‌

معیار‌و‌میانگین‌محاسبه‌شد.‌

یافته ها

زیرمطالعه اول

شامل‌ پیش‌فرض‌ها‌ اکتشافی،‌ عامل‌ تحلیل‌ انجام‌ از‌ قبل‌
نرمال‌بودن‌داده‌ها‌بررسی‌شد.‌به‌منظور‌ارزیابی‌نرمال‌بودن‌توزیع‌
داده‌ها،‌از‌کجی‌و‌کشیدگی‌استفاده‌شد؛‌به‌این‌معنی‌که‌وقتی‌
میزان‌کجی‌و‌کشیدگی‌بین‌‌۱و‌۱-‌باشد‌توزیع‌از‌نرمال‌بودن‌
پیروی‌می‌کند‌و‌هرچه‌این‌توزیع‌به‌انتهای‌‌۱و‌۱-‌نزدیک‌تر‌
باشد،‌میزان‌کجی‌و‌کشیدگی‌کاهش‌می‌یابد‌(میرز‌و‌همکاران،‌
۲۰۰۶).‌در‌جدول‌شماره‌۱،‌میانگین،‌انحراف‌استاندارد،‌کجی‌و‌
کشیدگی‌تمام‌متغیرهای‌پژوهش‌نشان‌داده‌شده‌است.‌به‌طور‌

کلی‌نتایج‌نشان‌داد‌داده‌ها‌از‌توزیع‌نرمال‌پیروی‌می‌کنند.

تحلیل عامل اکتشافی

در‌اولین‌قدم،‌یک‌ماتریسِ‌همبستگی‌و‌ماتریس‌ضد‌تصویر‌از‌
تمام‌متغیرهایی‌که‌در‌تحلیل‌وارد‌مي‌شوند،‌تهیه‌و‌بررسی‌شد‌
و‌نتایج‌حاکی‌از‌مورد‌قبول‌بودن‌هر‌دو‌ماتریس‌بود.‌همچنین‌
پیش‌از‌اجرای‌تحلیل‌عامل،‌کفایت‌نمونه‌گیری‌و‌آزمون‌کرویت‌
با‌کمک‌ اندازه‌گیری‌کفایت‌نمونه‌گیری‌ بارتلت‌بررسی‌شدند.‌
‌KMOآزمون‌کایزر‌‌مایر‌و‌اولکین‌صورت‌گرفت.‌مقادیر‌کوچک‌
بیانگر‌این‌است‌که‌همبستگی‌بین‌زوج‌متغیرها‌را‌نمي‌توان‌از‌
طریق‌سایر‌متغیرها‌تبیین‌کرد.‌نتایج‌نشان‌داد‌مقدار‌‌KMOبرابر‌
‌،df=۱۳۶‌،‌X2=۱۳۲9/۴۲8)با‌‌۰/8۴است‌و‌مقدار‌آزمون‌بارتلت‌
P=۰/۰۰۱)‌و‌معناداری‌آن،‌نشان‌می‌دهد‌کاربرد‌مدل‌تحلیل‌

عاملی‌برای‌داده‌های‌حاضر،‌مناسب‌است.‌

به‌طور‌کلي‌نتایج‌جدول‌شماره‌‌۲نشان‌مي‌دهد‌مقادیر‌مرتبط‌
تحلیل‌ راستاي‌ در‌ آزمون،‌ کل‌ با‌ تمامی‌سؤال‌ها‌ همبستگي‌ با‌
مؤلفه‌هاي‌اصلي،‌بالاتر‌از‌‌۰/۳۰است‌که‌نشان‌از‌همبستگي‌بالاي‌
بین‌مؤلفه‌ها‌با‌کل‌آزمون‌و‌مناسب‌بودن‌آن‌برای‌تحلیل‌عاملي‌
است.‌دومین‌مرحله‌از‌تحلیل‌عاملي‌مربوط‌به‌استخراج‌عوامل‌
اولیه‌است.‌به‌منظور‌تعیین‌اینکه‌آزمون‌از‌چه‌عواملي‌تشکیل‌شده‌
است،‌ابتدا‌عوامل‌اولیه‌پرسش‌نامه‌استخراج‌می‌شود.‌براي‌استخراج‌
از‌ماتریس‌همبستگي‌و‌روش‌تحلیل‌مؤلفه‌هاي‌اصلي‌ عامل‌ها‌
استفاده‌شد؛‌زیرا‌هدف،‌تبیین‌کل‌واریانس‌ماتریس‌همبستگي‌
بود.‌همچنین‌برای‌تعیین‌اینکه‌چند‌عامل‌مناسب‌براي‌چرخش‌

وجود‌دارد،‌ملاک‌کیسر‌و‌آزمون‌اسکري‌کتل‌بررسي‌شد.

واریانس‌ درصد‌ و‌ ویژه‌ ارزش‌ مقادیر‌ ‌۳ شماره‌ جدول‌ در‌
تبیین‌شده‌هریک‌از‌عوامل،‌قبل‌و‌بعد‌از‌چرخش‌نشان‌داده‌
شده‌است.‌اولین‌مؤلفه‌اصلي‌بیشترین‌مقدار‌ارزش‌ویژه‌را‌دارد‌
و‌بیشترین‌مقدار‌واریانس‌را‌تبیین‌مي‌کند.‌مؤلفه‌هاي‌دیگر‌به‌
ترتیب‌اهمیت،‌یعني‌بر‌پایه‌مقدار‌واریانسي‌که‌تبیین‌مي‌کنند‌
استخراج‌مي‌شوند.‌همچنین‌ارزش‌های‌ویژه‌و‌درصد‌واریانس‌
نشان‌ عامل‌ها‌ چرخش‌ از‌ بعد‌ عامل‌ها،‌ وسیله‌ به‌ تبیین‌شده‌
داده‌شده‌است.‌نتایج‌تحلیل‌عاملی‌نشان‌داد‌مجموع‌واریانس‌
تبیین‌شده‌با‌این‌مقیاس‌‌5۳/۷۱درصد‌است‌که‌‌۲5/۲5۳درصد‌

آن‌مربوط‌عامل‌اول‌است.‌

عامل‌های‌ در‌ گویه‌ها‌ عاملی‌ بارهای‌ ‌۴ شماره‌ جدول‌ در‌
ملاحظه‌ که‌ همان‌طور‌ است.‌ شده‌ داده‌ نشان‌ استخراج‌شده‌
بار‌ اول‌ عامل‌ روی‌ ‌۱۱ سؤال‌ جز‌ به‌ سؤال‌ها‌ اغلب‌ مي‌شود‌
عاملی‌دارند.‌هرچند‌بسیاری‌از‌منابع‌بر‌حذف‌سؤال‌هایی‌تأکید‌
دارند‌که‌در‌بیش‌از‌یک‌عامل‌بار‌عاملی‌دارند،‌اما‌از‌آنجایی‌
که‌هدف‌اعتباریابی‌یک‌ابزار‌است‌و‌عامل‌اول،‌پوشش‌دهنده‌
آیتم‌هایی‌است‌که‌به‌لحاظ‌نظری‌نیز‌تأیید‌شده‌اند،‌از‌حذف‌

آن‌ها‌اجتناب‌می‌شود.‌

یکی‌از‌معیارها‌در‌انتخاب‌این‌عامل‌ها،‌توجه‌به‌ارزش‌ویژه‌بالاتر‌
از‌یک‌است.‌ارزش‌ویژه،‌میزان‌واریانس‌گویه‌ها‌برمبنای‌یک‌عامل‌
است؛‌مقداری‌از‌واریانس‌کل‌آزمون‌که‌به‌وسیله‌یک‌عامل‌خاص‌
برآورد‌مي‌شود‌و‌با‌تقسیم‌ارزش‌ویژه‌هر‌عامل‌بر‌تعداد‌سؤال‌ها‌به‌
دست‌مي‌آید.‌نمودار‌اسکری‌کتل‌(تصویر‌شماره‌۱)‌نشان‌می‌دهد‌
اولین‌عامل،‌بیشترین‌ارزش‌ویژه‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است‌
و‌مشاهده‌بارهای‌عاملی‌و‌ساختار‌عاملی‌نیز‌این‌نتایج‌را‌تأیید‌
می‌کند؛‌چراکه‌قسمت‌اعظم‌آیتم‌ها‌در‌عامل‌اول‌بار‌عاملی‌دارند،‌
حتی‌آیتم‌هایی‌که‌دیگر‌عامل‌ها‌را‌شکل‌داده‌اند‌در‌عامل‌اول‌بار‌
عاملی‌چشمگیری‌دارند‌و‌به‌نظر‌می‌رسد‌این‌مقیاس‌تک‌عاملی‌
نمی‌توان‌ پژوهش‌در‌مطالعه‌درون‌فرهنگی‌ با‌یک‌ البته‌ است.‌

درباره‌ساختار‌عاملی‌یک‌مقیاس‌به‌راحتی‌تصمیم‌گیری‌کرد.‌

به‌همراه‌نمودار‌ اکتشافی‌ نتایج‌تحلیل‌عاملی‌ به‌طور‌کلی‌
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اسکری‌کتل‌(تصویر‌شماره‌۱)‌و‌نتایج‌بارهای‌عاملی‌قبل‌و‌بعد‌از‌
چرخش‌نشان‌داد‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌

جوانان‌بهتر‌است‌به‌صورت‌تک‌عاملی‌در‌نظر‌گرفته‌شود.‌

روایی درونی و روایی آیتم های پرسش نامه 

به‌منظور‌بررسی‌اعتبار‌این‌پرسش‌نامه،‌آلفای‌کرونباخ‌پرسش‌نامه‌
این‌ می‌دهد‌ نشان‌ که‌ آمد‌ دست‌ به‌ ‌۰/8۰ عدد‌ و‌ شد‌ محاسبه‌

پرسش‌نامه‌همسانی‌درونی‌قابل‌قبولی‌دارد.‌همچنین‌به‌منظور‌
بررسی‌همسانی‌آیتم‌های‌پرسش‌نامه،‌همبستگی‌هر‌آیتم‌با‌نمره‌
کل‌پرسش‌نامه‌و‌آلفای‌کرونباخ‌در‌صورت‌حذف‌هر‌آیتم‌محاسبه‌
شد.‌نتایج‌جدول‌شماره‌‌5نشان‌می‌دهد‌همبستگی‌تمام‌آیتم‌ها‌با‌
نمره‌کل‌به‌غیر‌از‌آیتم‌۱۱،‌بالای‌‌۰/۳۰است‌که‌نشان‌دهنده‌روایی‌
قابل‌قبول‌است.‌همچنین‌در‌صورت‌حذف‌تمام‌آیتم‌ها‌به‌غیر‌از‌
آیتم‌۱۱،‌روایی‌درونی‌پایین‌می‌آید‌که‌این‌نتیجه‌نیز‌نشان‌می‌دهد‌

آیتم‌های‌این‌پرسش‌نامه‌همسانی‌درونی‌قابل‌قبولی‌دارند.‌

جدول 1. میانگین،‌انحراف‌استاندارد،‌کجی‌و‌کشیدگی‌متغیرهای‌پژوهش

AFQGHQAAQWBSISADPanicMDDSep.AnxGADOCDبررسی های توصیفی

28/2531/4844/6248/3110/967/428/934/857/165/77میانگین

10/7813/1010/039/345/235/195/793/723/593/49انحراف معیار

0/060/310/510/490/590/370/28-0/13-0/140/32کجی

0/46-0/34-0/45-0/430/25-0/37-0/01-0/47-0/22-0/30-کشیدگی

101825000000کمترین

60736975252526161715بیشترین

جدول 2. میزان‌اشتراک‌گویه‌ها‌با‌کل‌پرسش‌نامه

اشتراکگویه هااشتراکگویه هااشتراکگویه هااشتراکگویه هااشتراکگویه ها

10/6650/5290/52130/58170/32

20/5960/57100/64140/57

30/4770/60110/59150/44

40/5180/46120/43160/64

تصویر 1. نمودار‌اسکری‌کتل
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روایی همگرا و واگرای پرسش نامه

به‌منظور‌بررسی‌سؤال‌های‌سوم‌و‌چهارم،‌همبستگی‌بین‌
نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌
و‌خرده‌مقیاس‌های‌تجدیدنظر‌شده‌اضطراب‌و‌افسردگی‌کودک‌و‌
نوجوان،‌همبستگی‌بین‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌
شناختی‌برای‌جوانان،‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌بازداری‌خرس‌سفید‌
(فرونشانی‌تفکر)،‌همبستگی‌بین‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌
آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌و‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌پذیرش‌
و‌عمل‌نسخه‌دوم‌بررسی‌شد.‌همچنین‌به‌منظور‌بررسی‌سؤال‌
چهارم،‌همبستگی‌بین‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌
شناختی‌برای‌جوانان‌و‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌سلامت‌روان‌بررسی‌
شد.‌به‌این‌منظور‌از‌ضریب‌همبستگی‌پیرسون‌استفاده‌شد.‌

نتایج‌همبستگی‌در‌جدول‌شماره‌‌۶ارائه‌شده‌است.‌

نتایج‌جدول‌شماره‌‌۶نشان‌می‌دهد‌بین‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌
حمله‌ اجتماعی،‌ اضطراب‌ نشانه‌های‌ تجربه‌ای،‌ اجتناب‌ شناختی،‌

وحشت‌زدگی،‌اضطراب‌جدایی،‌افسردگی،‌اضطراب‌فراگیر،‌وسواس‌
‌(P<۰/۰۱)فکری‌عملی‌و‌فرونشانی‌تفکر‌رابطه‌مثبت‌و‌معنی‌داری‌
آمیختگی‌ و‌ اجتناب‌ پرسش‌نامه‌ می‌دهد‌ نشان‌ که‌ دارد‌ وجود‌
قابل‌قبولی‌دارد.‌همچنین‌ برای‌جوانان‌روایی‌همگرای‌ شناختی‌
نتیجه‌همبستگی‌نشان‌داد‌بین‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌و‌
سلامت‌روان‌رابطه‌منفی‌معناداری‌وجود‌دارد‌(P<۰/۰۱)‌که‌نشان‌
می‌دهد‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌روایی‌
واگرای‌قابل‌قبولی‌نیز‌دارد.‌به‌طور‌کلی‌نتیجه‌بررسی‌روایی‌همگرا‌
و‌واگرای‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌

نشان‌می‌دهد‌این‌پرسش‌نامه‌روایی‌قابل‌قبولی‌دارد.‌

پایایی آزمون بازآزمون پرسش نامه

زمان‌ دو‌ بین‌ (فاصله‌ بازآزمون‌ آزمون‌ پایایی‌ بررسی‌ منظور‌ به‌
اجرا‌‌۱۰روز‌بوده‌است)،‌از‌همبستگی‌درو‌ن‌طبقه‌ای‌۱۲بین‌دو‌بار‌

12. Intra-class correlation

جدول 3. ارزش‌های‌ویژه‌و‌مجموع‌مجذور‌بارهای‌عاملی‌استخراج‌شده‌قبل‌و‌بعد‌از‌چرخش‌واریماکس

مؤلفه ها
مجموع مجذور بارهای عاملی چرخش یافتهمجموع مجذور بارهای عاملیارزش های ویژه اولیه

درصد کل
واریانس

درصد 
درصد کلتراکمي

واریانس
درصد 
درصد کلتراکمي

درصدتراکميواریانس

14/2925/2525/254/2925/2525/252/2313/1013/10

21/438/4433/691/438/4433/691/9211/3024/41

31/197/0140/701/197/0140/701/8911/1235/52

41/116/5547/431/116/5547/251/689/9045/43

51/106/4753/711/106/4753/711/418/2953/71

60/925/3959/11

70/834/8763/98

80/794/6668/64

90/774/5473/18

100/694/0877/26

110/653/8481/10

120/643/7684/86

130/613/5788/43

140/553/2291/65

150/502/9394/58

160/472/7697/37

170/452/66100
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اجرای‌آزمون‌استفاده‌شد‌و‌ضریب‌همبستگی‌‌۰/9۱به‌دست‌آمد‌
که‌نشان‌دهنده‌ضریب‌همبستگی‌بالا‌و‌قابل‌قبول‌است.‌همچنین‌
نشان‌دهنده‌این‌است‌که‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌

برای‌جوانان‌پایایی‌آزمون‌بازآزمون‌قابل‌قبولی‌دارد.

زیرمطالعه دوم

داده های توصیفی

‌۴5۰نفر‌از‌دانش‌آموزان‌و‌دانشجویان‌در‌این‌پژوهش‌شرکت‌
کردند.‌بعد‌از‌غربالگری‌داده‌ها‌و‌بررسی‌و‌حذف‌داده‌های‌پرت،‌
در‌نهایت‌‌۴۲۶نفر‌(‌۲۲۱مرد‌و‌‌۲۰۳زن)‌باقی‌ماندند‌و‌تحلیل‌
روی‌این‌افراد‌انجام‌گرفت.‌میانگین‌سنی‌این‌افراد‌‌۱۷و‌انحراف‌
استاندارد‌آن‌ها‌‌۱/۴9بود.‌تمام‌افراد‌نمونه،‌محصل‌یا‌دانشجو‌و‌

تمام‌افراد‌مجرد‌بودند.‌

روایی تأییدی پرسش نامه

داده‌های‌مربوط‌به‌نمونه‌دوم‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌عامل‌تأییدی‌
برازش‌شدند.‌نتایج‌شاخص‌های‌نسبی‌و‌مطلق‌درباره‌برازش،‌مدل‌
نتایج‌متفاوتی‌را‌ارائه‌می‌دهند؛‌آماره‌کای‌دو‌به‌دلیل‌متأثرشدن‌از‌
حجم‌نمونه‌برای‌برازش‌مدل‌به‌تنهایی‌به‌کار‌نمی‌رود؛‌بنابراین،‌
این‌ که‌ می‌شود‌ استفاده‌ ‌CMIN/df شامل‌ شاخص‌ها‌ سایر‌ از‌
شاخص‌برازش‌مدل‌را‌تأیید‌می‌کند.‌شاخص‌های‌نسبی‌برازش‌
مانند‌‌RMSEA،‌PNFIو‌‌PGFIبرازش‌مدل‌را‌تأیید‌می‌کند‌و‌
شاخص‌هایی‌مانند‌‌CFI،‌NFIو‌‌IFIتا‌حد‌مورد‌انتظار‌فاصله‌دارند.
البته‌این‌مقادیر‌هرچه‌به‌‌۱نزدیک‌تر‌باشند‌برازش‌بهتری‌را‌نشان‌
می‌دهند‌(میرز‌و‌همکاران،‌۲۰۰۶).‌به‌منظور‌اطمینان‌از‌تعداد‌
عامل‌ها‌به‌نتایج‌تحلیل‌عامل‌اکتشافی‌رجوع‌می‌شود‌که‌با‌توجه‌

به‌داده‌هایی‌مستقل‌از‌این‌داده‌ها‌استخراج‌شده‌است.‌

به‌منظور‌افزایش‌برازش‌مدل،‌از‌شاخص‌های‌اصلاح‌استفاده‌

جدول 4. ماتریس‌عاملی‌بعد‌از‌چرخش‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان

شماره سؤال
عامل ها

12345

AFQ60/65

AFQ50/55

AFQ20/52

AFQ10/510/42

AFQ30/50

AFQ140/49-0/32

AFQ70/48

AFQ130/48

AFQ40/47

AFQ170/46

AFQ150/46

AFQ120/40

AFQ110/49

AFQ80/350/35

AFQ100/370/52

AFQ90/35

AFQ160/380/50

مینا مجتبایی و همکاران. هنجاریابی پرسش نامه اجتناب و آمیختگی برای جوانان در ایران

http://bjcp.ir/index.php?slc_lang=fa&sid=1


162

پاییز 1396 . دوره 12 . شماره 2

شد.‌بعد‌از‌اعمال‌شاخص‌های‌اصلاح‌پیشنهاد‌شده،‌میزان‌برازش‌
مدل‌به‌میزان‌زیادی‌افزایش‌یافت.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌تصویر‌
شماره‌‌۲و‌جدول‌های‌شماره‌‌۷و‌‌8آمده‌است.‌همان‌طور‌که‌
در‌جدول‌شماره‌‌8مشاهده‌می‌شود،‌تمام‌آیتم‌ها‌به‌غیر‌از‌آیتم‌

شماره‌‌۱۱در‌عامل‌مدنظر‌بار‌عاملی‌معناداری‌دارند.‌

هنجار های پرسش نامه 

تبدیل‌ نمره‌ها‌ به‌ بیشتر‌ معنای‌ دادن‌ برای‌ خام‌ نمره‌های‌
می‌شود.‌این‌امر‌از‌طریق‌مقایسه‌عملکرد‌یک‌آزمودنی‌با‌آزمودنی‌
دیگر‌حاصل‌می‌شود؛‌به‌این‌طریق‌که‌معنی‌نمره‌ها‌با‌مراجعه‌به‌
هنجار‌گروهی‌معین‌می‌شود.‌در‌این‌پژوهش‌مراحل‌زیر‌برای‌

تبدیل‌نمره‌های‌خام‌به‌نمره‌های‌هنجار‌شده‌انجام‌گرفت:‌

۱.‌فراوانی‌نمره‌های‌خام‌به‌درصد‌و‌درصد‌تراکمی‌تبدیل‌شد؛‌
۲.‌نمره‌های‌استاندارد‌معادل‌با‌هریک‌از‌‌درصدهای‌تراکمی،‌در‌
جدول‌توزیع‌طبیعی‌‌Zمشخص‌شد؛‌۳.‌نمرات‌‌Zبهنجار‌شده‌
برای‌حذف‌علائم‌منفی‌به‌نمرات‌‌Tتبدیل‌شدند.‌نتیج‌به‌دست‌

آمده‌در‌جدول‌شماره‌‌9آورده‌شده‌است

نقطه برش پرسش نامه اجتناب و آمیختگی شناختی برای 
جوانان‌

با‌توجه‌به‌توزیع‌نمرات‌به‌دست‌آمده،‌‌۳۳درصد‌از‌افراد‌نمرات‌
پایین‌تر‌از‌‌۳۳‌،۲۴درصد‌بین‌‌۲۴تا‌‌۳۳و‌‌۳۳درصد‌نیز‌نمرات‌
بین‌‌۳۴تا‌‌58کسب‌‌کردند.‌بر‌این‌اساس‌نمره‌پایین‌تر‌از‌‌۲۴به‌
عنوان‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌پایین،‌نمره‌بین‌‌۲۴تا‌‌۳۳
به‌عنوان‌نمرات‌متوسط‌و‌نمره‌بالاتر‌از‌‌۳۳به‌عنوان‌اجتناب‌و‌

آمیختگی‌شناختی‌بالا‌در‌نظر‌گرفته‌شد.

اگرچه‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌به‌عنوان‌ابزاری‌
برای‌تشخیص‌اختلال‌های‌روان‌شناختی‌طراحی‌نشده‌است،‌می‌توان‌
برای‌آن‌نقطه‌برش‌محاسبه‌کرد.‌برای‌این‌کار،‌بنا‌به‌نظر‌سوانسون‌

و‌کانرز‌از‌میانگین‌و‌انحراف‌معیار‌نمرات‌استفاده‌شد.‌

نقطه‌برش=‌میانگین‌+‌(انحراف‌استاندارد‌×‌۱/۶۴)

جدول 5. نتایح‌بررسی‌روایی‌آیتم‌های‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان

آلفای کرونباخ در صورت حذف آیتمهمبستگی آیتم با نمره کل پرسش نامهشماره سؤال

AFQ10/420/79

AFQ20/440/79

AFQ30/470/79

AFQ40/390/79

AFQ50/440/79

AFQ60/540/78

AFQ70/400/79

AFQ80/360/79

AFQ90/300/80

AFQ100/370/79

AFQ110/120/81

AFQ120/380/79

AFQ130/410/79

AFQ140/400/79

AFQ150/450/79

AFQ160/340/80

AFQ170/440/79
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برش‌ نقطه‌ عنوان‌ به‌ ‌۴۷ نمره‌ فرمول،‌ این‌ از‌ استفاده‌ با‌
پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌تعیین‌شد.

بحث 

به‌منظور‌بررسی‌روایی‌اکتشافی‌پرسش‌نامه‌قبل‌از‌انجام‌
تحلیل‌عامل‌اکتشافی،‌پیش‌فرض‌ها‌شامل‌نرمال‌بودن‌داده‌ها‌
و‌خطی‌بودن‌بررسی‌شد.‌به‌طور‌کلی‌نتایج‌نشان‌داد‌داده‌ها‌
از‌توزیع‌نرمال‌و‌خطی‌بودن‌پیروی‌می‌کنند.‌همچنین‌پیش‌از‌
اجرای‌تحلیل‌عامل،‌کفایت‌نمونه‌گیری‌با‌کمک‌آزمون‌کایزر‌
مایر‌و‌اولکین‌و‌آزمون‌کرویت‌بارتلت‌بررسی‌شدند.‌نتایج‌نشان‌

داد‌مقدار‌‌KMOبرابر‌با‌‌۰/8۴است‌و‌مقدار‌آزمون‌بارتلت‌و‌
معناداری‌آن‌نشان‌می‌دهد‌کاربرد‌مدل‌تحلیل‌عاملی‌برای‌این‌
داده‌ها‌مناسب‌است.‌به‌طور‌کلي‌نتایج‌نشان‌مي‌دهد‌مقادیر‌
مرتبط‌با‌همبستگي‌تمامی‌سؤال‌ها‌با‌کل‌آزمون‌در‌راستاي‌
تحلیل‌مؤلفه‌هاي‌اصلي‌بالاتر‌از‌‌۰/۳۰قرار‌دارند‌که‌نشان‌از‌
همبستگي‌بالاي‌بین‌مؤلفه‌ها‌با‌کل‌آزمون‌و‌مناسب‌بودن‌آن‌

برای‌تحلیل‌عاملي‌است.‌

در‌دومین‌مرحله‌از‌تحلیل‌عاملي‌که‌مربوط‌به‌استخراج‌عوامل‌
اولیه‌است‌از‌ماتریس‌همبستگي‌و‌از‌روش‌تحلیل‌مؤلفه‌هاي‌
عامل‌ چند‌ اینکه‌ تعیین‌ برای‌ همچنین‌ و‌ شد‌ استفاده‌ اصلي‌

جدول 6. ماتریس‌همبستگی‌متغیرهای‌پژوهش

AFQGHQAAQWBSISADPanicMDDSep.AnxGADOCDمتغیرها

AFQ1

GHQ0/441

AAQ0/480/541

WBSI0/450/260/341

SAD0/480/510/400/341

Panic0/480/610/520/220/501

MDD0/480/710/600/300/610/691

Sep.Anx0/400/390/390/150/410/580/511

GAD0/410/450/340/300/660/550/540/411

OCD0/470/490/470/330/610/630/610/580/571

جدول 7. آزمون‌برازش‌مدل‌عاملی‌استخراج‌شده

مقدار مشاهده شده مدل اصلاح شدهمقدار مشاهده شده مدل اولیهمقدار مورد انتظارمؤلفه ها

X2P>0/05P=0/0012/134

X2

df3 2/510/052کمتر از

RMSEA0/8 0/060/941کوچک تر از
GFI0/90 0/920/906بزرگ تر از
CFI0/95 0/850/92بزرگ تر از
NFI0/90 0/740/907 بزرگ تر از
IFI0/90 0/850/699 بزرگ تر از

PNFI0/50 0/680/692بزرگ تر از
PGFI0/50 0/740/692بزرگ تر از
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مناسب‌براي‌چرخش‌وجود‌دارد،‌ملاک‌کیسر‌و‌آزمون‌اسکري‌
کتل‌بررسي‌شد.‌نتایج‌تحلیل‌عاملی‌نشان‌داد‌مجموع‌واریانس‌
است‌ درصد‌ با‌‌5۳/۷۱ برابر‌ مقیاس‌ این‌ وسیله‌ به‌ تبیین‌شده‌
عاملی‌ بارهای‌ اول‌است.‌ که‌‌۲5/۲5۳درصد‌آن‌مربوط‌عامل‌
گویه‌ها‌در‌عامل‌های‌استخراج‌شده‌نشان‌می‌دهد‌تمام‌سؤال‌ها‌
به‌جز‌سؤال‌۱۱،‌بر‌عامل‌اول‌بار‌عاملی‌دارند‌و‌به‌طور‌کلی‌
نتایج‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی‌به‌همراه‌نمودار‌اسکری‌کتل‌و‌نتایج‌
بارهای‌عاملی‌قبل‌و‌بعد‌از‌چرخش‌نشان‌داد‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌
و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌بهتر‌است‌به‌صورت‌تک‌عاملی‌

در‌نظر‌گرفته‌شود.

کرونباخ‌ آلفای‌ پرسش‌نامه،‌ این‌ اعتبار‌ بررسی‌ منظور‌ به‌
پرسش‌نامه‌محاسبه‌شد‌و‌عدد‌‌۰/8۰به‌دست‌آمد‌که‌نشان‌
برخوردار‌ قبولی‌ قابل‌ درونی‌ روایی‌ از‌ پرسش‌نامه‌ این‌ می‌دهد‌
است.‌همچنین‌به‌منظور‌بررسی‌روایی‌آیتم‌های‌پرسش‌نامه،‌
همبستگی‌هر‌آیتم‌با‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌و‌آلفای‌کرونباخ‌در‌
صورت‌حذف‌هر‌آیتم‌محاسبه‌شد‌که‌همبستگی‌تمام‌آیتم‌ها‌

با‌نمره‌کل‌به‌غیر‌از‌آیتم‌‌۱۱بالای‌‌۰/۳۰است‌که‌نشان‌دهنده‌
روایی‌قابل‌قبول‌است.‌همچنین‌در‌صورت‌حذف‌تمام‌آیتم‌ها‌به‌
غیر‌از‌آیتم‌۱۱،‌روایی‌درونی‌پایین‌می‌آید‌که‌این‌نتیجه‌نیز‌نشان‌
می‌دهد‌آیتم‌های‌این‌پرسش‌نامه‌روایی‌درونی‌قابل‌قبولی‌دارند.

به‌منظور‌بررسی‌همبستگی‌بین‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌
و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌و‌نمره‌کل‌پرسش‌نامه‌سلامت‌
روان‌از‌ضریب‌همبستگی‌پیرسون‌استفاده‌شد.‌همچنین‌نتیجه‌
همبستگی‌نشان‌داد‌بین‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌و‌سلامت‌
نشان‌ که‌ ‌(P<۰/۰۱) دارد‌ وجود‌ معناداری‌ منفی‌ رابطه‌ روان‌
می‌دهد‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌

روایی‌واگرای‌قابل‌قبولی‌نیز‌دارد.

به‌طور‌کلی‌نتیجه‌بررسی‌روایی‌همگرا‌و‌واگرای‌پرسش‌نامه‌
این‌ برای‌جوانان‌نشان‌می‌دهد‌ اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌
پایایی‌ بررسی‌ منظور‌ به‌ دارد.‌ قبولی‌ قابل‌ روایی‌ پرسش‌نامه‌
آزمون‌بازآزمون‌(فاصله‌بین‌دو‌زمان‌اجرا‌‌۱۰روز‌بوده‌است)،‌
از‌همبستگی‌درون‌طبقه‌ای‌بین‌دو‌بار‌اجرای‌آزمون‌استفاده‌شد‌

تصویر 2.‌مدل‌تحلیل‌عامل‌تأییدی‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌بعد‌از‌اصلاح
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و‌ضریب‌همبستگی‌‌۰/9۱به‌دست‌آمد‌که‌نشان‌دهنده‌ضریب‌
همبستگی‌بالا‌و‌قابل‌قبول‌و‌همین‌طور‌نشان‌دهنده‌این‌است‌
که‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌برای‌جوانان‌پایایی‌

آزمون‌بازآزمون‌قابل‌قبولی‌دارد.

نتایج‌شاخص‌های‌نسبی‌و‌مطلق‌درباره‌برازش،‌مدل‌نتایج‌
از‌ متأثرشدن‌ دلیل‌ به‌ کای‌دو‌ آماره‌ می‌دهد،‌ ارائه‌ را‌ متفاوتی‌
حجم‌نمونه‌برای‌برازش‌مدل‌به‌تنهایی‌به‌کار‌نمی‌رود؛‌بنابراین‌
این‌ که‌ استفاده‌می‌شود‌ ‌،CMIN/dfاز‌سایر‌شاخص‌ها‌شامل‌
شاخص،‌برازش‌مدل‌را‌تأیید‌می‌کند.‌شاخص‌های‌نسبی‌برازش‌
مانند‌‌RMSEA،‌PNFIو‌‌PGFIبرازش‌مدل‌را‌تأیید‌می‌کنند‌و‌
شاخص‌هایی‌مانند‌‌CFI،‌NFIو‌‌IFIتا‌حد‌مورد‌انتظار‌فاصله‌دارند.‌
به‌منظور‌افزایش‌برازش‌مدل،‌از‌شاخص‌های‌اصلاح‌استفاده‌شد.‌
بعد‌از‌اعمال‌شاخص‌های‌اصلاح‌پیشنهاد‌شده،‌میزان‌برازش‌مدل‌
به‌میزان‌زیادی‌افزایش‌یافت،‌تمام‌آیتم‌ها‌به‌غیر‌از‌آیتم‌شماره‌

‌۱۱در‌عامل‌مورد‌نظر‌بار‌عاملی‌معناداری‌دارند.‌

همچنین‌نتایج‌برازش‌مدل‌نشان‌می‌دهد‌برازش‌مدل‌به‌میزان‌

زیادی‌افزایش‌داشته‌است‌و‌نه‌تنها‌خی‌دو‌معنادار‌به‌دست‌نیامده‌
است‌که‌نشان‌می‌دهد‌مدل‌مورد‌نظر‌با‌مدل‌به‌دست‌آمده‌تفاوت‌
معناداری‌ندارد،‌بلکه‌شاخص‌های‌برازش‌نیز‌بهبودی‌زیادی‌بعد‌
از‌اصلاح‌نشان‌داده‌اند؛‌بنابراین،‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌

شناختی‌برای‌جوانان‌روایی‌تأییدی‌قابل‌قبولی‌دارد.

با‌توجه‌به‌توزیع‌نمرات‌به‌دست‌آمده،‌‌۳۳درصد‌افراد‌نمرات‌
پایین‌تر‌از‌‌۳۳‌،۲۴درصد‌افراد‌بین‌‌۲۴تا‌‌۳۳و‌‌۳۳درصد‌دیگر‌نیز‌
نمرات‌بین‌‌۳۴تا‌‌58کسب‌کرده‌اند.‌بر‌این‌اساس،‌نمره‌پایین‌تر‌از‌
‌۲۴به‌عنوان‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌پایین،‌نمره‌بین‌‌۲۴تا‌
‌۳۳به‌عنوان‌نمرات‌متوسط‌و‌نمره‌بالاتر‌از‌‌۳۳به‌عنوان‌اجتناب‌و‌
آمیختگی‌شناختی‌بالا‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌
و‌آمیختگی‌شناختی‌به‌عنوان‌ابزاری‌برای‌تشخیص‌اختلال‌های‌
روان‌شناختی‌طراحی‌نشده‌است،‌اما‌نمره‌‌۴۷به‌عنوان‌نقطه‌برش‌

پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی‌تعیین‌شد.

شناختی‌ آمیختگی‌ و‌ اجتناب‌ پرسش‌نامه‌ داد‌ نشان‌ نتایج‌
ابزاری‌مطلوب‌است‌و‌روایی‌و‌پایایی‌قابل‌قبولی‌دارد‌که‌می‌تواند‌

جدول 8.‌ضرایب‌عاملی‌غیراستاندارد‌و‌استاندارد‌استخراج‌شده‌(بعد‌از‌اصلاح)

عوامل اولیه
ضرایب

Pاستاندارداولیه

AFQ110/520/001--->عامل اول

AFQ21/090/620/001--->عامل اول

AFQ30/980/540/001--->عامل اول

AFQ40/820/500/001--->عامل اول

AFQ50/870/490/001--->عامل اول

AFQ61/000/530/001--->عامل اول

AFQ71/080/520/001--->عامل اول

AFQ80/830/430/001--->عامل اول

AFQ90/670/370/001--->عامل اول

AFQ100/840/450/001--->عامل اول

AFQ120/740/390/001--->عامل اول

AFQ130/930/470/001--->عامل اول

AFQ140/700/370/001--->عامل اول

AFQ150/970/460/001--->عامل اول

AFQ161/050/550/001--->عامل اول

AFQ170/750/390/001--->عامل اول
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جدول 9. نمرات‌خام‌و‌هنجار‌شده‌پرسش‌نامه‌اجتناب‌و‌آمیختگی‌شناختی

Z T درصد تراکمیدرصدفراوانی نمره خام

۱۱۰/۲۰/۲-۲/5۱۲۴/89

۱۱۰/۲۰/5-۲/۴۲۲5/۷8

۲۱۰/۲۰/۷-۲/۳۳۲۶/۶۷

۴۲۰/5۱/۲-۲/۱۶۲8/۴۴

5۱۰/۲۱/۴-۲/۰۷۲9/۳۳

۷۴۰/9۲/۴-۱/9۰۳۱/۱۰

8۷۱/۷۴-۱/8۰۳۱/99

9۴۰/95-۱/۷۱۳۲/88

۱۰۷۱/۷۶/۶-۱/۶۲۳۳/۷۷

۱۱5۱/۲۷/8-۱/5۳۳۴/۶5

۱۲۳۰/۷8/5-۱/۴۴۳5/5۴

۱۳۱۰۲/۴۱۰/8-۱/۳۶۳۶/۴۳

۱۴۱۱۲/۶۱۳/۴-۱/۲۷۳۷/۳۲

۱5۷۱/۷۱5/۱-۱/۱8۳8/۲۰

۱۶8۱/9۱۷-۱/۰۳۳9/۰9

۱۷۱۳۳/۱۲۰-۱/۰۱۳9/98

۱8۶۱/۴۲۱/5-۰/9۱۴۰/8۷

۱9۷۱/۷۲۳/۱-۰/8۲۴۱/۷۶

۲۰9۱/۲۲5/۲-۰/۷۳۴۲/۶۴

۲۱۷۱/۷۲۶/9۰/۶5۴۳/5۳

۲۲۱۳۳/۱۳۰-۰/5۶۴۴/۴۲

۲۳۱۳۳/۱۳۳-۰/۴۷۴5/۳۱

۲۴۱۲۲/8۳5/8-۰/۳8۴۶/۱9

۲5۱۶۳/8۳9/۶-۰/۲9۴۷/۰8

۲۶۱۱۲/۶۴۲/۲-۰/۲۰۴۷/9۷

۲۷۲۰۴/۷۴۶/9-۰/۱۱۴8/8۶

۲8۱5۳/55۰/5-۰/۰۲۴9/۷۴

۲9۱۶۳/85۴/۲۰/۰۶5۰/۶۳
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Z T درصد تراکمیدرصدفراوانی نمره خام

۳۰۱۲۲/85۷/۱۰/۱55۱/5۲

۳۱۱5۳/5۶۰/۶۰/۲۴5۲/۴۱

۳۲۱5۳/5۴۶/۲۰/۳۳5۳/۳۰

۳۳8۱/9۶۶۰/۴۲5۴/۱8

۳۴۱8۴/۲۷۰/۳۰/5۱55/۰۷

۳5۱۲۲/8۷۳/۱۰/5955/9۶

۳۶۱۱۰/۶۷5/۷۰/۶85۶/85

۳۷۱۱۰/۶۷8/۳۰/۷۷5۷/۷۳

۳8۱۱۲/۶8۰/9۰/8۶58/۶۲

۳9۱۴۳/۳8۴/۲۰/۶559/5۱

۴۰۶۱/۴85/۶۱/۰۴۶۰/۴۰

۴۱5۱/۲8۶/8۱/۱۳۶۱/۲8

۴۲۱۱۲/۶89/۴۱/۲۲۶۲/۱۷

۴۳۱۱۲/۶9۲۱/۳۰۶۳/۰۶

۴۴۴۰/99۲/9۱/۳9۶۳/95

۴5۲۰/59۳/۴۱/۴8۶۴/8۳

۴۶۳۰/۷9۴/۱۱/5۷۶5/۷۲

۴۷5۱/۲95/۳۱/۶۶۶۶/۶۱

۴8۴۰/99۶/۲۱/۷5۶۷/5۰

۴9۴۰/99۷/۲۱/8۴۶8/۳9

5۰۳۰/۷9۷/9۱/9۳۶9/۲۷

5۱۱۰/۲98/۱۲/۰۲۷۰/۱۶

5۲۲۰/598/۶۲/۱۰۷۱/۰5

5۳۲۰/599/۱۲/۱9۷۱/9۴

5۴۲۰/599/5۲/۲8۷۲/8۲

5۶۱۰/۲99/8۲/۴۶۷۴/۶۰

58۱۰/۲۱۰۰۲/۶۴۷۶/۳۷

۴۲۴۱۰۰کل
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برای‌مقاصد‌پژوهشی‌و‌بالینی‌استفاده‌شود.‌این‌پرسش‌نامه‌را‌
گریکو‌و‌همکاران‌(۲۰۰8)‌ساخته‌اند.‌روایی‌عاملی‌اکتشافی‌این‌
پرسش‌نامه‌ساختاری‌تک‌عاملی‌را‌نشان‌داد‌که‌عامل‌اول‌۳۱/۴ 
درصد‌از‌کل‌واریانس‌را‌تبیین‌می‌کرد.‌همچنین‌روایی‌عاملی‌
تأییدی‌این‌پرسش‌نامه‌نیز‌ساختار‌تک‌عاملی‌را‌تأیید‌کرد.‌پایایی‌
این‌پرسش‌نامه‌نیز‌به‌شیوه‌آلفای‌کرونباخ،‌همسانی‌درونی‌با‌
ضریب‌‌۰/9۰را‌نشان‌داد.‌این‌پرسش‌نامه‌با‌ابزارهای‌اضطراب،‌
فرونشانی‌و‌کاهش‌عملکرد،‌رابطه‌مثبت‌و‌با‌حضور‌ذهن‌و‌کیفیت‌

زندگی‌رابطه‌منفی‌داشته‌است‌(گریکو‌و‌همکاران،‌۲۰۰8).‌

در‌پژوهش‌دیگری‌نیز‌این‌پرسش‌نامه‌روی‌نوجوانان‌‌۱۲تا‌
‌۱8ساله‌هلندی‌اجرا‌شد.‌نتایج‌نشان‌داد‌این‌پرسش‌نامه‌با‌ابزار‌
حضور‌ذهن‌رابطه‌منفی‌و‌با‌ابزار‌فرونشانی‌تفکر‌رابطه‌مثبتی‌
داشته‌است.‌همچنین‌این‌پرسش‌نامه‌با‌ابزارهایی‌مثل‌همدلی‌
با‌خود،‌خودکارآمدی‌و‌خود‌ارزشمندی‌رابطه‌منفی‌داشته‌است‌
با‌ این‌پرسش‌نامه‌ این،‌ بر‌ (موریس‌و‌همکاران،‌۲۰۱۷).‌علاوه‌
ابزارهای‌آسیب‌شناسی‌روانی‌رابطه‌مثبتی‌داشته‌است‌(موریس‌

و‌همکاران،‌۲۰۱۷).‌

رنشاو‌۱۳(۲۰۱۶)‌در‌مطالعه‌ای‌به‌بررسی‌مشخصه‌های‌روان‌سنجی‌
این‌پرسش‌نامه‌روی‌دانشجویان‌آمریکایی‌پرداخت.‌نتایج‌تحقیق‌
وی‌نیز‌با‌این‌تحقیق‌همخوان‌بود.‌در‌مطالعه‌او،‌پرسش‌نامه‌روایی‌
اکتشافی‌و‌تأییدی‌و‌درونی‌قابل‌قبولی‌داشته‌است.‌همچنین‌با‌
ابزارهای‌آسیب‌شناسی‌روانی‌رابطه‌مثبت‌و‌با‌ابزارهای‌سلامت‌روان‌
رابطه‌منفی‌نشان‌داده‌است‌که‌تمام‌این‌ها‌حاکی‌از‌اعتبار‌واگرا‌و‌

همگرای‌قابل‌قبول‌این‌ابزار‌است‌(رنشاو،‌۲۰۱۶).

در‌این‌مقاله‌مانند‌سایر‌پژوهش‌ها‌با‌محدودیت‌هایی‌روبه‌رو‌
و‌ دانش‌آموزان‌ روی‌ پژوهش‌ انجام‌ آن‌ها‌ از‌ یکی‌ که‌ شدیم‌
سایر‌ به‌ آن‌ نتایج‌ تعمیم‌ بنابراین،‌ بود؛‌ تهرانی‌ دانشجویان‌
دانش‌آموزان‌و‌دانشجویان‌مناطق‌دیگر‌باید‌با‌احتیاط‌صورت‌
گیرد.‌همچنین‌به‌پژوهشگران‌پیشنهاد‌می‌شود‌این‌پژوهش‌در‌

سایر‌نقاط‌کشور‌و‌نمونه‌های‌دیگر‌تکرار‌و‌بررسی‌شود.‌

ملاحظات اخلاقي

پیروي از اصول اخلاق پژوهش

است.‌ شده‌ رعایت‌ مقاله‌ این‌ در‌ اخلاقی‌ اصول‌ همه‌
شرکت‌کنندگان‌اجازه‌داشتند‌هر‌زمان‌که‌مایل‌بودند‌از‌پژوهش‌

خارج‌شوند.‌همچنین‌اطلاعات‌آن‌ها‌محرمانه‌نگه‌داشته‌شد.

حامي مالي

این‌مقاله‌از‌برگرفته‌از‌پایان‌نامه‌نیست‌و‌حمایت‌مالی‌ندارد.

13. Renshaw

مشارکت نویسندگان

تمام‌نویسندگان‌در‌این‌پژوهش‌مشارکت‌داشته‌اند.

تعارض منافع

بنا‌به‌اظهار‌نظر‌نویسندگان‌این‌ماله‌تعارض‌منافع‌ندارد.

تشکر و قدرداني

راهنمایی‌های‌ دلیل‌ به‌ عباسی‌ ایمانه‌ دکتر‌ خانم‌ سرکار‌ از‌
ارزشمندشان‌تشکر‌می‌کنیم.

مینا مجتبایی و همکاران. هنجاریابی پرسش نامه اجتناب و آمیختگی برای جوانان در ایران
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