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  چکیده

و  » هـوش معنـوي  «بـر اسـاس   » گیري مـذهبی  جهت«بینی  حاضر پیش هدف از مطالعۀ

در دانشـجویان دانشـگاه بـوعلی سـینا همـدان بـود. روش پـژوهش        » هوش اخلاقـی «

نفـر از دانشـجویان    360اسـت. گـروه نمونـه،    » همبستگی«حاضر، توصیفی و از نوع 

روش تصادفی  انتخاب شدند. ابزار پـژوهش عبـارت   سینا بودند که به  دانشگاه بوعلی

» مقیاس هـوش معنـوي  «) ، 1950آلپورت و راس (» گیري مذهبیمقیاس جهت«بود از 

)؛ بـراي  2005لنیـک و کیـل (  » مقیاس هوش اخلاقـی «) و 1388زاده و همکاران (عبداله

د. هاي همبستگی پیرسون و رگرسـیون چندگانـه اسـتفاده ش ـ   ها از آزمونتحلیل داده

ارتبـاط معکـوس و   » گیري مـذهبی بیرونـی  جهت«با » هوش معنوي«ها نشان داد یافته

) r = 01/0<p ,-28/0» (گیري مذهبی درونیجهت«) و با r= 01/0<p ,-33/0معنادار (

). ارتباط مثبت و معنـاداري داشـت. همچنـین    r = 01/0<p ,-23/0» (هوش اخلاقی«و 

درصـد واریـانس    12معنوي و هوش اخلاقی،  هاي هوشنتایج نشان داد ترکیب مولفه

نتایج ایـن پـژوهش، تـوانِ پـیش بینـی      کنند. بینی می گیري مذهبی درونی را پیشجهت
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  مقدمه

تواند بر نتایج اعمال و کارکردهاي شناختی مهم می مذهب به عنوان یک نیروي روان

عه تاریخ بشر نشان مطال ).2009، 1(اسمیت و اسنل ثیر بسزایی داشته باشدأزندگی افراد ت

فراگیر و پیچیده  ،اي غنی دارد. دین به اندازه یورزي انسان قدمتی تاریخدهد که دین می

هـاي مختلـف بـه     هـا و نگـرش   هاي مختلف و متفاوت آن براي دیـدگاه  که جنبهاست 

اي از تاریخ  دوره هیچ باشد این است که اما آنچه مهم می ؛کند اي متفاوت جلوه می گونه

پیوند دیرینـه  با زندگی انسان  . اعتقادات دینیاست نبودهمذهبی بشر خالی از اعتقادات 

درباره جستجو به  ها انسان باعث شده تاپدیده  این گیپیچید و نیز گیپیوستدارند، این 

بتوانند روابط متقابل خود و دیگران را با دین بیشتر دریابند  ترتیب بدینو  بپردازند دین

بهرامـی  تري حاصـل کننـد (  آگاهی کامل جهان هستیو از جایگاه خویش در جامعه و 

  ).1383، احسان

مام موجودیت انسان در آن پرورش یافتـه  ترین منبعی است که ت دین به عنوان عمیق

مـذهب را   2آلپورت .و تمام موارد از جمله وحدت انسان با خداوند به آن وابسته است

کند و آن را یکی از عوامل مهم بـراي   بخش زندگی توصیف می به عنوان فلسفه وحدت

 سلامت روان دانسته است. وي معتقد است نظام مذهبی، بهتـرین زمینـه را بـراي یـک    

همـه  اما به این نکته نیز اشاره دارد که این طور نیست که  ؛کند شخصیت سالم آماده می

از دیـدگاه آلپـورت ایـن     .دارندشخصیت سالمی  ،افرادي که ادعاي مذهبی بودن دارند

گیـري مـذهبی بیرونـی    گیري مذهبی درونـی و جهـت  گیري به دو صورت جهت جهت

یافته و درونی شده است  راي اصولی سازمان، داگیري مذهبی درونی، فراگیر. جهتاست

گیـري  اي براي رسیدن به هدف. فردي که جهت نه وسیله ،که خود غایت و هدف است

شود. امـا   کند و مذهبش با شخصیتش یکی می مذهبی درونی دارد با مذهبش زندگی می

ش تلفیـق  ا گیري مذهبی بیرونی دارد، مذهب بـا شخصـیتش و زنـدگی   فردي که جهت

مقام جمله نیازهاي فردي از  ياي است که براي ارضا است، براي او مذهب وسیلهنشده 

هب درونی ذاهمیت رابطه بین م ) بر1968(آلپورت . گیرد و امنیت مورد استفاده قرار می

گیري مـذهبی درونـی بـرخلاف     جهت و اعتقاد دارد کهکید ورزیده أو سلامت روانی ت

                                                   
1. Smith & Snell  

2. Allport  
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، زاده و همکـاران (خـوانین  شـود  وانی مـی گیري مذهبی بیرونی موجب سلامت رجهت

1384.(  

هـاي فـردي را در بـین انسـان      له هوش به عنوان یک ویژگی اساسی که تفاوتئمس

امـا از   ؛از ابتداي تاریخ مکتوب زندگی انسان مورد توجه بـوده اسـت   ،شود موجب می

کیـد  أکر تحافظه، حل مسئله و تف مانندهاي شناختی آن  بر جنبه آغاز مطالعه هوش غالباً

هاي غیرشناختی هوش یعنی توانـایی عـاطفی،    تنها جنبه که امروزه نه درحالی .شده است

بینی توانـایی فـرد   بلکه در پیش ؛گیرد وجه قرار میهیجانی، شخصی و اجتماعی مورد ت

دهه اخیـر   اما در دو .شود میبراي موفقیت و سازگاري در زندگی نیز مورد توجه واقع 

، هـوش  2، هـوش طبیعـی  1هـاي دیگـري ماننـد هـوش هیجـانی      مفهوم هوش به حـوزه 

  ).1389(رجایی،  گسترش یافته است 5اخلاقیو هوش 4معنوي، هوش3وجودي

 و توجـه  پرتـو  در که است انگیزي بحث و جذاب مفاهیم از یکی معنوي هوش سازه

 معنویت و دین حوزه در شناسان روان و به ویژه نظران صاحب ،پژوهشگران علاقه جهانی

 بـراي  شناسـی  روان آکادمیک ادبیات مفهوم در است. این پیدا کرده توسعه و شده مطرح

7نردگـار  ،آن مـوازات  شد. به مطرح 6استیونس توسط 1996 سال در بار نخستین
 مفهـوم  

 مفهـوم  ایـن  پـذیرش  و داد بررسـی قـرار   و نقدمورد  مختلف ابعاد در را معنوي هوش

 بیـانگر  معنـوي  هـوش . )1999 (گـاردنر،  کشید چالش به را هوش و از معنویت ترکیبی

 زنـدگی  در آنهـا  کاربسـت  کـه است  معنوي منابع و ها ظرفیت ها، توانایی از اي مجموعه

هـوش   از موجود هاي تعریف شود. در فرد پذیري انطباق افزایش موجب تواند می روزانه

 و عمـال ا در هـدف  و معنـا  یـافتن  و وجودي مسائل حل در آن نقش بر به ویژه معنوي،

 نوعی شامل معنوي، هوش ).2007 ،8(ولمن است شده تأکید زندگی روزمره رویدادهاي

 مختلـف  هـاي  در حیطـه  را رشـد  سطوح بالاترین که است مسئله حل رفتار و سازگاري

بـا   همـاهنگی  جهـت  در را . فردگیرد دربرمی  ...و فردي بین هیجانی، شناختی، اخلاقی،
                                                   
1. Emotional intelligence 

2. Natural intelligence 

3. Existential Intelligence 

4 . Spiritual Intelligence 

5. Moral Intelligence 

6. Stevens 

7. Gardner  

8. Wolman  



  1396 پاییز و زمستان/ 21/ ش11شناسی/ س اسلام و روان  مطالعات  134

  

 بـه  هوش این کند.  می یاري بیرونی و درونی یکپارچگی به دستیابی و اطراف هاي پدیده

 سازد می قادر را او و دهد می رویدادها و تجارب همه و زندگی در مورد کلی بینشی فرد

 خویش معرفت و شناخت زد و نیزپرداب خود تجارب دوباره تفسیر و بندي چارچوب به

  ).1385 همکاران،  و بناب (غباري بخشد  عمق را

زیـرا   ؛تواند شکلی از هوش تلقی شود ) معتقد است که معنویت می2000 ( 1ایمونز 

کند کـه افـراد را قـادر     هایی را مطرح می بینی و قابلیت عملکرد و سازگاري فرد را پیش

   .ل بپردازند و به اهدافشان دسترسی داشته باشندئسازد به حل مسا می

وجود در جهان مربوط  هوش معنوي به زندگی درونی ذهن و ارتباط آن با هستی و

الات معنوي و بینش درونی، آگاهی عمیق از ؤتوانایی فهمیدن عمیق س . این هوشاست

هوش معنوي بیشتر توانایی ذهنی فردي است و بـه فـرد،    .جسم، روان و معنویت است

فردي و روان مربوط است. مفهوم هوش معنوي دربردارنده نوعی سـازگاري   روابط بین

هـاي مختلـف شـناختی،     ت که بالاترین سـطوح رشـد را در حیطـه   له اسئرفتار حل مس

هـاي   با پدیـده  فرد را در جهت هماهنگی که گیرد دربرمیبین فردي  و اخلاقی، هیجانی

، 2زوهـر و مارشـال  (کنـد   یدرونی و بیرونی یـاري م ـ یابی به یکپارچگی اطرافش و دست

2000.(  

 چـارچوب  عنـوي در کـه معنویـت و هـوش م    اسـت  بـاور  ایـن  بر )2002(  3دلانی

 ویژگی و عمومی و کلی سازة یک بلکه نیست، و دین مذهب با مترادف علمی هاي نظریه

 هـا  بـه پدیـده   متمـایزي  نگـرش  و گرایـی  کیفیت گرایی، آرمان باعث که چندبعدي است

 گسـترش  معنویت مفهوم از را شناسان درك روان هوش، یک به عنوان معنویت .شود  می

 به مانند دستیابی منطقی شناختی فرایندهاي با معنویت ارتباط درك ررا د آنها و است داده

  ).2010، 4سازد (حسینی، الیاس، کراوس و عایشه می توانا لهئمس حل و هدف

 بـا  کـه  روانـی  هـاي ظرفیت عنوان مجموعه به را معنوي نیز هوش )2008 ( 5کینگ

 سروکار دارنـد،  فرد ودوج غیرمادي معنوي و متعالی هايکاربرد جنبه و انسجام آگاهی،

  گیرد:براي هوش معنوي در نظر می لفهؤم چهار او. کندمی تعریف
                                                   
1. Emmons 

2. Zohar & Marshal 

3. Delany 

4. Krauss & Aishah 

1. King 
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 پـس  زنـدگی  مرگ، زندگی،جمله  از موضوعاتی مورد انتقادي: در وجودي تفکر .1

 تجربیات یـا  از شخصی اهداف وجودي و موضوعات و دیگر عدالت مرگ، واقعیت، از

  ماورایی است. 

هاي ذهنی و توانایی تجربیات و از شخصی اهداف شخصی: معناي ایجاد توانایی .2

  .شده ایجاد اهداف براساس زندگی عبارتی به جسمانی و

 دیگـران  خود، در ماورایی و متعالی ابعاد شناسایی متعالی: شامل توانایی آگاهی  .3 

  .مادي است جهان و

هشـیاري   از فراتـر  یـا  معنوي هاي حالت به ورود شامل توانایی گسترش آگاهی: .4

  است.

 به صورت را هوش و معنویت سازه معنوي، هوش) 2007( 1درایر آمرام و دیدگاه از

 معنـوي یـک   هـوش  اسـت  معتقـد ) 2004( 2ناسل اما. است کرده ترکیب جدیدي سازه

 و هاآمیختن توانایی از معنوي بلکه هوش نیست؛ معنویت و هوش سازه از ساده ترکیب

 خـاص و فراینـدهاي   شـناختی  هـاي توانـایی  ی،شخصـیت  هـاي خصیصه معنوي، علایق

  .آیدمی دسته ب شناختیعصب

 زنـدگی  یـافتن معنـاي   بـراي  توانـایی  که کردند ) اظهار2004( 3استریزنس و هالاما

 و هـا،  باورهـا، ارزش  اسـاس  هوش از جنبه این و است معنوي هوش در مهم عنصري

 ـ انسـان  دسترسى معنوى هوش. ماست زندگى اعتقادي ساختار  و نیـز  ارزش و معنـا  هب

 به هوش از بعد کند. اینمی فراهم گرفتن تصمیم و شیوه اندیشیدن در را آنها از استفاده

، 4کند (لینتون و توجرسـن وحدت عطا می و یکپارچگى او به و بخشدمی تمامیت انسان

 بـه  کـه  دانندمی کردن تجربه توانایی را معنوي هوش )،2006( 5پورهیت و ). گین2009

 و کمال به رسیدن براي را زمینه و دهدمی را بیشتر فهم و دانش به دستیابی امکان ادافر

  .کند می فراهم را زندگی ترقی در

 نظران صاحب تأکید است، آشکار مفهوم این از شده تعریف ارائه بررسی در که آنچه

                                                   
2. Amram  & Dryer 

2. Nasel 

3. Halama & Strizenec 

4. Lynton & Togerson 

5. Gain & Purohit 
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 ؛2001 ،1نوبـل  ؛ 2000 ایمونز،( است زندگی روزمره در هوش معنوي انطباقی کنش بر

 الات وجـودي ؤس به پاسخ ۀنتیج در سازگارانه کنش از این زیادي ). بخش2004ناسل، 

 و معنـا  داشـتن  واقع، در. است رویدادهاي زندگی و هافعالیت در هدف و معنا یافتن و

 تـرین اصلی رسدنظر می و به باشدمی تعاریف این بیشتر مشترك زندگی وجه در هدف

  .)2007 (کینگ، دار و هدفمند بودن استهمین معنا نیز معنوي هوش ویژگی

آن را ) 2005( 2کیـل  و لنیـک  علم است کـه  عرصه در جدید مفهومی اخلاقی هوش

 اسـت  مهم نکته این تعیین جهت افراد ذهن ظرفیت اخلاقی هوش واقع در .کردند ابداع

 خودمـان  هايفعالیت و اهداف ها،در ارزش بشري شمولجهان اصول از باید چگونه که

  ).2011کیل،  و کرد (لنیک استفاده زندگی در

 و نادرست درست امور تشخیص معناي به اخلاقی ) اعتقاد دارد هوش2005( 3بوربا

 مسـئولیت،  درسـتکاري،  شـامل  است و ابعـاد آن  شمولجهان اخلاقی امور تشخیص و

 شخصـی  اصلی مشخصه درستکاري .)2005و کیل، (لنیک  باشدمی دلسوزي و بخشش

 عمـل  صـداقت  با فرد وقت هر که معنا بدین است. برخوردار هوش اخلاقی از که است

 کدام که داندمی است و بشري شمولجهان اصول با مطابق او نیز اعمال و رفتار کند، می

 اخلاقی اصول و باورها چارچوب در و دهد انجام باید را کاري و چه است درست عمل

 از که است فردي کلیدي و مهم هاي ژگیوی از دیگر یکی مسئولیت .کندمی زندگی خود

 آن احتمـالی  نتایج و خود کردار و اعمال براي که فردي .برخوردار است اخلاقی هوش

-جهـان  اصـول  با مطابق او کردار و اعمال که دهد اطمینان تواندکند، می مسئولیت قبول

 هوش از که است افرادي حیاتی یاتصخصو از دیگر دلسوزي یکی است. بشري شمول

 بـراي  فـرد  مراقبت و احترام، توجه نمایانگر براي دیگران برخوردارند. دلسوزي اخلاقی

 اشـتباه  تحمـل  بـدون  زیـرا اسـت،   مهم هاي ویژگیاز  دیگر یکی است. بخشش دیگران

 به نیست، اشتباه از عاري و کامل شخصی هم خود فرد که بینش این به رسیدن و دیگران

 از و کـرد  خواهـد  رفتار ناپذیر انعطاف و بسیار خشک صورت به دیگران با زیاد احتمال

مانـد. در کـل    خواهدناتوان  دارد وجود آن رابطه در نیز مشترك منافع که دوجانبه تعامل

توانایی درك درست از خلاف، داشتن اعتقادات اخلاقـی قـوي و    ملهوش اخلاقی شا

                                                   
1. Noble 

2. Lennick & Kiel   

3. Borba  
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تی را خـوب  تواند مـرز بـین نـوع دوسـتی و خودپرس ـ     میهمچنین  است؛ عمل به آنها

  ).  2011کیل،  و (لنیک توصیف کند

 شناسـی  روان زمینه در موضوعات عام از یکی به اخلاقی هوش و اخلاق ،درحقیقت

 مورد هاحیطه بر سایر تأثیرات وسیعش واسطه به اخلاقی هوش امروزه است. شده تبدیل

 شکلاتم مرتبط ساختن به نسبت روزافزونی گرایش است. گرفته قرار پژوهشگران توجه

 وجود آموزشی هايدر محیط دینی اجتماعی و هاي ارزش و اخلاق آموزش به اجتماعی

 بلکه نیست، وراثت حاصل اصول اخلاقی که دارد اشاره نکته این به اخلاقی دارد. هوش

 راهنمـا  یـک  مانند اخلاقی هوش ،باشند. درحقیقت خوب چگونه که گیرند می یاد افراد

باشـیم.   داشته اي بهینه و هوشمندانه اعمال ما کند تا می کمک و نماید می عمل رفتار براي

 متـأثر  آن از و دارد اخلاقـی  هـاي  ارزش و اصـول  در ریشـه  انسان از رفتارهاي بسیاري

 کـه  زننـد  می پیوند اخلاقی اصول با را کارهایشان همیشه اخلاقی هوش با شود، افراد می

بهبود سلامت  سبب نتیجه در و افراد در پذیري لیتمسئو و تعهد افزایش موجب این خود

   ).2013 ،1هارمان و فلیتی(شود  معنوي افراد می

 هدف )ص(اسلام بزرگوار پیامبر که است ارزشمند اندازه آن تا اخلاق اسلام، دین در

 اسـلامی  متعـالی  مفاهیم در تأملی اندك داند. با را اتمام مکارم اخلاقی می خود بعثت از

 اهمیـت  بـر  مـذهب  دین و که آنجا برد. از پی دین و اخلاق اتنگتنگ ارتباط به توان می

 از و دارد تأکید دوستی و نوع صداقت عدالت، جمله از ارزشی و انسانی مسائل به توجه

 موجـودي  عنـوان  بـه  ما اجتماع براي در را اخلاقی وظیفه اساساً مفاهیم این سوي دیگر

یافـت   تـوان  مـی  را زیادي مشترکات اخلاق و دین مضامین بین ،کند می نمایان اجتماعی

 بسـیار  اسلام دین مستمندان در دستگیري و کمک معنوي مباحث ). در 1389(کریمی، 

 و آشنایی دارنـد  انسانی هايهآموز با معنوي گرایش با افراد واقع در .است شده سفارش

 بیشـتر  مسائل انسـانی  به خود زندگی هاي تصمیم در که طوري به دانند، می دمقی را خود

 مبـانی  صـافی رو،  از ایـن  ؛کننـد  مـی  عمل خود زندگی در آن براساس  و کنندمی رجوع

 ـ از بسـیاري  در آنها عمل کنندهتعیین معنوي اسـت.   اخلاقـی  اجتمـاعی و  هـاي  تموقعی

 بلکه دارند، همپوشی با یکدیگر تنها نه دین و اخلاق که کرد عنوان چنین توان می درنتیجه

کنـد   استخراج معنویت و دین از خود را موضوعات و مسائل تواند می اخلاق مواردي در

                                                   
1. Flite & Harman  
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    ).1386 (کرمی،

 را زنـدگی  ابعـاد  تمـامی  و رددا اهمیـت  بسیار زندگی در مذهبی گیريجهت داشتن

 نقـش  افـراد  مـذهبی  گیريجهت در تواندمی که عواملی از یکی دهدمی أثیر قرارت تحت

 برتر قدرت یک با پیوند احساس یا هشیاريد توان می که بوده معنوي هوش باشد؛ داشته

 بـا  فـرد  شـناختی  و فیزیکـی  روابط از که دهد افزایش یا تسهیل را مقدس وجود یک با

 زنـدگی  بـه  فـرد  دیـدگاه  متعالی و شهودي حیطه وارد و رفته فراتر خود پیرامون محیط

 اللَّهفطْرَةَ «فه شری آیه و هاست انسان همه نهاد فطري در طور به معنویت به نیاز .شود می

بنـاب و همکـاران،    اسـت (غبـاري   انسـان  توحیدي فطرت بیانگر» الَّتی فَطَرَ النَّاس علَیها

1386.(  

 و است خودشناسی و آگاهی شامل انسانیت ابعاد از یکی عنوان به معنویت واقع، در

 بـه . شـود  نمـی  داده پاسخ تجمل و رفاه مادیات، به دستیابی با تنها بشر نیاز که پیداست

 واقعی حیات و معنا رونق، او زندگی به که است انسان جدانشدنی بعد معنویت عبارتی،

 وجودي با ارتباط درك از است عبارت نیز معنویت اسلام ). در1388 (جعفري، بخشدمی

 و شـده  حاصـل  زمین کره بر مدت زندگی در ویژه ايبرنامه به عمل کمک به که متعالی

 ذات مطلوبیت هستی عالم در که سازدمی خاص وجودي او از و یافته شدت روز  به روز

  ).1388ه و همکاران، دزا یابد (عبدالهمی تجلی خداوند یاد با و داشته

 هاي پژوهشگیري مذهبی ورابطه آن با متغیرهاي دیگر تاکنون موضوع جهت بارةدر

ـ  کردهـاي عـاطفی  معنویـت و کار گیري مذهبی با رابطه جهت :انجام شده است زیادي

هاي دینی و هـوش اخلاقـی    رابطه آموزه )،2010، 1(سال کوئیست و همکاران اجتماعی

گیـري مـذهبی بـا     جهت)، 1390، نورزاد قراملکی و همکاران، 1390 نجفی، و مژدگان(

 معنویتگیري مذهبی با ، جهت)1393 یکتا و مسعودي، ،رفایی سعیدي(هوش معنوي 

  .)1390فر و همکاران، ، پیمان2011، 2(گود، ویلوبی و باسري

 و معنوي اسـت  هوش با مثبت ارتباط یک داراي مذهب که اند داده ها نشان پژوهش

احسـاس   بـراي  اصلی عامل یک به دینداري، و دین به درونی مذهبی گیري جهت با افراد

 آید به شمار میمذهبی  و دیندار فرد وقتی اند. بر این اساس رسیده زندگی معنا داشتن در

                                                   
1. Sallquist & etall 

2. Good, Willoughby, Busseri  
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 اعمال از انجام او هدف و کند می مذهبی اعمال انجام براي تعهد احساس یک درون از که

  ). 1385 (آذربایجانی، است پروردگار رضایت مذهبی،

1فارلند مک پژوهش به توان ها می پژوهش ازجمله
 نتیجه این به که کرد اشاره )2009( 

 طورخلاصه، دارند. به بالاتري يمعنو دند، سلامتمقی مراسم مذهبی به که افرادي رسید

 بیرونی گیري جهت با افراد به نسبت درونی گیري با جهت افراد کردند گزارش ها پژوهش

 ،3همکـاران  کانست و ؛2010 ،2برخوردارند (ویلیامز بالاتري سلامت و هوش معنوي از

 پـاکیزه،  ؛1386 بزرگـی،  جـان ؛ 1384 حسـنی،  و بهرامی ؛2013 ،4همکاران و چو ؛ 2012

  ). 1390 زاده، محسن و عارفی ؛1388 همکاران، و عسگري ؛1387

اي مفهومی، به طور فزایندهشناسی دین و مطالعه موضوعات  روان گذشتهدر دو دهه 

شناسان قرار گرفته است. بیشـترین مطالعـات صـورت گرفتـه در ایـن      مورد توجه روان

این بیشتر روان است. در مربوط به رابطه دین و معنویت با سلامت  هاي پژوهشحوزه، 

روان افراد یافت شده باورهاي دینی و معنویت با سلامت مطالعات یک رابطه مثبت بین

گیري مذهبی با هـوش معنـوي و هـوش    رابطه جهت زمینهاما مطالعات کمی در  ؛است

گیـري  در این پژوهش به مطالعه رابطه بین جهـت  رو، ز اینااخلاقی انجام گرفته است. 

جویان دانشگاه بوعلی سینا همدان پرداخته شهوش معنوي و هوش اخلاقی دانمذهبی با 

  زیر هستیم: پرسش بررسی شود و درصدد می

-واریـانس جهـت  از هاي هوش معنوي و هوش اخلاقی چند درصـد  لفهؤترکیب م

  کنند؟ می بینی پیشگیري مذهبی را 

  روش

وش معنـوي  ه براساسگیري مذهبی جهت بینی پیشدر پژوهش حاضر چون هدف 

روش تحقیق مورد استفاده در این پـژوهش  بنابراین  ،و هوش اخلاقی دانشجویان است

کلیه دانشجویان  حاضرباشد. جامعه آماري پژوهش  روش توصیفی از نوع همبستگی می

نفـر بودنـد کـه     9575بـه تعـداد    93-94در سال تحصیلی دانشگاه بوعلی سینا همدان 

با توجه به حجم جامعه، به انـدازه  ) 1970مورگان (براساس جدول کرجسی و  اي نمونه
                                                   
1. McFarland  

2. Williams 

3. Kunst  & et al  

4. Chui  & et al 
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پرسشـنامه نـاقص بـود و     13گیري تصادفی انتخاب شد. تعـداد   نفر با روش نمونه 373

 نفر وارد تحلیل شد.  360هاي  کنار گذاشته شد و درنهایت داده

  ابزار پژوهش

ایـن مقیـاس را بـراي     1950در سـال   2: آلپورت و راس1گیري مذهبی مقیاس جهت

اي که بر  لیههاي درونی و بیرونی مذهب تهیه کردند. در مطالعات او گیري سنجش جهت

 21/0گیري بیرونی بـا درونـی    این مبنا صورت گرفت، مشاهده شد که همبستگی جهت

پایایی مقیـاس   )1378( بزرگی در ایران در پژوهش جان). 1967است (آلپورت و راس، 

 12تا  1 الاتؤس ال دارد،ؤس 21. این مقیاس دبه دست آم 74/0به روش آلفاي کرونباخ 

گیري مذهبی درونی را  جهت 21تا  13 الاتؤسنجد. س گیري مذهبی بیرونی را می جهت

شود که دامنـه آن   گذاري می ن مقیاس بر مبناي طیف لیکرت نمرهکند. ای گیري می اندازه

، گیرد (مختـاري  تعلق می 5تا  1ها نمره  مخالف است و به پاسخ موافق تا کاملاً از کاملاً

 81/0 درونی مذهبی گرایش بعد براي کرونباخ آلفاي ضریب حاضر، پژوهشدر  ).1380

  . آمد دست به83/0و براي کل مقیاس  78/0و براي بعد گرایش بیرونی 

 ساخته )1388( همکاران و زادهعبداله توسط پرسشنامه این :3معنوي هوش پرسشنامه

 پـنج  مقیـاس  از اسـتفاده  بـا  گویه هر پاسخ مقیاس، این در است. گویه 29 داراي که شد

 هـاي گویـه  نمـره  کـردن  جمـع  با مقیاس هر مره. نشود گذاري می نمره لیکرت اي درجه

 بـه  باشد، بیشتر مقیاس یک در نمره آزمودنی چه هر آید،می به دست مقیاس آن سازنده

 پرسشنامه کل ) اعتبار1388( همکاران و زادهعبداله است. ویژگی آن داراي بیشتري میزان

 بـا  کـه  روایی صوري بر افزون همچنین کردند. گزارش 89/0 کرونباخ آلفاي روش با را

در پـژوهش   شـد.  محاسـبه  30/0بالاي ها سؤال همه همبستگی شد، تأیید متخصصان نظر

 به دست آمد. 87/0حاضر پایایی به روش آلفاي کرونباخ  معادل 

 )2005کیـل (  و لنیـک  توسـط  اخلاقـی  هـوش  نامهپرسش :4اخلاقی هوش پرسشنامه

 پـنج  لیکرتـی  مقیـاس  یـک  براساس الؤس هر که الؤس چهل شامل و شده است ساخته

 .دش ـ مـی  داده پاسـخ  )همیشـه  اوقـات،  بیشتر اوقات، بعضی به ندرت، هرگز،( اي درجه
                                                   
1. Religious orientation Scale 

2. Ross 

1. Spiritual Intelligence Inventory 

2. Moral Intelligence Inventory 
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 است. بالاتر اخلاقی هوش معناي به بالاتر نمره و باشد می 200حداکثر  و 40 نمره حداقل

 تأییـد  متخصصان توسط اخلاقی هوش پرسشنامه و محتوایی صوري روایی پژوهشی در

 و (بهرامـی  گرفـت  قـرار  تأییـد  مورد 89/0آن با  آلفاي کرونباخ ضریب همچنین و شد

 هـوش اخلاقـی   پرسشـنامه  کرونباخ آلفاي ضریب حاضر پژوهش در )1391 همکاران،

  آمد. به دست86/0

  هایافته

 185بـود.   16/22سال با میـانگین   33تا  19کنندگان پژوهش بین  دامنه سنی شرکت

هـاي   %) افراد نمونه از رشته50نفر ( 180%) دختر بودند. 49نفر ( 175%) پسر و 51نفر (

هـاي فنـی    %) از رشـته 49نفـر (  80هاي علـوم پایـه و    %) از رشته28نفر ( 100انسانی، 

 شده داده نشان را  پژوهش تغیرهايم توصیفی اطلاعات 1 شمارهمهندسی بودند. جدول 

  .است

  
  پژوهش متغیرهاي معیار انحراف و میانگین نمونه، .  تعداد1جدول 

 
 متغیر تعداد میانگین انحراف معیار

 گیري مذهبی بیرونی جهت 360 53/32 74/6

 گیري مذهبی درونی جهت 360 39/23 14/5

 هوش معنوي 360 10/116 02/17

 اخلاقی هوش 360  54/140 79/22

 

گیري مذهبی بیرونی بـا میـانگین    جهت دهد، می نشان 1 شماره جدول نتایج که چنان

و انحراف  39/23گیري مذهبی درونی با میانگین  و جهت 74/6و انحراف معیار  53/32

و انحـراف معیـار    10/116گزارش شده است. هـوش معنـوي بـا میـانگین      14/5معیار 

 ادامـه در  .اسـت  79/22و انحـراف معیـار   54/140و هوش اخلاقی بـا میـانگین   02/17

محاسبه شد  گیري مذهبی ضریب همبستگی بین هوش معنوي و هوش اخلاقی با جهت

  شود. مشاهده می 2که نتایج آن در جدول شماره 
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  . همبستگی بین متغیرهاي تحقیق2جدول

  4  3  2  1  متغیر

        1  گیري مذهبی بیرونی. جهت1

      1  -076/0  گیري مذهبی درونی. جهت2

    1  281/0**  -336/0**  . هوش معنوي3

  1  112/0*  234/0**  010/0   . هوش اخلاقی4

05/0<*p     ،01/0<**p  

گیري مـذهبی بیرونـی بـا هـوش     شود، جهتمشاهده می 2طور که در جدول  همان

گیري مـذهبی درونـی بـا    . جهت)r= 01/0<p ,-33/0( معنوي همبستگی معناداري دارد

ــوي داراي  )r= 01/0<p ,23/0( و هــوش اخلاقــی )r= 01/0<p ,28/0( هــوش معن

 همبستگی معناداري است. هوش معنوي و اخلاقی نیز با هـم ارتبـاط معنـاداري دارنـد    

)11/0, r= 05/0<p(.  

هاي هوش معنوي و  هـوش اخلاقـی چنـد درصـد از      لفهؤترکیب م: ال پژوهشؤس

  کنند؟می بینی پیشگیري مذهبی  را  جهتواریانس 

گیري مذهبی براساس هوش معنوي و هوش اخلاقـی  جهت بینی پیشبراي  ادامهدر 

  که نتایج آن در ادامه آمده است. شداز تحلیل رگرسیون استفاده 

گیري مذهبی بیرونی براسـاس  بینی جهت تحلیل رگرسیون چندگانه براي پیش )الف

 4و  3ي شـماره  ها هوش معنوي و هوش اخلاقی به کار رفت که نتایج آن را در جدول

  .شود میمشاهده 

  
  گیري مذهبی بیرونی بینی جهت نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه براي پیش .3جدول 

  توسط هوش معنوي و هوش اخلاقی

مجموع   1مدل 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات

F  سطح

  معناداري

R  R2  
تنظیم Rمجذور

  شده

  111/0  115/0  340/0  01/0    306/23  479/1256  2  957/2512  رگرسیون

  53/ 912  357  543/19246  باقیمانده

    359  500/21759  کل
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  گیري مذهبی بیرونی ضرایب مدل رگرسیون براي پیش بینی جهت .4جدول 

  بر اساس هوش معنوي و هوش اخلاقی 

  مدل

  روش همزمان

ضرایب   ضرایب استاندارد نشده

  استاندارد شده

t  
  

  

  سطح معناداري

B  خطاي

  استاندارد

  بتا

  01/0  881/14    187/3  431/47  مقدار ثابت

  335/0  965/0  048/0  016/0  015/0  هوش اخلاقی

  01/0  -824/6  -342/0  022/0  -152/0  هوش معنوي

)  F=  ،01/0< P  306/23دست آمده (ه و مقادیر ب 3با توجه به نتایج جدول شماره 

معنا که ترکیب هوش معنوي و هوش اخلاقی بـا   ینبد ؛توان گفت مدل معنادار است می

اما این مقـدار   ؛بینی کنند گیري مذهبی بیرونی را در افراد پیشمیزان جهت توانند میهم 

دهد که تنها هوش معنوي با ضریب بتاي نشان می 4درصد است. نتایج جدول  11تنها 

داشته معناداري نقش گیري مذهبی بیرونی واریانس جهت بینی پیشتوانسته در  -342/0

  باشد.

گیري مـذهبی درونـی براسـاس    بینی جهت چندگانه براي پیشتحلیل رگرسیون  )ب

 6و  5هاي شـماره   هوش معنوي و هوش اخلاقی به کار رفت که نتایج آن را در جدول

  کنید.مشاهده می
  

  گیري مذهبی درونیبینی جهت نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه براي پیش .5جدول 

  ط هوش معنوي و هوش اخلاقیتوس

مجموع   1مدل 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات

F  سطح

  معناداري

R  R2  
تنظیم Rمجذور

  شده

  116/0  121/0  347/0  01/0    488/24  235/574  2  470/1148  رگرسیون

  23/ 449  357  394/8371  مانده باقی

    359  864/9419  کل

 

  گیري مذهبی درونی ون براي پیش بینی جهتضرایب مدل رگرسی .6جدول 

  براساس هوش معنوي و هوش اخلاقی 

  مدل

  روش همزمان

  t  ضرایب استاندارد شده  ضرایب استاندارد نشده
  

  سطح معناداري

B بتا  خطاي استاندارد  

  01/0  172/4    102/2  771/8  مقدار ثابت

  01/0  165/5  258/0  015/0  076/0  هوش معنوي

  01/0  115/4  206/0  010/0  043/0  هوش اخلاقی
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) =F= ،01/0P  488/24دسـت آمـده (  ه و مقادیر ب 5با توجه به نتایج جدول شماره 

 تواننـد  میمعنا که هوش معنوي و هوش اخلاقی  بدین ؛توان گفت مدل معنادار است می

 درصد12اما این مقدار تنها  ؛بینی کنند گیري مذهبی درونی را در افراد پیشمیزان جهت

و هـوش   258/0دهد که هوش معنوي با ضـریب بتـاي   نشان می 6است. نتایج جدول 

گیري مذهبی درونـی نقـش   واریانس جهت بینی پیشدر  206/0اخلاقی با ضریب بتاي 

  اند.داشتهمعناداري 

  گیريبحث و نتیجه

و هـوش   معنـوي  مـذهبی بـا هـوش    گیـري جهت رابطه تعیین هدف با پژوهش این

 و درونی با هوش اخلاقـی  مذهبی گیريجهت میان داد نشان هایافته .شد اخلاقی انجام

معنوي و هوش اخلاقی توانسـتند   هوش .دارد وجود معنادار و مثبت رابطه معنوي هوش

ایـن یافتـه بـا نتـایج      .کنند بینیپیش را درونی مذهبی گیريجهت واریانس از درصد 12

ــاران ( ــعیدي و همک ــاران1393س ــود و همک ــنل)2011( )، گ ــمیت و اس ) 2009( ، اس

  همخوان است.

 نظریـه  طبق توانگیري مذهبی درونی میجهت و اخلاقی هوش بین ارتباط تبیین در

 بـر  مبتنـی  کـردن  عمل شامل اخلاقی هوش که کرد استدلال چنین )2011( و کیل لنیک

 پـذیري حـق، مسـئولیت   براي پافشاري و استقامت راستگویی، باورها، ها،ارزش اصول،

 خدمت مسئولیت براي پذیرش ها،شکست و ها اشتباه به اقرار شخصی، هاي تصمیم براي

و  خـود  اشـتباه  بخشـش  در دیگران، توانایی به دادن بودن و اهمیت مندعلاقه دیگران، به

گیـري  هاي جهـت افراد با برخی ویژگی در اخلاقی هاي ویژگی این . وجوداست دیگران

مـذهب طیفـی اسـت کـه از      آلپورتاز نظر ست. مذهبی درونی از نظر آلپورت همسو ا

وي دیگر نوعی معنا و معنایابی اسـت کـه   سو براي افراد معنایی ابزاري دارد و از سیک

ها نیازي ندارد. با  ه اصلی زندگی است و ارزش درونی دارد و به دیگر محركخود انگیز

ل ابـزاري  مـذهب درونـی بـه شـک     بندي، فرض آلپورت این بود که یمتوجه به این تقس

مندانه اسـت،  بـر اینکـه هوش ـ   افـزون ین تعهد ا .جانبه است یک تعهد همه بلکه ،نیست

مشتاق ، براي حقایق علمی و عاطفیجایگاهی مذهب اساساً انگیزشی است. بعد درونی 

ها در زندگی شخصـی  بندي به اصول و ارزشآل و پايدهیافتگی ایتعهد به یک وحدت

ت کـه سـلامت روانـی را    ی اس ـگیري درونمذهب با جهتو معتقد بود که تنها است. ا
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). چنانکه مشاهده شد اصول زیربنایی هوش اخلاقـی و  1968آلپورت، ( کندتضمین می

گیري مذهبی درونی از لحاظ نظري با همدیگر همپوشی دارند و نتـایج پـژوهش   جهت

  .کردندیید أنیز این ارتباط را ت

توان گفت انسان رونی با هوش معنوي میگیري مذهبی ددر تبیین ارتباط بین جهت

جستجوي هدف نهایی حـالتی  همواره درصدد دستیابی به هدف و معناي زندگی است. 

آورد و انسان را در مسیر تکامل و یگانگی بـا جهـان هسـتی قـرار     وجود میه ماورایی ب

ف ساز انسان براي رسیدن به هـد  هوش معنوي، زمینه) 2008نظر کینگ (نا بر ب دهد.می

تـا بـر    کنـد که فرد بتواند فراتر از خود و جهـان مـادي را درك    امعن بدین ؛نهایی است

دربرگیرنـده اسـتعدادها و   ایـن سـطح از هـوش    جود خویش غلبه نمایـد.  و هايضعف

همه موجـودات، ماهیـت وجـود و یکپارچـه      أهایی براي برقراري ارتباط با منشمهارت

مطرح  و هوش معنوي مذهب درونیبعد  باطارت شدن با تمام هستی است. اینجاست که

و هر  دنمذهب ریشه در سرشت آدمی دار هوش معنوي و بعد درونی ، در واقعشود می

هـدایت و  بـراي   هستند. معنویت و مذهب  جهانشناخت حقیقت و ماهیت  دو در پی

هـاي مشـترکی ماننـد     لفـه ؤمحقیقـت،  کشـف  انگیزه و اشتیاق درونی انسان به  پرورش

دهنـد. در  را مورد استفاده قرار مـی  حس پرستشو  یابیمعناجویی،  ، حقیقتخودآگاهی

گیـري مـذهبی درونـی بـا هـم      هـاي هـوش معنـوي و جهـت    توان گفت سـازه کل می

هـاي تجربـی دنبـال شناسـایی و درك بیشـتر       هاي مشترکی دارند که پـژوهش  شاخصه

ییـد  أهـا را ت  ایـن سـازه   ها هستند. نتایج این پژوهش نیز ارتباط بینهمپوشانی این سازه

  کرد. 

گیـري مـذهبی بیرونـی    همچنین نتایج پژوهش نشان داد که هوش معنوي با جهـت 

گیـري مـذهبی   ارتباط معکوس و معناداري دارد. براساس نظر آلپورت فردي که جهـت 

ش تلفیـق نشـده اسـت، بـراي او مـذهب      ا ، مذهب با شخصیتش و زنـدگی بیرونی دارد

مقام و امنیت مورد استفاده قرار جمله نیازهاي فردي از  يضااي است که براي ار وسیله

کننـد و ایـن دیـدگاه بـا     ایـن افـراد از مـذهب اسـتفاده ابـزاري مـی       ،. در واقعگیرد می

مـاورایی،   و متعـالی  ابعاد شناسایی بینی، عدالت، واقعهاي هوش معنوي از قبیل  ویژگی

تـایج ایـن پـژوهش نیـز مبـانی      ن نگري و دنبال معنا و هدف بودن در تعارض است. کل

نداشـتن  هاي این مطالعه تمایـل  . ازجمله محدودیتکند مییید أنظري در این زمینه را ت
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ها بود. با توجه به اینکـه بـین   الات پرسشنامهؤبعضی از دانشجویان به پاسخگویی به س

 ـ هاي هوش معنوي، هوش اخلاقی و جهت سازه دسـت  ه گیري مذهبی ارتباط معنـادار ب

آمـوزش   به متولیان امـر  پسآموزش را دارند،  راهها نیز قابلیت ارتقا از  این سازه آمد و

شود با آموزش به تقویت نظام باورهـاي دانشـجویان بپردازنـد و آنهـا را در     پیشنهاد می

 نگر همراه با اصول اخلاقی یاري دهند. دستیابی به معناي زندگی و داشتن دیدگاهی کل

 پیامـدهاي  از مفهوم دو این تنیدگی درهم و معنویت و دینبین با توجه به وجود ارتباط 

 سطوح بالاترین که است مسئله حل رفتار و سازگاري که نوعی معنوي هوش از استفاده

گیـرد،   ... دربرمـی و فـردي  بین هیجانی، شناختی، اخلاقی، مختلف هاي در حیطه را رشد

 عمیق نسبت به هسـتی  معرفت و ختشناتوان  اسفاده کرده و از این راه افراد را به  می

 شـود.  هـاي مـذهبی درونـی و عمیـق مـی      رهنمون ساخت که این خود موجب گرایش

 آمـوزش  اسـلامی،  مباحـث  در دینـی  و اخلاقـی  هـاي  بـا آمـوزه   آشنایی راه از همچنین

توان به رشد هوش اخلاقی و نیـز   می افراد تربیت در اخلاقی رعایت اصول و لاقیاتاخ

و  معنـوي  هـوش  تقویـت  و رشـد  ه تعهدات مذهبی دست یافت. بـراي پایبندي بیشتر ب

 خداوند هاي نشانه و آیات درباره تفکر توان به می اسلام دین هاي آموزه دیدگاه از اخلاقی

 خـدا  الطاف و ها نعمت به توجه او، یاد و و ذکر خداوند به دائم توجه هستی، گستره در

 جسـتجوي  خلقت، هدف درباره تفکر ها، بدياز  دوري و ها نیکی انجام انسان، به نسبت

 رویـدادها  بـین  ارتبـاط  جستجوي و چرایی پرسیدن سؤالات و هاموقعیت بنیادي معانی

    .اشاره کرد

 شرایط از متأثرتواند  می مذهبی گیري جهت و معنوي هوش اینکه به توجه باهمچنین 

آتی این عوامـل   هاي ش. در پژوهگردد می پیشنهاد ،باشد و فرهنگی ، خانوادگیاقتصادي

   در ارتباط با متغیرهاي پژوهش حاضر در نظر گرفته شوند.
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  منابع

اسلام.  بر تکیه با مذهبی گیري جهت آزمون ساخت و )، تهیه1385( مسعود آذربایجانی،

  .زیتون قم: ،2چ

گیري مذهبی و سلامت روانـی و  ابعاد رابطه بین جهت). «1383بهرامی احسان، هادي (

 .69شناسی، دانشگاه تهران، ش ، مجله روان»گیري مذهبی قیاس جهتارزیابی م

 و علمـی  هیـات  اعضاي اخلاقی هوش سطح«)، 1391همکاران ( و امین محمد بهرامی،

 تـاریخ  و اخـلاق  ایرانـی  مجلـه  ،»یزد صدوقی شهید پزشکی علوم کارکنان دانشگاه

 .  88ـ75، ص6، ش5پزشکی، س

 سـازي  فعـال  تـأثیر  و دانشجویان روانی سلامت اي مقایسه )، بررسی1387پاکیزه، علی (

 روانـی  بهداشت سراسري سمینار چهارمین مقالات مجموعه  آن. بر معنویت مفهوم

  .شیراز دانشگاه شیراز، دانشجویان،

 )، مقایسـه احسـاس  1390طیبه ( محتشمی، و مهناز دهکردي، اکبري علی الیکا، پیمانفر،

، 5متقـاوت، س  مذهبی نگرش سطوح با دانسالمن زندگی در معنا احساس و تنهایی

  .52 -41، ص4ش

بررسـی رابطـه بـین شـادکامی و     «)، 1386محمـدي، کـاظم (   بزرگی، مسعود و علی جان

پژوهـان مؤسسـه    شناختی و افسردگی در دانش گیري مذهبی و شادکامی روانجهت

 .2، ش1شناسی و دین، س ، فصلنامه علمی تخصصی روان»امام خمینی(ره)

 بـا  ـ بیرونـی)  (درونـی  مـذهبی  گیـري  جهت رابطه بررسی«)، 1388رضا ( لیجعفري، ع

  .4، ش3، مجله علوم رفتاري، س»در دانشجویان استرس با مقابله هاي شیوه

گیـري مـذهبی و   بررسی جهـت «)، 1384خداپناهی، محمدکریم و خاکسار، محمدعلی (

 .6، ش9شناسی، س ، مجله روان»شناختی در دانشجویان سازگاري روان

گیـري  مقایسه سبک دلبسـتگی دانشـجویان داراي جهـت   «)، 1384زاده، مرجان ( خوانین

  .3، ش9شناسی، س ، مجله روان»مذهبی درونی و بیرونی

، پژوهشـنامه تربیتـی   »هـا  هـا و چـالش   هوش معنوي: دیدگاه«)، 1389رجایی، علیرضا (

  ، بهار.22دانشگاه آزاد اسلامی واحد بجنورد، ش
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