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ی مراکز متوسطه تیزهوشان در شیراز از ی درسی اجراشدهارزشیابی برنامه

 cippدیدگاه دبیران با استفاده از الگوی 

 ∗یجبارسوسن 

 دانشگاه شیراز

 چکیده
انجام شده است.  cippی درسی تیزهوشان با تأکید بر مدل حاضر با هدف کلی ارزشیابی برنامه یمقاله

نفر از دبیران مراکز تیزهوشان  120. نمونه پژوهش شامل باشدیماطلاعات این پژوهش به صورت توصیفی 

ی ارزشیابی ی پژوهش شامل پرسشنامهابزارهای شدند. ریگنمونهی تصادفی اخوشهی ریگنمونه بود که به شیوه

بود که روایی محتوایی آن بر اساس قضاوت و  cippساخته بر اساس الگوی محقق یاجراشدهی درسی برنامه

 93/0تأیید متخصصان و مشورت با اساتید دانشگاه احراز گردید و پایایی پرسشنامه بر اساس آلفای کرونباخ 

و تحلیل واریانس انجام شد. نتایج  tی آمار توصیفی آزمون هاروشبا استفاده از  هادادهمحاسبه گردید. تحلیل 

مطلوبیت  -2ی آموزشی متناسب نیست. هاهدفبا  اجراشدهی درسی برنامه -1نگر آن بود که: این پژوهش بیا

 .باشدینم، اما در سطح بهینه اندشدهارزیابی  قبولقابلی درسی تیزهوشان در سطح ، برونداد برنامهدرونداد

 ، ارزشیابی فرایند،برونداد، ارزشیابی دروندادالگوی ارزشیابی سیپ، ارزشیابی  ی کلیدی:هاواژه

 ، تیزهوشان.ی درسیبرنامهارزشیابی زمینه، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 .jabbari@shirazu.ac.irشناسی دانشگاه شیراز، ی علوم تربیتی و رواناستادیار دانشکده ∗

 28/04/96:پذیرش تاریخ                            20/9/95: نهایی مقاله دریافت تاریخ                    22/2/94: مقاله دریافت تاریخ
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 قدمهم
ت ی درسی به صورحتی قبل از ظهور قلمرو برنامه هابرنامهاقدامات اولیه در خصوص ارزیابی 

ی آموزشی بود که ارزیابی برنامه یبرنامهمتفرقه انجام شده است. برای نخستین بار در بستر نوآوری 

ی ظهور و بروز نمود. در آغاز در ایالات متحده و احرفهتخصصی و  یدرسی به عنوان یک حوزه

، هنگامی که آهنگ تغییر اجتماعی 1950ی و سپس در انگلستان در طول دهه 1930ی در طول دهه

ی درسی به سرعت ارزیابی برنامه ی آموزشی آشکار شد، تقاضا برایهاینوآورسریع شد و پیچیدگی 

ی درسی به عنوان قلمرو علمی ارزشیابی برنامه 1960و  1950ی در دهه 1(2002رشد یافت )لوین، 

ی مینهی آشکار در زی مطالعاتی مستقل در قلمرو علوم تربیتی ظهور یافت. البته یک نکتهو حوزه

ی که اکثر کارهایی اگونهبه  باشدیماین زمینه  ی درسی عدم تعادل بین نظر و عمل درارزشیابی برنامه

ی عملی در این خصوص هاپژوهشی نظری دارد؛ در حالی که که در این زمینه ارائه شده است، جنبه

 مورد غفلت واقع شده است.

ی یکی از اهداف ارزشیابی، بیان اطلاعات مورد نیاز برای اتخاذ تصمیم در خصوص برنامه

 :اندمدهآی درسی است. برخی اهداف ارزشیابی در زیر ی اساسی برنامهن مؤلفهدرسی یا یکی از چندی

 ی به اهداف.ابیدستتعیین میزان اثربخشی یادگیری پودمانی در کمک به فراگیران برای  -1

 .ردیگیمتعیین اهدافی که نیازهای آموزش را در بر  -2

 تعیین اثرگذاری برنامه بر میزان کارایی فراگیران. -3
 

دو هدف متصور بود: هدف  توانیمی درسی ی کلی برای ارزشیابی برنامهبندطبقهدر یک 

ی هابرنامهی در ریگمیتصمتکوینی که قصد بهبود برنامه را دارد و ارزشیابی تراکمی یا نهایی که برای 

ی ی درسنامهاهداف ذیل را برای ارزشیابی بر ترقیدقبه صورت  توانیماما ؛ دهدیمآتی رهنمود ارائه 

 بیان نمود:

 ی درسی.کمک به تصمیمات در خصوص نصب برنامه .1

 ی برنامه، گسترش یا اعتباریابی آن.کمک به تصمیمات در خصوص ادامه .2

 ی درسی.کمک به تصمیمات در خصوص اصلاحات برنامه .3

 ی درسی.ی حمایت از برنامهدهسامانکسب شواهد برای  .4

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Levin 
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 ی درسی.ی موقعیت برای برنامهدهانسامکسب شواهد برای  .5

 ی، اجتماعی و دیگر.شناختروانکمک به درک فرآیندهای اساسی  .6

به زعم سیلور و همکاران، اگرچه ارزشیابی فقط یک هدف کلی اساسی دارد؛ تعیین بها یا 

 شانیهانهیزمدر تمام  آموزاندانشی آن بسیار است. ارزشیابی نتایج هانقشارزش چیزی، ولی 

ی درسی است. آیا ی از یک نقش است. نقش مهم دیگر ارزشیابی، تعیین ارزش خود برنامهانمونه

؟ آیا این مقاصد، کندیمالگوپردازی شده است برآورده  هاآنی درسی مقاصدی را که به خاطر برنامه

رار د استفاده قکه برایشان مور آموزاندانشی درسی برای گروه معینی از خودروایی دارند؟ آیا برنامه

ی مورد جستجو بهترین هاهدفنسبت به  شدهانتخابی آموزشی هامدل؟ آیا باشدیمگرفته مناسب 

؟ آیا محتوا بهترین انتخاب ممکن است؟ آیا مواد آموزشی که جهت مقاصد آموزشی هاستانتخاب

.. ست؟ .مواد آموزشی موجود برای حصول به مقاصد ا نیترمناسبتوصیه شده است، بهترین و 

ی هاوهیشی مقررات و قضاوت در مورد امتیازات همه سومین نقش مهم ارزشیابی در مدارس،

یم. ابزاری که کندیمی تربیتی انجام وظیفه پذیرشی و مدیریتی و ساختاری است که در آن مؤسسه

(. 2002است )فلاحتی،  1به حالتی پویا درآورد، ارزشیابی غیر پویاآموزش را از حالت ایستا و  تواند

نسبت به اینکه ارزشیابی چیست و چگونه  هایشاندیدگاه، در 2ی درسیهابرنامهارزیابی  نظرانصاحب

باید آن را انجام داد اختلاف نظر دارند، این اختلاف نظرها، به ایجاد رویکردهای مختلف ارزشیابی 

ده، رویکرد کننکرد مبتنی بر مصرفمانند رویکرد مبتنی بر هدف، رویکرد مبتنی بر مدیریت، روی

و مبتنی  انهیگراتعیطبو رویکرد  مبتنی بر نظر متخصصان، رویکرد مبتنی بر اختلاف نظر متخصصان

(. هر کدام از رویکردهای مذکور 1380بر رقابت انجامیده است )ورتن و ساندرز به نقل از سیف، 

 یی دارند.هاضعفنقاط قوت و 

و  هاروشتا بتوانند به کمک ابزارها و  اندبودهزش همواره بر آن ی آموهاحوزه نظرانصاحب

ی درسی خود را بسنجند تا بر این اساس اطلاعات ارزشمندی را هابرنامهیی میزان اثربخشی هامدل

باشند،  داشته ترروشنی ریگمیتصمی )فعالیت( آموزشی جهت ی ادامه یا توقف یک برنامهدر زمینه

ی سازمانی جهت پرداختن به موضوع هاآموزشالگوهای متعددی در ادبیات  و هامدلبنابراین 

مطرح شده است، به طور نمونه مدل ارزیابی کرک  نظرانصاحبی درسی از سوی هابرنامهارزشیابی 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Evaluation 

2. Curriculum evaluation 
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 .اندجملهاز آن  POTپاتریک، الگوی انتقالی )بالدوین و فورد(، مدل سیپ، الگوی 

افرادی هستند که در یک یا چند زمینه، گفت که این گروه،  توانیمدر تعریف افراد تیزهوش 

ی هاییتوانای ذهنی و رشد عاطفی تشابه دارند و از هاییتوانانسبت به همسالان خود که از نظر 

افراد تیزهوش ممکن است شامل چهار یا  یشرفتهیپی شناختی هاییتوانای برخوردارند. ابرجسته

پنج مورد باشد: مانند توانایی کلامی سطح بالا، توانایی خواندن سطح بالا مانند توانایی خواندن قبل 

، توانایی ریاضی سطح بالا، ادراک سالانبزرگبدون آموزش مستقیم واژگان توسط  سالگیپنجاز 

 (.2010کو و همکاران، قوی و توجه پایدار )چای یحافظهدقیق زمان، 

توانایی هوش عمومی، استعداد  ینهیزمکه در  داندیم( تیزهوش را فردی 1972مارلند )

ی هنری و تحصیلی خاص، تفکر خلاق، توانایی رهبری، توانایی عملکردی و دیداری در زمینه

زهوش، ( افراد تی1998روانی موفق باشد. به موجب قانون آموزش تیزهوشان ) -توانایی حرکتی

ی ذهنی، خلاقیت، هاییتوانایی مانند هاطهیحکسانی هستند که شواهد معین از توانایی عملکرد بالا در 

ی خاص تحصیلی داشته باشند و جهت رشد این هاطهیحی هنری، توانایی رهبری یا در هاتیفعال

 (.2000نیازمند خدماتی هستند که مراکز آموزش عادی قادر به این خدمات نیستند )جردن،  هاییتوانا
 

 بیان مسأله
. با وجود این، عوامل دهندیماغلب، پیشرفت در تحصیلات را به هوش و استعداد بالا نسبت 

براز دخالت داشته باشد. از جمله تشویق، فرصت ا تواندیمی درسی تیزهوشان بسیاری در برنامه

(. در دنیای در حال تغییر 1985ی درسی آن جمله است )استرنبرگ، هوشمندی و فرهنگ و برنامه

. با شودیمکنونی، ضرورت آموزش تیزهوشان و ارتقای مستمر آن در مراکز آموزشی کاملاً احساس 

خلاق و  ورزهشیاندی مراکز تیزهوشان و اهمیت تیزهوشان در تربیت نیروی انسانی توجه به پیشینه

. نیاز جدی است که باشدیمو نیز رسالت اصل مدارس که در جهت تسهیل یادگیری  آفرینتحول

کردن فراگیران و انتقال مفاهیم نظری به آنان باشد و این نقشه و  ریپذجامعهی روشنی برای نقشه

 طرح مورد ارزشیابی قرار گیرد تا اشکالات آن رفع گردد.

ل ارزشیابی سیپ انجام شده است و کیفیت مطلوب ابعاد یی که بر اساس مدهاتلاش 

ی مدل سیپ )زمینه، درونداد، فرایند و برونداد( مورد تأیید قرار گرفته است. به منظور چهارگانه

ی درسی و آموزشی مذکور توجیه مدرسان نسبت به اهداف و اهمیت این هابرنامهارتقای کیفیت 

، هاستدورهبرای ارتقای کیفیت این  هاییپیشنهادجمله و تقویت تجهیزات آموزشی از  هادوره
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مثل جامعیت و منظم  فردیمنحصربهی هایژگیوکه الگوی سیپ  دهدیمی موجود نشان هاافتهی

اشاره کرد  توانیمی این مدل هایژگیوبودن فرایند ارزشیابی و سیستمی بودن را داراست، از دیگر 

ی آموزشی تأکید ویژه دارد؛ به طوری که ارزیابی زمینه هادورهکه این الگو بر نیازهای افراد درگیر در 

از این الگو در ارزیابی  توانیمکه اولین گام در این الگوست بر سنجش نیازها تمرکز دارد؛ بنابراین 

 ی درسی استفاده نمود.هابرنامهکیفیت 

ی درسی مراکز تیزهوشان در مقطع متوسطه پژوهش این است که آیا برنامهی اصلی این مسأله

 در سطح مطلوبی هست یا خیر؟

یمماهیت اصلی کار مراکز تیزهوشان، تربیت نیروی انسانی متخصص و خلاق و کارآمد  

خص ی مشزیررنامهبکه توان استنباط، تبیین را داشته باشد. بنابراین تربیت چنین نیرویی بدون  باشد

نیست، بقا و رشد و کمال انسانی و اجتماعی به تعلیم و تربیت بستگی دارد. آموزش و  ریپذامکان

پرورش تیزهوشان یک کار حیاتی است که سرنوشت جامعه و افراد به آن وابسته است. آیا شایسته 

 باست که چنین کار بزرگی بدون برنامه و هدف، به حال خود واگذار شود؟ تعلیم و تربیت قل

 ی درسی قلب تعلیم و تربیت است.زیربرنامهزندگی و 

ی، به ریگمیمتصیی را فراهم آورد تا اطلاعاتی برای هاوهیشسیستم ارزیابی با دستیابی به  

(. 2011و همکاران،  1)اریکا شودیمو معتبر فراهم آورد، توصیه  اعتمادقابلمنظور قضاوت عادلانه، 

. کندیمی صحیح و اصولی روشن ریگمیتصماین گفته خود اهمیت و حیاتی بودن ارزیابی را برای 

یران درسی و دب زانیربرنامهی درسی آموزشی غالباً مشکلاتی را برای هابرنامهعدم ارزشیابی منظم 

که در نهایت با برانگیختن  شودیمی بدون بازده هابرنامهی گزافی صرف هانهیهزچه، در این صورت 

. کندیمنارضایتی عوامل درونی و بیرونی موجبات قطع بودجه و برقراری محدودیت مالی را فراهم 

 (.1381)طوسی به نقل از حاجی میر رحیمی و شفیعی قصر، 

 مدل ارزشیابی سیپ
 این الگو مستلزم چهار نوع ارزیابی است:

و امکانات  هافرصتبه سنجش نیازها و مسائل موجود، این نوع ارزیابی  ارزیابی زمینه: .1

 شدهنییتعی از قبل هاهدفدر مورد مطلوبیت  توانیماز طریق این نوع ارزشیابی  پردازدیمبلااستفاده 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Erika 
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 (.1383ی آموزشی پرداخت )بازرگان، هاهدفقضاوت کرد، همچنین به تدوین 

جود، ی موهاتیقابلاین نوع ارزشیابی به منظور مشخص کردن و سنجش  ارزیابی درونداد: .2

ی مورد نظر برای اجرای راهبردها، تشکیلات هاروشی ممکن جهت تحقق اهداف، هابرنامهراهبرد 

 (.1383)بازرگان،  شودیمو ...، از جمله بودجه و زمان لازم انجام  هاروشو 

یمنامه ی برهاتیفعالنظارت، مستندسازی و سنجش  این نوع ارزیابی بهارزیابی فرآیند:  .3

ر جریان ی مشکلات اجرایی دنیبشیپ. به عبارت دیگر، این نوع ارزیابی به منظور تشخیص یا پردازد

)بازرگان،  دیآیمبه عمل  هاتیفعالی آموزشی و میزان مطلوبیت فرآیند اجرایی این هاتیفعالاجرای 

1383.) 

ی، تفسیر و قضاوت در خصوص ریگاندازههدف از ارزیابی برونداد،  ارزیابی برونداد: .4

. بنابراین هدف عمده و اصلی این ارزیابی، تعیین اندازه و حدودی باشدیمدستاوردهای یک برنامه 

مورد انتظار بوده برآورده ساخته یا خیر؟  هاآنیی را که خدمت به هاگروهاست که آیا برنامه نیازهای 

 (.1384، نژادفرخبه نقل از  )استافیل بیم

است که در مراکز  یآموزاندانشتیزهوش،  آموزاندانشمنظور از  تیزهوش: آموزاندانش

 .باشندیمتحصیل  مشغول به 91-92تیزهوشان شهر شیراز در مقطع متوسطه در سال 

ان به هوشی است که دبیران مراکز تیزانمرهو  هاپاسخدر این تحقیق منظور از ارزیابی زمینه، 

 و هاپاسخاز ارزیابی درونداد،  منظور .اندنمودهی ارزیابی آموزشی ارائه پرسشنامه 20تا  1 سؤالات

ی ارزشیابی آموزشی ارائه و پرسشنامه 40تا  20 سؤالاتی است که دبیران مراکز تیزهوشان به انمره

 ؤالاتسی است که دبیران مراکز نیز به انمرهو  هاپاسخو منظور از ارزیابی فرآیند،  اندکردهکسب 

و  هاپاسخ. منظور از ارزیابی برونداد، اندکردهپرسشنامه ارزشیابی آموزشی ارائه و کسب  60تا  40

 .اندکردهپرسشنامه ارزشیابی آموزشی ارائه و کسب  80تا  60 سؤالاتی است که دبیران، به انمره

 ی تجربی پژوهشپیشینه
ی به ارزشیاب« ارزش»و  «شایستگی»ی وری دربارهآیاد ،ی سنجشمثابهتعریف ارزشیابی به 

اخیر طرفداران زیادی  یهاشایستگی و ارزش موضوعات در سال یهسنجش یا داوری دربار یمثابه

بحث در  عناصر مورد بیشتری برخوردار است و بیشتررا پیدا کرده است. اما تعریفی که از جامعیت 

 یآورارزشیابی یعنی جمع»معتقد است  یبای. بباشدیم« یبایب»ت، تعریف تعاریف گذشته را داراس
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 .«گرددیشواهدی است که به قضاوت ارزشی با عنایت به عملی منجر م دارنظامو تفسیر 

( الگوی ارزشیابی 2محور  -ف ( الگوی ارزشیابی هد1ی درسی الگوهای ارزشیابی در برنامه

 .ارزشیابی کرک پاتریک ی( الگو5( خبرگی و انتقاد آموزشی 4سیپ ( الگوی ارزشیابی 3د آزا –هدف 

الگوی  نیترنهیرید حالدرعینیکی از مشهورترین و  محور: -الگوی ارزشیابی هدف  -1

محور  –محور است. الگوی هدف  –ی درسی، الگوی هدف ی ارزشیابی برنامهنهیدر زم شدهارائه

ن . هدف از ارزشیابی، بررسی میزامطرح گردید دارنظامبرای اولین بار توسط رالف تایلر به صورت 

محور تایلر آن است که  –ی درسی است. ویژگی اساسی الگوی هدف دستیابی به اهداف برنامه

لقی ت وزانآمدانشی درسی یا عملکرد ی اصلی ارزشیاب را بررسی میزان انطباق اهداف برنامهوظیفه

 -1ل زیر قابل شناسایی است: . به طور کلی در الگوی پیشنهادی وی برای ارزشیابی مراحکندیم

 -5 هاتیموقعمشخص کردن  -4به صورت رفتاری  هاهدفبیان  -3 هاهدفی بندطبقه -2مقصد 

ی رآوجمع -7ی مناسب یادگیری هاکیتکنانتخاب یا تدوین  -6مربوطه  کارکنانی هاهدفبیان 

 (1390)سیف،  هادادهمقایسه  -8 آموزاندانشی عملکرد هاداده

در حقیقت به عنوان واکنشی در  آزاد –ارزشیابی هدف  :آزاد –الگوی ارزشیابی هدف  -2

ور مح -هدف ارزشیابی اساسی عیب. است گرفته شکل ارزشیابی در محور –مقابل الگوی هدف 

ها ها است که این مورد ارزشیابان را از نتایج واقعی برنامههدفتوجه انحصاری به میزان تحقق یافتن 

ضروری است که در ارزشیابی هم به نتایج مورد انتظار و هم نتایجی که  روازاین. سازدیغافل م

 یزیریمبنای این ایده پ . اساس الگوی هدف آزاد نیز برشودرا نداشتیم، توجه  هاآنانتظار وقوع 

رف جای تمرکز صه ب ،پیشنهاد شده است« مایکل اسکریون»شده است. این الگو که مقدمتاً توسط 

 شدهینیبپیشو بین نتایج  دهدمیی قرار بررس مورد نتایج تمام آزاد –بر اهداف، در ارزشیابی هدف 

 .گرددی)اهداف( و نتایج فرعی تفاوتی قائل نم

هدف اصلی این الگو عبارت است از  :مکارانشالگوی ارزشیابی سیپ استافل بیم و ه -3

این الگو با استعانت از یک نگرش سیستمی،  . درگیرندگانتصمیمها و اطلاعات لازم برای تدارک داده

به  یاژهیو در طی هر مرحله، اطلاعات و ردیگیی درسی مورد بررسی قرار مابعاد مختلف برنامه

قادرند تصمیمات اساسی و صحیح را اتخاذ کنند. این الگو  مسئولانآن،  بر اساسکه  دیآیدست م

( ارزشیابی 1ی ارزشیابی توجه دارد که در حقیقت بیانگر چهار نوع ارزشیابی است: به چهار مرحله

 .( ارزشیابی برونداد4( ارزشیابی فرایند 3( ارزشیابی درونداد 2زمینه 
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اطلاعات مورد نیاز برای  یازسهدف اصلی این ارزشیابی فراهم ارزشیابی زمینه: -1

دقت مورد ه اجرا شود ب یامحیطی که در آن قرار است برنامه ،. برای این منظوری استزیربرنامه

 در اینجا، بررسی نیازها یا نیازسنجی است. هاتی. محور اساسی اقدامات و فعالردیگیبررسی قرار م

مورد نیاز  یهااطلاعات و داده یسازهدف اصلی این ارزشیابی، فراهمارزشیابی درونداد:  -2

 اطلاعات لازم و یسازی درسی است. وظیفه اساسی ارزشیابان در اینجا فراهمبرای تدوین برنامه

 است. زانیربرای برنامه اعتمادقابل

ها ی روشاطلاعات لازم درباره یسازهدف اصلی این ارزشیابی، فراهمارزشیابی فرایند:  -3

 . در اینجا ارزشیابان، نقش نظارت را برباشدیدرسی برای اتخاذ تصمیمات لازم می اجرای برنامه و

 .شودیشناسایی م هاییعهده دارند. بر اساس نتایج حاصل از ارزشیابی فرایند، کمبودها و نارسا

اطلاعات لازم برای  یسازهدف اصلی این ارزشیابی، فراهم :ارزشیابی برونداد -4

ه یا قطع ی ادامموجب آن دربارهه ی درسی است که بثربخشی و کارایی برنامهای هدربار یریگمیتصم

. بر اساس ارزشیابی برونداد مشخص شودیم یریگمیی درسی در مراحل بعدی تصماجرای برنامه

ی درسی به اهداف خود رسیده است یا نه؟ این نوع ارزشیابی عمدتاً برای که برنامه شودیم

 .شودیم ویژه به مقامات یا عموم مردم مورد استفاده واقع یهازارشگ یپاسخگویی و ارائه

ی دکتری پرستاری ایران بر اساس ( به ارزیابی دوره1389در تحقیقی تذکری و همکاران ) 

. نتایج این بررسی نشان داد که این دوره تنها در بعد فرآیند مشکل دارد و به اندپرداختهمدل سیپ 

 1385، برونداد خوبی را شاهد نیستیم. زندوانیان نایینی در سال هادورهن دلیل خوب اجرا نشدن ای

بر مبنای مدل سیپ پرداخته است. تحقیقات متعدد دیگری نیز در  معلمتربیتبه ارزیابی جامع مراکز 

پژوهشی به عنوان ارزیابی  1383ی سازمانی انجام گرفته است. ابیلی و هداوندی در سال حوزه

 .انددادهانجام  خودروایرانخدمات به شرکت  یدهندهارائهی آموزشی مؤسسات هادورهکیفیت 

ی درسی با ، الگوهای ارزشیابی برنامه1ی در جدول شماره باشندیمالگوهای ارزشیابی متعدد 

 (1383)بازرگان،  توجه به اهداف مشخص شده
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 ی درسیی الگوهای ارزشیابی برنامهبندطبقه: 1جدول 

  
ارزشیابی الگوهای 

 ی درسیبرنامه
 الگوهای موفق هدف از ارزشیابی

  
ارزشیابی بر مبنای 

 ی بیرونیهاملاک

ی درسی را کفایت یک محصول برنامه

 کندیمبررسی 
 الگوی ارزشیابی تایلر

ی ابیارزش

محصول 

ی برنامه

 درسی

 

ارزشیابی بر مبنای 

اطلاعات حاصل از 

 نتایج اجرای میدانی

بررسی یا اعتباربخشی یک محصول تازه 

)برای قضاوت در خصوص  شدهنیتدو

ی درسی به تناسب محصولات برنامه

 اطلاعات میدانی تکیه دارد(

 

  
ارزشیابی بر مبنای 

 سنجش پیامد

ی ی درسمقصود نهایی این است که آیا برنامه

 به اهداف مورد نظر خود رسیده است یا نه؟
 الگوی ارزشیابی تایلر

 

الگوهای 

روش 

 محور

ارزشیابی مبتنی بر 

پژوهش/ یا 

 ی کمیشناسروش

کارگیری پژوهش تجربی یا شبه تجربی به به

عنوان متدلوژی مناسب برای ارزشیابی یا 

 پژوهش علوم اجتماعی.

 ییگرافرااثباترویکردهای 

  
ی ارزشیابی هاروش

 گراعتیطب

ی کیفی در هاروشتأکید بر اهمیت 

ی توصیفی و هادادهارزشیابی، بر غنایی که 

به فرآیند ارزشیابی ببخشند،  توانندیمکیفی 

 تأکید دارد.

 الگوی ارزشیابی استیک -

 الگوی ارزشیابی پاتون -

  
 -ی تخصصگذارارزش

 محور

که ارزشیاب باید بر مبنای سوابق دانش بر این

ی شخصی، مسئولیت قضاوت و تجربه

 بپذیرد تأکید دارد. ارزشی را

الگوی خبرگی و نقد  -

 تربیتی آیزنر

 -الگوی ارزشیابی هدف -

 آزاد مایکل اسکریون

ارزشیابی از 

ی برنامه

 درسی

الگوهای 

مبتنی بر 

 هاارزش

 -ی فرآیندگذارارزش

 محور

ام برای انج شدهفیتعربر یک فرآیند دقیقاً 

 ی تأکید داردگذارارزشی وظیفه

ارزشیابی قضایی الگوی  -

 ولف

-الگوی سازنده گرا -

 تاویلی گابا ولینکلن

  
ی بر مبنای گذارارزش

 اصول عدالت اجتماعی

 انکنندگشرکتکه منافع واقعی تمامی بر این

تضمین و به رسمیت شناخته شده باشد، 

 تأکید دارد

ی ارزشیابی نظریه -

 هاوس

 

الگوهای 

مبتنی بر 

 مصارف

ارزشیابی 

 محور -گیرندهمیتصم

در این نوع ارزشیابی تأکید بر 

 )مدیران برنامه( است. رندگانیگمیتصم
 الگوی سیپ استافل بیم -

الگوی ارزشیابی پاتون  -که ارزشیابی  نفعیذتأکید بر شناسایی افراد  -کنندهارزشیابی مصرف  
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ارزشیابی الگوهای 

 ی درسیبرنامه
 الگوهای موفق هدف از ارزشیابی

، برای کندیمبه جهت تغییراتی که ایجاد  محور

 است. باارزشها آن

 ی ارزشیابی آلکایسنهنظری

 الگوهای ارزشیابی برخاسته از رویکرد مبتنی بر هدف
و بعد  گردندیابتدا مقاصد یک فعالیت آموزشی تعیین م ،در رویکرد ارزشیابی مبتنی بر هدف

. اندافتهیتا نشان داده شود که آن مقاصد تا چه اندازه تحقق  دیآیدر ارزشیابی کوشش به عمل م ،از آن

وع ی این نالگوی ارزشیابی اختلاف یا ناهمخوانی در زمره و الگوی ارزشیابی تایلر (1390، )سیف

 .دیآیم به حساب هایابیارز

 هکننده از رویکرد مبتنی بر مصرفتالگوهای ارزشیابی برخاس

کنندگان به مسئولیت خویش در قبال مصرف بیشتر ،رندیگیالگوهایی که در این رویکرد قرار م

نمایند  یآورآموزشی اطلاعات جمع یهای فرآوردهاند، تا دربارهآموزشی توجه داشته یهافرآورده

توان گفت که در رویکرد مبتنی بر مصرفیا دیگران را در این کار یاری دهند. به طور خلاصه، می

 (.1382 ی،دی)خورش آموزشی یفرآورده یک بودن مطلوب میزان تعیین با ارزشیابی برابر است ،کننده

 نالگوهای ارزشیابی برخاسته از رویکرد مبتنی بر متخصصا
در الگوهای ارزشیابی برخاسته از رویکرد مبتنی بر نظر متخصصان آموزشی، به این سؤال 

این  در روش ارزشیابی کند؟آیا منتقد متخصص، برنامه را تأیید می :شود کهارزشیابی پاسخ داده می

( موضوع را 1987) 1ورتن و سندرز (.1383خصصان است )بازرگان الگو شامل تحلیل انتقادی مت

را کاهش  هایریسوگتا  کوشندیم: در حالی که غالب رویکردهای ارزشیابی انددادهتوضیح  گونهنیا

متخصصان امیدوار است با دخالت دادن نظرهای مثبت و  نظرهایاختلافدهند، رویکرد مبتنی بر 

 (.1390را متعادل سازد و از این طریق عدالت را برقرار نماید )سیف،  هایریسوگمنفی در ارزشیابی 

گرایانه و مبتنی بر مشارکتالگوهای ارزشیابی برخاسته از رویکرد طبیعت

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Worthen & Sanders 
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 کنندگان
، بلکه دیآینم حساب به متخصصان علمی تلاش یک صرفاً مشارکتی ارزشیابی یا تحقیق

ذینفع انجام  یهای طرفشود که به اتفاق همهاشتراکی تلقی می یتجربهبررسی زیستی عمیق یک 

گیرد. در این مدل ارزشیابی، یادگیرنده به صورت ارزشیاب و ارزشیاب به صورت یادگیرنده در می

 تخاذا مشارکتی یشیوه به ارزشیابی ابزار و ی اهداف، مقاصد، استانداردها. تصمیمات دربارهدیآیم

 لیتحل و هیتجزها به صورت جمعی مورد . دادهشودمی مبادله هاآن بین خصیش اطلاعات. شوندمی

 (.1375، )بولا گیردی گروهی صورت میشیوه به زین قضاوت و رندیگیم قرار

 1الگوی ارزشیابی سیپ
ی کلاسیک هاوهیشاز ارزشیابی در مدارس و تحلیل منطقی  آمدهدستبهبر اساس تجارب 

یی نظیر هاتیفعالارزشیابی، استفال بیم و همکاران وی به این نتیجه رسیدند که ارزشیابی نباید با 

یکسان قلمداد شود.  هاهدفیا تطابق نتایج و  3، طرح آزمایشی2یاحرفهی، قضاوت ریگاندازه

طرح موجود م یهاضعف، ضرورت تدوین یک مفهوم بهتر از ارزشیابی به منظور غلبه بر درنتیجه

 (.1377شد )کیامنش، 

ی رویکرد هامدل نیترمعروفمعرفی شد از  4که توسط دانیل ال استفال بیم (CIPP)مدل سیپ 

ی ست. هستهداشته ا ترگستردهو  بیشتر، کاربردهای هامدلسیستمی است که در مقایسه با سایر انواع 

وف اول کلمات زمینه، درونداد، فرایند و حر CIPP درواقعنهفته است.  CIPPی مفاهیم مدل در کلمه

 .کنندیمدلالت  هاآنبرونداد بوده و بر ارزیابی 

عبارت است. ارزشیابی در این مدل  مدارهدفمدل ارزیابی سیپ از جمله الگوهای رویکرد 

از: فرآیند تعیین کردن، به دست آوردن و فراهم ساختن اطلاعات توصیفی و قضاوتی در مورد  است

ی، خدمت به نیازهای ریگمیتصم، طرح، اجرا و نتایج به منظور هدایت هاهدفارزش و مطلوبیت 

ی المللنیبی علمی هایهمکاری مورد بررسی )کارشناسان دفتر هادهیپداز  بیشترپاسخگویی و درک 

 (.1379زارت آموزش و پرورش، و

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. CIPP (Context, input, Process, Product) Evaluation Model 

2. Professional Judgment 

3. Experimental Design 
4. Daniel L. Shtuffle Beam 
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 ی داخلی و خارجیهاپژوهش یهپیشین
ی دکترا در ( در پژوهشی با عنوان ارزیابی برنامه1999) 1سوشادا رتناسانگوال سودوماراکسا

 یآورجمعدر تایلند با استفاده از مدل سیپ، سه فرم پرسشنامه برای  2دانشگاه سریناخاریوبرات

 یهاافتهیطراحی کرد. بر اساس  هاهیفرضپژوهشی و آزمون  سؤال به منظور بررسی شش هاداده

شد. نتایج حاصل از ارزیابی زمینه: به طور کلی اهداف برنامه به طور مثبتی  پژوهش نتایج زیر حاصل

ماهیت درون ممکن است مورد نیاز باشد. هایبررسمطالعات دیگر و  درهرحال. اندشدهدریافت 

ی قوت برنامه در نظر گرفته شده؛ در حالی که کمبود ی ساختار علمی به عنوان یک نقطهارشته

نتایج  به عنوان نقاط ضعف برنامه مشخص شد. یاانهکتابخاعضای هیأت علمی و عدم تناسب منابع 

جهت بهبود انتخاب  شدهانتخابی درسی به عنوان مورد حاصل از ارزیابی درونداد: محتوای برنامه

ید ی که بر کاربرد علمی تأکادورهی آموزشی همراه با محتوای در توسعه بیشتری هادورهنیاز به  شد.

 داشت لازم بود.

انجام شد. هدف از این تحقیق، ارزیابی کیفیت آموزش  3(2000تحقیقی توسط لیندن )

 به 4(DTS)الاس در آموزش و پرورش کریستین در سمینار تئولوژیکال د یلیالتحصفارغتخصصی 

 2000تا  1984ی هاسالنفر بودند که بین  780ی هایآزمودنبرنامه بود.  لانیالتحصفارغمنظور درک 

ی آموزشی کریستین با استفاده از مدل سیپ شده بودند. برنامه لیالتحصفارغاز کالج فنی دالاس 

آن  شد. نتایج حاکی ازی آورجمعی پژوهشی با استفاده از ابزارها هادادهاستافیل بیم ارزیابی شد و 

با استفاده  5بود که الگوی سیپ روش مناسبی برای ارزشیابی بوده است. همچنین، در دانشگاه یورک

تدوین شده است. نظر بر « ی آموزش پرستاریهابرنامهچهارچوبی برای ارزیابی »از الگوی سیپ، 

هم با تقاضای  توانندیم انشیهابرنامهی آموزش پرستاری با ارزشیابی هاگروهاین است که تمام 

 ی آموزشیهابرنامهیت و هدا یزیربرنامهروزافزون پاسخگویی مواجه شوند و هم اطلاعاتی را برای 

 ی کمی وهاروشپرستاری به دست آورند. نتایج این پژوهش نشان داد که الگوی سیپ به همراه 

مناسبی برای این ارزشیابی است ، چهارچوب نظری هاافتهطرازسازی یو هم هادادهکیفی گردآوری 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Sucheda rattanasangwal Suthummaraksa 

2. Srinakhariwirot 
3. Linden 
4. Dallas Theological Seminary 
5. York 
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ی به عنوان سیستم ارزیابی برای امطالعهدر  2009در سال  1(. یونگ وانگ و زیفی ژی2004)سینگ، 

 هابرنامهآب و هواشناسی، به بررسی نظام ارزیابی حال حاضر این  آنلاینآموزش  یهابرنامه

به وجود آمده است، این دو مدل در  . این نظام ارزیابی از ادغام مدل سیپ و پاتریکاندپرداخته

نداد مینه، درونداد، فرآیند، بروموضوع ارزیابی با همدیگر متفاوت هستند، مدل سیپ شامل ارزیابی ز

. این کار به پردازدیماست در حالی که مدل پاتریک به ارزیابی واکنش، یادگیری، انتقال و نتایج 

مرکز  که در سخگویی به تقاضای ملی بوده استآموزشی و پا یهابرنامهمنظور بهبود اثربخشی 

حاکی از آن است که ایجاد یک  هاافتهینانجینگ چین به کار گرفته شده است.  یامنطقهآموزش 

سیستم ارزیابی به منظور اطمینان از کیفیت آموزش و بهبود مستمر آن ضروری است. میلی سنت 

ی مدل سیپ به منظور ارزیابی برنامه کارگیریبه، پژوهشی با عنوان 2012در سال  2سینکلیر -بورک

ی نیز با اعضاء هیأت علمی و امصاحبهبه انجام رساند،  سالانبزرگی دیپلم درسی تکمیلی پایه

کارکنان قدیمی انجام شد. دانشجویان، اعضاء هیأت علمی و کارکنان حال حاضر در دانشکده مورد 

ی هاهدگایدصورت گرفت.  یاشدهتیهدامتمرکز و ی بررسی قرار گرفتند و با آنان نیز مصاحبه

 ی شده و تجزیه و تحلیل به عمل آمد.بندفهرستدر رابطه با اثربخشی برنامه،  کنندگانشرکت

ایالت  4ی از برنامه شاگردان ممتازایابیارزتحقیقی با عنوان  2011در سال  3میکل شریان کلین

ممتاز در این ایالت تغییر  آموزاندانشی آمریکا به انجام رساند. هدف از اجرای برنامه 5کانکنیکات

ی سخت است تا موفقیتشان ابرنامهو نیز درگیر کردن آنان در  آموزاندانشی آموزشی هادورهالگوی 

این  هاییرستاندبی اجرا و نیز نتایج حاصل از آن را در یکی از نحوه شدهانجامی را بالا ببرد. مطالعه

ایالت مورد ارزیابی قرار داده است. مدل سیپ نیز در این تحقیق به عنوان چهارچوب ارزیابی به کار 

کا ممتاز ایالت کانکنیکات آمری آموزاندانشی گرفته شده است. نتایج نشان داد که شرکت در برنامه

و  (CAPT)رد آموزشی کانکنیتاک در آزمون عملک آموزاندانشتأثیر معناداری در رابطه با عملکرد 

ندارد. با این حال، شرکت در این دوره تأثیر مستقیمی بر تعداد  (PSAT)استعداد تحصیلی مقدماتی 

 ی کاریابی پیشرفته در بین دانشجویان سال سوم و بالاتر داشت.هادورهممتازان، همچنین موفقیت در 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Yong Wang & Xiefei Zhi 
2. Millicent Burke-Sinclair 
3. Sherban-Kine, Michelle 
4. Connecticut Scholars Program 

5. Connecticut 
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ی آموزشی هادورهرزیابی کیفیت ( پژوهشی با عنوان ا1383ابیلی و هداوندی در سال )

ارائه  (cipp)با استفاده از الگوی  خودروایرانخدمات آموزشی به شرکت  یدهندهارائهمؤسسات 

دیدگان، مدیران ادارات، سرپرستان، مدرسان، مدیران اجرایی ی آماری از آموزشنمودند. جامعه

اده، ی است. ابزار مورد استفاقهطبی، تصادفی ریگنمونهمؤسسات آموزشی تشکیل شده است. روش 

نشان داد بستر آموزش در سطح نسبتاً مطلوبی بوده  هاافتهپرسشنامه و فرم مصاحبه بوده است. ی

 است.

کاردانش با استفاده  هایهنرستانارزشیابی »( در پژوهشی تحت عنوان 1384درانی و صالحی )

: موردی کاردانش هایهنرستانبه منظور پیشنهاد چهارچوبی برای بهبود کیفیت  (cipp)از الگوی سیپ 

ی آماری مورد مطالعه در این پژوهش شامل . جامعهانددادهارائه « شهر تهران 2منطقه  هایهنرستاناز 

 و کارفرمایان( بود که با آموختگاندانش، هاناهنرست)هنرجویان، هنرآموزان، مدیران  جامعهریزپنج 

ی تصادفی ساده مورد بررسی قرار گرفته است. بعد از ریگنمونهاستفاده از روش سرشماری و 

وضع موجود با وضع مطلوب مقایسه گردید و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  هادادهگردآوری 

عامل در سطح نسبتاً مطلوب قرار  2عامل در سطح نامطلوب و  17عامل مورد بررسی،  19نهایتاً از 

رفت. بدین ترتیب وضعیت موجود هر سه بخش در سطح نامطلوب ارزیابی شد، برای بهبود گ

ی هابخشوضعیت کیفی موجود پیشنهادها و راهکارهایی در سطح هر یک از عوامل مرتبط با 

 دروندادی، فرآیندی و بروندادی ارائه شد.

ان است معلمتربیتاکز ارزیابی جامع مر»تحقیقی تحت عنوان  1385زندوانیان نایینی در سال 

انجام داد، روش تحقیق، توصیفی پیمایشی و نمونه دارای هفت « خوزستان بر اساس الگوی سیپ

که هدف این  دهدیم. نتایج ارزشیابی نشان اندشدهزیرگروه بوده که به روش سرشماری انتخاب 

، در مقایسه با اهداف شدبایمی آموزش و پرورش در مقطع کاردانی و با بودجه معلمتربیتمراکز که 

ی جغرافیایی، اقتصادی، اجتماعی، از وضعیت نسبتاً مطلوب، جانبی از وضعیت کاملاً مطلوب، زمینه

 معلمربیتتاستان، از وضعیت نسبتاً مطلوب و سرانجام محصول مراکز  معلمتربیتدروندادهای مراکز 

 از وضعیت کاملاً مطلوب برخوردار بودند.

ی خواهران ی علمیهارزیابی حوزه»ی با عنوان ایبررس 1388خی در سال زنداونیان و مشای

از  در این پژوهش، توصیفی و کاررفتهبهانجام دادند. روش تحقیق  «شهرستان یزد با الگوی سیپ

ی مکتب الزهراء شهرستان یزد ی آماری این ارزیابی، نظام آموزشی حوزهنوع پیمایشی است. جامعه

شماری استفاده شده است. برای ی آماری از روش کل. در بررسی جامعهباشدیمزیر جامعه  9با 
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 ی وضعیتشده، ارزیابی قضاوت دربارهبا استانداردهای تدوین هاآمارهی و مقایسه هادادهگردآوری 

ه نشان داد ک هاافتههر ملاک در سه سطح کاملاً مطلوب، نسبتاً مطلوب و نامطلوب انجام گردید. ی

علمیه در بعد زمینه از وضعیت مطلوبی برخوردار است و در ابعاد فرآیند، درونداد و برونداد  یحوزه

 به ترتیب در سه سطح مطلوب، نسبتاً مطلوب و نامطلوب قرار دارد.

ی آموزشی در هابرنامهارزشیابی کیفیت »ی با عنوان امطالعه( 1390اخلافی و همکاران )

. این پژوهش، کاربردی و از نوع توصیفی و انددادهانجام « سیپ آموزش عالی با استفاده از الگوی

د. و اصفهان انجام ش ارزشیابی بود که در چهار دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، شهید بهشتی

نفر(،  15نفر(، اعضای هیأت علمی ) 4) هاگروهمدیران  یجامعهآماری آن از پنج زیر یجامعه

نفر( در چهار دانشگاه علوم  4نفر( و مسؤولان کتابخانه ) 59) آموختگاندانشنفر(،  58دانشجویان )

پژوهش به صورت سرشماری  یجامعهنفر بودند، تشکیل شد. کل  140پزشکی ایران که بالغ بر 

یی هاشنامهپرسی انجام نشد. ابزار مورد استفاده در این تحقیق ریگنمونهمورد بررسی قرار گرفتند و 

عامل  15کارشناسی ارشد مدارک پزشکی بر اساس  یدورهبود و  cippاس الگوی محقق ساخته بر اس

ی ی آموزشهابرنامهنشان داد که کیفیت  هاافتهشاخص مورد ارزشیابی قرار گرفت. ی 161به همراه 

 ی مدل سیپ در وضعیت نسبتاً مطلوب است.هر چهار دانشگاه علوم پزشکی در ابعاد چهارگانه

( نیز در پژوهش خود به ارزیابی کیفیت راهنمایی دانشجویان شاهد شاغل 2011ی )انیوردالله

. بر اساس الگوی سیپ پرداخته است هادانشگاهتهران از سوی اساتید این  هایدانشگاهبه تحصیل در 

و فرآیند مطلوب، اما در بخش برونداد نامطلوب بوده  دروندادنشان داد که در بخش زمینه،  هاافتهی

 است.

( در پژوهشی به عنوان بررسی میزان کارآمدی فرایندهای 1387و شریف ) داراقتیل، پوریرمیب

ی درسی زبان انگلیسی مقطع متوسط شهر شیراز پرداختند. به یاددهی و یادگیری و ارزشیابی برنامه

نفر از  13نفر از دبیران زبان انگلیسی مقطع متوسطه و  102منظور دستیابی به هدف فوق تعداد 

با حجم و  ی، متناسباطبقهی ریگنمونهی هاروشارشناسان زبان انگلیسی به ترتیب با استفاده از ک

ی اهیگو 34ی از دبیران با استفاده از پرسشنامه هادادهی هدفمند انتخاب شدند. گردآوری ریگنمونه

د روایی د. برای برآوریافته انجام شی نیمه سازمانساخته و از کارشناسان با استفاده از مصاحبهمحقق

ی هادادهرآورد. ب 90/0استفاده از روش آلفای کرونباخ  ی پرسشنامه باهاالصوری و محتوایی سؤ

ی حاصل از پرسشنامه با استفاده از آمار توصیفی و هادادهی و بندمقولهحاصل از مصاحبه با روش 

کارآمدی فرایندهای یاددهی و  آمار استنباطی تحلیل شد. نتایج پژوهش حاکی از آن بود که میزان
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ر از سطح متوسط بود؛ به عبارت دیگ کمتریادگیری و ارزشیابی عملکرد فراگیران به طور معناداری 

ی ی درسی زبان انگلیساز نظر دبیران نه فرایندهای یاددهی و یادگیری و نه روش ارزشیابی برنامه

 کارآمدی لازم را نداشتند. کدامهیچ

ی و آزمایشگاه پرداخت. شناسستیزبررسی و ارزشیابی  به( در پژوهشی 1381) عشریاثن

شده برای تدریس با حجم کتاب مناسب نیست و اکثر نتایج تحقیق حاکی از آن بود که زمان تعیین

ایج حاصل ی نتدر کنار تدریس ندارند. بر پایه هاشیآزماو  هاتیفعالدبیران فرصت کافی برای انجام 

از سطح متوسط با متن کتاب است. مطالب کتاب  کمترکتاب  سؤالاتاهی دبیران، نوع از نظرخو

متناسب است و به تحولات جهانی و  آموزاندانشی از سطح متوسط با نیازهای روزمره کمتر

ز ا کمتری و آزمایشگاه شناسستیز. همچنین کتاب شدیمی بیشتری علمی بایستی توجه هاشرفتیپ

 مؤثر بوده است. هانگرشو  هامهارت هایدانستنی انواع اد و توسعهسطح متوسط در ایج

ی ( در پژوهشی با عنوان طراحی الگوی ارزشیابی برنامه1387ناطقی، یوسفی و یارمحمدیان )

ی ایران پرداختند. روش پژوهش مورد استفاده، تفسیری یا به عبارتی ی متوسطهدرسی شیمی دوره

ی هاژوهشپ بیشترتمرکز  یدهندهنشاننتایج مرور منابع در دسترس بررسی و تحلیل نظری بود. 

ین باشد. هدف این پژوهش، تدو هاآنبوده تا تعیین ارزش  هابرنامهارزشیابی موجود بر میزان توفیق 

ی متوسطه است. در این رابطه از طریق مطالعات تطبیقی ی درسی شیمی دورهالگوی ارزشیابی برنامه

و  آموزش هایمشیخطی درسی شیمی و نیز مبانی فلسفی، اعتقادی و با توجه به ماهیت برنامه

شده و اساس طراحی استنباطی هاملاکی برنامه یعنی پرورش، وضعیت مطلوب عناصر سازنده

محور قرار گرفت. این الگو از نظر شفافیت مفهومی، انطباق با واقعیت، جذابیت الگوی ملاک

نفر از متخصصان  10و اصلاح و سرانجام مورد تأیید  ی اقناعی مورد ارزیابیساختاری و از جنبه

 ی درسی قرار گرفت.برنامه

ی درسی زبان انگلیسی سطح ی برنامهمطالعه ( در پژوهشی به بررسی2004کامرول حسن )

متوسطه در بنگلادش پرداخت. نتایج پژوهش حاکی از آن بود عواملی چون در دسترس نبودن مواد 

یل ترین دلای شنیداری، وجود اشکال در کتاب درسی از مهمهامهارتی به تقویت توجهکمآموزشی، 

ن شده است. همچنین سوق دادن تدریس در عدم موفقیت در رسیدن به اهداف و معیارهای تعیی

ترین دلایل عدم موفقیت در رسیدن به اهداف و ی نادرست را از مهمجهت ارزشیابی و شیوه

 .داندیماستانداردهای تعیین شده 

ی آموزشی زبان هاکتابمطالعه و ارزیابی »( در پژوهشی که با عنوان 2009کیرک گوز )
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ی آموزشی با اهداف وزارت هاکتابنشان داده که طراحی این  پرداخته است،« انگلیسی در ترکیه

 آموزاندانشبا نیازها و علایق  هاکتابآموزش و پرورش هماهنگ است. علاوه بر این محتوای 

ی درسی زبان انگلیسی صورت گرفت. لذا هاکتابهماهنگ است. این مطالعه سه سال پس از تغییر 

درسی به صورت منظم باعث افزایش آگاهی برای انجام  یهاکتابکه ارزیابی  رسدیمبه نظر 

 ی درسی خواهد شد.هاکتاباصلاحات یا طراحی 

ی درسی فیزیک کلاس نهم از دیدگاه ( در پژوهشی به ارزیابی برنامه2009گورگ و کوکاکولا )

م امعلمان پرداخت. نتایج حاصل از این مطالعه نشان داد که خودآزمایی این کتاب درسی برای انج

و محیط کلاس دارای شرایط و امکانات لازم برای انجام  باشدینمدر محیط کلاس مناسب 

 زمانمدتدر کتاب نیست. همچنین سایر نتایج نشان داد که  شدهطراحیی هاییخودآزما

 برای آموزش مفاد درسی کتاب کافی نیست و مطالب از یکنواختی برخوردار نیستند. شدهبینیپیش

ی درسی و به زیربرنامهبیان نمود که ارزشیابی یکی از کارکردهای مهم  توانیمدر مجموع 

 آن از طریق برحسبی ریگمیتصمی اطلاعات و آورجمع، فرآیند باشدیماصطلاح بازوی اجرایی آن 

ی درسی، یا ی آموزش برنامهی برنامه. این ارزیابی ممکن است دربارهردیگیمارزشیابی صورت 

به منظور ساختن نیازهای یادگیرندگان،  بیشتراصلاح و بهبود هر فرآیند آموزشی دیگر باشد، 

و کمبودهای خودشان، میزان بازدهی و کارآمدی  هاشرفتیپبا میزان  هاآنی یا آگاه ساختن بندگروه

 دهی نظام مدرسان و ... انجام گیرد.نظام آموزش و باز

ی درسی تیزهوشان تاکنون پژوهشی انجام نشده ی ارزشیابی برنامهدر زمینه کهاینبا توجه به 

ن ی درسی تیزهوشای مراحل آموزشی در برنامهاست، در این بررسی سعی بر آن بوده است که از همه

 ارزیابی به عمل آید.

 سؤالاتاهداف و 
 مراکز متوسطه تیزهوشان با یاجراشدهی درسی جام این تحقیق ارزیابی برنامههدف کلی از ان

 بود. 91 -92از دیدگاه دبیران مراکز در سال  cippتوجه به مدل 

 از: اندعبارتپژوهش  سؤالات

ی درسی تیزهوشان از دیدگاه دبیران )به طور کلی( به چه ی برنامهمطلوبیت زمینه .1 سؤال

 میزان است؟

 ی درسی تیزهوشان از دیدگاه دبیران چه میزان است؟برنامه« درونداد»مطلوبیت  .2 سؤال



 1396پاییز و زمستان ، دومی ، شمارههفتمی دوره، درسي يهبرنامهاي پژوهش      

 

206   

 ی درسی تیزهوشان از دیدگاه دبیران به چه میزان است؟برنامه« فرایند»مطلوبیت  .3 سؤال

 ی درسی تیزهوشان از دیدگاه دبیران به چه میزان است؟برنامه« برونداد»مطلوبیت  .4 سؤال

« مینهز»دیدگاه دبیران با مدارک تحصیلی مختلف در مورد میزان مطلوبیت آیا بین  .5سؤال

 ی وجود دارد؟داریمعنی درسی تیزهوشان تفاوت برنامه

« رایندف»آیا بین دیدگاه دبیران با مدارک تحصیلی مختلف در مورد میزان مطلوبیت  .6 سؤال

 ی درسی تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟برنامه

« روندادب»آیا بین دیدگاه دبیران با مدارک تحصیلی مختلف در مورد میزان مطلوبیت  .7 سؤال

 ی درسی تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟برنامه

سی ی دربرنامه« زمینه»آیا بین دیدگاه دبیران زن و مرد در رابطه با میزان مطلوبیت  .8 سؤال

 تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟

سی ی دربرنامه« فرایند»یا بین دیدگاه میزان زن و مرد در رابطه با میزان مطلوبیت آ .9 سؤال

 تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟

 یبرنامه« برونداد»آیا بین دیدگاه و میزان زن و مرد در رابطه با میزان مطلوبیت  10 سؤال

 درسی تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟

 روش تحقیق
 ی درسی تیزهوشان دیدگاه دبیرانارزیابی برنامه»با توجه به اینکه هدف از انجام این تحقیق 

. پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع کاربردی، باشدیم« بر مبنای مدل سیپ 1391مرد و زن در سال 

 و از لحاظ روش توصیفی از نوع پیمایشی است.

 ی آماری و نمونهجامعه
ی دبیران زن و مرد مراکز تیزهوشان شیراز بود که در تحقیق شامل کلیه ی آماری در اینجامعه

 اشتغال داشتند. 91-92ی مراکز آموزشی تیزهوشان در سال دوره

نفر از معلمان زن و مرد مراکز آموزش تیزهوشان  120ی این پژوهش شامل گروه نمونه

اول و دوم و سوم متوسطه مشغول به ی هاهیپاشهرستان شیراز بود که از نواحی چهارگانه شیراز در 

 4ی تصادفی انتخاب شدند به این ترتیب که در هر ناحیه اخوشهی ریگنمونهکار بودند و به صورت 

ی پسرانه به تصادف انتخاب شده و ی دخترانه و دو مدرسهمدرسه و سپس از هر ناحیه دو مدرسه
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 د.ی معلمان زن و مرد مراکز فوق در تحقیق شرکت کردنکلیه

 ابزار پژوهش شامل دو ابزار به شرح زیر بود:

ی ی مدرک تحصیلی، جنسیت و سابقهشامل اطلاعاتی در زمینه ؛ی دموگرافیکپرسشنامه .1

 .خدمت

 .cippساخته ارزشیابی بر مبنای الگوی محقق یپرسشنامه -2

ی بود که اساختهی محقاولین ابزاری که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفت پرسشنامه

بر اساس ابعاد مدل ارزیابی سیپ )زمینه، درونداد، فرایند، برونداد( تدوین شد. هر کدام از این ابعاد 

گویه، ارزیابی  20گویه، ارزیابی درونداد  20، ارزیابی زمینه شامل باشدیمنشانگر یک نوع ارزیابی 

و در مجموع این پرسشنامه شامل  ردیگیم گویه را در بر 20گویه و ارزیابی برونداد نیز  20فرآیند 

 یا گویه بود. سؤال 80

ی منطقی به منظور تعیین هدف از این نوع ارزیابی فراهم نمودن یک زمینه ارزیابی زمینه: -1

ی آموزشی را جهت هاطیمح. این مرحله همچنین عناصر مربوط در باشدیمی آموزشی هاهدف

. به دینمایمی آموزشی را تعیین ی موجود در بافت یا زمینههافرصتشناسایی مشکلات، نیازها و 

وزشی ی آمعبارت دیگر این ارزیابی شامل تعیین مسائل و نیازهایی است که در یک موقعیت ویژه

 .باشدیمکه مبنای اساسی برای تعیین اهداف آموزشی  پردازدیمبه شناسایی مسائلی  و دهدیمرخ 

، اطلاعاتی باشدیمی آموزشی این نوع ارزیابی تدوین برنامههدف از ارزیابی درونداد:  -2

ی موجود هاتیمحدودتا با توجه به  کندیمبه مسئولان کمک  دیآیمکه از این نوع ارزیابی به دست 

ود یی به منظور بهبهاروشبهترین منابع و راهبردها را انتخاب کنند، ارزیابی درونداد در جستجوی 

 .ستهایاستراتژو  هاروش

تا  شودیمدانیل استافل بیم معتقد است که در ارزشیابی فرآیند کوشش  ارزیابی فرآیند: -3

ها تعیین گردند: آیا برنامه به خوبی در حال پیاده شدن است؟ چه موانعی ایننظیر  ییهاپرسشپاسخ 

انعی بر مو هاپرسشبر سر راه موفقیت آن قرار دارند؟ چه تغییراتی ضروری هستند؟ پاسخ به این 

ترل و به کن هاپرسشسر راه موفقیت آن قرار دارند؟ چه تغییراتی ضروری هستند؟ پاسخ به این 

 (.1384)سیف،  کندیمی اجرایی کمک هاوهیشهدایت 

نقش ارزشیابی محصول این است که تعیین کند به چه میزان اهداف  ارزیابی برونداد: -4

یمی تحقق اهداف، تدوین و اجرا ریگاندازهزشیابی، ابزارهای برنامه تحقق یافته است. در این نوع ار
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در تصمیمات مدیران مبنی بر ادامه یا اصلاح برنامه مورد استفاده  تواندیم آمدهدستبهی هاداده. شوند

 قرار گیرد.

در پژوهش حاضر روایی پرسشنامه با استفاده از روایی همگرا یا همبستگی بین متغیرها )ابعاد( 

ه شده است و در مراحل تنظیم پرسشنامه از روایی صوری نیز بهره برده شد. بر اساس نتایج محاسب

، بعد فرآیند 76/0-78/0 ، بعد درونداد68/0-77/0، ضریب روایی در بعد زمینه بین آمدهدستبه

متغیر است. لازم به ذکر است که ضریب روایی در  76/0-85/0و در بعد برونداد بین  68/0-84/0

ی مذکور دارای و پرسشنامه باشدیممعنادار  0001/0اد زمینه، فرآیند، درونداد و برونداد در سطح ابع

 .باشدیمروایی 

ه گردید محاسب هااسیمقپایایی این ابزار نیز با استفاده از آلفای کرونباخ برای هر یک از زیر 

در بعد  93/0در بعد درونداد،  87/0در ابعاد زمینه و  91/0که ضرایب آلفای کرونباخ حاصل عدد 

 باشدیمدر بعد برونداد  95/0فرآیند و 

وش از ر شدهانجامدر این تحقیق به منظور تهیه و تدوین مبانی نظری و سوابق تحقیقات 

به مراکز  نامهیمعرفو گردآوری اطلاعات با دریافت  اهپرسشنامهی و به منظور اجرای انهاکتابخ

 ی مختلف، اهداف پژوهش به دبیرانهابخشتیزهوشان مراجعه نموده، با مراجعه مستقیم به دبیران در 

جلب شد و  باشدیمنسبت به اینکه اطلاعات صرفاً جهت پژوهش  هاآنمورد مطالعه بیان و اعتماد 

همیت موضوع و کمکی که به ارتقای آموزش، دانش، مهارت و در مورد پرسشنامه، موضوع آن، ا

ی درسی را در اختیار دبیران قرار ی ارزشیابی برنامه، سپس پرسشنامهدینمایمی درسی دبیران برنامه

ی شد که این کار طی سه هفته در ساعات آموزشی انجام شد. سپس آورجمعگرفت و پس از مدتی 

درصدی  50ی ( یا نقطه2Qز پاسخ انجام شد، حد قبول، چارک دوم )ی بابا دبیران مربوطه مصاحبه

 درصدی در نظر گرفته شده است. 75ی ( یا نقطه3Qو حد مطلوب، معادل چارک سوم )

 هاافتهی

 یسؤالات اصل

ی درسی تیزهوشان از دیدگاه دبیران )به طور کلی( به چه برنامه« زمینه»مطلوبیت  پرسش اول:

 میزان است؟
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 نتایج آزمون تی جهت سنجش مطلوبیت زمینه -4-1

 میانگین تعداد متغیر
انحراف 

 استاندارد
سطح مطلوب 

(@3) 
 tمقدار 

ی درجه

آزادی 
df 

سطح 

معناداری 
sig 

سطح کفایت 

 قبولقابل
(@2) 

مقدار 
t 

داری سطح معنی
sig 

 /16 -38/1 49 0001/0 249 -31/11 43 56/9 16/42 120 فرآیند

 ترکوچک( 49( از سطح کفایت مطلوب )16/42جدول، میانگین ارزیابی زمینه ) بر اساس

( تفاوت معناداری بین میانگین 249( در درجه آزادی )-31/11) آمدهدستبه tاست و با توجه به 

که  شودیم/ وجود دارد. همچنین ملاحظه 0001ارزیابی زمینه با سطح کفایت مطلوب در سطح 

 توانیم، پس باشدینماست ولی معنادار  ترنییپا( نیز 43) قبولقابلمیانگین ارزیابی زمینه از سطح 

 طلوبماما در سطح  اندکردهی ارزیابی قبولقابلی درسی تیزهوشان را در سطح گفت دبیران برنامه

 .باشدینم

ه دبیران به چه میزان ی درسی تیزهوشان از دیدگابرنامه« درونداد»مطلوبیت  پرسش دوم:

 است؟

 نتایج آزمون جهت سنجش مطلوبیت درونداد -4-2

 /82 -/22 50/49 0001/0 249 -24/8 56 81/10 22/78 120 فرآیند

 ترکوچک( 56( از سطح کفایت مطلوب )34/49جدول، میانگین ارزیابی درونداد ) بر اساس

( تفاوت معناداری بین میانگین 249( در درجه آزادی )-73/9) آمدهدستبه tاست و با توجه به 

که  شودیم/ وجود دارد. همچنین ملاحظه 0001ارزیابی درونداد با سطح کفایت مطلوب در سطح 

یم، پس باشدینماست ولی معنادار  ترنییپا( نیز 50/49) قبولقابلمیانگین ارزیابی درونداد از سطح 

، اندکردهابی ی ارزیقبولقابلی درسی تیزهوشان را در سطح گفت دبیران مطلوبیت درونداد برنامه توان

 .باشدینماما در سطح مطلوبی 

 ی درسی تیزهوشان از دیدگاه دبیران به چه میزان است؟برنامه« فرایند»مطلوبیت  پرسش سوم:
 

 میانگین تعداد متغیر
انحراف 

 استاندارد
سطح مطلوب 

(@3) 
مقدار 

t 

ی درجه

آزادی 
df 

سطح 

معناداری 
sig 

سطح کفایت 

 قبولقابل
(@2) 

مقدار 
t 

داری سطح معنی
sig 
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 نتایج آزمون تی جهت سنجش مطلوبیت فرآیند -4-3

 ترکوچک( 50( از سطح کفایت مطلوب )22/48جدول، میانگین ارزیابی فرایند ) بر اساس

( تفاوت معناداری بین میانگین 238( در درجه آزادی )-86/9) آمدهدستبه tاست و با توجه به 

که  شودیم/ وجود دارد. همچنین ملاحظه 0001ارزیابی فرآیند با سطح کفایت مطلوب در سطح 

 توانیم؛ پس باشدینماست، ولی معنادار  ترنییپا( نیز 43) قبولقابلمیانگین ارزیابی فرآیند از سطح 

، اما اندردهکی ارزیابی قبولقابلی درسی تیزهوشان را در سطح گفت دبیران مطلوبیت فرایند برنامه

 .باشدینمدر سطح مطلوبی 

ی درسی تیزهوشان از دیدگاه دبیران به چه میزان برنامه« برونداد»مطلوبیت  پرسش چهارم:

 است؟

 نتایج آزمون تی جهت سنجش مطلوبیت برونداد -4-4

 ترکوچک( 48( از سطح کفایت مطلوب )95/39جدول، میانگین ارزیابی برونداد ) بر اساس

( تفاوت معناداری بین میانگین 249( در درجه آزادی )-18/11) آمدهدستبه tاست و با توجه به 

که  شودیم/ وجود دارد. همچنین ملاحظه 0001ارزیابی برونداد با سطح کفایت مطلوب در سطح 

یم؛ پس باشدینماست، ولی معنادار  ترنییپا( نیز 40) قبولقابلبرونداد از سطح  میانگین ارزیابی

، اندکردهیابی ی ارزقبولقابلی درسی تیزهوشان را در سطح گفت دبیران مطلوبیت برونداد برنامه توان

 .باشدینماما در سطح مطلوبی 

آیا بین دیدگاه دبیران با مدارک تحصیلی مختلف در مورد میزان مطلوبیت  پرسش پنجم:

 ی درسی تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟برنامه« زمینه»

 میانگین تعداد متغیر
انحراف 

 استاندارد
سطح مطلوب 

(@3) 
مقدار 

t 

ی درجه

آزادی 
df 

سطح 

معناداری 
sig 

سطح کفایت 

 قبولقابل
(@2) 

مقدار 
t 

داری سطح معنی
sig 

 /51 -/65 43 0001/0 238 -86/9 50 99/10 22/48 120 فرآیند

 میانگین عدادت متغیر
انحراف 

 استاندارد
سطح مطلوب 

(@3) 
 tمقدار 

ی درجه

آزادی 
df 

سطح 

معناداری 
sig 

سطح کفایت 

 قبولقابل
(@2) 

مقدار 
t 

داری سطح معنی
sig 

 /95 -/06 40 0001/0 249 -18/11 48 36/11 95/39 120 فرآیند
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 نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری بین مدارک تحصیلی مختلف -4-5

 میانگین تعداد گروه
انحراف 

 استاندارد
 dfی آزادی درجه fمقدار 

سطح معناداری 
sig 

 38/9 51/40 100 لیسانس

56/2 

3 

 و

246 

 و سانسیلفوق /049

 بالاتر
20 2/37 67/9 

ی مربوط به مدرک هاگروهجدول، بالاترین ارزیابی میزان مطلوبیت زمینه بین  بر اساس

بر و  باشدیم( 1/37) لیسانسفوقمیانگین متعلق به گروه  نیترنییپاو  51/40تحصیلی لیسانس 

تفاوت معناداری بین ارزیابی زمینه از  246و  3( در درجات آزادی 56/2) آمدهدستبه f اساس

 / وجود دارد.049دیدگاه دو گروه در سطح 

 (1آزمون تعقیبی سؤال ) -4-6

 گروه
تفاوت 

 میانگین
 سطح معناداری خطای استاندارد

 sig 

 /049 44/1 06/4 لیسانس

 /82 55/2 40/2 رو بالات سانسیلفوق

 هاروهگجدول، با وجود آنکه بالاترین میانگین ارزیابی میزان مطلوبیت درونداد بین  بر اساس 

 سانسیلفوقمیانگین متعلق به گروه  نیترنییپا( و 55/47مربوط به مدرک تحصیلی لیسانس )

تفاوت معناداری  246و  3( در درجات آزادی 54/2) آمدهدستبه f بر اساس، ولی باشدیم( 22/43)

 بین ارزیابی درونداد از دیدگاه دو گروه مشاهده گردید.

آیا بین دیدگاه دبیران با مدارک تحصیلی مختلف در مورد میزان مطلوبیت  پرسش ششم:

 ی درسی مراکز تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟برنامه« فرایند»

 حلیل واریانس برای تعیین معناداری بین مدارک تحصیلی مختلفنتایج آزمون ت -4-8

حصیلی مربوط به مدرک ت هاگروهجدول، بالاترین ارزیابی میزان مطلوبیت فرایند بین  بر اساس

 میانگین تعداد گروه
انحراف 

 استاندارد
 fمقدار 

درجه آزادی 
df 

 sigسطح معناداری 

 90/10 49/40 100 لیسانس

68/2 

3 

 و

246 

012/ 
 25/10 47/43 20 و بالاتر سانسیلفوق
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 f بر اساس. باشدیم( 49/40) سانسیلفوقمیانگین متعلق به گروه  نیترنییپا( و 88/45لیسانس )

تفاوت معناداری بین ارزیابی فرایند از دیدگاه دو  246و  3( در درجات آزادی 69/3) آمدهدستبه

 وجود دارد. 011/0روه در سطح گ

 (3آزمون تعقیبی سؤال ) -4-9

و  باشدیمهمچنین آزمون تعقیبی شفه نیز نشان داد که تفاوت تنها بین گروه لیسانس و دیپلم 

 بین سایر اعضا تفاوت معناداری مشاهده نشد.

آیا بین دیدگاه دبیران با مدارک تحصیلی مختلف در مورد میزان مطلوبیت  پرسش هفتم:

 ی درسی تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟برنامه« برونداد»

 ی مدارک تحصیلیهاگروهنتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین سطح معناداری -4-10

 مختلف

مربوط به مدرک  هاگروهجدول، بالاترین ارزیابی میزان مطلوبیت برونداد بین  بر اساس

بر  باشدیم( 22/38) سانسیلفوقمیانگین متعلق به گروه  نیترنییپا( و 21/32تحصیلی لیسانس )

تفاوت معناداری بین ارزیابی برونداد از  241و  2( در درجات آزادی 32/4) آمدهدستبه t اساس

 / وجود دارد.005دیدگاه دو گروه در سطح 

 (4آزمون تعقیبی سؤال ) -4-11
 sigسطح معناداری  خطا تفاوت روهگ

 و بالاتر سانسیلفوق

05/3 01/2 51/ 

06/6 69/1 006/ 

83/3 00/3 65/ 

 sigسطح معناداری  خطای استاندارد تفاوت میانگین گروه

 /014 64/1 88/4 لیسانس

 /87 91/2 21/3 و بالاتر سانسیلفوق

 میانگین تعداد گروه
انحراف 

 استاندارد
 fمقدار 

ی آزادی درجه
df 

 sigسطح معناداری 

 90/10 22/32 100 لیسانس

32/4 

2 

 و

241 

 و سانسیلفوق /006

 بالاتر
20 22/38 25/10 
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 .باشدیم انسسیلفوقهمچنین آزمون تعقیبی نیز نشان داد که تفاوت تنها بین گروه لیسانس و 

 یرنامهب« زمینه»آیا بین دیدگاه دبیران زن و مرد در رابطه با میزان مطلوبیت  پرسش هشتم:

 ی تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟درس

 نتایج آزمون تی برای تعیین سطح معناداری دبیران زن و مرد 4-12

 میانگین تعداد گروه
انحراف 

 استاندارد
 مقدار

 t 

ی آزادی درجه
df 

 sigسطح معناداری 

 /002 248 18/3 90/9 80/42 70 مرد

    74/8 12/39 50 زن

( در رابطه با میزان مطلوبیت 90/43با توجه به جدول، از آن جایی که میانگین دیدگاه مردان )

( در درجه 18/3) آمدهدستبه tاست و با توجه مقدار  بیشتر( 11/40زمینه از میانگین گروه زنان )

، تفاوت معناداری بین دیدگاه دبیران زن و مرد مراکز تیزهوشان در مورد میزان مطلوبیت 248آزادی 

 / وجود دارد.002ی درسی تیزهوشان در سطح ی برنامهزمینه

ی امهبرن« درونداد»آیا بین دیدگاه دبیران زن و مرد در رابطه با میزان مطلوبیت  پرسش نهم:

 شان از تفاوت معناداری وجود دارد؟درسی تیزهو

 نتایج آزمون تی برای تعیین سطح معناداری دبیران زن و مرد -4-13

( در رابطه با میزان مطلوبیت 81/49با توجه به جدول، از آن جایی که میانگین دیدگاه مردان ) 

( در 52/3) آمدهدستبه tاست و با توجه به مقدار  بیشتر( 12/45درونداد از میانگین گروه زنان )

میزان  ، تفاوت معناداری بین دیدگاه دبیران زن و مرد مراکز تیزهوشان در مورد248درجه آزادی 

 / وجود دارد.04ی درسی تیزهوشان در سطح مطلوبیت درونداد برنامه

ی نامهبر« فرایند»آیا بین دیدگاه دبیران زن و مرد در رابطه با میزان مطلوبیت  پرسش دهم:

 درسی تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟

 میانگین تعداد گروه
انحراف 

 استاندارد
 tمقدار 

درجه آزادی 
df 

 sigسطح معناداری 

 21/10 81/49 70 مرد
52/3 248 04/ 

 22/8 12/45 50 زن
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 نتایج آزمون تی برای تعیین سطح معناداری کارکنان زن و مرد -4-14

( در رابطه با میزان مطلوبیت 32/51با توجه به جدول از آن جایی که میانگین دیدگاه مردان ) 

( در درجه 48/2) آمدهدستبه tاست و با توجه به مقدار  بیشتر( 12/39فرایند از میانگین گروه زنان )

، تفاوت معناداری بین دیدگاه دبیران زن و مرد اکثر تیزهوشان در مورد میزان مطلوبیت 248آزادی 

 / وجود دارد.014ی درسی در سطح فرایند برنامه

 یبرنامه «برونداد»آیا بین دیدگاه دبیران زن و مرد در رابطه با میزان مطلوبیت  پرسش هشتم:

 درسی تیزهوشان تفاوت معناداری وجود دارد؟

 نتایج آزمون تی برای تعیین سطح معناداری کارکنان زن و مرد -4-15

 میانگین تعداد گروه
انحراف 

 استاندارد
 مقدار

 t 

ی آزادی درجه
df 

 sigسطح معناداری 

 30/11 52/39 70 مرد
87/2 248 004/ 

 08/11 22/35 50 زن

( در رابطه با میزان مطلوبیت 52/39با توجه به جدول، از آن جایی که میانگین دیدگاه مردان )

( در 87/2) آمدهدستبه tاست و با توجه به مقدار  بیشتر( 22/35برونداد از میانگین گروه زنان )

، تفاوت معناداری بین دیدگاه دبیران زن و مرد مراکز تیزهوشان در مورد میزان 248ی آزادی درجه

 / وجود دارد.004ی درسی تیزهوشان در سطح مطلوبیت برونداد برنامه

 یریگجهینت
 یاگستردهکه کاربرد  رودیمالگوهای ارزشیابی به شمار  نیترجامعالگوی ارزشیابی سیپ از 

ی درسی و آموزشی فراگیران دارد. این الگوها با توجه به دیدگاه سیستمی به منظور زیربرنامهدر 

ی هامیتصمتا  کندیمبه عبارت دیگر این الگو کمک  .ردیگیمی مورد استفاده قرار ریگمیتصمتحلیل 

در  رونازایخاذ شود. ی درسی فراگیران بخردانه اتمربوط به زمینه، درونداد، فرایند و برونداد برنامه

ز یعنی قبل ا؛ درسی است زانیربرنامهی اطلاعات مورد نیاز این الگو تأکید بر گردآوری و عرضه

 میانگین تعداد گروه
انحراف 

 استاندارد
 مقدار

 t 
 sigسطح معناداری  dfدرجه آزادی 

 93/10 32/51 70 مرد
48/2 248 014/ 

 81/10 12/39 50 زن
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وعاتی ی درسی با چه موضبرنامه رندگانیگمیتصمکاربرد این الگو باید مشخص شود که مدیریت و 

باید برای برآوردن نیاز آنان اقدام به ارزشیابی  ازآنپسچیست.  هاآنسروکار دارند و نیاز اطلاعاتی 

، نژادیمطهردر کاربرد این الگو مفید واقع شود ) تواندیمکرد. بر این اساس نظام اطلاعاتی مدیریت 

1383.) 

که در مبانی نظری ذکر شد، ارزشیابی، الگوهای متعدد و متنوع زیادی دارد. با توجه  گونههمان

سعی بر آن بود که الگویی انتخاب شود که فرآیند آموزش که همان  به اهمیت رویکرد سیستمی

را به طور جامع و سیستماتیک ارزیابی کند. الگوی ارزشیابی  ی درسی مراکز تیزهوشان استبرنامه

سیپ به دلیل اینکه چند نوع ارزشیابی )زمینه، درونداد، فرایند، برونداد( را در خود جای داده است، 

، این الگو توسط رسدیمبه نظر  ترجامعانی دارد و از سایر الگوهای رایج کنونی با این هدف همخو

و یکی از بامعناترین الگوهاست و لذا در بسیاری از مراکز آموزشی  آمداستافل بیم و همکاران او پدید 

ترین الگوی ارزشیابی به کار گرفته شده است و امروزه نیز با و معروف نیتریعملبه عنوان 

ی کاربردی و هایالگوگرفته در آن به عنوان یکی از بهترین لاحات و تجدیدنظرهای صورتاصط

 .گرددیمجامع ارزشیابی استفاده 

ی درسی مراکز تیزهوشان از دیدگاه دبیران مراکز هدف از انجام این تحقیق ارزشیابی برنامه 

 هادورهمیزان مطلوبیت این بود که ضمن مشخص کردن  cippنای مدل ببر م 1391تیزهوشان در سال 

از دیدگاه دبیران، میزان مطلوبیت آن را از دیدگاه دبیران زن و مرد و مدارک تحصیلی مختلف مشغول 

 به کار در مراکز تیزهوشان ارزیابی شده است.

ت از میانگین سطح کفای کمترنشان داد که میزان مطلوبیت بعد زمینه  tنتایج حاصل از آزمون  

ی هابرنامهگفت که  توانیممطلوب بوده است و تفاوت معناداری را با آن نشان داد. به این اساس 

که در بعد زمینه که شامل  رسدیمدرسی تیزهوشان با سطح مطلوب فاصله دارد. بنابراین به نظر 

 بایستی تغییراتی داده شود. باشدیماهداف و کلیه آموزش برنامه 

ی درسی تیزهوشان نشان داد که میزان مطلوبیت این بعد که هابرنامهنتایج حاصله از درونداد  

 از کمتراز دیدگاه دبیران  ی آموزشی فضا و تجهیزات آموزشیتدریس، توسعه یهاروششامل 

ظر ن میانگین معیار بوده و تفاوت معناداری بین در میانگین از نظر مطلوبیت وجود دارد. بنابراین به

ان ی درسی تیزهوشکه تا رسیدن به سطح مطلوب فاصله وجود دارد و از نظر آموزشی برنامه رسدیم

 .قرار دارددر سطح نسبتاً متوسطی از مطلوبیت 

 در موارد زیر بررسی نمود: توانیمی حاصل از این مورد را هاافتهدلایل ی
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یمشغلی، مسائل مالی، به نظر  ی درسی خلاق، مشکلاتهابرنامهعدم آشنایی مدرسان به  -1

ی درسی هابرنامهی مشکلات شغلی و آموزشی دبیران و همچنین که اصلاحاتی بایستی در زمینه رسد

 موارد زیر از جمله اشکالاتی است که بایستی برطرف شود. نیچنهمو آموزشی 

عدم  ی آموزشی،ی درسی و هماهنگی با اهداف برنامههابرنامهعدم وضوح و روشنی  -1

ی درسی با هابرنامهآن، عدم تناسب  یشدهتعیینی آموزشی با حجم و زمان هابرنامهتناسب 

پذیر ی تکنولوژی همچنین انعطافهاشرفتیپی درسی با هابرنامهی علمی و عدم تناسب هاشرفتیپ

 ی آموزشی.هابرنامهنبودن 

ی درسی تیزهوشان، فضا و تجهیزات آموزش در مراکز و یکی دیگر از عوامل درونداد برنامه 

یاتژاسترکه نسبت فضای آموزشی به دبیران، متناسب با اهداف و  رسدیم. به نظر باشدیم هاکلاس

و مناسبت کمی بین امکانات آموزشی و  باشدینمی درسی تیزهوشان ی اهداف برنامهها

ضمن اهمیت به  1(2000ی درسی تیزهوشان وجود دارد. کارل )هابرنامهبا تجهیزات  آموزشیکمک

، فضا، امکانات و مدرسان را از عوامل موفقیت وسایلی آنان، کفایت منابع، هاییتوانافراگیران و 

 ی درسی بر شمرده است.هابرنامه

چند مورد هست که ی آموزشی هاناسازمدر میان اصول حاکم بر نظام آموزشی و درسی در  

 توجه به نیازهای آموزشی فراگیران. -2توجه به نیازهای آموزشی دبیران  -1اهمیت دارد 

همچنین نتایج بیانگر آن است که میانگین دیدگاه دبیران مرد در رابطه با ارزیابی برونداد  

 است و این تفاوت معنادار است. بنابراین، بیشتری درسی تیزهوشان از میانگین دبیران زن برنامه

 .اندکردهاز دبیران زن ارزیابی  ترمطلوبی درسی تیزهوشان را هابرنامهدبیران مرد، برونداد 

ی درسی تیزهوشان از دیدگاه دبیران مراکز در استفاده نمود که به برنامه توانیماز نتایج فوق  

 و دروندادی ابعاد ارزیابی اعم از زمینه، در همه مسألهو این  قرار داردسطح متوسطی از مطلوبیت 

 .کندیمبرون داد صدق 

ی درسی مراکز تیزهوشان نیاز به اصلاح و بازنگری هابرنامهاین ارزیابی بیانگر آن است که 

ی هابرنامهاهمیت است که برای اصلاح و بازسازی اجزای  حائز مسألهاساسی دارد. همچنین این 

و با یک نگرش سیستماتیک اصلاح و بازسازی را شروع  ز ابتدا از اهداف شروع نموددرسی بایستی ا

 .باشندیمساز ایران دار آموزش نیروی انسانی آیندهمراکز تیزهوشان عهده چراکهکرد، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Carol 
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آموزان از نظر بررسی نگرش دانش ترجامعی درسی تیزهوشان نیاز به ارزیابی هابرنامهارتقای  

آموزان های دانشدارد. شناخت نیازهای آموزشی فراگیران، شناخت ویژگی و کارشناسان فوق

تیزهوش و تعیین اهداف آموزشی بر اساس نیاز فراگیران از جمله اقداماتی است که بایستی در مراکز 

، با در نظر باشدیمتیزهوشان اجرا شود. همچنین بسیاری از مشکلات برنامه که در ارتباط با برونداد 

ی ی فراگیران، آموزش ضمن خدمت برای مدرسان در جهت غنی کردن محتوای برنامهنگیزهگرفتن ا

 .باشدیم حلقابلآموزشی 

آموزانی که به که در راستای مطلوبیت این بعد نسبت دانش رسدیمداد به نظر در بعد درون 

د. بایستی متناسب با تعداد دبیران باش ابندییمعنوان تیزهوش و با اجبار خانواده به این مراکز راه 

کمک مناسبی به  تواندیمی استفاده از فناوری آموزشی میزان آشنایی دبیران با تکنولوژی پیشرفته

 ی درسی تیزهوشان بکند.هابرنامهافزایش کیفیت 

نشان داد که مدرسانی که در این مراکز به تدریس مشغول هستند  دروندادهمچنین نتایج بعد  

در آموزش  ی لازمی خود را داشته باشند و همچنین تجربهی تدریس مرتبط با رشتهیستی سابقهبا

 فراگیران تیزهوش را توأم با شناخت خصوصیات شخصی و رفتاری تیزهوشان، داشته باشد.

 دیگری حلراهی جهت دبیران ارائه شود. اژهیوی آموزشی هادورهدر بخش فرایند بایستی،  

در جهت حل و فصل  تواندیم هادورهمصاحبه عنوان شده این است که این  ونداددرکه در بخش 

 ماههسهی زمانی هادورهمشکلات درسی و آموزشی فراگیران تیزهوش مؤثر باشد. همچنین در 

ی آموزشی دبیران به عمل آید و نتایج ارزشیابی به آنان ابلاغ شود. هاتیفعالبایستی ارزشیابی از 

 ی درسی تیزهوشان کمک نماید.به ارتقای برنامه تواندیمزیر  یهاشنهادیپ

مدرسان  شودیمی پیشنهادی است که موجب هاتیفعالی آموزشی از جمله هاکارگاهایجاد  -1

قال ی آموزشی به یکدیگر انتهابرنامهدر مراکز تیزهوشان با هم در ارتباط بوده و تجربیات خود را در 

 دهند.

 ی درسیی فردی فراگیران تیزهوش و تناسب و هماهنگی محتوای برنامههاتفاوتتوجه به  -2

 .باشدیم هاشنهادیپبا شرایط تیزهوشان از جمله 

ی مجهز در مراکز و سفارش نشریات مختلف فارسی و انگلیسی در ایجاد کتابخانه -3

هم ی مهاتیعالفی ویژه که متناسب با نیازهای آموزشی فراگیران تیزهوش است از جمله هانهیزم

 .باشدیمبرای مراکز 
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Abstract 

The aim of present study was to evaluate the curriculum of SAMPAD high-

schools from the teachers� viewpoints based on the CIPP (context, input, process, 

and product) model. The study was descriptive and the participants were 120 

teachers of SAMPAD high-schools chosen through cluster sampling technique. 

The research instruments were an evaluative questionnaire of CIPP whose 

content validity was attested by the university faculty members and its reliability 

was calculated via alph Chronbach�s analysis (0.93). The results indicated that 
curriculum is not compatible with the educational goal generally. The 

appropriacy of the curriculum regarding the input and the output was revealed 

while other parameters were found to be inappropriately practiced. According to 

the teachers� viewpoints, it is essential to accommodate more audio-visual 

instructive materials into the curriculum which need to be implemented properly 

for each activity. 

Keywords: CIPP model, Context evaluation, Input evaluation, Process 

evaluation, Product evaluation, Curriculum, SAMPAD high-schools 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1assistant professor of education and psychology department, shiraz university, jabbari@shirazu.ac.ir 


