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های نوآوری در ی چالشدرسی درباره یشناسایی دیدگاه متخصصان برنامه

 ی درسی آموزش عالی با استفاده از روش کیوبرنامه

 ∗یخسرومحبوبه 

 دانشگاه علامه طباطبایی

 دهکیچ
ه ی را تجرباگستردهی آموزش عالی تغییرات روند رو به رشد جوامع بشری باعث شده است تا حوزه

راستا با نیازهای روزافزون جوامع باشد، شایسته است تا این تغییرات مبتنی کند. برای اینکه این تغییرات هم

ه ی درسی با توجه ببر نوآوری و خلاقیت باشد. در این پژوهش تلاش گردید تا ذهنیت متخصصان برنامه

ی درسی در نظام آموزش عالی مورد شناسایی مهی برناهاینوآور هایی چالشدرباره هاآنتجربیات مختلف 

 بر اساسآوری و متخصص جمع 16ی پژوهش از هادادهقرار گیرد. برای این منظور از روش کیو استفاده شد. 

رش ی درسی با دو نگروش کیو مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج این پژوهش نشان داد که متخصصان برنامه

. کنندیمی درسی نگاه ی برنامههاینوآورهای و نگرش خرد به چالش کاملاً متفاوت یعنی نگرش کلان

ی درسی ی برنامههاینوآورهای پیش روی باورند که عمده چالش نیار بمتخصصان دارای نگرش کلان 

آموزش عالی ناشی از متغیرها و عوامل محیطی، زیرساختی و اجرایی نظام آموزش عالی است و ارتباط زیادی 

ی درسی با نگاه خرد بر این باورند که عمده ی درسی ندارد. اما متخصصان برنامهو ماهیت برنامه با ذینفعان

ی درسی آموزش عالی به دلیل عوامل فردی، فنی و تخصصی مربوط ی برنامههاینوآورهای پیش روی چالش

 .باشدیمی درسی به رشته و ذینفعان و کاربران برنامه

ی درسی، روش ی برنامههاینوآوری درسی، برنامه هایچالشنظام آموزش عالی،  :های کلیدیواژه

کیو
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 مقدمه
شود. این موضوع ی امری ضروری قلمداد میاحوزهامروزه توجه به نوآوری برای بقا در هر 

ی درسی ی آموزش و برنامهی در حوزهترقیعمهای آموزشی به شکل به دلیل ماهیت پویای نظام

ی درسی وجود دارد، چگونگی پذیرش که در فرایند نوآوری در برنامه یی مهمباشد. نکتهمطرح می

روزه باشد. امنوآوری توسط ذینفعان کلیدی آموزش عالی یعنی دانشجویان و اعضای هیأت علمی می

ل یا به دلیدر دن یمتعدد هایدانشگاهو  یبه دلیل ماهیت بسیار پویای محیط، مراکز آموزش عال

ود ی درسی خدر برنامه ینوآور یو اجرا یرامون خود، شروع به معرفیط پیات گسترده در محرییتغ

ی امکان تحقق سازفراهمی و سازآمادهها، رات و نوآورییین تغیاعمال ا یاند. هدف اصلکرده

ها دهد که دانشگاهنشان می یات واقعیاست. شواهد و تجرب 1داریی پاتوسعه یی آموزش برافلسفه

ه لاهارپ ید) ها موفق عمل کنند.ن نوآورییمؤثر ا یاند در اجراتوانسته یاندک یو مؤسسات آموزش

 یدار نظام آموزش عالیی پاتوسعه یتوان استراتژن اقدامات را مییی از اانمونه (2009و توماس، 

ان ملل ه سازمیانیب بر اساسکا یت متحده آمرالایا هایدانشگاهدار یی پای توسعهس و برنامهیانگل

 (.2009دی لاهارپه و توماس،کرد )ط اشاره یمتحد در کنفرانس توسعه و مح

ا گیرد و بی مورد بررسی قرار میترقیعمزمانی که عدم موفقیت در اجرای نوآوری به شکل 

گردد. یتغییر روشن م ریزانگردد، نکات جالبی برای متصدیان و برنامهتجربیات مشابه مقایسه می

در  یوآورر و نییا( که تغیدر استرال یی درسدر برنامه یمثال تجربه نوآور یدهد )براتجربه نشان می

شود. مراه میه یی و فرهنگارشتهانیمهای ده است و غالباً با حوزهیچیار پیبس یندیفرا یی درسبرنامه

ها و لزوم مشارکت اعضای هیأت در دانشگاه هاآننفعان و علائق متعدد یگر، گسترش ذید یاز سو

 یها و مراکز آموزش عال، موجب شده است تا دانشگاهیسازمیی و تصمریگمیتصمند یدر فرا یعلم

ن یدر چن ینوآور یو اجرا یند طراحی، فراروازاینل شده و یده تبدیچیار پییی بسهاسازمانبه 

متعدد مؤثر بر موضوع  یمختلف و عوامل و پارامترهاهای ق به جنبهیازمند توجه دقییی نهاسازمان

 (.2009دی لاهارپه و توماس،باشد )

ازمند ین یر در نظام آموزش عالییدهد که تغنشان می 2013در سال  2اکل و همکاران یبررس

 باشد:ر مییند زیدر نظر داشتن فرا

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Education for Sustainable Development Eckel & etal. 2 
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 یانسان یتوجه به جنبهر با ییو تغ ینوآور یاجرا یر و آماده شدن براییند تغی. شناخت فرا1

 یدر نظام آموزش عال

 یر و نوآورییجاد تغیل ای. شناخت دل2

 رییو تغ یرش نوآوریبر پذ مؤثر. شناخت عوامل 3

 یو صرف منابع کاف یسازمیر با استفاده از تییتغ ی. اجرا4

 دار ویی پاحرکت به سمت توسعه یران برایا یکه نظام آموزش عال رسدیمبه نظر  رونیازا

به شکل کلان  1404 اندازچشمدر افق  یاسلام ینظام مقدس جمهور یکمک به تحقق اهداف عال

ی مناسب هاینوآور یی و اجرازیربرنامهازمند ین یدن به اهداف نظام آموزش عالیو به منظور رس

یی مستلزم شناخت هاینوآورن یموفق چن یکه اجرا دهدیمی متعدد نشان هاپژوهشج یاست. نتا

یم هاینوآورن یرش ایی پذمحدودکنندهبرنده و شیی عوامل پی منسجم در حوزهزیربرنامهق و یدق

 یبه عنوان ابزار تواندیم یی درسدر برنامه یرش نوآوریبر پذ مؤثرن شناخت عوامل ی. بنابراباشد

ن اساس یهم بر رد.یمورد استفاده قرار گ یی آموزشهاینوآور یی بهتر در فرایند اجرازیربرنامه یبرا

 ی درسی در نظامهای برنامهن پژوهش به دنبال بررسی و تبیین موانع پذیرش و اجرای نوآورییا

لی این اص سؤالباشد. ی درسی با استفاده از روش کیو میآموزش عالی از دیدگاه متخصصان برنامه

ی هاینوآورموانع پیش روی  نیترمهمی درسی پژوهش این است که از دیدگاه متخصصان برنامه

ی درسی کدام است؟ آیا تنوع دیدگاه و نظراتی میان متخصصان وجود دارد؟ کدام دیدگاه برنامه

 ی آن وجود دارد؟اجماع بالاتری درباره

 ی درسینوآوری در برنامه
 یی درسدر برنامه ی. نوآورستیر نییبا تغ مترادف شهیهم ینوآور( 1991اعتقاد فولان ) به

کرد یخاذ روات مثلاًر گسترده یید تا تغیجد یی مطالعاتساده مثل برنامه یر ذهنییک تغیتواند از یم

ی هاجنبهر و اصلاح در ییرا شامل هرگونه تغ یی درسر در برنامهییتغ یو. پارچه را شامل شودکی

 س،یتدر یراهبردها، مواد ،ی، اهداف، ساختار سازمانهاارزشمانند فلسفه،  یی درسمختلف برنامه

تا  دانکردهتلاش  یادیشمندان زیاندداند. یم یریادگی یامدهایو پ یابیارز آموزان،ات دانشیتجرب

رش یذپ و موردی لازم را داشته باشد اثربخش بتواند خلق شود و ینکه نوآوریا یمشخص سازند برا

 هاتلاشن یت شود. ایریقرار گرفته و مدد مدّ نظر یبا یو عوامل هامؤلفهرد چه یقرار گ کنندگاناستفاده

 م کرد:یتقس یی کلبه چند دسته توانیمرا 
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چه  یبه شکل کل یبر خلق نوآور مؤثرکه به عوامل  شودیمرا شامل  یقاتیی اول تحقدسته

 .پردازدیمی درسی ی برنامهی آموزش و چه در حوزهدر حوزه

ی وزهدر ح یی نوآورریکارگبهرش و یبر پذ مؤثراست که به عوامل  یقاتیی دوم تحقدسته

ی هاروش، یی مختلف آموزش مانند تکنولوژهاحوزه تواندیم هاینوآورن یا پردازدیمآموزش 

 را شامل شود. ...س و یتدر

ی رنامهی بدر حوزه ینوآور یرش و اجرایبر پذ مؤثراست که بر عوامل  یقاتیی سوم تحقدسته

 .زدپردایمبه شکل خاص  یدرس

 شکل به یاندک پژوهشگران اما دارند، یادیز قدمت یخیتار لحاظ از قاتیتحق نیا اگرچه

که  دهدیمدر این حوزه نشان  شدهانجامی هاپژوهشبررسی . اندداشته تمرکز حوزه نیا بر خاص

دارای  ی اول، اندیشمندانی کرد. دستهبندمیتقسی کلی مبانی نظری این حوزه را به دو دسته توانیم

ی ی درسی دارند و دستهی برنامههاینوآوری مسألهت هستند که نگاهی خطی به یسویرویکرد پوزیت

یمی به این موضوع دارند. البته چندبعددوم اندیشمندان ساختارگرایی هستند که نگاهی پیچیده و 

 ی درسی دارند.هبه موضوع نوآوری در برنام ترییاجراگروه سومی نیز معرفی کرد که رویکردی  توان

 (2015دی ودل، )

 نشان یی درسدر برنامه یی نوآورویست در حوزهیبا رویکرد پوزیت شدهانجامی هاپژوهش

 پذیرد:یمیر تأثی درسی عمدتاً از سه عامل بالقوه دهد که موفقیت یا شکست نوآوری در برنامهیم

 یفرهنگ عوامل .1

 مربوط به معلم عوامل .2

 (1862: 2008 ن،یاسمی) یانهیزم عوامل .3

 است. اگر یعوامل فرهنگ یدرس یدر برنامه یبر نوآور مؤثراز عوامل  یکی :یعوامل فرهنگ

، جامعه خصوصاً فرهنگ معلمان تناسب نداشته باشد احتمال یی فرهنگهاچارچوببا  ینوآور

، اعتقادات و هاارزشکه  ییابد. فرهنگ معلمان به عنوان فرهنگیمرش آن به شدت کاهش یپذ

 شود )کارلس،یمف ییابد تعریمظهور  هاآن یی معلمان را شکل داده و در رفتار کلاسهانگرش

 تا فرهنگ یاز فرهنگ انتقال یوستاریک پیرا در  ی( فرهنگ آموزش1985) یانگ و لی .(264: 2001

 یآموزش ینوآور وستار اگرین پیا بر اساس(. 442: 2003 به نقل ودل،کردند )ی سازمفهوم یریتفس

 ییشتربو با سرعت  ترراحت یرش نوآوریوستار باشند، پذیپ یک سویهر دو در  یو فرهنگ آموزش

 افتد.یماتفاق 
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ای هیطمحباشد که در یم یط آموزشیمح یاز عناصر اصل یکیمعلم عوامل مربوط به معلم: 

وان کند؛ بلکه به عنینمنقش  یفایی دانش و اطلاعات ادهندهانتقالصرفاً به عنوان  یریادگید یجد

لمان مع یهای برنامه درسینوآورباشد. در یم یریادگیط یدر مح یدیکل یا راهنمای کنندهتیهداک ی

به منظور  یی درست برنامهیریدر سطح مد رونیازاکند. یمعمل  یلگر در نوآوریبه عنوان تسه

گیرند. به اعتقاد یمدر نظر  هاآن یبرا یی راهاآموزش، یی درسبرنامه یت از معلمان در اجرایحما

ف یعرت بارهکی یهاآموزشد به صورت ینبا هاآموزشن ی، ایی درسپردازان برنامه یاز تئور یاریبس

؛ 1990ود، و ه یندلیمعلمان در نظر گرفته شود )بر یبرا یی مستمری توسعهد برنامهیشود بلکه با

مده است ع یرات فرهنگییازمند تغین یی درسدر برنامه رییتغ ی(. وندل معتقد است وقت1991فولان،

ی هابرنامهن ینخواهد بود، بنابرا ریپذامکانتوسط معلمان با فرهنگ موجود  یی نوآورریکارگبه

رد ک یطراح هاآن یی را برااتوسعهی مستمر د برنامهیبا رونیازاست. ین مؤثر مدتکوتاه یمقطع

 (.447:2003)ودل، 

دارد زمان است  ییار بالایت بسیاهم یی درسی در برنامهنوآورگر که در یاز عوامل د یکی

ر ییتغ یاز برایتوانند زمان مورد نینم یزان آموزشیر(. برنامه1996، ی؛ کند1993، 1991)فولان، 

 ینچوب زمان چارییند امکان تعین فرایل نقش معلمان در ایی کنند و به دلنیبشیپمعلمان را  یفرهنگ

را  یادیز زمانمدت یمل یی درسهابرنامهشود در یمشنهاد یپ رونیازاباشد. ینم مؤثر ینوآور یبرا

 یبرا ید را داشته باشند و زمان کافیهای جدیدهای مدّ نظر قرار دهند تا معلمان فرصت ارائه

 (1863:2008ن، یاسمیداشته باشند ) یی نوآورریکارگبه

ست ین یادیز یازمند منابع ورودین یکه نوآور میدانیمقت را ین حقیاگرچه ا ی:انهیزمعوامل 

 یریادگین منابع یباشد. ایماز یمورد ن یریادگیس و یمنابع تدر یموفق نوآور یخلق و اجرا یبرا یول

 طین عوامل مربوط به محیاز ا یکینامند. یم یرش نوآوریی در پذانهیزم یرهایس را متغیو تدر

دارد )راجرز،  ینوآور یرش و اجرایند پذیدر فرا یباشد که نقش مهمیمکلاس  یآموزش، فضا

 یر منابع آموزشیی و تکثسازآمادهباشد. یم یگر مواد آموزشیی دهارساختیزاز  یکی(. 1995

به  یوممفه یاز سطح یشود نوآوریمداشته باشد و باعث  یند نوآوریبر فرا یادییر زتأثتواند یم

ی ریزان برنامه(. عامل آخر که توسط برنامه361:1997حرکت کند )کارلس،  یاتیسطح ملموس و عمل

 آموزاندانش یبرا ینوآور یریادگی یس برایزان ساعت تدریمدّ نظر قرار گرفته است. م یدرس

 (.1864:2008ن، یاسمیباشد )یم
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. دهدیمی درسی را مورد بررسی قرار از منظر ساختارگرایی، هیرش موضوع نوآوری در برنامه

 وجود عامل نیچند آن یمرحله هر در و است یاچندمرحله ندیفرا کی ینوآوردر الگوی هیرش 

 کنندگاناستفادهاز این دیدگاه، . گذارندیم ریتأث یدرس یبرنامهنوآوری در  رشیپذ خلق و بر که دارد

 یابر ازین مورد منابع الگو نیا در. کنند درک یکاربرد موضوع کی عنوان به را ینوآور توانندیم

 موجود وضع به نسبت ینوآور که یتفاوت زانیم به منابع نیا ؛ کهاست شده مشخص ینوآور یاجرا

 .داشت خواهد یبستگ دارد

 (2007)هیرش، یی درسبرنامه یند نوآوری: فرا1شکل 

ی اهمؤلفهی درسی فرایندی بسیار پیچیده با تعامل ی برنامههاینوآور، دگاهیداین  بر اساس

ح به سط یبستگ ینوآور ریتأثاساس،  نیا بر. کندیممختلف است که معلم نقش کلیدی در آن ایفا 

. آموزان دارددانش یریادگیبا سبک  یق نوآوریتطب ییو توانا یی درسی برنامههاینوآوررش یپذ

و  یمعلمان با نوآورق یزان تطبیبه م یآموزان بستگدانش یریادگیبا سبک  هاینوآورق یتطب ییتوانا

ش ساده اجرا یک نمایمثل  تواندینم یکه نوآور دهدیمن عوامل نشان یی معلمان دارد. ااحرفهرشد 
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ی لازم ریپذافانعطد یداشته باشد. بلکه معلمان با ریتأثآموزان م که بر دانشیشود و انتظار داشته باش

بر ند. آموزان را داشته باشاز دانشین یبر مبنا یی درسم برنامهیو مهارت تنظ یق با نوآوریتطب یبرا

ت یفظر یماً رویمستق یکیاست.  رگذاریتأثنه یدر دو زم یی درسبرنامه یاین الگو، نوآور اساس

در آن اندازه  ینوآور ریتأثی که اجامعهدرک معلمان و  یرو یگریو د یریادگی یآموزان برادانش

 (6-10: 2007رش، ی. )هشودیمگرفته 

ی سوم، یعنی نگاه اجرایی و عملیات، تحقیقات زیادی انجام شده است که از دیدگاه دستهاز 

ارها و کی مدارس: راهتوسعه»تاب کن در یتوسط پردال شدهارائهقات، چارچوب ین تحقیان ایم

بر ی درسی است. ی برنامههاینوآورهای ن چالشییتب یچارچوب برا نیبهتر ،«هاروشراهبردها و 

ی مواجه هستند که برای اعمدههای ی درسی در عمل با چالشی برنامههاینوآورین دیدگاه، ا اساس

را  هاچالشی این را از میان برداشت. عمده هاچالشی درسی باید این ی نوآوری در برنامهتوسعه

رت(، در در روابط قییاحساس تغ)دن(، موانع قدرت یشیاند ی)سنت یموانع ارزش یدسته 4در  توانیم

( ازیمورد ن یانات آموزشکزمان، ام) یاتی(، موانع عملهاعادتت و یشخص)ی شناختروانموانع 

 (1996بادیلی، ) ی کرد.بنددسته

در  یل مقاومت در برابر نوآورین دلیموارد اول یدر بعض دن(:یشیاند ی)سنت یموانع ارزش -1

یمفرد است. افراد مقاومت  ینظام ارزشر با ییح و عدم انطباق تغیی درسی، عدم درک صحبرنامه

ارتباطات شفاف  ین راه برقراریبهتر ین مواردیدر چن کنندینمرا درک  ینوآور هاآن چراکه کنند

جهت  یت ارتباط غنیاز محققان بر اهم یاری، بسباشدیمر به دنبال آن است ییی آنچه که تغنهیدر زم

 (.537: 2006 ت،یهاند )داشتهد یت تأکیتوأم با موفق یجاد نوآوریا

است  یی متفاوت از نوآورهایابیارزی درسی در برنامه یگر مقاومت در برابر نوآوریل دیدل

نسبت به آنچه که رهبران  ی، اعتقاد دارند که نوآورکنندیممقاومت  یکه در برابر نوآور یافراد

مقاومت در  یل اصلیدل ین مواردیدارد. در چن یکمترو منافع  بیشتری هانهیهزادعا دارند  ینوآور

اما در مورد ؛ کنندیمرا درک  ینوآور هاآنی است. ناکاف اح و ییرصحیغ اطلاعات ،یبرابر نوآور

 یه سنتکی متعدد نشان داد هاپژوهشج ی(. نتا368: 2003 ،)ساندرز د دارندیی آن تردامدهایپ

 باشد. یآموزش عال یی درسدر برنامه ینوآور یبرا یمانع تواندیم یی دانشگاهدن جامعهیشیاند

 ((2002لد )یگرانو(، 2007رش )یه(، 2005تنسون )ین(، 2009ا )کلاتوقات یبرای مثال تحق)

رابر ی در بطلبمنفعتل یکه به دل یافراد ر در روابط قدرت(:ییاحساس تغ)موانع قدرت  -2
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را از دست  یزیچ ینوآور یدارند که با اجرا، اعتقاد کنندیمی درسی مقاومت ی برنامههاینوآور

رد ک فییی هستند از آنچه که هامثال یا ارزش سازمانیگاه ی، کنترل بر منابع، جاقدرت خواهند داد.

افراد  یستیبا ی، رهبران نوآورین نوع نوآوریمقابله با ا یند از دست بدهد. براین فرایدر ا تواندیم

ن یهمچن یح دهند. رهبران نوآوریترج یزمان را بر منافع شخصت سایمقاوم را قانع کنند که موفق

بخواهند که سازمان را  هاآنت از یا در نهایگر منتقل کرده، یی دهابخشن افراد را به یا توانندیم

ه احساس کی متعدد پژوهش نشان داد هاپژوهشج ی(. نتا147: 1999 گران،یکاتر و دکنند )ترک 

باشد. )برای  یآموزش عال یی درسدر برنامه ینوآور یبرا یمانع تواندیمر در روابط قدرت ییتغ

امز یلیتر، وییوت، وی(، د2005تنسون )ین(، 2008) کوکو  یمبرلکی (،2009ا )کلاتوقات یمثال تحق

 ((2007رش )یه(، 2007)

ینوآورل نسبت به ین دلیافراد به ا یبرخ (:هاعادتت و یشخص)ی شناختروانموانع  -3

نان یعدم اطم توانندیم یبه سخت هاآنواهمه دارند  هاناشناختهکه از  اندمقاومی درسی ی برنامهها

 یی شخصهایژگیوقات نشان داده است که از یرند. تحقیرات مهم وجود دارد را بپذییکه در تغ یذات

 نیهستند، بر ا یاز خودباور ینییسطح پا یکه دارا یی است. افرادخودباورعدم  ین افرادیچن

ن ین بدیط کار ای. در محباشندینم خود یزندگ یدادهایتوان لازم جهت کنترل رو یکه دارا انددهیعق

موارد  گونهاینمقبول ندارد. در  یتوان انجام کار را در سطح کندیماست که فرد احساس  یمعن

، توجه و آموزش یت عاطفی، حمازیآممحبتت کنند؛ کلمات ین افراد حماید از ایبا یرهبران نوآور

 (.412: 1991 ،جادسنسازد )آماده  یرش نوآوریپذ ین دسته از افراد را برایا تواندیم

 به آن توجه کرد سندرم دادا است، ستیبایم یکه هنگام مقابله در برابر نوآور یاز موارد یکی

 نیا .کنندیمچه  شوندیمناخواسته روبرو  یکه افراد با نوآور یهنگام دهدیمسندرم نشان  نیا

 (.539: 2006 ،تی)ه 4رشیپذ و 3ی، افسردگ2تی، عصبان1انکار چهار مرحله است: یسندرم دارا

یم یافراد در مواجهه با نوآور یل به روزمرگیو م هاعادته کج تحقیقات متعدد نشان داد ینتا

 قاتیباشد. )برای مثال تحق یآموزش عال یی درسدر برنامه یرش نوآوریپذ یبرا یمانع تواند

 ((.2007رش )یه(، 2004اران )کهم(، پرز و 2005تنسون )ین

که  میدانیمقت را ین حقیاگرچه ا :(ازیمورد ن یانات آموزشکزمان، ام) یاتیموانع عمل -4

 منابع یموفق نوآور یاجرا یبرا یست ولین یادیز یازمند منابع ورودیی درسی نبرنامه ینوآور

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
.Denial1 

Anger2. 

.Depression3 

.Acceptance4 



 126 1396پاییز و زمستان ، دومی ، شمارههفتمی دوره، ي درسيهاي برنامهپژوهش        

 یی در نوآورانهیزم یرهایس را متغیو تدر یریادگین منابع ی. اباشدیماز یمورد ن یریادگیس و یتدر

زان یدر م یکه نقش مهم باشدیمکلاس  یط آموزش، فضاین عوامل مربوط به محیاز ا یکی. نامندیم

ی هارساختیزاز  یکی(. 1995دارد )راجرز،  ینوآور یرش و اجرایند پذیدر فرا یاصلاح نوآور

 یند نوآوریبر فرا یادیز ریتأث تواندیم یر منابع آموزشیی و تکثسازآماده. باشدیمس یگر مواد تدرید

حرکت کند  یاتیبه سطح ملموس و عمل یمفهوم یاز سطح ینوآور شودیمداشته باشد و باعث 

ت. مدّ نظر قرار گرفته اس یی درسریزان برنامه(. عامل آخر که توسط برنامه361:1997)کارلس، 

(. 1864:2008ن، یاسمی) باشدیمآموزان دانش یبرا ینوآور یریادگی یس برایزان ساعت تدریم

 ینوآور یبرا یمانع تواندیم یانات آموزشکه فراهم نبودن امکی متعدد نشان داد هاپژوهشج ینتا

ن یلک(، 2008ن )یاسمی (،2005هاوس )قات یباشد. )برای مثال تحق یآموزش عال یی درسدر برنامه

(، 2004زوبل )، ی، ساندرگاردی، مفتتگروبا (،2004م )کآن(، 2008) کوکو  یمبرلکی(، 1996ثورا )و 

 ((.2002لد )یگرانو(، 2007رش )یه

 ی پژوهششناسروش
ی هاروشی منظم و منسجم و بر اساس اگونهکامل موضوع به  یهر پژوهشی با هدف بررس

دست .ردیگیما کشف اصول وابسته به آن انجام یی، به منظور کسب اطلاعات و رشهودیغو  ینیع

 یشناسروششناخت با  یکه جستجو یسر نخواهد بود، مگر زمانیی پژوهش مهاهدفبه  یابی

ی و بندتیاولوی، بنددستهرد. به دلیل اینکه در این پژوهش به دنبال شناسایی، یدرست صورت پذ

ی ی درسی آموزش عالهای نوآوری در برنامهی درسی پیرامون چالشتعیین دیدگاه متخصصان برنامه

 از مزایای هر دو زمانهمبتواند  شود کهضروری است تا از روش پژوهشی استفاده  رونیازاهستیم، 

ی اکتشافی و توصیفی استفاده کند. روش کیو به دلیل ماهیت کمی هاروشروش کمی و کیفی یعنی 

ین سازگاری را با این هدف پژوهش داشته باشد. در پژوهش حاضر بیشتر تواندیمو کیفی خود 

ی درسی در نظام آموزش عالی از نوآوری در برنامه هایچالش در موردبرای شناسایی ذهنیت افراد 

ی و فیوصآمار تی دو نوع رندهیدربرگی کیو استفاده شده است که روشی ترکیبی است و شناسروش

ی مختلف میزان موافقت با هر دیدگاه هادگاهیدضمن شناسایی  ندتوایمکیو  روش تحلیلی است.

میان متخصصان را نیز مشخص نماید. از آنجا که هدف اصلی این تکنیک، آشکار ساختن الگوهای 

 کم مختلف تفکر است نه شمارش افرادی که تفکرات مختلفی دارند، به روش کیفی نزدیک است.

ادراک و عقاید فردی را  اولاً سازدیمکه پژوهشگر را قادر  نددانیمکئون و توماس روش کیو را فنی 
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 ،سلدن راون،ببپردازد )بر اساس دیدگاه آنان  هاگروهی بندطبقهبه  اًیثانی کند و بندطبقهشناسایی و 

2008.) 

ی هاقالبی موضوع در درباره هر آنچهبه موضوع آن، ابتدا  با توجهدر این روش تحقیق، 

. در این پژوهش فضای گرددیم، گردآوری شودیممختلف وجود دارد و فضای گفتمان نامیده 

 ی درسی است. قلمرو تحقیق،و انجام مصاحبه با متخصصان برنامه هامقالهگفتمان شامل بررسی 

بر . باشدیمعلامه طباطبایی، دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه خوارزمی و دانشگاه تهران  هایدانشگاه

به دلیل عدم تکمیل  هاآننفر  4ی درسی شناسایی گردید که متخصص برنامه 16این اساس تعداد 

ی امرحله 5 یاز فرآینـد یدر پژوهش جار حذف شدند. دهندگانپاسخصحیح جداول کیو از مجموع 

ه عــ، انتخــاب مجمو(کیــو یهاگزاره)اسـتفاده شــده اســت. تولیــد مجموعــه عبــارات  کیو

فسیر و ت کیـو، انجـام همبسـتگی و تحلیـل عاملی یشدهمرتب یهاداده یکنندگان، گردآورمشارکت

 .پژوهش هستند یها از جمله پنج مرحلهعامل

از  یتعداد با مصاحبه و ینظر ادبیات مرور با کیو ینمونه نخست پژوهش، در روایی یبرا

 ی درسی وزیربرنامهگروه  اساتید از یتعداد اختیار در ازآنپس و گردید یآورجمع کنندگانمشارکت

 ،هاگزاره یدرباره هاآنابهامات  و نظرات یگردآور از بعد و گرفت قرار کنندگانمشارکت از یتعداد

 استفاده مجدد ی نیز از روش آزمونریگاندازهبرای آزمون پایایی ابزار  .شد نهایی پژوهش یپرسشنامه

 همبستگی ضریب و گرفتند قرار دوباره آزمون- آزمون مورد نمونه افراد از %20 اساس نیا براست.  شده

 .است پایایی از بالایی سطح نشانگر که دهدیم نشان را درصد 73 عدد ،آمدهدستبه

 ی کیو مورد استفاده در پژوهشهانهیگز: 1جدول 

 ی کیوهای نمونهگزینه شماره

 ی درسی آموزش عالی استبرای نوآوری در برنامهابهام در نقش معلمان، چالشی  1

 ی درسی آموزش عالی استی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهماهیت پویای برنامه 2

 است زابیآسی درسی آموزش عالی ی درسی برای نوآوری در برنامهی برنامهی موجود در حوزههایدگیچیپتوجه به  3

 ی درسی آموزش عالی وجود نداردبرای نوآوری در برنامهی مشخص و روشن گذاراستیس 4

 باشدیم هاینوآورمدیریت ارشد از  حمایتعدم لیبه دلی درسی در نظام آموزش عالی ی برنامههاینوآوری هاشکست بیشتر 5

 استی درسی آموزش عالی ی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهماهیت فرهنگی و ارزش اندود برنامه 6

7 
ی درسی آموزش عالی اهمیت ی برنامههاینوآوری درسی جدید، برای تحقق ی تدارکات و خدمات پشتیبانی مورد نیاز برنامهسازفراهم

 فراوانی دارد

 شودینمو مراکز آموزش عالی اصالت داده  هادانشگاهی درسی در به برنامه 8

 نکرده استی درسی را درک نظام آموزش عالی اهمیت برنامه 9

 ی درسی در نظام آموزش عالی است.ی برنامههاینوآوری خلق و توسعه سازنهیزمی فناوری در کشور، هاشرفتیپ 10
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 ی کیوهای نمونهگزینه شماره

 ی درسی آموزش عالی وجود نداردیی برای متولیان برنامهگراجامعهرویکرد محیطی و  11

 استی درسی منفی ی برنامههاینوآورنگرش ذینفعان آموزش عالی به  12

 ی درسی در نظام آموزش عالی وجود نداردنگرشی پویا و ارگانیک به برنامه 13

 ی درسی آموزش عالی وجود نداردی درسی برای متولیان برنامهی برنامههاینوآوری روشن و مشخصی در ایجاد هاتیمسئولو  هانقش 14

 درسی اتفاق بیافتدی ی درسی باید در همه عناصر برنامهی برنامههاینوآور 15

 ی درسی آموزش عالی استچالشی برای نوآوری در برنامه متناقض هستند، بعضاًنظام آموزش عالی که  دیتأکو هنجارهای مورد  هاارزش 16

17 
ی درسی هچالشی برای نوآوری در برنام باشدیماز تفکر جامعه  متأثرسنتی بودن جامعه و حاکمیت تفکر سنتی در نظام آموزش عالی که 

 آموزش عالی است

 ی درسی آموزش عالی استیی پایین و تغییرپذیری اندک جامعه، چالشی برای نوآوری در برنامهگراتحولی روحیه 18

 .یدانشگاه یرونیمتخصص ب یکجاد شود، نه توسط یان ایتوسط خود مجر یبه نحو ید نوآوریبا 19

 ی درسی آموزش عالی است.ی برنامههاینوآورمهمی برای  مسأله، یدر استفاده از نوآور یافکزمان  20

 ی درسی آموزش عالی استی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهی آن بر برنامهرگذاریتأثفرهنگ ملی و  21

 های معلمان سازگار باشدد با ارزشیرد، بایصورت بگ یاگر قرار است نوآور 22

 است. هادانشگاهی فرهنگی ی درسی آموزش عالی نیازمند توسعهی برنامههاینوآور  23

 ی درسی آموزش عالی داردی برنامههاینوآوری درون دانشگاهی نقش مهمی در موفقیت هامقاومت 24

 ی درسی آموزش عالی اهمیت داردی درسی به ضرورت و جایگاه نوآوری در برنامهتغییر نگاه مجریان برنامه 25

 ی درسی آموزش عالی مهم استی برنامههاینوآوررش یی در پذریپذانعطافی دارای قابلیت هاانسانوجود  26

 کندیمی درسی را تعیین ی برنامههاینوآورساختار نظام آموزش عالی سرعت  27

 ی درسی را تسهیل کنند.ی برنامههاینوآورتوانند حرکت افراد دارای قدرت می 28

 مینک یبازنگر یها را متناسب با نوآوری درسی سیاستی برنامههاینوآوربرای تحقق  29

 میشر را داشته باییتغ اتیو ادبر ییر، دانش در مورد تغیید فرهنگ تغیبا یعال یآموزش در نظامی درسی ی برنامههاینوآوربرای اشاعه  30

 ی درسی اهمیت داردی برنامههاینوآوراز برای اجرای ین و مورد یمال یی منابع انساننیبشیپ 31

 ی ما همسو باشدی با جامعهو فرهنگ یو اجتماع ید از نظر فلسفیی درسی بای برنامههاینوآور 32

 ی درسی در آموزش عالی دارد.ی برنامههاینوآورتخصیص بودجه و امکانات مورد نیاز، نقش مهمی در تحقق  33

 ی درسی آموزش عالی استی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهو عناصر برنامه هاتیفعالتنوع  34

 ی درسی آموزش عالی استی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهی ذینفعان برنامهاحرفهی توسعه 35

 باشدیمی جدید هاینوآوری درسی در آموزش عالی، چالشی برای خلق ی برنامههاینوآورکاربردی نبودن اغلب  36

 شودیمی درسی قلمداد ی برنامههاینوآوری درسی در نظام آموزش عالی، چالشی برای عدم وجود درک مشترکی از مفهوم برنامه 37

 ی درسی آموزش عالی استی محیطی، چالشی برای نوآوری در برنامههافرصتگرایی و شناخت فرصت 38

 ی درسی ندارندی برنامههاینوآوری و اجرای اساتید و کارکنان، انگیزه کافی برای توسعه خصوصاًی درسی دانشگاهی ذینفعان برنامه 39

 ی درسی ندارندی برنامههاینوآوری و اجرای اساتید و کارکنان، مهارت کافی برای توسعه خصوصاًی درسی دانشگاهی ذینفعان برنامه 40

 و مرور متون( شدهانجامی هامصاحبه)منبع: 

 هاداده یگردآور کنندگان ومشارکت

یمی هدف بسیار مهم های افراد جامعهها و دیدگاهشناسی کیو به دلیل اینکه ذهنیتدر روش

ی یک پدیده شکل را متخصصان و افراد دارای دیدگاه و نظر درباره ی هدفجامعه رونیازا، باشد
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سطح شهر  هایدانشگاهی درسی در ی هدف، متخصصان برنامه. در این پژوهش، جامعهدهندیم

حکم متغیر را دارند که باید مورد تحلیل قرار گیرند.  کنندگانمشارکتدر این روش،  .باشدیمتهران 

گان در کنندلازم به ذکر است که در بعضی منابع اشاره به این موضوع شده است که تعداد مشارکت

ر این د هاگزارهشود. تعداد در نظر گرفته می هاگزارهتعداد  حداکثر نصفیل عاملی اکتشافی تحل

ی درسی از میان متخصصان برنامه کنندهنفر مشارکت 16که بر این اساس،  باشدیم 40پژوهش 

 هاکنندهشرکتدرصد  %81که  دهدیمدر پژوهش نشان  کنندهشرکتی آماری استفاده شد. جامعه

 دهدیمنیز نشان  کنندگانمشارکت. همچنین بررسی سطح علمی دهندیمرا زن تشکیل  %19و  مرد

. از نظر دانشگاه محل اندبودهنیز دانشیار  %12استادیار و  %50مربی،  %6دانشجوی دکتری،  %31که 

و  دانشگاه خوارزمی %19دانشگاه تهران،  %12دانشگاه علامه طباطبایی،  %43تحصیل و خدمت نیز، 

 .اندداشتهدانشگاه شهید بهشتی مشارکت  25%

بهتر و  یبرای نتیجه کنندگانمشارکتی پیمایشی، تصور افزایش تعداد هاپژوهشبرخلاف  

شناسی کیو جایگاهی ندارد. در این پژوهش از توزیع پذیری آن به کل جامعه در روشبیان تعمیم

شناسی کیو است، استفاده شده در روش هاهگزاربندی شبه نرمال که شکل استاندارد جدول رتبه

باشد و عدد برای بسیار موافق می+« 6»برای بسیار مخالف تا « -6»بندی از است. طراحی بازه رتبه

 .است نشان داده شده 2جدول بندی در گیرد. جدول رتبهصفر در میانه نمودار قرار می

عدد کارت  40تدوین شده بود، بر روی ی که برای انجام پژوهش اگزاره 40برای انجام کار، 

به صورت موافق،  هاگزارهکنندگان با سه دسته کردن بندی طراحی شد تا مشارکتبرای اولویت

 ی بپردازند.سازمرتبمخالف و ممتنع، به 

 هاگزاره یبندرتبه :2جدول 

6+ 5+ 4+ 3+ 2+ 1+ 0 1- 2- 3- 4-  5- 6- 

             
             
           
           
           

 بسیار مخالف     بسیار موافق
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 ی پژوهشهاافتهی
 شدهیگردآورهای از روش نمودار کیو استفاده شد. داده شدهیآورجمعی هادادهبرای تحلیل 

باشد که بیشترین می 4کننده شماره مربوط به مشارکت 3تهیه شد. جدول  وینمودار کجدول یا  12در 

 ( داشته است.1بستگی را با بارزترین عامل )عامل شماره هم

 4ی کنندهمشارکت: نمودار کیو 3جدول 

 شود.(نیز نامیده می وینمودار ک، اندشدهی بندتیاولودر آن  هاگزارهبندی که )جدول رتبه

 یهاداده یی مشابه همین نمودار، تکمیل شد.وهاینمودار ککنندگان نیز برای سایر مشارکت

ی شدند. پردازدادهشد و برای تحلیل عاملی وارد محیط آماده  SPSSافزار ورود به نرم یبرا گردآمده

 نمایش داده شده است. 2شکل ، در افزارنرمهای پژوهش در داده یشدهلیتکمقسمتی از جدول 
     MISS     MISS   MISS  MISS  

DATA P001 P002 P003 P004 P005 P006 P007 P008 P009 P010 P011 P012 P013 P014 P015 P016 

1 4 -1 -1 2 2 4 -1 -3 2 2 4 -1 -1 2 2 1 

2 -1 1 3 5 1 -1 1 0 5 1 -1 1 3 5 1 -1 

3 3 5 0 6 5 3 5 1 6 5 3 5 0 6 5 2 

4 -4 0 -3 1 0 -4 0 3 1 0 -4 0 -3 1 0 2 

5 -2 3 -2 -4 3 -2 3 -1 -4 3 -2 3 -2 -4 3 -4 

6 -1 2 0 1 2 -1 2 -4 1 2 -1 2 0 1 2 2 

7 -3 0 3 -3 0 -3 0 1 -3 0 -3 0 3 -3 0 -1 

8 -2 -6 -6 0 -6 -2 -6 2 0 -6 -2 -6 -3 0 -6 -2 

9 5 0 -5 5 0 5 0 2 5 0 5 0 -5 5 0 0 

10 -1 -5 -2 1 -5 -1 -5 1 1 -5 -1 -5 -2 1 -5 -1 

2 2 1 -2 2 2 2 -1 -2 2 2 2 1 -2 2 3 

12 -5 0 0 1 0 -5 0 1 1 0 -5 0 0 1 0 2 

13 -2 1 -1 -1 1 -2 1 5 -1 1 -2 1 -1 -1 1 5 

14 0 3 -3 2 3 0 3 0 2 3 0 3 -3 2 3 6 

15 0 -1 0 2 -1 0 -1 3 2 -1 0 -1 0 2 -1 1 

16 4 -4 3 -4 -4 4 -4 2 -4 -4 4 -4 3 -4 -4 -4 

17 -3 1 4 2 1 -3 1 0 2 1 -3 1 4 2 1 1 

18 1 -3 -5 -1 -3 1 -3 -6 -1 -3 1 -3 -5 -1 -3 -3 

19 6 2 -1 -2 2 6 2 0 -2 2 6 2 -1 -2 2 0 

20 -2 1 4 0 1 -2 1 -5 0 1 -2 1 4 0 1 5 

21 1 -1 5 -1 -1 1 -1 5 -1 -1 1 -1 5 -1 -1 1 

6+ 5+ 4+ 3+ 2+ 1+ 0 1- 2- 3- 4-  5- 6- 

3 2 37 22 1 4 8 13 11 7 5 29 28 

 9 40 27 14 6 20 18 19 24 16 38  

  36 15 10 23 21 25 34   

   17 12 26 33 30    

    31 32 39     

      35      

 
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22 5 -1 6 3 6 5 -1 6 3 6 5 -1 6 3 6 -2 

23 0 3 1 0 1 0 3 1 0 1 0 3 1 0 1 -3 

24 3 -4 -4 -3 -4 3 -4 -4 -3 -4 3 -4 -4 -3 -4 0 

25 2 -2 1 -2 1 2 -2 1 -2 1 2 -2 1 -2 1 3 

26 0 -1 -3 0 -3 0 -1 -3 0 -3 0 -1 -3 0 -3 4 

27 -6 -3 0 3 0 -6 -3 0 3 0 -6 -3 0 3 0 -5 

28 0 -2 5 -6 5 0 -2 5 -6 5 0 -2 5 -6 5 -1 

29 -5 5 1 -5 1 -5 5 1 -5 1 -5 5 1 -5 1 4 

30 2 -1 -2 -2 -2 2 -1 -2 -2 -2 2 -1 -2 -2 -2 -2 

31 0 2 1 1 1 0 2 1 1 1 0 2 1 1 1 1 

32 1 -5 -1 0 -1 1 -5 -1 0 -1 1 -5 -1 0 -1 0 

33 3 -2 2 -1 2 3 -2 2 -1 2 3 -2 2 -1 2 -1 

34 -1 0 2 -3 2 -1 0 2 -3 2 -1 0 2 -3 2 0 

35 -4 0 -4 0 -4 -4 0 -4 0 -4 -4 0 -4 0 -4 -3 

36 1 4 2 3 2 1 4 2 3 2 1 4 2 3 2 -2 

37 -3 -3 -1 4 -1 -3 -3 -1 4 -1 -3 -3 -1 4 -1 0 

38 2 1 -2 -5 -2 2 1 -2 -5 -2 2 1 -2 -5 -2 3 

39 1 6 0 -1 0 1 6 0 -1 0 1 6 0 -1 0 -6 

40 -1 -2 2 4 2 -1 -2 2 4 2 -1 -2 2 4 2 -5 

 های پژوهش: داده2شکل 

در . گرفتندقرار  یعامل لیتحلمورد  هاداده ،SPSSافزار نرم های پژوهش دربا وارد کردن داده

به  هاگزارهبندی در اولویت هاآنکنندگانی که میزان موافقت یا مخالفت ی کیو مشارکتشناسروش

 به نزدیکی با توجه روشدر این  درنتیجهباشد، دارای ذهنیت مشابهی خواهند بود.  ترنزدیکهم 

 مکسیها از روش وارچرخش عامل یبرا تحلیل نیدر ا .ردیگیمصورت بندی ذهنیت افراد، دسته

شدند که  ییعامل شناسا 6تعداد  ،یعامل لیتحل یدرنتیجهپژوهش،  نی. در اشوداستفاده می

 .است داده شده شینما 2 ریدر تصو هاآنمشخصات 

در ادامه به بیان آن پرداخته  که باشندیمی تحلیل عاملی هایخروجاز  2و پراکندگی 1مقدار ویژه

 باًیتقر یندهینما 686/2 ژهیمقدار وبا  شدهییعامل شناسا نینخست شود،یچنانچه مشاهده مشود. می

 %69در حدود گویای در مجموع  شدهییعامل شناسا 4کنندگان بوده و مشارکت یهادگاهید 22%

 .باشدمیکنندگان مشترک مشارکت یهادگاهید

ی نهایی برای بیان ذهنیت مشترک یک گروه یا یک عامل، لازم است امتیازی که از در مرحله

گیرد محاسبه شود و سپس امتیازهای عاملی توسط ی کیو تعلق میدیدگاه عامل مورد نظر به هر گزینه

ل وشوند و این امر منجر به تشکیل یک جدبندی پژوهش مرتب میی رتبهپژوهشگر و مطابق با بازه

نمایش  3های عاملی در تصویر باشد. رتبهی ذهنیت عامل مورد نظر میجدید خواهد شد که نماینده

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 .Eigenvalue 2 .Communality 
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 اند. داده شده

ی هاداده. استنشان داده شده  4با هر عامل در جدول  وهاینمودار کبستگی همچنین میزان هم

و عامل سوم و چهارم نیز  کنندهتیحمادیدگاه  4که عامل اول و دوم دارای  دهدیماین بخش نشان 

، توزیع خوب و کنندهمشارکت 12دارد که در یک پژوهش کیو با  کنندهتیحمادیدگاه  2هر کدام 

 آلی است.ایده

 شدهییشناساهای : عامل3شکل 

ی ماتریس بارهای عاملی چرخشی دربارهها )با عامل وهاینمودار ک یبستگهم: 4جدول 

 (شدهییشناساهای ذهنیت

 کنندگانتمشارک
 هایتذهن

1 2 3 4 

1 289/0 029/0- 709/0 227/0- 

2 833/0 149/0 206/0- 141/0- 
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یمی جدول نشان هاداده. شده استآورده  5در جدول  یاکتشاف یعامل لیتحل یاجرا جینتا

با حدود چهارم )و کمترین اجماع بر عامل  (%387/22به میزان )که بیشترین اجماع بر عامل یک  دهد

 .باشدیم( 10%

 دهیچرخ یهاداشت عاملو همه ژهیو مقدار: 5جدول 
 داشت تجمعیهمه داشتهمه مقدار ویژه ذهنیت(عامل )

1 686/2 387/22 387/22 

2 615/2 793/21 180/44 

3 803/1 029/15 209/59 

4 197/1 979/9 188/69 

 هاتفسیر عاملی و ریگجهینت

در  مجدداًها شود و عاملدر این پژوهش هر عامل به صورت یک نمودار کیو نمایش داده می

قادر  وینمودار ک 4، این درواقعبه دست آید.  وینمودار ک 4تا  شوندیمبندی پژوهش وارد جدول رتبه

شوند. بندی میی اصلی تقسیمدسته 4کنندگان بوده که به های مشارکتاز دیدگاه %70به بیان حدود 

 شود.پرداخته می هاآندر ادامه به تفسیر 

چه تفاوت و افتراقی با  شدهییشناسا چهارگانهاصلی این است که رویکردهای  سؤالاکنون 

 هایو رویکردهای متفاوتی نسبت به چالش هادگاهیدی درسی، هم دارند؟ آیا متخصصان برنامه

3 178/0 332/0 049/0- 787/0- 

4 637/0 440/0- 188/0 088/0 

5 322/0 134/0- 259/0 675/0 

6 648/0 090/0 555/0- 148/0- 

7 143/0- 793/0 011/0- 202/0 

8 418/0 194/0 427/0- 493/0 

9 275/0- 713/0 409/0 078/0 

10 522/0 064/0- 660/0 016/0- 

11 500/0 532/0 163/0 088/0 

12 811/0 180/0 119/0- 061/0 
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ی هاهیآرابه  سؤالی درسی آموزش عالی دارند یا خیر؟ برای پاسخ به این ی برنامههاینوآورپیرامون 

 یسازنرمال بر اساسی هستند که اشدهی عاملی، جداول کیو کامل هاهیآراعاملی توجه خواهیم کرد. 

ین امتیاز به کدام کمترو  نیبیشترکه در هر رویکرد  دهدیمایه نشان . این آرندیآیم به دستنتایج 

 باشدیمی عاملی پژوهش هاهیآرای از اخلاصه 6گزینه کیو )گزاره( اختصاص یافته است. جدول 

 .دهدیمرویکرد را نشان  4ی کیو در به هر گزینه افتهیاختصاصین امتیاز بیشترین و کمترکه 

 هشدییشناسای موافقت و مخالفت در هر یک از رویکردهای هانهیگز نیترمهم: 6جدول 
 ی مخالفتهانهیگز نیترمهم ی موافقتهانهیگز نیترمهم شدهییشناسای هاتیذهن

ذهنیت )رویکرد( 

 1ی شماره
8 36 6 4 2 34 31 22 40 23 39 20 

ذهنیت )رویکرد( 

 2ی شماره
32 21 17 23 16 38 6 1 12 19 22 26 

)رویکرد( ذهنیت 

 3ی شماره
18 12 24 19 39 40 30 5 20 38 37 10 

ذهنیت )رویکرد( 

 4ی شماره
29 31 7 34 27 5 15 36 12 40 11 13 

رویکردهای  توانیمی موافق و مخالف در هر رویکرد در جدول فوق، هانهیگزبا توجه به 

ی درسی آموزش ی برنامههاینوآورهای پیش روی را به دو نگرش کلی در تبیین چالش چهارگانه

ی درسی آموزش عالی و نگرش خرد ی برنامههاینوآورهای عالی تقسیم کرد: نگرش کلان به چالش

 ی درسی آموزش عالی.ی برنامههاینوآورهای به چالش

ینوآورهای ی موافق و مخالف در هر نگرش، نگرش خرد به چالشهانهیگزمحتوای  بر اساس

ی درسی و های ماهیتی برنامهبه دو رویکرد چالش توانیمزش عالی را ی درسی آموی برنامهها

 ی موافق و مخالفهانهیگزمحتوای  بر اساسی و فردی تقسیم کرد. همچنین شناختروانهای چالش

به  توانیمی درسی آموزش عالی را ی برنامههاینوآورهای در هر نگرش، نگرش کلان به چالش

اس اس نیا برهای عملیاتی و اجرایی تقسیم کرد. ی و فرهنگی و چالشهای محیطدو رویکرد چالش

ی درسی ی برنامههاینوآوری حوزه هایچالشی درسی، نتیجه گرفت که متخصصان برنامه توانیم

 :دهندیمرا با چهار ذهنیت متفاوت به شرح زیر مورد بررسی قرار 

 ی درسیماهیتی برنامه هایچالش. رویکرد )ذهنیت( 1

 ی و فردیشناختروان هایچالش. رویکرد )ذهنیت( 2
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 محیطی و فرهنگی هایچالش. رویکرد )ذهنیت( 3

 عملیاتی و اجرایی هایچالش. رویکرد )ذهنیت( 4

ی درسی آموزش عالی ارائه ی برنامههاینوآورهای رویکرد به چالش 4هر یک از  در ادامه

 :شودیم

، شدهییشناسانخستین عامل  ی درسی:ماهیتی برنامه هایچالشرویکرد اول )ذهنیت(  .الف

 %22.38ی حدود بوده و نماینده 2.686مقدار ویژه آن برابر با  که باشدی یک میعامل شماره

کنندگان با این عامل همبستگی قوی نفر از مشارکت 8باشد. دیدگاه کنندگان میهای مشارکتدیدگاه

 اند.نشان داده شده 6 در جدولدر این عامل،  تیبااهمهای ( دارد. گزاره5/0از  تربزرگ)

 ی یکو امتیازهای آن برای عامل شماره هاگزاره: 6جدول 
 گزاره امتیاز

 شودینمو مراکز آموزش عالی اصالت داده  هادانشگاهی درسی در به برنامه 8 080/2

962/1 36 
ی جدید هاینوآوری درسی در آموزش عالی، چالشی برای خلق ی برنامههاینوآورکاربردی نبودن اغلب 

 باشدیم

 ی درسی آموزش عالی استی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهاندود برنامهماهیت فرهنگی و ارزش 6 502/1

 ی درسی آموزش عالی وجود نداردی مشخص و روشن برای نوآوری در برنامهگذاراستیس 4 427/1

 ی درسی آموزش عالی استی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهماهیت پویای برنامه 2 248/1

 ی درسی آموزش عالی استی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهو عناصر برنامه هاتیفعالتنوع  34 179/1

 ی درسی اهمیت داردبرنامهی هاینوآورنیاز برای اجرای  و موردی منابع انسانی مالی نیبشیپ 31 -113/1

 های معلمان سازگار باشداگر قرار است نوآوری صورت بگیرد، باید با ارزش 22 -154/1

351/1- 40 
ی و اجرای اساتید و کارکنان، مهارت کافی برای توسعه خصوصاًی درسی دانشگاهی ذینفعان برنامه

 ی درسی ندارندی برنامههاینوآور

 است. هادانشگاهی فرهنگی ی درسی آموزش عالی نیازمند توسعهی برنامههاینوآور 23 -429/1

992/1- 39 
ینوآور یو اجرای کافی برای توسعه اساتید و کارکنان، انگیزه خصوصاًی درسی دانشگاهی ذینفعان برنامه

 ی درسی ندارندی برنامهها

 ی درسی آموزش عالی است.ی برنامههاینوآوری مهمی برای مسألهزمان کافی در استفاده از نوآوری،  20 -229/2

های پیش روی چالش نیترعمدهکه این افراد،  دهدیمنظرات مشترک افراد این گروه نشان 

ی احوزهی درسی به عنوان زیربرنامهی درسی را ناشی از ماهیت و طبیعت ی برنامههاینوآور

ی درسی به دلیل ناتوانی در یافتن جایگاه معتقدند که برنامه هاآن. دانندیمی و پیچیده ارشتهانیم

ی بودن و چندبعد( و همچنین پیچیده، 4و  6، 8ی مناسب برای خود در نظام آموزش عالی )گزینه
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هایی در خلق و ( همیشه با چالش34 و 2، 36ی هانهیگزنظری بودن ماهیت و فرایندهای آن )

، 39، 20ی هانهیگز. این گروه عمدتاً عوامل بیرونی و فردی )شودیمی روبرو هاینوآوری توسعه

 ی درسی دارند.ی به ماهیت برنامهاژهیوجلوه داده و نگاه  تیاهمکم( را 40و  23

، عامل شدهییشناسادومین عامل  ی و فردی:شناختروان هایچالشرویکرد )ذهنیت(  .ب

های دیدگاه %22بوده و نماینده حدود  2.615مقدار ویژه آن برابر با  که باشدشماره دو می

 تربزرگکنندگان با این عامل، همبستگی قوی )نفر از مشارکت 6باشد. دیدگاه کنندگان میمشارکت

 اند.نشان داده شده 7 در جدولدر این عامل،  تیبااهمهای ( دارد. گزاره5/0از 

 آن برای عامل شماره دو و امتیازهای هاگزاره: 7جدول 
 گزاره امتیاز

 ی درسی آموزش عالی استیی پایین و تغییرپذیری اندک جامعه چالشی برای نوآوری در برنامهگراتحولروحیه  18 273/2

 ی درسی منفی استی برنامههاینوآورنگرش ذینفعان آموزش عالی به  12 694/1

 ی درسی آموزش عالی داردی برنامههاینوآوری درون دانشگاهی نقش مهمی در موفقیت هامقاومت 24 572/1

 .یدانشگاه یرونیمتخصص ب یکجاد شود نه توسط یان ایتوسط خود مجر یبه نحو ید نوآوریبا 19 307/1

217/1 39 
ی ی برنامههاینوآوری و اجرای اساتید و کارکنان انگیزه کافی برای توسعه خصوصاًی درسی دانشگاهی ذینفعان برنامه

 درسی ندارند

197/1 40 
ی ی برنامههاینوآوری و اجرای اساتید و کارکنان مهارت کافی برای توسعه خصوصاًی درسی دانشگاهی ذینفعان برنامه

 درسی ندارند

 مینک یبازنگر یها را متناسب با نوآوری درسی سیاستی برنامههاینوآوربرای تحقق  29 -006/1

047/1- 5 
 هاینوآورمدیریت ارشد از  حمایتعدم لیبه دلی درسی در نظام آموزش عالی ی برنامههاینوآوری هاشکستبیشتر 

 باشدیم

 ی درسی آموزش عالی است.ی برنامههاینوآورمهمی برای  مسأله یدر استفاده از نوآور یافکزمان  20 -143/1

 ی درسی آموزش عالی استی محیطی چالشی برای نوآوری در برنامههافرصتفرصت گرایی و شناخت  38 -165/1

334/1- 37 
ی درسی ی برنامههاینوآوری درسی در نظام آموزش عالی چالشی برای عدم وجود درک مشترکی از مفهوم برنامه

 شودیمقلمداد 

 ی درسی در نظام آموزش عالی است.ی برنامههاینوآوری خلق و توسعه سازنهیزمی فناوری در کشور هاشرفتیپ 10 -209/2

های پیش روی چالش نیترعمدهکه این افراد  دهدیمنظرات مشترک افراد این گروه نشان 

. دانندیمی درسی زیربرنامهی و فردی شناختروانهای ی درسی را ناشی از چالشی برنامههاینوآور

ی درسی در نظام آموزش عالی ی در ذینفعان برنامهیگراتحولی معتقدند که عدم وجود روحیه هاآن

( و عدم وجود بلوغ 24و  12، 18آموزشی )گزینه  مؤسساتاهم از اساتید، دانشجویان و مدیران 

( موجب 40و  39، 19ی هانهیگزی درسی )ی درسی در میان متولیان برنامهی برنامهکافی در حوزه

خاص به شدت کاهش  طور بهی درسی عام و برنامه طور بهشده است تا نوآوری در آموزش عالی 
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 تیاهمکم( را 38، 37، 10ی هانهیگزیافته و حتی سرکوب نیز شود. این گروه عمدتاً عوامل بیرونی )

 .دانندیم

، عامل شدهییشناساسومین عامل  محیطی و فرهنگی: هایچالشرویکرد )ذهنیت(  ج.

های دیدگاه %15ی حدود بوده و نماینده 1.803ی آن برابر با مقدار ویژه که باشدی سه میشماره

 رتبزرگکنندگان با این عامل همبستگی قوی )نفر از مشارکت 4باشد. دیدگاه کنندگان میمشارکت

 اند.نشان داده شده 8 در جدولدر این عامل،  تیبااهمهای ( دارد. گزاره5/0از 

 ی سهو امتیازهای آن برای عامل شماره هاگزاره: 8جدول 

 باشد مسوه مای ی با جامعهو فرهنگ یو اجتماع ید از نظر فلسفیی درسی بای برنامههاینوآور 32 177/2

 ی درسی آموزش عالی است، چالشی برای نوآوری در برنامهیدرسی ی آن بر برنامهرگذاریتأثفرهنگ ملی و  21 627/1

223/1 17 
، چالشی برای باشدیماز تفکر جامعه  متأثرسنتی بودن جامعه و حاکمیت تفکر سنتی در نظام آموزش عالی که 

 ی درسی آموزش عالی استنوآوری در برنامه

 است. هادانشگاهی فرهنگی ی درسی آموزش عالی نیازمند توسعهی برنامههاینوآور 23 219/1

146/1 16 
ی چالشی برای نوآوری در برنامه متناقض هستند، بعضاًنظام آموزش عالی که  دیتأکو هنجارهای مورد  هاارزش

 درسی آموزش عالی است

121/1 39 
ی هاینوآوری و اجرای اساتید و کارکنان، انگیزه کافی برای توسعه خصوصاًی درسی دانشگاهی ذینفعان برنامه

 ی درسی ندارندبرنامه

 ی درسی آموزش عالی استی درسی چالشی برای نوآوری در برنامهماهیت فرهنگی و ارزش اندود برنامه 6 -236/1

 ی درسی آموزش عالی استابهام در نقش معلمان چالشی برای نوآوری در برنامه 1 -313/1

 ی درسی منفی استی برنامههاینوآورنگرش ذینفعان آموزش عالی به  12 -359/1

 .یدانشگاه یرونیمتخصص ب یکجاد شود، نه توسط یان ایتوسط خود مجر یبه نحو ید نوآوریبا 19 -691/1

 های معلمان سازگار باشدد با ارزشیرد، بایصورت بگ یاگر قرار است نوآور 22 -870/1

 مهم استی درسی آموزش عالی ی برنامههاینوآوررش یی در پذریپذانعطافی دارای قابلیت هاانسانوجود  26 -106/2

های پیش روی چالش نیترعمدهکه این افراد  دهدیمنظرات مشترک افراد این گروه نشان 

. دانندیمی درسی زیربرنامههای محیطی و فرهنگی ی درسی را ناشی از چالشی برنامههاینوآور

( و 23و  21، 32معتقدند که محیط فرهنگی و اجتماعی پیرامون نظام آموزش عالی )گزینه  هاآن

ی ( فضای نوآوری در برنامه39و  16، 17ی هانهیگزی حاکم بر نظام آموزش عالی )هاارزشتفکر و 

. این سازدیمی درسی آموزش عالی را حداقل درسی را محدود ساخته و امکان نوآوری در برنامه

و عوامل بیرونی  ریتأث( را کم1و  12، 19، 26،22ی هانهیگزی )شناختروانه عمدتاً مسائل فردی و گرو

 .دانندیم مؤثرتررا 

 گزاره امتیاز
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، عامل شدهییشناساچهارمین عامل  عملیاتی و اجرایی: هایچالشرویکرد )ذهنیت(  .د

های دیدگاه %10ی حدود بوده و نماینده 1.197ی آن برابر با مقدار ویژه که باشدی چهار میشماره

 رتبزرگکنندگان با این عامل همبستگی قوی )نفر از مشارکت 3 دگاهیدباشد. کنندگان میمشارکت

 اند.نشان داده شده 9 در جدولدر این عامل،  تیبااهمهای ( دارد. گزاره5/0از 

 ی چهارو امتیازهای آن برای عامل شماره هاگزاره: 9جدول 

 مینک یبازنگر یها را متناسب با نوآوری درسی، سیاستی برنامههاینوآوربرای تحقق  29 335/2

 ی درسی اهمیت داردی برنامههاینوآوراز برای اجرای ین و مورد یمال یی منابع انساننیبشیپ 31 962/1

610/1 7 
ی درسی ی برنامههاینوآوری درسی جدید، برای تحقق ی تدارکات و خدمات پشتیبانی مورد نیاز برنامهسازفراهم

 آموزش عالی اهمیت فراوانی دارد

 ی درسی آموزش عالی استی درسی، چالشی برای نوآوری در برنامهو عناصر برنامه هاتیفعالتنوع  34 505/1

 کندیمی درسی را تعیین ی برنامههاینوآورساختار نظام آموزش عالی، سرعت  27 495/1

312/1 5 
 هاینوآورمدیریت ارشد از  حمایتعدم لیبه دلی درسی در نظام آموزش عالی، ی برنامههاینوآورهای شکست بیشتر

 باشدیم

 درسی اتفاق بیافتدی ی درسی باید در همه عناصر برنامهی برنامههاینوآور 15 -126/1

 باشدیمی جدید هاینوآوری درسی در آموزش عالی، چالشی برای خلق ی برنامههاینوآورکاربردی نبودن اغلب  36 -152/1

 ی درسی منفی استی برنامههاینوآورنگرش ذینفعان آموزش عالی به  12 -432/1

525/1- 40 
ی هاینوآوری و اجرای اساتید و کارکنان، مهارت کافی برای توسعه خصوصاًی درسی دانشگاهی ذینفعان برنامه

 ی درسی ندارندبرنامه

 ی درسی آموزش عالی وجود نداردیی برای متولیان برنامهگراجامعهرویکرد محیطی و  11 -931/1

 ی درسی در نظام آموزش عالی وجود نداردنگرشی پویا و ارگانیک به برنامه 13 -245/2

های پیش روی چالش نیترعمدهکه این افراد  دهدیمنظرات مشترک افراد این گروه نشان 

. به اعتقاد این گروه عدم دانندیمی درسی را ناشی از عوامل اجرایی و عملیاتی ی برنامههاینوآور

 ( و همچنین عدم پشتیبانی27و  29ی پشتیبان )گزینه هااستیسی کافی مخصوصاً هارساختیزوجود 

(، 5و  7، 31ی هانهیگزی درسی قبلی در نظام آموزش عالی )ی برنامههاینوآوراز  شدهادراککافی 

آموزشی و  مؤسسات، عمده رونیازا. سازدیمی درسی را در عمل دچار چالش ی برنامههاینوآور

. این گروه عمدتاً ذینفعان و نوع کنندیمی درسی حرکت به سمت نوآوری در برنامه کمتر هادانشگاه

 .دانندیم ریتقصیبی نوآوری هاشکست( را در 12، 40، 13،11ی هانهیگز) هاآننگاه 

 یریگجهینت
ف ی درسی با توجه به تجربیات مختلدر این پژوهش تلاش گردید تا ذهنیت متخصصان برنامه

 گزاره امتیاز



 پایایی و روایی مقیاس سبک یادگیری بر مبنای مدل سیلور، هانسن واسترانگ                                              

 
 

139 

ی درسی مورد شناسایی قرار گیرد. برای این منظور از روش کیو ی برنامههاینوآوری درباره هاآن

 ی درسی با دو نگرش کاملاً متفاوتاستفاده شد. نتایج این پژوهش نشان داد که متخصصان برنامه

. متخصصان کنندیمی درسی نگاه ی برنامههاینوآورهای یعنی نگرش کلان و نگرش خرد به چالش

ی درسی آموزش ی برنامههاینوآورهای پیش روی باورند که عمده چالش نیا بردارای نگرش کلان 

عالی ناشی از متغیرها و عوامل محیطی، زیرساختی و اجرایی نظام آموزش عالی است و ارتباط 

ی درسی با نگاه خرد بر این ی درسی ندارد. اما متخصصان برنامهزیادی با ذینفعان و ماهیت برنامه

ی درسی آموزش عالی به دلیل عوامل ی برنامههاینوآورهای پیش روی چالش باورند که عمده

 .باشدیمی درسی فردی، فنی و تخصصی مربوط به رشته و ذینفعان و کاربران برنامه

که در  شودیمی درسی پیشنهاد برنامه گذاراناستیسنتایج این پژوهش به متولیان و  بر اساس

یمهای ماهیتی و محیطی توجه ویژه داشته باشند. همچنین پیشنهاد ی درسی به چالشطراحی برنامه

ی نوآورهاکه در اجرا و پذیرش  شودیمی درسی پیشنهاد برنامه گذاراناستیسبه متولیان و  شود

 اشند.ی، اجرایی و عملیاتی توجه داشته بشناختروانهای فردی، ی درسی به چالشبرنامه

ی ی برنامههاینوآورهای پیرامون چالش نیتریدیکلنتایج این پژوهش نشان داد که یکی از 

آموزش پیشنهاد  مؤسساتبه  رونیازا، افتدیمی و فردی اتفاق شناختروانی موانع درسی در حوزه

ان ری تخصصی افراد، نسبت به ایجاد نگرش مثبت و افزایش انگیزه کاربتا ضمن توسعه شودیم

 ی درسی اقدام نمایند.برنامه

د. در روش کیو دو راه وجود دار شدهکشفبرای ارزیابی نتایج پژوهش و تعیین اعتبار نتایج 

 شدهمانجای مشابه قبلی و هاپژوهشدر روش اول، پژوهشگر موظف است تا نتایج پژوهش خود را با 

ی آگاهانه و ناآگاهانه هایریسوگکه تا پژوهشگر مطمئن شود  کندیممقایسه نماید. این روش کمک 

قرار نداده است. برای کسب اطمینان از اعتبار نتایج،  ریتأثدر فرایند پژوهش نتایج پژوهش را تحت 

ش، ی دیگر نظیر پیمایهاروشی مشابه که با هاپژوهشبا نتایج  را شدهکسبدر این پژوهش نتایج 

ی مقایسه شده شامل پژوهش هاپژوهششده است، مقایسه کردیم.  آنجامصاحبه و بررسی اسناد 

ا و ک(، لاتو2002لد )یگرانو(، 2007رش )یه(، 2011آرچر )(، 2005تنسون )ین(، 2008ن )یاسمی

زوبل ، ی، ساندرگاردی، مفتگروبا (،2004اران )کهم(، پرز و 1996ثورا )ن و یلک(، 2009) کاستار

، ی(، ا1990ت )یاسم(؛ گودر 1978نگ )یداولو  یگلی(؛ م1977هارد، جوزف و کوک، )(، 2004)

راجرز (، 1985س )یجوو  کاینی(، هرب1968راجرز )(، 2002گرانولد )(، 2006پارک )دلر و یف

 .باشندیم( 2004م )کآن(، 2008) کوکو  یمبرلکی(، 2008ن )یاسمی (،1980هاوس )(، 1995)
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ی این که نتیجه دهدیمی نیز نشان المللنیبی نتایج این پژوهش با تحقیقات مشابه مقایسه

ی درسی، اگرچه در یک پژوهش به شکل ی برنامههاینوآورپژوهش یعنی رویکردهای چهارگانه به 

ی جداگانه مورد حمایت و پشتیبانی قرار گرفته هاپژوهشجامع تاکنون دیده نشده است، اما در 

 یهاپژوهشی درسی با نتایج یتی برنامههای ماهی اول پژوهش یعنی رویکرد چالشاست. نتیجه

هماهنگی دارد.  (2002لد )یگرانو(، 2007رش )یه(، 2011آرچر )(، 2005تنسون )ین(، 2008ن )یاسمی

ی درسی ی برنامههاینوآوری خود به این نتیجه رسیده بودند که ماهیت هاپژوهشاین محققان در 

عدم توجه به جایگاه  ی درسی ونگاه به برنامهی موجود در آن از یک سو، و نوع هایدگیچیپو 

ی چالش در خلق و پذیرش نوآوری در برنامه نیترمهم تواندیمی درسی در آموزش عالی برنامه

ی با نتایج شناختروانهای فردی و ی دوم پژوهش یعنی رویکرد چالشدرسی باشد. نتیجه

، ی، مفتگروبا (،2004اران )کهم(، پرز و 1996ثورا )ن و یلک(، 2009) کاستارا و کلاتو یهاپژوهش

هارد،  (،2009) کاستارا و کلاتو( 2002لد )یگرانو(، 2007رش )یه(، 2004زوبل )، یساندرگارد

پارک دلر و ی، فی(، ا1990ت )یاسم(؛ گودر 1978نگ )یداولو  یگلی(؛ م1977جوزف و کوک، )

رش یه(، 1968راجرز )(، 2004زوبل )، ی، ساندرگاردی(، گروبا، مفتت2002گرانولد )(، 2006)

ی درسی، ی متخصصان آموزشی و برنامهکه بر این باورند که عمده (2002لد )یگرانو(، 2007)

ی درسی را ی آموزشی و برنامههاینوآورتوانمندی لازم برای خلق، اجرا و کنترل میزان پیشرفت 

 ی تغییر و نگرش به آن به عنوانندارند، هماهنگی دارد. این پژوهشگران، در تحقیقات خود بر انگیزه

های ی سوم پژوهش یعنی رویکرد چالش. نتیجهکنندیمی آموزشی نگاه هاینوآورموفقیت  دیکلشاه

(، 2007رش )یه(، 2002لد )یگرانو(، 2009) کاستارا و کلاتو یهاپژوهشمحیطی و فرهنگی با نتایج 

هماهنگی دارد. به اعتقاد این محققان که دارای رویکردی  (1995راجرز )(، 1985س )یجوو  کاینیهرب

ی درسی هستند، محیط اجتماعی و فرهنگی پیرامون نهادهای آموزشی سیستمی به تغییر در برنامه

ی چهارم پژوهش یعنی رویکرد . نتیجهباشدیمآموزشی ی تغییر و نوآوری در پدیده کنندهنییتععامل 

ثورا ن و یلک(، 2008ن )یاسمی (،1980هاوس ) یهاپژوهشهای عملیاتی و اجرایی با نتایج چالش

رش یه(، 2004زوبل )، ی، ساندرگاردی، مفتتگروبا (،2004آنکم )(، 2008) کوکو  یمبرلکی(، 1996)

ی آموزشی و هاینوآورباور این پژوهشگران،  بر اساسهماهنگی دارد.  (2002) لدیگرانو(، 2007)

به دلیل پشتیبانی و اجرای  تواندیمی درسی حتی اگر به بهترین شکل طراحی شوند، ولی برنامه

یورنوآاهمیت و جایگاه متولیان اجرایی  دیمؤنادرست، عقیم بمانند. این باور عملیاتی و اجرایی 

 .باشدیمی درسی ی آموزشی و برنامهها
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و، در روش کی شدهکشفدر روش دوم برای ارزیابی نتایج پژوهش و تعیین اعتبار نتایج 

در پژوهش قرار دهد  کنندگانمشارکترا در اختیار چند نفر از  شدهکشفنتایج  تواندیمپژوهشگر 

ی این کار، نتایج پژوهش در اختیار دو ، دیدگاه خود را بیان نمایند. براشدهکشفی نتایج تا درباره

 ید کردند.تأی شدهکشفتنوع دیدگاه  کنندگانمشارکتی اولیه در پژوهش قرار گرفت. کنندهمشارکت

با توجه به اینکه این پژوهش با روش کیو و به شکل اکتشافی و توصیفی انجام شده است، به 

 شدهکشفنیز وزن هر دیدگاه  هاروشر تا با روش پیمایش و سای شودیمپژوهشگران آتی توصیه 

ی رفع هاحلراهدر این پژوهش را استخراج کنند. همچنین با توجه به اینکه روش کیو، در ارائه 

ی خود را با محوریت چگونگی رفع هاپژوهش توانندیممشکلات توانمند نیست، پژوهشگران آتی 
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Abstract 
The growing trend of human societies has led to higher education system 

experience mass changes. To make these changes in line with the needs of 

growing communities, it is important to have the changes based on innovation 

and creativity. The study tried to identify the opinion of curriculum specialists 

according to their experiences on the challenges of innovation in the higher 

education curriculum. Q-method was used for this purpose. Research data 

collected from 16 curriculum specialists and were analyzed according to Q 

Method. The results showed that curriculum specialists had a different attitudes, 

about the macro and micro challenges of innovation in curriculum development. 

Experts with macro challenges believed that the challenges facing higher 

education curriculum innovations come from environment, infrastructure and 

administrative system of higher education. But experts with micro challenges 

believed that the main challenges facing higher education curriculum innovations 

are due to individual-technical factors. 
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