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 مقدمه
ردی قادر کند. وقتی فرسد از آن تعبیر به یادگیری میمعمولاً انسان وقتی به توانایی خاصی می

ل مؤثر بر (. عوام1386ام )زارع، دارد که این موضوع را یاد گرفتهبه ابراز پاسخی گردید، بیان می

های سیستم آموزشی مهم یادگیری متنوع بوده و شناسایی این عوامل در رفع مشکلات و نارسایی

های فردی یادگیرندگان است. این عقیده که یکی از این عوامل تفاوت (.1369است )شریعتمداری،

ا هت، تا مدتهاسهای هوش و توانایی آنهای موجود در یادگیری افراد صرفاً ناشی از تفاوتتفاوت

بر دنیای تعلیم و تربیت سایه افکنده بود. امروزه این دیدگاه تغییر یافته و کاملاً مشخص شده است 

ها دارد و عوامل دیگری در های آنهای فردی افراد تا حدی بستگی به هوش و تواناییکه تفاوت

ش ای یادگیری افراد نقهیکی از عواملی است که در تفاوت "سبک یادگیری"این امر دخیل هستند. 

با  1(. سبک یادگیری1391مهمی دارد )فرج الهی، زارع، هرمزی، سرمدی و ظریف صنایعی، 

ی ترجیحی هر فرد در فرآیند یادگیری است های یادگیری یکسان نیست؛ بلکه شیوهتوانمندی

 (.1385)سرمدی و زارع، 

 .کار گرفته شدبه 1954 اصطلاح سبک یادگیری برای اولین بار توسط هرب تلان در سال

ه دهی و استفادآموز در پاسخعنوان روش ثابت دانش( سبک یادگیری را به1978)3رالستون ،2کلکسون

(. 1391ی یادگیری تعریف کرده اند )به نقل از فرج الهی و همکاران، های موجود در زمینهاز محرک

ی دریافت، عامل و واکنش از نحوهاصطلاح سبک یادگیری را شاخص نسبتاً پایداری  (1979کیفه )

ای ( سبک یادگیری را مجموعه1979)4آموزان با محیط یادگیری توصیف کرده است. گریگورکدانش

گیرند دهند چطور دانش آموزان دانش را از محیط یاد میداند که نشان میاز رفتارهای متمایزی می

عنوان روش شخصی سبک یادگیری را به (1993) 5دهند. دان و دانو خودشان را با آن انطباق می

کنند که هر فرد در زمان اقدام به یادگیری و حفظ یک دانش فرد و متمایزی تعریف میمنحصربه

های متفاوت های یادگیری را گونه( سبک2004) 6داف دهد.جدید آن را مورد استفاده قرار می

که یکی از محققان در  7است.  فیلدر دریافت، رمزگردانی، ذخیره و پردازش اطلاعات تعریف نموده

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 . learniing style 

2 .Claxon 
3 .Raiston 

4 .Gregorc 

5 .Dunn & Dunn 

6 . Daff 

7 .Felder 
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های زیادی ی روش یادگیری تفاوتمعتقد است که افراد در زمینه باشد،ی سبک یادگیری میزمینه

با هم دارند برخی با تأمل و عمل، برخی با دیدن و شنیدن، برخی با استدلال منطقی و شهودی و 

 (.1996د )فیلدر،برخی با تجزیه و تحلیل و تجسم به یادگیری می پردازن

ی بیست ساله های انجام شده در یک دوره( در مروری بر پژوهش2000)1کالکیت، لپین و نو

موزان آی یادگیری، سبک یادگیری را عامل مهمی در ایجاد انگیزه و موفقیت تحصیلی دانشدر زمینه

( نقش 2003)4رگاس(، فا2004)3(، هانیگسفلد و شیرینگ2005و همکاران) 2اند. هندریقلمداد نموده

های یادگیری را در یادگیری آموزشگاهی و موفقیت تحصیلی مطالعه و آن را مثبت ارزیابی سبک

بین برای عملکرد ی خود بهترین متغییرهای پیش( نیز در مطالعه1387نمودند. ایزدی و محمدزاده)

قاد اند. به اعتدههای یادگیری نام برهای شخصیتی، سبکآموزان را پس از ویژگیتحصیلی دانش

س ی انتخاب روش تدری( تعیین سبک یادگیری یادگیرندگان، به معلمان در زمینه1995) 5آکویون لو

آموزان از سبک یادگیری خویش آگاه باشند کند و از طرفی اگر دانشو به پیش بردن آن کمک می

ایل ی یادگیری متناسب متمهاها با توجه به نقاط قوت و ضعف خود، به محیطدر فرآیند یادگیری، آن

بینند. بنابراین اگر متناسب با سبک یادگیری یادگیرندگان آموزش داده شود، و به راحتی آموزش می

 (.1391به نقل از زارع و عبدالله زاده، 2000پیشرفت تحصیلی یادگیرندگان افزایش می یابد )بابادوگان،

های مقیاس ها ویری صورت گرفته مدلی سبک یادگتوجه به تحقیقات مختلفی که در زمینه با

ری ها؛ سبک یادگیمتعددی برای شناسایی سبک یادگیری افراد تدوین شده است. از جمله این مدل

(، سبک یادگیری 1979)8(، سبک یادگیری گریگورک1989)7(، سبک یادگیری دان و دان1984)6کلب

(، 1988)11فیلدر سیلورمن (، سبک یادگیری1977)10، سبک یادگیری ویتکین)1980)9مک کارتی

(است. سبک یادگیری سیلور، هانسن و استرانگ 1980)12سبک یادگیری سیلور، هانسن و استرانگ

شناس سوئیسی دارد. محققانی مثل: یونگ، ( روان1923)13ریشه در افکار کارل یونگ

فراد ( معتقدند که تفاوت در شخصیت ا1998)15(؛ مایرز، مک کارلی، کیونگ و هامر1984)14لاورنس
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 .Colquitt, Lepine & Noe 

2 .Hendry 

3 .Honigsfeld & Schiering 

4 .Farkas 

5 .A kkoyunlu 

6 .kolb 

7 .Dunn & Dunn 

8 .Gregorc  

9 .McCarthy 

10 .Witkin 

11 .Felder silverman 

12 Silver,Honson & Strong 

13 .jung 

14 .awrence 

15 .Myers,Mccaully, Quenk & Hammer 
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ها بر اساس دو عملکرد اساسی تفاوت انسان گذارد. در الگوی یونگ،بر سبک یادگیری آنان تأثیر می

قضاوت )چگونگی  -2ادراک )چگونگی کسب اطلاعات(  -1شود که عبارتند از: مشخص می

و انتزاعی  1پردازش اطلاعات کسب شده(. اطلاعات را به دو صورت؛ عینی )از طریق حس کردن(

و از طریق  3توان از طریق منطق تفکرمی چنین اطلاعات راتوان کسب نمود. هممی 2ریق شهود()از ط

ی سعیدی پور، ، قضاوت نمود )سیلور، استرانگ و پرینی، ترجمه4ذهنیت بخشیدن به احساسات

-(،احساسی6NTشهودی)-(،فکری5STتفکری) -(، که ترکیب این چهار عملکرد، حسی1387

شوند و مبنای مدل گیرند مربوط می(، به روشی که افراد یاد می8SFاحساسی)-(،حسی7NFشهودی)

 (.2003سبک یادگیری فرآیندگرای سیلور، هانسن و استرانگ را تشکیل می دهند )رووای،

گرا هستند و روش مرحله به مرحله را برای تفکری کارآمد و نتیجه -های حسییادگیرنده

شهودی ترجیح  -(.یادگیرنده های فکری10،1996و ناتر 9)مک کولی انجام کارها ترجیح می دهند

د تا شونتر برای حقیقت عینی اهمیت قائل میهای عقلی کشیده شوند و بیشدهند به چالشمی

وند. ششهودی به وسیله علایق خودشان به شدت برانگیخته می -های احساسییادگیرنده واقعیت.

دهند و ترجیح می دهند برای انجام بی و با خلاقیت انجام میی خود را به خوکارهای مورد علاقه

ای هگام پیروی کنند و یادگیرندهبههای گامهای شهودی بهره بگیرند تا این که از روشکارها از جنبه

احساسی نسبت به احساسات خودشان و دیگران حساس هستند؛ آنان آگاه بودن از مسایلی -حسی

هند دهای غیرشخصی و نظرات ترجیح میگذارد را بر واقعیتتأثیر می که مستقیماً بر حیات افراد

 (. 1387)سیلور و همکاران، ترجمه سعیدی پور، 

مدل سیلور، هانسن و استرانگ، مدلی است که عمدتاً به مضمون و محتوا یا چرایی و چگونگی 

ی گیری افراد و چگونگتوانیم روش یادپردازد. در واقع از طریق این سبک یادگیری مییادگیری می

شان را برای انواع مشخصی از فرآیند های تفکر مؤثر بر رفتارهای یادگیری آنان را بررسی هاتترجیح

دارای چهار سبک یادگیری است که توصیف مختصر هر کدام از  1کنیم. این مدل مطابق با شکل 

  آمده است. 1ها در جدول این سبک

 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1..sensing 

2. intution 
3 .thinking 
4 . feeling 
5 . sensing- thinking 

6 .Intuitive- thinking 

7 . Intuitive- feeling 

8 . sensing- feeling 

9 .McCaully 

10 .Natter 
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 چهار سبک یادگیری- 1شکل 

 
 

 هاویژگی سبک - 1جدول 

و  های مربوطه، و تقویتهای یادگیری در تعلیم و تربیت و سایر زمینهعلت اهمیت سبکبه 

 توانایی برای: تمایل به: حساسیت به: وضعیت/سبک

 تفکر ˚ادراک 

 تسلط یاب( های)یادگیرنده

 

 نمایش دادن

 جزئیات

 های بدنیفعالیت

 مراحل

 حفظ کردن

 توصیف کردن

 کارهای دستی

 نظم دادن

 سازمان دادن

 گزارش کرن

 ساختن

 هاریزی و اجرای پروژهطرح

 تفکر -شهود

 های استنباطی()یادگیرنده

 سؤالات

 الگوها

 هاایده

 تحلیل کردن

 اثبات کردن/آزمودن

 بررسی کردن

 ارتباط برقرار کردن

 استدلال

 تحقیق

 هاتوسعه تئوری

 توضیح دادن

 شهود -احساس 

 های خوداظهاری()یادگیرنده

 ظن و گمان

 ها/تصویرهااستعاره

 پذیریامکان

 الهام و القاء

 کردن/تفکر کردنپیشگویی 

 حدس زدن

 هاخلق ایده

 های بصیرتتوسعه

 های اصلیحلی راهتوسعه

 ایتفکر استعاره

 های هنریایده

 بیان کردن و خلق کردن

 حساس˚ادراک 

 فردی(های بین)یادگیرنده

 عواطف

 مردم

 العمل درونیعکس

 تجارب

 پشتیبانی کردن

 شخصیت دادن

 بیان احساسات

 تجربهیادگیری از طریق 

 اعتمادسازی و برقراری ارتباط

 اهمیت دادن

 پاسخ دادن

 آموزش دادن
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ی ابزار مناسب های آموزشی و محیط آموزشی، معرفی و ارائهبهبود یادگیری یادگیرندگان، روش

های گوناگون تحصیلی امری شایان توجه و نشان دادن ضرورت آن در زمینه برای ارزیابی این متغیر

 های زیر است:است. بر این اساس، پژوهش حاضر در پی دستیابی به پاسخ، برای سؤال

هایی که مقیاس سبک یادگیری سیلور، هانسن و استرانگ را آیا مجموعه سؤال .1

 اند، از روایی برخوردارند؟تشکیل داده

هایی که مقیاس سبک یادگیری سیلور، هانسن و استرانگ را سؤال آیا مجموعه .2

 اند، از پایایی برخوردارند؟تشکیل داده

 روش پژوهش

ی آماری پژوهش حاضر را دانشجویان دانشگاه پیام نور مرکز تبریز در سال تحصیلی     جامعه

های دانشجویان رشته بیننفر بود  که از  16000دهند. تعداد کل این دانشجویان تشکیل می  93-92

بندی متناسب گیری طبقهدانشجو با استفاده از جدول مورگان با روش نمونه 377مختلف تعداد 

ور تصادفی طانتخاب شدند. به این ترتیب که با توجه به حجم طبقات از هر رشته، تعدادی دانشجو به

ه یری، فرم اصلی این مقیاس کها اجرا شد. برای تدوین مقیاس سبک یادگنامهانتخاب شد و پرسش

کننده رفتار ذکر ردیف عمودی است و در هر ردیف افقی، چهار توصیف 4ردیف افقی و  25دارای 

شد. بر اساس مبانی نظری این ها مرتب میگر بر حسب اولویتشده است که باید توسط پاسخ

 32جموع مقیاسی با گویه برای هر یک از  چهار سبک این مدل تدوین گردید و در م 8مقیاس، 

ای )نسبتاً موافقم، موافقم، مخالفم، نسبتاً مخالفم( تنظیم شد. مقیاس در یک گروه گویه چهار گزینه

(، این مقیاس به اجرای 73/0ی آلفای کرونباخ)نفری از دانشجویان اجرا شد و بعد از محاسبه 30

)سبک بین فردی(، 2سیاحسا -1نهایی رسید. این مقیاس جهت سنجش چهار سبک یادگیری حسی

شهودی)سبک  -شهودی)سبک خوداظهاری(، فکری -حسی)سبک تسلط یاب(، احساسی˚فکری

ی مقیاس از تحلیل عاملی، شاخص نیکویی برازش باشد. برای بررسی روایی سازهاستنباطی( می

 استفاده گردید.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Sensing 2 .Feeling 
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 هایافته

ی برنامه ملی با استفاده از: از تحلیل عامل تأییدی جهت تأیید ساختار عاتحلیل عاملی تأییدی

Amos .متغیر به طور جداگانه  4گیری هر های زیر پارامترهای الگوهای اندازهدر شکل استفاده شد

 گزارش شده است.

 تفکر )تسلط یاب(-ی آیتم سبک ادراکپارامتر استاندارد شده - 2جدول 

 تفکر )درک و فهم(-های سبک شهودی آیتمپارامتر استاندارد شده - 3جدول

 پارامتر سؤال ردیف

 41/0 برم.دانم لذت میمیی آن چیزهایی از انجام کارهایی که درباره 1

 17/0 دهمعمل را بر سخن ترجیح می 2

 79/0 دهممعمولاً واکنش فوری به امور نشان می 3

 67/0 دهم.یادگیری کارهای دستی و فنی را ترجیح می 4

 43/0 مندم.به تقلید امور و ساخت چیزها علاقه 5

 35/0 کنم.هر صبح را با یک سری امور عادی آغاز می 6

 69/0 کنم.مرحله کار میبهبر روی هر مسأله مرحله 7

 49/0 شومطاقت میحوصله و کماگر دستورالعمل کاری طولانی و پیچیده باشد بی 8

 پارامتر سؤال ردیف

 54/0 برم.کننده لذت میاز خواندن مطالب سرگرم 9

 81/0 در سازمان دادن امور ماهرم. 10

 57/0 آموزم.غالباً از طرق خواندن می 11

 53/0 صبر و ممارست زیادی در انجام تکالیف دشوار دارم. 12

 69/0 ترجیحاً دوست دارم به تنهایی کار کنم. 13

 48/0 محدودیت زمانی برای انجام کار را دوست ندارم. 14

 41/0 دارند علاقه دارم.به فکر وا می به سخنانی که مرا 15

 53/0 های انفرادی، مورد علاقه صرف کنم.دوست دارم وقت خود را برای انجام پروژه 16
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 احساس )برون فردی(-های سبک ادراکی آیتمپارامتر استاندارد شده - 4جدول

 احساس/خوداظهاری-شهودهای سبک ی آیتمپارامتر استاندارد شده - 5جدول

احساس -ادراک تفکر،-تفکر، شهود -ادراک های؛مقادیر پارامتر استاندارد برای هر یک از عامل

جایی که بتای ها روی متغیر نهفته مربوط است. از آنی بار عاملی آندهندهاحساس، نشان-و شهود

توان عنوان کرد که هر یک از سؤالات دارای ها از نظر آماری در سطح قابل قبولی است میمشخصه

 ه هستند.گیری عامل مربوطاندازه نقش مهم و معناداری در

در این پژوهش برازش مدل عاملی با استفاده از مجذور خی، های نیکویی برازش: شاخص

ی خطای میانگین مجذورات تقریب، شاخص نیکویی برازش و شاخص نیکویی برازش اصلاح ریشه

صورت گرفت. برای سنجش برازش مدل، معمولاً از چندین شاخص  AMOS18کارگیری و با به شده

 های زیر را پیشنهاد شده است: ها و شاخصشود؛ که آمارهاستفاده می

ند کی نمونه تغییر میطور مفهومی نسبت به اندازه( این شاخص بهX²شاخص مجذور خی دو)

 پارامتر سؤال ردیف

 56/0 برم.ام لذت مینداشتهی آن را از انجام کارهایی که قبلاً هرگز تجربه 17

 85/0 در کشف چیزها مهارت دارم. 18

 78/0 کننده هستند.تکالیف یکنواخت/تکراری و عادی برایم کسل 19

 73/0 دهم.سؤالات باز پاسخ را بر سؤالات بسته پاسخ، ترجیح می 20

 71/0 فرد و خلاقانه برای ابراز خودم هستمهایی منحصربهبه دنبال راه 21

 63/0 شوم.تر آشفته و ناراحت میبا تغییرات کارهای روزمره و عادی کم 22

 73/0 که بهم گفته بشه؛ چه کار و چگونه انجام شود.ها را خودم پیدا کنم تا اینحلمندم راهعلاقه 23

 70/0 از متمایز بودن هراسی ندارم. 24

 پارامتر سؤال ردیف

 78/0 هایی که معمولاً همه بتوانند در آن شرکت کنند و کسی هم بازنده نشود دوست دارم.بازی 25

 73/0 به کار دسته جمعی علاقه دارم. 26

 71/0 گیرم.چه دیگران دوست دارند یا دوست ندارند قرار میبه شدت تحت تأثیر آن 27

 63/0 به دیگران دستی دارم. در کمک 28

 73/0 های گروهی را دوست دارمپروژه 29

 70/0 دوست دارم همه شاد و خوشحال باشند. 30

 54/0 کنم.احساسات دیگران را به خوبی درک می 31

 63/0 قدردانی کردن دیگران از من برایم مهم است. 32
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اط دهد که ارتبو تفاوت بین ماتریس کواریانس مشاهده شده و ماتریس کواریانس مدل را نشان می

 بین متغیرها برابر صفر است.

 RMESA (ROOT MEAN SQUARE ERRORی دوم برآورد واریانس خطای تقریب یا شاخص ریشه

OF APPROXIMATION)، واریانس از مدل را به  -ی ماتریس کواریانساین شاخص میانگین باقیمانده

صدم است و باید  50ی برش دهد و نقطهای نمونه نشان میواریانس داده -نسبت ماتریس کواریانس

 صدم باشد.  50تر از مقدار آن کم

( این شاخص ارتباط میان واریانس GOODNESS OF FIT INDEX)GFIاخص برازش نیکویی یا ش

باشد و هر چه مقدار آن به یک نزدیکتر ی آن بین صفر و یک میدهد، دامنهو کواریانس را نشان می

 دهد.باشد، شاخص برازش بهتری از مدل را نشان می

( مقدار اصلاح ADJUSTED GOODNESS OF FIT INDEX) AGFIیا  شاخص اصلاح برازش نیکویی

ها در جدول زیرآمده دهد. مقادیر مهم این شاخصرا که نیاز به اصلاح باشد،  نشان می GFIی شده

 است.

 های نکویی برازش مقیاس سبک یادگیریی شاخصخلاصه – 6جدول 

ها برازش مناسبی دارد. سؤال ها متجانس دهد مدل با دادهنشان می 6طور که جدول همان

 ها وجود دارد.هستند و چهار عامل زیر بنایی برای سؤال

ی : در این پژوهش برای بررسیادگیری مدل سیلور، هانسن و استرانگپایایی مقیاس سبک 

 آمده است. 7پایایی مقیاس از آلفای کرونباخ استفاده شده که نتایج آن در جدول 

 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1- CHI-SQUARE 

2-DEGREES OF FREEDOM 

3 -  ROOT MEAN SQUARE ERROR OF 

APPROXIMATION (RMSEA) 

4- GOODNESS OF FIT INDEX (GFI) 

5- ADJUSTED GOODNESS OF FIT INDEX (AGFI) 

مجذور 

 1یچ

درجه 

 2آزادی

 سطح
 معناداری

 ریشه خطای میانگین

 3مجذورات تقریب
 4شاخص نیکویی برازش

 یشاخص تعدیل شده

 5نیکویی برازش

72/556 458 0001/0 09/0 90/0 86/0 



 1396پاییز و زمستان ، دومی ، شمارههفتمی دوره، درسي يهبرنامهاي پژوهش      

 

10  

 ضرایب آلفای کرونباخ مقیاس سبک یادگیری سیلور، هانسن و استرانگ - 7جدول 
 تعداد پرسش ها میزان آلفای کرونباخ سبک ها

 8 70/0 تفکر -ادراک

 8 66/0 تفکر –شهود 

 8 55/0 احساس -ادراک

 8 72/0 احساس -شهود

 32 74/0 کل

دهد که ضریب آلفای کرونباخ چهار سبک یادگیری نشان می 7های حاصل از جدول داده

ی پایا بودن این مقیاس دهندهمی باشد که نشان 73/0تا  55/0مقیاس سیلور، هانسن و استرانگ 

 است.

 گیریو نتیجهبحث 
اند که اگر های خود نشان داده( در پژوهش1992)3( و کاریو1995)2، گریگز و بیسلی1دان

گیری مطور چشآوردهای یادگیرندگان به های یادگیری یادگیرندگان توجه کنند دستمعلمان به سبک

ه به اهمیت (. با توج1387کند )سیلور، استرانگ و پرینی، ترجمه سعیدی پور، افزایش پیدا می

و طور موفقیت معلمان در همسهای یادگیری و نقش آن در موفقیت تحصیلی فراگیران، و همینسبک

های یادگیری فراگیران، هدف پژوهش حاضر برآورد پایایی و روایی های آموزش با سبککردن روش

ا استفاده از بی این پژوهش مقیاس سبک یادگیری مدل سیلور، هانسن و استرانگ بود. نخستین یافته

گیری دهد که هر یک از سؤالات دارای نقش مهم و معنادار در اندازهها نشان میتحلیل عاملی داده

(، شاخص 09/0ی دوم برآورد)(، ریشه556/72خی دو)های عامل مربوطه هستند. نتایج شاخص

(، نشان برازندگی مطلوب و متجانس 86/0) (، شاخص اصلاح برازش نیکویی90/0برازش نیکویی)

محاسبه شد  74/0پایایی نیز با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای کل مقیاس  .ها هستندبودن سؤال

 دست آمد. به 72/0تا  55/0ای از و برای عوامل دامنه

کری تف̊ ( در پژوهش خود با استفاده از روش دونیمه کردن، پایایی سبک حسی 2001)4ابرامز

 -و سبک شهودی 66/0احساسی را  -، سبک حسی 57/0تفکری را  ˚، سبک شهودی  51/0را 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 .dunn 

2 .griggs & beasley 

3 .carbo 

4 abrams 
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( نقص این ابزار 2007)1برآورد کرد که نشان از پایایی ابزار دارد. کارفیو و ایوریت  65/0حسی را 

ر اند اعتباانجام داده 2007دهی این مقیاس دانستند و در پژوهشی که در سال را در خودگزارش

(، 1999)2و وراسی در بین زنان(. 63/0در بین مردان و 82/0برآورد کردند ) 63/0-82/0مقیاس را بین 

 ند. اشان، معتبر بودن این ابزار را مورد تأیید قرار داده(نیز در مطالعات2012)3( و ویلیامز1997هانسن)

ر مبنای یکرت که بتوان گفت مقیاس سبک یادگیری طراحی شده در فرم مقیاس لنابراین؛ میب

( تدوین شده است، روایی و پایایی مناسبی 1980مقیاس سبک یادگیری سیلور، هانسن و استرانگ)

های یادگیری تواند سبکدر جامعه ایرانی دارد. و این مقیاس ابزار مفید و معتبری است که می

 خوبی مشخص نماید.یادگیرندگان را به

های حاصل از این پژوهش، محصول پاسخ دانشجویان دهشایان ذکر است با توجه به این که دا

ف به تأمل های مختلدانشگاه پیام نور استان آذربایجان شرقی است، تعمیم نتایج این پژوهش به گروه

ختلف، های مهای این پژوهش، گروهشود برای تعمیم نتایج یافتهنیازمند است. از این رو پیشنهاد می

 مورد مطالعه قرار گیرند.

 ابعمن
 الف. فارسی

 های شخصیتیهای یادگیری، ویِژگی(. بررسی رابطه سبک1387ایزدی، صمد و محمدزاده، رجبعلی. )

 .27، شمارهمجله دانش و رفتارو عملکرد تحصیلی در دانش آموزان، 

 ، تهران: انتشارات امیر کبیر.شناسی تربیتیروان(. 1369شریعتمداری، علی. )

 ، تهران: انتشارات پیام نور.شناسی یادگیریروان(. 1389زارع، حسین. )

. شناسی شناختیگیری در روانهای اندازهمقیاس(. 1391زارع، حسین و عبداله زاده، حسن. )

 انتشارات آییِژ

الهی، مهران، زارع، حسین، هرمزی، محمود، سرمدی، محمدرضا و ظریف صنایعی، ناهید. فرج

 . تهران: انتشارات پیام نور. ت و ارتباطاتیادگیری از دور در عصر اطلاعا(. 1391)

های یادگیری مستقل از زمینه و وابسته به تأثیر سبک(. 1385سرمدی، محمدرضا و زارع، حسین. )
 . نشریه پیک نور.زمینه بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان دانشگاه پیام نور

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1  Carifio & everritt 

2 .Vorrasi 

3 Williams 
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روش تدریس با استفاده از یکپارچه (. 1980سیلور، هاروی اف، استرانگ، ریچارد و پرینی، ماتهوج. )
پور، کرمانشاه: انتشارات ی بهمن سعیدی. ترجمههای چندگانههای یادگیری و هوشکردن سبک

 طاق بستان.

 ب.انگلیسی
Abrams, P. A. (2001). Learning style inventory for students: Statistical analysis. 

Retrieved from http://www.thoughtfulclassroom.com/Lsis_research_report.pdf 
Bultler, K. (1984). Learning and teaching style in theory and practice. Columbia. CT: the 

Learners� Dimension. 
Carifio, J. & Everritt, An (2007). Further validation of Hanson�s learning profile indicator 

and Silver, Hanson, and Strong�s teaching style inventory. IOS Press, Work 29, 165-

174. 

olquitt, J. A., LePine, J. A., &  Noe, R. A. (2000). Toward an integrative theory of training 

motivation: A metaanalytic path analysis of 20 years of research. Journal of Applied 

Psychology, 85, 678707. 
Daff, A. (2004). The role of cognitive learning style in accounting education: Developing 

learning competencies: New York: Educational Psychological Press. 

Dunn, R., & Dunn, K. (1993). Teaching Secondary Students Through Their Individual 

Learning Styles Practical Approaches For Grades 7-12. Boston: Ailyn and Bacon, 

USA. 

Felder, R. M. (1996). Matters of Styles. ASEE Prism, 6 (4), 18-23. 

Gregorc. A. (1985). Inside style: Beyond the beyond the basics. Maynard, Ma: Gabriel 

systems. 

Hanson, J. R.(1997). Learning Profile Indicator, Pownal,ME:The Whole Child Press. 
Gregorc, A. F. (1979). Learning/teaching styles: Their nature and effects. In J. W.  

Hendry, G. D., Heinrich, P., Lyon, P. M., Barratt, A. L, Simpson. J. M., S. 
Graham, D. Hendry, Paul Heinrich, Patricia M. Lyon, Alexandra L. Barratt, Judy M. 

Sarah  

Hyde, Shalinie Gonsalkorale, Michelle Hyde & Sara Mgaieth (2005). Helping students 

understand their learning style: Effects on study self efficacy, preferences for group 

work, & group climate. Educational Psychology, 25, 395407. McCarthy, B. (1982). 

The mat system. Arlington Heights, IL: Excell publishing. 
Myers, I. B. (1962). The Myers-Briggs Type Indicator. Palo Alto, CA: Consulting 

Psychologists Press. 

Silver, H. Strong, R. & Perini, M. (2000). So each may learn: Integrating Learning Styles 

and Multiple Intelligences. Copyright @ 2000 by Silver Strong & Assoctiates, 

ASCD.        

Keefe, J. W. (1979). Learning style: An overview. In J. W. Keefe (Ed.) Student learning 

styles: Diagnosing and prescribing programs (pp. 1-17). Reston, VA: National 

Association of Secondary School Principals. 

Mamchur, C. (1996). A teacher�s guide to congnitive type theory and learning style.  A 
lexandria, VA: Association for supervision and curriculum Development. 

Myers, I. B. (1962). The Myers-Briggs Type Indicator. Palo Alto. CA: Consulting 

Psychologists press. 

Ovai, A. (2003). The relationships of communicator style, personality-based learning 

mailto:Intelligences%20.Copyright@2000


 ... مراکز متوسطه تیزهوشان در شیراز یاجراشده ی درسیبرنامه ارزشیابی                                           

 
 

13 

style, and classroom community among online graduate students. Internet and 

Higher Education 6. 347˚ 363 
Terry, M. (2001). Translating learning style theory in to university teaching practices: An 

article based on Kolob experiential learning model. Journal of College Reading and 

learning, 32, 1: 68-86. 
Vorrasi, Mary B. (1999). The Association Between Learning Style and Academic 

Difficulty.Education and Human Development Master s Theses .peper171. 
Williams G. W. (2012). The Effect of Differentiated Instruction on Standardized 

Assessment Performance in the Middle School Mathematics Classroom School of 

Educatio, Liberty University,June .



 

 

Reliability and Validity of Preliminary Learning Style 

Scale Based on Silver, Hanson and Strong’s Model 

 

Nahid Ojaghi1 

Bahman Saeedipour2 

Hossein Zare3 

Mahboubeh Eslami4 

 

payam-e-noor university 

 

 

 

Abstract 
The aim of the present study was to examine the validity and reliability of 

preliminary learning style scale based on Silver, Hanson & and Strong�s model. 

Participants of this study were the students of Payame-Noor University of Tabriz 

during the academic year of 1392-1393, from whom 377 were selected through 

stratified random sampling selection. Data collection tool is was learning style 

questionnaire with 32 items in the Likert-scale format based on learning style 

questionnaire of Silver, Hanson & and Strong�s model. Silver, Hanson & and 

Strong�s learning style model (1980) had 25 horizontal rows and 4 vertical rows 
in which four behavior describers have been mentioned. Confirmatory factor 

analysis was used to survey factorial validity of the questionnaire. Indices of fit 

goodness in this research were AGFI = 0.86, GFI = 0.90, RMESA = 0.9, x2 = 

556.72. These results suggested that questionnaire structure had an acceptable 

fitness with the data and confirmed all of the fit goodness indices of the mode and 

indicated the optimal fitness of the questionnaire. The reliability of the 

questionnaire was attested using Cronbach's alpha (0.74) Given the results of this 

study it can be stated that the developed learning style questionnaire can be a 

reliable and valid instrument in assessing the learning styles. 

Keywords: Reliability, Validity, Learning style, Silver, Hanson & and 

Strong�s model 
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