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 چکیده
در کانون توجه پژوهشگران قرار آموزان  دانش یلیو عملکرد تحص یادگیري يآن رو یانباراست که آثار ز یعیتجربه شا ی،احساس دلزدگ

گروه . بررسی شد یلیتحص یدلزدگ ییندر تب يا  مقابله يو راهبردها یتشخص یربناییصفات ز یپژوهش، نقش علّ ینا گرفته است. در
 يا مرحلـه  يا بودنـد کـه بـه روش خوشـه     یرازش هاي یرستاندباز پسر)  338دختر و  380آموز ( دانش 718مشتمل بر  کنندگان مشارکت

 یمقابله بـا دلزدگ ـ  يراهبردها یاسگلدبرگ، مق یتیشخص هاي یژگیها نسخه کوتاه شدة پرسشنامه و دادهبراي گردآوري انتخاب شدند. 
 یـین تع يو بـرا  يروش معادلات سـاختار  ازمدل  ی. به منظور بررسبه کار رفت یادگیريمرتبط با کلاس و  یدلزدگ یاسو مق یلیتحص

، استفاده شد. AMOS افزار نرمدر  یمراحل بارون و کنو  استراپ همزمان از روش بوت طور به ي،ا مقابله يراهبردها گري یانجینقش م
 يا نـد. راهبـرد مقابلـه   کن یم ـ بینـی  یشرا پ ـ یلیتحص یدلزدگ یتیعوامل شخص یگرد یري،پذ توافق يپژوهش نشان داد که به استثنا یجنتا

 یـز ن یاجتنـاب  ي. راهبرد رفتارکند یم گري یانجیم یلیتحص یتجربه را بر دلزدگ یو گشودگ مداري یفهصفات وظ یرتأث یـ اجتناب  یشناخت
 یانگربرازش، ب يها شاخص  یبررس ین،. افزون بر اکند یم گري یانجیم یلیتحص یرا بر دلزدگ یو گشودگ مداري یفهوظ یی،گرا برون یرتأث

 .بخش مقاله پیش رو است یشین، پایانپ یقاتو تحق ينظر یدر پرتو مبانها  یافته یحاتشاهدات بود. تلوتطابق مناسب مدل با م
 آموزان دبیرستانی. اي، دانش دلزدگی تحصیلی، شخصیت، راهبردهاي مقابله: واژگان کلیدي
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 مقدمه
دقیقه پـس از شـروع    20طی زندگی تحصیلی، هر کسی ممکن است چنین شرایطی را تجربه کرده باشد که در آن، 

دهـد، بـه    تمایل خود را به ادامه حضور و نشستن سر کلاس از دست مـی  کم کم، شده ارائهکلاس و پیگیري مطالب 
توانـد.   خواهد کاري انجام دهد، امـا نمـی   گذرد. در این حالت، وي می کند، زمان برایش به کندي می ساعت نگاه می

هاي بعضی از حاضرین نیز نمایـان اسـت،     رغبتی در چهره کند، احساس نارضایتی و بی وقتی به اطراف خود نگاه می
 طور نیستند. ینااما همه 

در  3لـت شناختی، حالات یادشده برخی از نشانگانی هستند که براي اشاره به احساس دلزدگـی یـا ملا   از منظر روان
کـه   است هیجانیک دلزدگی ). در واقع، 2010، 4شود (پکران، گوئتز، دنیلز، استاپنیسکی و پري افراد بکار گرفته می

هـاي عـاطفی (احساسـات ناخوشـایند آزاردهنـده)، شـناختی (ادراکـات تغییریافتـه در مـورد زمـان)،            شامل مؤلفـه 
انگیزشی (انگیزش بـراي تغییـر    صوتی، و حالت بدنی)، واي،  چهره فیزیولوژیکی (کاهش انگیختگی)، نشانگر (نمود

پیامدهاي  رسد که دلزدگی یک هیجان زودگذر است، اما مرور در بدو امر به نظر می فعالیت یا ترك موقعیت) است.
تـأثیرات زیانبـار   برانگیز اسـت. بـراي نمونـه پژوهشـگران      متعدد، تأملهاي تجربی  پژوهشدلزدگی در  شده گزارش

) را شناسـایی  2003، 6سییل و کریـوتزر ؛ 2000، 5سامرس و وودانویچ(شناختی  روانجسمانی و ر سلامت دلزدگی ب
افسـردگی و اضـطراب (سـامرس و    اند. همچنین شواهدي وجود دارد مبنی بر اینکه دلزدگی با مشکلاتی نظیـر   کرده

ناسالمی چون پرخوري   رفتارهاي و ) 2004، 7داهلن، مارتین، راگان و کوهلمن)، خشم و خشونت (2000وودانویچ، 
)، قماربـازي  2001، 9)، بزهکاري نوجوانی (نیوبري و دانکـن 1999، 8برگر روي در خوردن (استیکنی و میلتن و زیاده

) و مشکلاتی 2007، 11(لی، نیگهبور و وودزانواع مواد )، سوء مصرف 2010، 10وود و ایست ـ لاین  رک(مربیمارگونه 
شود که برخی  تر می وقتی نمایان ها صیلی، اهمیت این یافتهیادگیري و پیشرفت تح زمینهدر  رابطه دارد. از این دست

نیز  ها  مدرسههاي یادگیرنده (عمدتاً دانشجویان) به دست آمده است. البته دلزدگی یادگیرندگان در  از آنها از جمعیت
پیشرفت تحصـیلی پـایین،   نظیر ختلفی پیامدهاي منفی مو مشخص شده است که  قرارگرفتهتا حدودي مورد مطالعه 

)، 1981، 13(واســونناهنجــار رفتارهـاي   ،)1991، 12نارضـایتی از مدرســه و رفتــار معترضـانه (لارســون و ریچــارد  

                                                   
٣. boredom  
٤. Pekrun, Goetz, Daniels, Stupnisky, & Perry  
٥. Sommers, & Vodanovich  
٦. Seel, & Kreutzer  
٧. Dahlen, Martin, Ragan, & Kuhlman 
٨. Stickney, & Miltenberger  
٩. Newberry, & Duncan  
١٠. Mercer-Lynn, & Eastwood   
١١. Lee, Neighbors, & Woods  
١٢. Larson, & Richard  
١٣. Wasson  



  3   ... تبیین دلزدگی تحصیلی بر مبناي ویژگی هاي شخصیتی

آموزان را به  ) دانش2008، 15وگنر، فلیشر، چیکوبو، لامبارد و کینگ) و ترك تحصیل (1985، 14گریزي (سامر مدرسه
 آورد.  بار می

افـراد بـراي    است کهناسازگارانه و مخرب اي  راهبرد مقابله ینوعاستفاده از  ، بیانگرمنفی یادشده پیامدهاي دقت در
برخـی  انـد کـه    البته از سوي دیگر، شواهدي هـم نشـان داده  شوند.  ها متوسل می رهایی از این حالت احساسی بدان

، یشود (گرین می نیزه، و پر شور و حرارت ، پیچیدمتنوع، نوهاي  راهبردهاي مقابله با دلزدگی شامل جستجوي تجربه
حوصـلگی   یـا بـی  دلزدگی  بااحساسها به یک شیوه  افراد در همه موقعیتبنابراین، ). 2000، 16کرامر، والترز و رابین

 کنند. اي متفاوتی استفاده می مقابلهکنند، بلکه احتمالاً از راهبردهاي  خود مقابله نمی
یـژه دلزدگـی   و بـه و هـاي مختلـف در زمینـه دلزدگـی      اي عملی مورد استفاده گروه راهبردهاي مقابله اخیراً شناسایی

 )2009، 18؛ به نقل از مـان و رابینسـون  2003( 17واردتحصیلی مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. براي مثال 
چـرت زدن و  را شـامل  کردنـد   آمـوزان بـراي مبـارزه بـا دلزدگـی اسـتفاده مـی        راهبردهاي دست اولی را که دانـش 

خطی کردن کاغـذ، سـرگرم کـردن خـود بـا تلفـن همـراه، زیـر لـب بـا            رؤیاپردازي، وقت تلف کردن به شیوه خط
 رااي اصلی  راهبرد مقابله 12حدود  ) نیز2009اند. مان و رابینسون ( فهرست کرده ها صحبت کردن و غیره همکلاسی
اي موجـود در   ست، اما مطابق بـا رویکردهـاي مقابلـه   ا راهگشااین دست یی از ها پژوهشاگرچه د. ان کردهشناسایی 

هاي فردي در زمینه مقابلـه بـا دلزدگـی و شـناخت مکـانیزم اسـتفاده از راهبردهـاي         زمینه استرس، فهم بهتر تفاوت
 مختلف، نیازمند مبناي نظري است. 

راه اسـت. تـلاش اولیـه در ایـن حـوزه توسـط        آغـاز پردازي در زمینه راهبردهاي مقابله با دلزدگی هنـوز در    نظریه
محققان مدعی شدند که مقابله بـا دلزدگـی یـک ویژگـی     این ) صورت گرفت. 1984( 19همیلتون، هایر و باچسباوم

به درستی منعکس اي را  رفتارهاي مقابلهبرداشتی ) چنین 2003به نظر وودانویچ ( .استدر برخی از افراد شخصیتی 
اند بر پیامدهایی غیر  ) متوجه شدند که بیشتر تحقیقاتی که مقابله را بررسی کرده2010( دنیلزگوئتز و 20کند. نت، نمی 

بنـدي مناسـب، از    به منظور ایجاد یک نظام طبقه آنان ،اند. بنابراین از دلزدگی مثل استرس و یا اضطراب تمرکز کرده
، بر یادشده رویکرد. بهره گرفتند) 2010، ؛ به نقل از نت و همکاران1996( 21هولاهان، موس و شائفر رویکرد نظري

. بـر طبـق ایـن    در برابـر رفتـاري متمرکـز شـده اسـت     در برابـر اجتنـابی و شـناختی     اي گرایشی راهبردهاي مقابله
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و » شـناختی ـ اجتنـابی   «، »رفتـاري ـ گرایشـی  «، »شناختی ـ گرایشـی «اي  چهار دسته راهبردهاي مقابلهسازي،  مفهوم
 . که براي بیان نحوه مقابله با دلزدگی تحصیلی قابل استفاده است شود ناسایی میش »رفتاري ـ اجتنابی«

اند.  چندین پژوهش تأثیرات متفاوت استفاده از هر یک از این راهبردها را بر دلزدگی تحصیلی مورد بررسی قرار داده
کننـد،   تی ـ گرایشی اسـتفاده مـی    اي شناخ افرادي که عمدتاً از راهبردهاي مقابله نشان دادند )2010نت و همکاران (

آموزانی دارند که راهبردهاي رفتاري ـ گرایشی یا راهبردهاي اجتنـابی مقابلـه بـا      دلزدگی کمتري در مقایسه با دانش
 تـري از  مثبت الگوي ابگرایشی ـ راهبردهاي شناختی  استفاده از علاوه براین، دهند.  دلزدگی را مورد استفاده قرار می

دلزدگـی   در مقابلـه بـا  راهبردهاي اجتنابی اثربخشـی کمتـري   . شود همراه میپیامدهاي هیجانی انگیزشی و شناختی 
) نشان دادند که راهبرد شـناختی ـ گرایشـی مقابلـه بـا      2011(نت، گوئتز، و هال دارند. در پژوهشی دیگر  تحصیلی

طه راهبردهاي شناختی ـ اجتنابی و رفتاري ـ اجتنابی با   راب که یدرحالتر دلزدگی رابطه دارد.  دلزدگی با سطوح پایین
ـ مقابلـه رفتـاري    تنها که  ندنشان داد نیز )2013( 22هاي تسه، دنیلز، کلاسن و لاي یافتهدلزدگی مثبت و معنادار بود. 

 اجتنابی با دلزدگی رابطه مثبت و معنادار دارد.
اي  راهبردهـاي مقابلـه   یريکـارگ  بـه چگـونگی  نیز و آن مدهاي پیادلزدگی و فهم با وجود تأثیر استفاده از راهبردها، 

پذیر نیست. مرور پیشینه پژوهشی موجـود در زمینـه پیامـدهاي     امکان ها مختلف، بدون شناخت پیشایندها و علل آن
کمتر کاوش شـده   یدلزدگ سازهاي ینهزم یا یشایندهاپ ،با پیامدهاي دلزدگیدلزدگی حاکی از این است که در مقایسه 

، نقش عوامل بیرونی و عوامل فـردي بـه   اندك موجودهاي  در نظریه). 2011 ،، گوئتز و استاپینسکی23داچمن( است
 ا ازه بیشتر توصیف ).2007، 24پریادهارشینیزیربنایی دلزدگی مورد تأکید قرار گرفته است (بلتون و  عنوان دو علّت

تکلیف یـا محـیط    ، تکراري بودن و یکنواختیجذاب نبودنبر  آورند به وجود میهاي بیرونی که دلزدگی را  موقعیت
هاي یادگیري یا تحصیلی مـواردي مثـل موضـوع یـا مباحـث       در ارتباط با موقعیت). 2003تمرکز دارند (وودانویچ، 

آنان نقش محـوري دارنـد   دلزدگی  آموزان و ممانعت از جذب دانش درمعلمان درسی، فضاي کلاس و خصوصیات 
ه نامتجـانس  العـاد  فـوق  شخصـیت ایـن، در پرتـو    وجـود . بـا  )2012، 25فیورلا، کارپر و اسـکاتز والکات،   ووگل  ـ (

تغییـر  از طریق برنامـه درسـی یـا    ممکن است که ، نارویدادهاي تحصیلیاز  آنان متفاوت هاي آموزان و ادراك دانش
نظـران   همین روي، صاحباز  .شویم آموزان دلزدگی در همه دانش ۀتجربمانع همسان اي  به گونه هاي تدریس روش

مرکـر ـ لایـن، بـار و     معتقدند که در شناخت پیشایندهاي دلزدگی، عوامل درون فردي نیز باید مد نظر قرار گیرنـد ( 
کـه در چـارچوب    گیرند در نظر میویژگی ذاتی یک دلزدگی را از طرفداران این رویکرد،  ). برخی2014وود،  ایست

) بـا طـرح ویژگـی    1979اسـت. بـراي مثـال زاکـرمن (     ییشناسا قابلافراد  ها در آمادگی ها و پیش یک سري گرایش
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تحقیقـاتی   رونـد پیشگام این  27سازي استعداد دلزدگی ) با مفهوم1986و فارمر و ساندبرگ ( 26حساسیت به دلزدگی
 اند. بوده

مـورد حمایـت    ؛استصفات شخصی گرایشی به همراه تأثیرات محیطی  منتج از ،دلزدگیۀ که تجرب نظراین  اگرچه
)، اما هنـوز  2006، 28بارنت و کلیتزینگ؛ 2011قرار گرفته است (براي مثال داچمن و همکاران،  نیز تجربیهاي  یافته

). بر این اساس، به 2014ـ لاین و همکاران،  مرکردربارة وجود و ماهیت چنین گرایشی برخی ابهامات مطرح است (
تر مثل پنج عامـل بـزرگ شخصـیت، بـه تبیـین بهتـري از        صیتی باثباتهاي شخ رسد که با استفاده از ویژگی نظر می

رابطه بین دلزدگی و تنها برخی از صفات شخصیتی زیربنایی هاي این حوزه  پژوهشتوان رسید. برخی از  دلزدگی می
ستگی مثبتی همب نشان داد که) 1985، 29؛ به نقل از هیل و پرکینز1975براي مثال، هیل (اند.  را مورد بررسی قرار داده

) نیز نشان دادند 2013وود ( مرکرـ لاین، هانتر و ایست. وجود داردرنجوري و نمرات کلی استعداد دلزدگی  بین روان
رنجوري با استعداد دلزدگی نسبتاً قـوي اسـت؛ امـا ویژگـی مـذکور رابطـه معنـاداري بـا          که رابطه بین ویژگی روان

یی نیز نتایج متعارضی وجود دارد. بـراي مثـال برخـی پژوهشـگران     گرا حساسیت به دلزدگی نداشت. در زمینه برون
که دیگران  یدرحالگرایی و دلزدگی مشاهده نکردند.  ) ارتباطی بین برون1985؛ به نقل از هیل و پرکینز، 1975(هیل، 

فـراي و   ـ  ) رابطه مثبتـی را در ایـن زمینـه گـزارش کردنـد. دامـارد      1985؛ به نقل از هیل و پرکینز، 1974، 30(روسیل
) هم نشان دادند که القاء احساس دلزدگی از طریـق تکـالیف شـنیداري، دلزدگـی بیشـتري در افـراد       1989( 31لارید
) بررسی ابعاد چندگانه شخصیت را به 2006( 32کالپکند. از سوي دیگر،  گرا ایجاد می گرا نسبت به افراد درون برون

بـا اسـتعداد دلزدگـی مـورد      ساختار شـش عـاملی شخصـیت را    ۀرابط وي. قراردادعنوان یک خلأ پژوهشی مدنظر 
اسـتعداد  شخصیت، همبستگی منفی با  33) نشان داد که بعد صداقت/فروتنی2006هاي کالپ ( پژوهش قرار داد. یافته

پـذیري   یی با دلزدگی مشاهده شد. علاوه بـر ایـن، توافـق   گرا برونبین نیز همبستگی منفی و معناداري  ؛دلزدگی دارد
بـه  شناسی بـا نمـره کلـی دلزدگـی      اي نیز بین وظیفه ی منفی با نمره کلی دلزدگی نشان داد. رابطه منفی قويهمبستگ

بارنـت و کلیتزینـگ    پـژوهش  .منفی گزارش شدگشودگی به تجربه با نمره دلزدگی دست آمد. در نهایت رابطه بین 
یی و ابعاد فرعی آن (گرمی، قاطعیت، گرا رونبنشان داد که روابط معکوسی بین دلزدگی اوقات فراغت با نیز ) 2006(

اسـت. همبسـتگی مثبتـی بـین دلزدگـی اوقـات فراغـت بـا          فرما حکمها  در همه گروه جویی، هیجانات مثبت) تهییج
 ،بارنـت و کلیتزینـگ  ( وجـود دارد  )پـذیري  آسیب و اضطراب، خشونت، افسردگی(رنجوري و ابعاد فرعی آن  روان

                                                   
٢٦. boredom susceptibility  
٢٧. boredom proneness   
٢٨. Barnett, & Klitzing  
٢٩. Hill, & Perkins  
٣٠. Rosseel 
٣١. Damrad-Frye, & Laird  
٣٢. Culp  
٣٣. humility/honesty  
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، همبستگی منفی بین دلزدگی اوقات فراغت و گشودگی در تجربه به دست آمـد.   سیایی). در بین دانشجویان آ2006
بین دلزدگـی اوقـات فراغـت بـا     نیز همبستگی منفی یک پذیري، متعارض بود. همچنین  توافق مربوط به عاملنتایج 
ودگی به تجربـه  گرایی و گش ) نشان داد که برون2014( 34علاوه براین، پژوهش هسلوپ شناسی به دست آمد. وظیفه
مداري و  رنجوري رابطه مثبتی با دلزدگی نشان داد ولی رابطه وظیفه دلزدگی ندارد. از طرفی روان بااحساساي  رابطه

 پذیري با دلزدگی منفی بود.  سپس توافق
توانـد مقابلـه را    به نحوي که مـی  گذارد یم یرتأث يا مقابله يدر انواع خاص رفتارها یريبه درگ  یشبر گرا یتشخص

. بـه  )2007، 36بارتچو فلا یتکانر ـ اسم ؛ 2005، 35لونگیس و هالتزمن دي مثال ي(براتسهیل یا از آن ممانعت کند 
 ظرفیـت توجـه   را از طریق مکانیزمی به نام هاي فردي در مقابله با دلزدگی تفاوت )،1984نظر همیلتون و همکاران (

دریافتنـد کـه مقابلـه بـا     ) 1984(همیلتـون و همکـاران   علاوه براین، . توان تبیین کرد می، است که منتج از شخصیت
ندارد. از طرفی، مان همبستگی ) 1979(زاکرمن،  ـ گرا برونبه عنوان ویژگی افراد ـ دلزدگی با حساسیت به دلزدگی  

ند منجر به رابطه بین دلزدگـی  توا می 37خواهی هیجان شخصیتی) به این نتیجه رسیدند که ویژگی 2009و رابینسون (
که به نوعی راهبردهاي مقابله با دلزدگی هستند ـ شود. بنابراین، اگرچه برخی افـراد ممکـن     ـ  و رفتارهاي خطرناك

 ـ  شناسـایی دلزدگـی بـالقوه در یـک موقعیـت و       ااست گرایش به تجربه دلزدگی داشته باشند، اما احتمال دارد کـه ب
) نشان داد کـه افـرادي   2000سامرز و وودانویچ ( تحقیقکاهش آن تمایل داشته باشند. راهبردهایی براي  یريکارگ به

راهبردهـایی  یري کـارگ  بـه بیشـتري در  برنـد، تمایـل    گرا) رنج مـی  که از سطح انگیختگی پایینی (ویژگی افراد درون
د، امـا  نشـو  دلـزده مـی   همهه ) نشان داد ک2004( 38رلف هاي یافته، اینبا وجود  دارند. اي براي کاهش دلزدگی مقابله

 است.  عوامل دیگريکه وابسته به کنند  اتخاذ میاز آن یا رهایی هاي متفاوتی براي کاهش  افراد متفاوت شیوه
با توجه به شمار اندك تحقیقات در زمینه راهبردهاي مقابله با دلزدگـی، مراجعـه بـه شـواهد پژوهشـی مربـوط بـه        

هـا در   دهنده خواهد بود. شواهد این حوزه اگرچه بیانگر وجود برخـی نـاهمگونی   راهبردهاي مقابله با استرس یاري
گیـري از   ) بـا نتیجـه  2010ر و کـانر ـ اسـمیت (   اي است، امـا کـارو   رابطه بین صفات شخصیتی و راهبردهاي مقابله

اي که بیشتر مستلزم عدم درگیري  اي منفعلانه رنجور عمدتاً از راهبردهاي مقابله ها نشان دادند که افراد روان فراتحلیل
هـاي مثـل    گیرند. همچنین ویژگـی  کنند و راهبردهاي گرایشی و فعالانه را کمتر بکار می یا اجتناب است استفاده می

مداري با راهبردهاي عمدتاً درگیرانه و گرایشی رابطه مثبت و با راهبردهاي غیردرگیرانه یا اجتنابی رابطه منفی  وظیفه
نشان داده است. استفاده از راهبردهاي درگیرانه در افرادي با گشودگی زیاد نسبت به تجربـه نیـز مـورد تأییـد قـرار      

اي  گرایی و راهبردهاي مقابله گیرانه منفی است؛ رابطه باثباتی بین برونپذیري با راهبردهاي غیردر گرفت. رابطه توافق
                                                   
٣٤. Heslop  
٣٥. DeLongis, & Holtzman  
٣٦. Connor-Smith, & Flachsbart  
٣٧. Sensation ـ seeking    
٣٨. Ferrell  
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مـدار،   گـرا، وظیفـه   ) نشان دادند که به ترتیب افراد بـرون 2010وجود ندارد. از سوي دیگر، کارور و کانر ـ اسمیت ( 
رنجـور کمتـر از ایـن     کنند و افـراد روان  پذیر،  از راهبردهاي ساختاردهی مجدد شناختی استفاده می گشوده و توافق
 کنند.  یمراهبرد استفاده 
هاي شخصیتی، راهبردهـاي   هاي متنوعی که ذکر شد، هنوز ادراك روشنی از الگوي روابط بین ویژگی با وجود یافته

)، یکی 1995( 39با دلزدگی از یک سو و دلزدگی تحصیلی از سوي دیگر وجود ندارد. از نظر بولگر و زاکرمن  مقابله
هـاي شخصـیتی و پیامـدهاي هیجـانی      اي، رابطه بین ویژگـی  سیار محتمل این است که راهبردهاي مقابلهاز روابط ب

کنند. بنابراین با توجه به شواهد تجربی فوق، پرسش اصلی پژوهش حاضر این است کـه   گري می مختلف را واسطه
اسخ این پرسـش بـا مراجعـه بـه     توان دلزدگی تحصیلی را تبیین کرد؟ ضرورت فهم پ آیا در قالب یک مدل علّی می

شـود. در   هاي تحصیلی هویدا می پیرامون شیوع دلزدگی در موقعیت شده گزارشپیامدهاي منفی دلزدگی و آمارهاي 
کـه در  را  زمانیدرصد از  32آموزان دوره متوسطه  که دانش گزارش دادند) 1991( لارسون و ریچارداین خصوص، 

) نشـان داد  2011و همکاران، نت،  (براي مثالهاي جدیدتر  . بررسیکنند ی، احساس دلزدگی مکنند کلاس سپري می
 .کننـد  گذرانند، سطوح متفاوتی از دلزدگـی را احسـاس مـی    درصد از زمانی که در کلاس می 58آموزان در  که دانش

یل دارد ها، رفتارها و عواطـف مـرتبط بـا تحص ـ    ها، شناخت دلزدگی پیامدهاي منفی براي پیشرفت تحصیلی و انگیزه
نـه  اي از تحقیق تجربی و نظري در زمی گسترده طور بهدلزدگی ). این در حالی است که 2014ن و دنیلز، (تسه، کلاس

. بنابراین با توجه به اینکه دلزدگـی در میـان   کنار گذاشته شده استایران و جهان  سهم هیجانات در تعلیم و تربیت
شود  هاي کلاسی به کرّات تجربه می ت و در حین یادگیري و موقعیتآموزان نوجوان دبیرستانی بسیار شایع اس دانش

نماید. بر ایـن اسـاس در مـدل     )، فهم پیشایندهاي آن از طریق یک مدل علّی ضروري می2010(پکران و همکاران، 
 هاي زیر به بوته آزمون سپرده شدند:  مفهومی پژوهش حاضر فرضیه

 کنند. بینی می شهاي شخصیتی دلزدگی تحصیلی را پی ویژگی -1
 کنند. بینی می هاي شخصیتی، راهبردهاي مقابله با دلزدگی تحصیلی را پیش ویژگی -2
 کنند. گري می هاي شخصیتی بر دلزدگی تحصیلی را میانجی اي اثر ویژگی راهبردهاي مقابله -3

 روش  
لیل مسیر یک مدل علّی پژوهش حاضر از نوع همبستگی است که در آن روابط میان متغیرهاي پژوهش در قالب تح

رنجـوري، سـازگاري،    گیرد. در این پژوهش پنج عامل بزرگ شخصـیت (بـروون گرایـی، روان    مورد تحلیل قرار می
زاد، راهبردهـاي مقابلـه بـا دلزدگـی تحصـیلی (شـناختی ـ         مداري) به عنوان متغیر برون گشودگی به تجربه و وظیفه

و رفتاري ـ اجتنابی) به عنوان متغیـر میـانجی و مقابلـه بـا دلزدگـی        گرایشی، رفتاري ـ گرایشی، شناختی ـ اجتنابی  

                                                   
٣٩. Bolger, & Zuckerman  
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زاد در نظر گرفته شده است. متغیر دلزدگی تحصیلی با استفاده از دو شاخص دلزدگی  تحصیلی به عنوان متغیر درون
 شود. گیري می کلاسی و دلزدگی یادگیري به صورت مکنون اندازه

متوسطه  هاي ریاضی و تجربی دوره پایه دوم و سوم رشتهآموزان   دانش تمامیمشتمل بر پژوهش مورد آماري جامعه 
پسـر) بـه    338دختـر و   380آموز ( دانش 718از جامعه مذکور تعداد  .بود 92-93در سال تحصیلی شهر شیراز  دوم

 3از متغیرهـاي ایـن پـژوهش     گیـري  اي انتخـاب شـدند. بـه منظـور انـدازه      مرحلهچند اي  گیري خوشه روش نمونه
پرسشنامه، شامل پنج عامل بزرگ شخصیت، مقیاس راهبردهاي مقابله بـا دلزدگـی تحصـیلی و پرسشـنامه دلزدگـی      

 هاي هر یک از این ابزارها پرداخته شده است.  تحصیلی استفاده شده است که در ادامه به ویژگی
) 1999( 40سشنامه گلـدبرگ براي سنجش پنج عامل بزرگ شخصیت، از فرم کوتاه پر: هاي شخصیتی مقیاس ویژگی

گویه اسـت و تـاکنون بـه دفعـات توسـط       50داراي  41هاي شخصیتی گلدبرگ استفاده شد. فرم بلند مقیاس ویژگی
قـرار گرفتـه     ) مـورد اسـتفاده  1388؛ حسینی و لطیفیـان،  1385محققان مختلف سراسر دنیا از جمله ایران (خرمایی، 

 50ت کـه بـر اسـاس مـدل پـنج عـاملی بانـک سـؤال شخصـیت          اي اس گویه 20، یک نسخه 42مقیاس کوتاهاست. 
بـه    ، براي شرایطی طراحی شد که در آن ضروري است که پنج عامل بزرگ شخصیت با تعداد کمی گویه43اي گویه
از یـک مقیـاس نـوع     گویی ). الگویی پاسخ2006اي روا و پایا ارزیابی شود (دونلان، اوسوالد، بایرد و لوکاس،  گونه

دونـلان و  . گیـرد  در بـر مـی  (کـاملاً مخـالف)    5(کاملاً موافق) تا  1اي از  دامنهکند که  اي تبعیت می هدرج 5یکرت ل
شـود، تـا یـک     ) این فرم کوتاه را به نحوي طراحی کردند، که شامل چهار سؤال براي هر بعد می2006همکارانش (

از دقت بیشتري برخوردار باشد. دونلان  دهش خلاصههاي  عاملی به دست دهد که در مقایسه با دیگر مقیاس 5اندازه 
بـر  هاي پرسشنامه گلدبرگ،  گیري از پنج نمونه از دانشجویان کارشناسی و تمامی گویه ) با بهره2006و همکارانش (

اي گلدبرگ انتخاب کردند و نشان دادند که  گویه 50گویه را از پرسشنامه  20هاي تحلیل عاملی اکتشافی  مدل اساس
هایی با پوشش محتوایی عالی، روایی ملاکی مناسب و از پایـایی بازآزمـایی بـالا برخـوردار      آمده نمره تبه دسابزار 

) نیـز  2013هـان و بـاوئر،    ؛ بلادسـارو، شـان  2010هاي جدید (براي مثال کوپر، اسمایلی و کـور،   است. در پژوهش
 طلوبی مورد تأیید قرار گرفته است. عاملی، روایی ملاکی و پایایی این پرسشنامه به نحو نسبتاً م 5ساختار 

 5هاي اصلی با چرخش واریماکس،  در پژوهش حاضر، براي احراز روایی با استفاده از تحلیل عاملی به روش مؤلفه
عامل استخراج شد. ملاك استخراج عوامل شیب نمودار اسکري و ارزش ویژه بـالاتر از یـک بـود. مقـدار ضـریب      

KMO  معنادار بود کـه نشـانگر کفایـت     0001/0در سطح  98/3239یت بارتلت برابر با و ضریب کرو 78/0برابر با
رنجوري، گشودگی،  گرایی، روان گیري انجام شده، است. علاوه براین، ضریب پایایی آلفاي کرونباخ  ابعاد برون نمونه

                                                   
٤٠. Goldberg 
٤١. IPIP–BF  
٤٢. Mini-IPIP (Mini International Personality Item Pool) 
٥٠ .٤٣-item International Personality Item Pool five-factor model (IPIP-BF) 
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آمد، که همگی نشانگر پایایی  به دست 60/0و  78/0، 65/0، 63/0، 64/0برابر مداري به ترتیب  پذیري و وظیفه توافق
 د. باشن این مقیاس می قبول قابل

گیـري تمایـل    به منظور انـدازه  44راهبردهاي مقابله با دلزدگی  مقیاستحصیلی:  یمقابله با دلزدگراهبردهاي مقیاس 
و  شـده اسـت (نـت    قرارگرفتـه اي مختلف طراحی و مـورد اسـتفاده    کنندگان براي اتخاذ راهبردهاي مقابله مشارکت

آمـوزان را حـین دلزدگـی در     اي دانـش  گویه است که راهبردهاي مقابله 20). این مقیاس مشتمل بر 2010همکاران، 
دسته مقابله شامل: مقابلـه شـناختی ـ گرایشـی، مقابلـه       4سنجد. مقیاس مذکور مشتمل بر  هاي یادگیري می موقعیت

ها  سؤال است. تمامی گویه 5ـ اجتنابی و هر دسته شامل   رفتاري گرایشی، مقابله شناختی ـ اجتنابی و مقابله رفتاري 
شـود و بـا یـک راهبـرد      ، شـروع مـی  ...»شوم  حوصله می وقتی در کلاس، خسته، کسل یا بی«با این جمله مشترك؛ 

کننـدگان بـر اسـاس یـک      کنم). مشـارکت  شود (براي مثال .... خودم را متوجه اهمیت موضوع می اي دنبال می مقابله
اي  دهند و نمرات براي هر یک از راهبردهـاي مقابلـه   (کاملاً موافق) به آن پاسخ می 5(کاملاً مخالف) تا  1 مقیاس از

شود. این پرسشنامه تاکنون در سه مطالعه مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج اولیـه نـت و همکـاران     جمع زده می
، چهـار عامـل   پرسشنامه مقابله بـا دلزدگـی  عاملی ختار موزان پایه پنجم تا دهم، ساآ نفر از دانش 976روي ) 2010(

اي شناختی ـ گرایشی، رفتاري ـ گرایشی، شـناختی ـ اجتنـابی، و رفتـاري ـ اجتنـابی را شناسـایی        راهبردهاي مقابله
ساختار ) نیز تغییرناپذیري 2013؛ تسه و همکاران، 2011هاي دیگري (براي مثال نت و همکاران،  کردند. در پژوهش

قرار گرفت. بـه  تأیید  ) شناسایی شد، مورد2010پژوهش اولیه نت و همکاران (در که مقابله با دلزدگی  یعامل چهار
و به تأییـد چنـد تـن از اسـاتید     هاي آن به فارسی ترجمه  در فرهنگ ایرانی، ابتدا گویهمنظور استفاده از این مقیاس 

ه انگلیسی خواسته شد تا متن فارسی شده را دوبـاره  از متخصصان در امر ترجمۀ فارسی بسپس . شناسی رسید روان
به انگلیسی برگردانند. پس از آن، با ارائۀ متن اصلی درخواست شـد تـا پیرامـون انطبـاق محتـواي مـتن فارسـی و        

  هاي ادبی به عمل آمد. نمایند و بر این اساس، در موارد معدودي برخی ویرایش اظهارنظرانگلیسی 
حلیل عاملی به منظور سنجش روایی و از روش آلفاي کرونباخ جهت بررسـی پایـایی   در پژوهش حاضر از روش ت

مقـدار ضـریب   و همچنـین   881/0برابـر بـا    یـاس مق ینا يبرا KMOمقدار شاخص این پرسشنامه استفاده گردید. 
 یـت کفا دهنده نشان. مقادیر مذکور  دار بود معنا 0001/0در سطح  آمد که به دست 96/5102بارتلت  برابر با  کرویت

عامـل اسـتخراج    4هاي اصـلی   نتایج تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه. باشد یم یعامل یلانجام تحل ينمونه برا
آمده مطابق با ساختار عاملی اصلی پرسشنامه بود. لازم به یادآوري است  به دستشد، که با حذف یک سؤال عوامل 

ي و مقدار ارزش ویژه بالاتر از یک بود. ضریب پایایی آلفاي کرونباخ که ملاك استخراج عوامل، شیب منحنی اسکر
اي شناختی ـ گرایشی، رفتاري ـ گرایشی، شناختی ـ اجتنابی و رفتاري ـ اجتنابی بـه ترتیـب        براي راهبردهاي مقابله

 د.باشن این مقیاس می مطلوبپایایی این ضرایب مبین ، که بود 87/0و  70/0، 66/0، 82/0برابر 
                                                   
٤٤. Boredom coping strategies (BCS)   
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هاي فرعی پرسشنامه هیجانات پیشرفت (پکـران،   مقیاس دلزدگی تحصیلی یکی از مقیاستحصیلی:  یدلزدگقیاس م
آمـوزان در   گیري سطح دلزدگی دانـش  سؤالی به منظور اندازه 22باشد. این مقیاس  ) می2005و  2002گوئتز و پري، 

(براي مثـال پکـران و   هاي صورت گرفته  حین کلاس و یادگیري طراحی شده است. با این حال معمولاً در پژوهش
به منظور  46یا دلزدگی مرتبط با یادگیري 45سؤال دلزدگی کلاسی 6یا  5) از 2014؛ تسه و همکاران، 2010همکاران، 

هـا بایـد بـر     دهنـده  ها پاسـخ  شود. در هر دو این مقیاس سنجش هر یک از این دو وجه دلزدگی تحصیلی استفاده می
دهنـد. در   هـا پاسـخ    =کـاملاً موافـق) بـه پرسـش    5=کـاملاً مخـالف تـا    1اي (از  درجـه  5اساس یک مقیاس لیکرت 

لی مـورد تأییـد قـرار گرفتـه اسـت. پکـران و       ی مقیاس دلزدگـی تحصـی  سنج روانهاي  هاي مختلف ویژگی پژوهش
هاي فرعی پرسشـنامه   اي این عامل را به عنوان یکی از مقیاس ) با تحلیل عامل اکتشافی روایی سازه2002همکاران (

براي دو وجه این مقیاس فرعی گزارش کردنـد. دیگـر مطالعـات     92/0هیجانات تحصیلی نشان داد. همچنین پایایی 
، کلاسن، دنیلز، تسه). 2010که این مقیاس پایایی درونی خوبی نشان داده است (پکران و همکاران، اند  نیز نشان داده

چینـی و  دو فرهنـگ   را بـراي  یـادگیري مرتبط بـا   یدلزدگ یاسمق یسنج روان هاي یژگیو) نیز 2013لاي و زانک (
 .گرفـت قرار  ییدمورد تأنیز  یاسمق ینا یريگ اندازهو ثبات  یاییپادر پژوهش اخیر . گزارش کردندمطلوب کانادایی 

آمـوزان دختـر و پسـر     نفـري از دانـش   600بـر روي یـک نمونـه     )1389( و کریمـی  نیکدل، کدیور، فرزادایران در 
هاي فرعی دلزدگی (دلزدگی کلاسی و دلزدگی مـرتبط بـا یـادگیري) را احـراز      و مقیاس دبیرستانی روایی پرسشنامه

اي مقیاس دلزدگی را نشان داد. پایایی این مقیاس با استفاده از روش آلفـاي   یی سازهکردند. تحلیل عامل تأییدي، روا
و  84/0کرونباخ محاسبه شد. این پژوهشگران نشان دادند که ضریب پایایی آلفاي این دو مقیاس به ترتیب برابـر بـا   

 ـ 86/0 و  88/0ه ترتیـب برابـر بـا    است. در پژوهش حاضر نیز پایایی این مقیاس با محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ ب
 آمد. به دست 90/0

بافت  هوابسته ب يا مقابله يراهبردها یزو ن یلیتحص یدلزدگ یژهو به یشرفتپ یجاناته چوناست که  شایان یادآوري
 .نددش یمتنظ یزیکبا توجه به درس ف  پرسشنامههاي  سؤال ینبنابرا ،ستنده یو موضوع درس

 ها افتهی

سازي زمینه انجـام   تر از متغیرهاي پژوهش، همچنین کیفیت ارتباط بین متغیرها و فراهم به منظور ایجاد درکی روشن
 ارائه شده است.  1هاي بعدي، همبستگی صفر مرتبه میان متغیرها محاسبه شد که در جدول  تحلیل

 انحراف معیار متغیرهاي پژوهش به همراه میانگین و صفر مرتبه. ماتریس همبستگی 1جدول 

                                                   
٤٥. Class-Related Boredom Scale (CRBS)   
٤٦. Learning-Related Boredom Scale (LRBS)  
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استفاده شد. تحلیل مذکور با استفاده از نسخه  47به منظور آزمون مدل مفروض پژوهش از روش معادلات ساختاري

گري از اهمیت شـایان تـوجهی    انجام شد. با توجه به اینکه در یک مدل علّی، مکانیزم میانجی AMOSافزار  نرم 22
گري یا نحوه عمـل اثـرات مسـتقیم و غیرمسـتقیم،      برخوردار است، بنابراین به منظور نمایش دادن چگونگی میانجی

از طریـق تحلیـل دو مـدل    بـدین نحـو کـه    شود.  ) گزارش می1986آمده طبق مراحل بارون و کنی ( به دستنتایج 
سـپس بتاهـاي غیرمسـتقیم بـا اسـتفاده از       گردد. گر محاسبه می ، بتاهاي مستقیم با و بدون متغیرهاي میانجیجداگانه

هاي شخصـیتی   ، ابتدا مدل تأثیر مستقیم ویژگیها گام ینامطابق با گیرد.  مورد آزمون قرار می 48تکنیک بوت استراپ
  آمده است. 2نتایج این تحلیل در جدول روي دلزدگی تحصیلی بررسی شد. 

شخصیتی هاي ویژگی روي دلزدگی تحصیلی . رگرسیون2جدول    
بین متغیرهاي پیش متغیرملاك  R R2 B Β معناداري 

 دلزدگی تحصیلی

گرایی برون  

37/0  14/0  

15/0  09/0  04/0  
رنجوري روان  34/0  18/0  0001/0  

-26/0 گشودگی  15/0-  0001/0  
پذیري توافق  05/0-  03/0-  N.S 
مداري وظیفه  46/0-  21/0-  0001/0  

 

) و سپس گشـودگی در  0001/0P< ,21/0- =βمداري ( هاي شخصیتی وظیفه دهد که ویژگی نشان می 2جدول نتایج 
در مقابـل  کننـد.   بینـی مـی   ) به صورت منفی و معناداري دلزدگـی تحصـیلی را پـیش   0001/0P< ,15/0- =βتجربه (
ــی ــیتی روان  ویژگ ــاي شخص ــوري  ه ــپس )0001/0P< ,18/0 =β(رنج ــرون و س ــی ب )، 04/0P< ,27/0- =β( گرای

پـذیري   شخصـیتی توافـق    ویژگی دیگر نتایج نشان داد کهکننده مثبت و معناداري دلزدگی تحصیلی هستند.  بینی پیش
 دلزدگی تحصیلی نیست.بینی  قادر به پیش

                                                   
٤٧. Structural Equation modeling (SEM) 
٤٨. bootstrapping  
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گـري راهبردهـاي    هاي شخصیتی با واسـطه  ن دلزدگی تحصیلی روي ویژگیدر مدل دوم یا اصلی پژوهش، رگرسیو
 آورده شده است.  3مقابله با دلزدگی تحصیلی بررسی شد که نتایج آن در جدول 

، )P< , 21/0 =β 0001/0(مـداري   ویژگی شخصیتی وظیفـه نتایج بیانگر این است که آمده،  3در جدول  همانطورکه
کننـده   بینـی  پیش، به ترتیب )009/0P< , 10/0 =β(و گشودگی نسبت به تجربه  )004/0P< ,11/0 =β(پذیري  توافق

گرایـی اسـتفاده از ایـن     رنجوري و بـرون  مثبت و معنادار راهبرد مقابله شناختی ـ گرایشی هستند و دو ویژگی روان 
نتایج بیانگر این است ، تحصیلی ارتباط با راهبرد رفتاري ـ گرایشی مقابله با دلزدگی در کنند.  بینی نمی راهبرد را پیش

پذیري  و در مقابل ویژگی توافق )006/0P< , 18/0 =β(اي مثبت و معنادار  گرایی به گونه که ویژگی شخصیتی برون
کننـد. سـه ویژگـی     بینـی مـی   اسـتفاده از ایـن راهبـرد را پـیش     )P< , 12/0- =β 003/0(اي منفی و معنادار  به گونه

اي  در زمینـه راهبـرد مقابلـه   بینی نکردند.  مداري، راهبرد رفتاري ـ گرایشی را پیش  یفهرنجوري، گشودگی و وظ روان
و  )P< ,15/0- =β 0001/0(مـداري   نتایج بیانگر این است که تنها دو ویژگی شخصـیتی وظیفـه   شناختی ـ اجتنابی، 

اي شناختی ـ اجتنابی را به صورت منفی   ، استفاده از راهبرد مقابله)P< ,10/0- =β 02/0(گشودگی نسبت به تجربه 
بینی کننده مثبت و  گرایی پیش هاي جدول مذکور حاکی از آن است که برون کنند. دیگر یافته بینی می و معناداري پیش

و  )0001/0P< ,18/0- =β(مـداري   راهبرد رفتاري اجتنابی است. از طرفی وظیفـه  )P< ,19/0 =β 0001/0(معنادار 
بینی کننده منفی و معنادار راهبرد رفتاري ـ اجتنابی هسـتند.    ، پیش)P< ,10/0- =β 02/0(گشودگی نسبت به تجربه 

 کنند. بینی نمی پذیري استفاده از این راهبرد را پیش رنجوري، گشودگی و توافق سه ویژگی روان
 
 
 
 
 
 

شخصیتی هاي ویژگی روي اي اجتنابی راهبردهاي مقابله رگرسیون .3جدول   
بین هاي پیش متغیر متغیرملاك  R R2 B Β معناداري 

 راهبرد
 شناختی ـ گرایشی

گرایی برون  

32/0  10/0  

005/0  004/0  N.S 
رنجوري روان  06/0  04/0  N.S 

13/0 گشودگی  10/0  009/0  
پذیري توافق  13/0  11/0  004/0  
مداري وظیفه  32/0  21/0  0001/0  

 راهبرد
 رفتاري ـ گرایشی

گرایی برون  
20/0  04/0  

21/0  18/0  0001/0  
رنجوري روان  02/0  02/0  N.S 

-05/0 گشودگی  05/0-  N.S 



  13   ... تبیین دلزدگی تحصیلی بر مبناي ویژگی هاي شخصیتی

پذیري توافق  13/0-  12/0-  003/0  
مداري وظیفه  04/0  03/0  N.S 

 راهبرد
 شناختی ـ اجتنابی

گرایی برون  

23/0  05/0  

07/0  06/0  N.S 
رنجوري روان  03/0  02/0  54/0  

-10/0 گشودگی  10/0-  N.S 
پذیري توافق  07/0-  07/0-  N.S 
مداري وظیفه  19/0-  15/0-  0001/0  

 راهبرد
 رفتاري ـ اجتنابی

گرایی برون  

30/0  09/0  

29/0  19/0  0001/0  
رنجوري روان  07/0  04/0  N.S 

-13/0 گشودگی  10/0-  02/0  
پذیري توافق  09/0-  07/0-  N.S 
مداري وظیفه  33/0-  18/0-  0001/0  

 دلزدگی تحصیلی

گرایی برون  

55/0  30/0  

001/0-  0001/0  N.S 
رنجوري روان  30/0  17/0  0001/0  

-17/0 گشودگی  10/0-  01/0  
پذیري توافق  02/0  01/0  N.S 
مداري وظیفه  26/0-  13/0-  002/0  

 دلزدگی تحصیلی

-04/0 شناختی ـ گرایشی  02/0-  N.S 
10/0 رفتاري ـ گرایشی  07/0  N.S 
22/0 شناختی ـ اجتنابی  14/0  0001/0  
42/0 شناختی ـ اجتنابی  37/0  0001/0  

  
بیـانگر ایـن اسـت کـه بـا وارد کـردن متغیـر         3هاي جـدول   ، یافته زاد (دلزدگی تحصیلی) در خصوص متغیر درون

) دلزدگـی  0001/0P< ,17/0 =βرنجوري به صورت مثبـت و معنـاداري (   روانشخصیتی   اي در مدل، ویژگی واسطه
 -01/0P< ,10/0) و گشودگی به تجربه (002/0P< ,13/0- =βمداري ( کند. از طرفی وظیفه بینی می تحصیلی را پیش

=βگرایـی و   بـرون کـه دو ویژگـی   کنند. این در حـالی اسـت    بینی می ) به صورت منفی و معناداري دلزدگی را پیش
اي و دلزدگـی تحصـیلی، نتـایج     کننده نیستند. افزون بر این در بررسی رابطه راهبردهاي مقابله بینی پذیري پیش توافق

) و رفتـاري ـ   0001/0P< ,14/0 =βاي، تنهـا دو راهبـرد شـناختی ـ اجتنـابی (     نشان داد که از بین راهبردهاي مقابله
کننـد. در مجمـوع    بینی مـی  ورت مثبت و معناداري دلزدگی تحصیلی را پیش)، به صP< ,37/0 =β 0001/0اجتنابی (

هاي شخصـیتی بـر دلزدگـی تحصـیلی را نیـز       مدل مذکور علاوه بر اینکه برخی اثرات مستقیم و غیر مستقیم ویژگی
دار، کند. پـس از حـذف مسـیرهاي غیرمعنـا     درصد از واریانس دلزدگی تحصیلی را نیز تبیین می 30سازد،  نمایان می

 مشاهده کرد. 1مدل اصلی پژوهش را می توان در نمودار 
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اي هاي شخصیتی و راهبردهاي مقابله : مدل علّی دلزدگی تحصیلی بر مبناي ویژگی1نمودار         

هاي برازش  بررسی برازش مدل فوق نشان داد که مدل به دست آمده از برازش قابل قبولی برخوردار است. شاخص
 آورده شده است.  4در جدول 

 هاي برازش مدل : شاخص4جدول
CFI FMIN IFI RMSE GFI AGFI 

93/0  18/0  94/0  06/0  97/0  92/0  
دهد کـه   هاي مربوط به مدل اول و مدل دوم نشان می مقایسه یافتهاي،  گري راهبردهاي مقابله در بررسی نقش واسطه

هاي شخصیتی)، تغییرات زیادي در میزان  زاد (ویژگی با افزوده شدن متغیرهاي میانجی (راهبردها) به متغیرهاي برون
ه آیـد. بـه نحـوي ک ـ    هاي شخصیتی در زمینه دلزدگی تحصـیلی بوجـود مـی    کنندگی و قدرت تبیین ویژگی بینی پیش
) را مشـاهده کـرد. همچنـین ضـرایب اسـتاندارد رگرسـیون       30-14=16درصدي ( 16توان یک افزایش واریانس  می

گـري   هاي شخصیتی با کاهش همراه بوده است، که این امر به طور ضـمنی دلالـت بـر نقـش واسـطه      تمامی ویژگی
گـري و بررسـی قـدرت     تر فرایند واسطه یقاي دارد. همان طور که قبلاً اشاره شد، به منظور فهم دق راهبردهاي مقابله
هاي شخصیت و دلزدگی تحصیلی، از روش بوت اسـتراپ اسـتفاده    گري بین ویژگی اي در میانجی راهبردهاي مقابله

ارائه شده است. علاوه براین در جدول مذکور به منظور  6شد. خلاصه نتایج معنادار مربوط به این تحلیل در جدول 
تاهاي مستقیم با و بـدون واسـطه و بتاهـاي غیـر مسـتقیم رگرسـیون دلزدگـی تحصـیلی روي         امکان مقایسه بهتر، ب

 .هاي شخصیتی، آورده شده است ویژگی
زاد زاد بر متغیر درون با واسطه و غیرمستقیم معنادار متغیرهاي برون/ . خلاصه اثرات مستقیم بدون 5جدول  

اثر  مستقیم  مسیر متغیرها
 بدون واسطه

 اثر مستقیم
واسطهبا   

 اثر
 غیرمستقیم

زاد برون اي واسطه  زاد درون   β P β P β P 

شناختی  گشودگی
-15/0 دلزدگی اجتنابی  0001/0  10/0-  01/0  01/0-  02/0  

مداري وظیفه شناختی  
-21/0 دلزدگی اجتنابی  0001/0  13/0-  001/0  02/0-  003/0  

گرایی برون 09/0 دلزدگیرفتاري    04/0  000/0  99/0  07/0  0001/0  
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 اجتنابی

رفتاري  گشودگی
-15/0 دلزدگی اجتنابی  0001/0  10/0-  01/0  033/0-  025/0  

مداري وظیفه رفتاري  
-21/0 دلزدگی اجتنابی  0001/0  13/0-  001/0  07/0-  0001/0  

و سـپس مقابلـه    )02/0P< ,03/0- =β(دو راهبـرد مقابلـه رفتـاري اجتنـابی     بیانگر این است که  5هاي جدول  یافته
گـري   ، اثر ویژگی گشودگی نسبت به تجربه بر دلزدگی تحصیلی را میـانجی )02/0P< ,01/0- =β(شناختی اجتنابی 

 -003/0P< ,02/0(و شـناختی ـ اجتنـابی     )0001/0P< ,07/0- =β(کنند. به طور مشابه، مقابله رفتاري اجتنـابی   می
=β( از نیـز   گرایـی  بـرون علاوه بـراین،  کردند.  گري می ی را نیز میانجیمداري بر دلزدگی تحصیل به ترتیب اثر وظیفه

 بر دلزدگی تحصیلی نشان داد. )0001/0P< ,07/0 =β(طریق راهبرد رفتاري اجتنابی، اثر غیرمستقیم معناداري 
گري  واسطهیی و دلزدگی تحصیلی است که گرا برونرابطه بین در دهد که تنها  هاي مذکور نشان می در مجموع یافته

است که بـدون    رنجوري تنها ویژگی ي جزئی است. افزون بر این روانگر افتد و در بقیه موارد واسطه یکامل اتفاق م
 شود. واسطه منجر به دلزدگی تحصیلی می

 يریگ جهینتبحث و 
 گـري  واسـطه بـا   هاي شخصیتی آموزان دبیرستانی بر اساس ویژگی تبیین دلزدگی تحصیلی دانش، این پژوهشهدف 

رنجـوري و سـپس    نتایج نشان داد که از یک سو ویژگی شخصـیتی روان  .بود راهبردهاي مقابله با دلزدگی تحصیلی
مداري و گشودگی بـه   هاي وظیفه کننده مثبت دلزدگی تحصیلی هستند و از سوي دیگر، ویژگی بینی گرایی پیش برون

اي شناختی ـ اجتنابی و رفتاري  هاي تأثیر دو راهبرد مقابله افتهبینی کننده منفی دلزدگی تحصیلی هستند. ی تجربه، پیش
گرایی از طریق راهبرد رفتاري ـ اجتنابی و  ـ اجتنابی را بر دلزدگی تحصیلی آشکار کرد. مشخص شد که صفت برون

دلزدگی مداري و گشودگی نسبت به تجربه توسط دو راهبرد شناختی ـ اجتنابی و رفتاري ـ اجتنابی بر    صفات وظیفه
 گذارند. تحصیلی اثر می

نگر پیشـین (بـراي    هاي جزئی گرایی با دلزدگی تحصیلی عمدتاً با برخی پژوهش رابطه مثبت ویژگی شخصیتی برون
) همخـوان اسـت. از طرفـی ایـن یافتـه بـا       1989؛ دامـارد ـ فـراي و لاریـد،     1979؛ زاکـرمن،  1974مثال روسـیل،  

  ) یـا رابطـه  2006؛ بارنـت و کلیتزینـک،   2006گی یا رابطـه منفـی (کالـپ،    گرایی و دلزد هایی که بین برون پژوهش
انـد، مغـایر اسـت.     ) را گزارش کرده2014؛ هسلوپ، 1975و هیل،  1955؛ اسمیت، 1932موراي،  غیرمعناداري (مک

زي و آمی ـ هـایی مثـل مـردم    همچنین این یافته در تقابل با تحقیقاتی است که رابطه منفی را بـین دلزدگـی و ویژگـی   
 اند. ) نشان داده1989؛ تولور، 1993جسارت (لئونگ و اسچلنر، 

گرایـی دلزدگـی    توان اشاره کرد. نخسـت اینکـه اگرچـه در ایـن پـژوهش، بـرون       در تبیین این یافته به چند نکته می
ه رابطه رسد ک بینی بسیار ضعیف است. به نظر می بینی کرد، اما باید توجه داشت که قدرت این پیش تحصیلی را پیش
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) 1985؛ به نقل از هیل و پرکینـز،  1974گیرد. در این راستا، روسیل ( این دو متغیر تحت تأثیر عوامل دیگري قرار می
گرایـی بـا    کنـد کـه بـرون    یابد. وي استدلال مـی  داند که فرد در آن استقرار می دلیل این امر را شرایط و موقعیتی می

توانـد بـا دیگـران     شود یـا نمـی   هایی که فرد از نظر اجتماعی منزوي می تشود، اما فقط در موقعی دلزدگی مرتبط می
هاي دلزدگی تحصیلی، دلزدگـی تجربـه    ارتباط برقرار کند. در ارتباط با تحقیق حاضر نیز از آنجا که یکی از شاخص

که معمـولاً   اي است هاي فیزیک دبیرستان، شرایط به گونه شده در کلاس بوده است و نظر به اینکه در محیط کلاس
آموزان اجازه فعالیت و تعامل آزادانه ندارند و باید مدت مدیدي بدون تحرّك در  معلم گرداننده کلاس است و دانش

گرایی و دلزدگی مشاهده شـود.   کلاس بمانند، بنابراین شرایط محیطی به نحوي باعث شده که رابطه مثبتی بین برون
) 1992کري،  گرا، ماجراجو، اجتماعی و فعال و پرانرژي هستند (کوستا و مک به عبارتی، با توجه به اینکه افراد برون

اشان رفتار کنند، بنابراین در چنین شرایطی احساس  و در شرایط همراه با محدودیت، ناچارند متفاوت با خود واقعی
ت و شادي هسـتند، حـال   گرا خواهان هیجانات مثبت و خوشایند مثل لذ کنند. علاوه بر اینها، افراد برون دلزدگی می

گرایـی و دلزدگـی، از    آنکه دلزدگی طبق تعریف، یک هیجان منفی و ناخوشایند است. بنابراین رابطه منفی بین برون
 این زاویه نیز قابل تبیین است. 

گـرا در برخـورد بـا شـرایط      هاي درونی افـراد بـرون   رسد که ظرفیت صرف نظر از عوامل محیطی بیرونی به نظر می
اي راهبـرد   سـطه نقـش وا  ي آزمون همین فرض معلوم شد کهراستاآور نیز حائز اهمیت است. در  کننده یا ملال دلزده

آمـوزان   بدین معنـی کـه تـلاش دانـش     است.معنادار گرایی و دلزدگی تحصیلی  رفتاري ـ اجتنابی در رابطه بین برون 
زا منجر بـه   اي آسیب بلکه به گونه ،کاهد آنان را نمینه تنها دلزدگی ، در بکارگیري راهبرد رفتاري ـ اجتنابی  گرا برون

گرایـی بـا راهبـرد رفتـاري ـ اجتنـابی        رابطه مثبـت بـرون  شود.  افزایش دلزدگی آنان نسبت به کلاس و یادگیري می
 بود. )2011(نت و همکاران همراستا با نتایج پژوهش 

کنـد.   بینی می راهبرد رفتاري ـ گرایشی را نیز پیش  گرایی استفاده از داد که برون هاي پژوهش حاضر نشان دیگر یافته
گـرا   کند. طبق نتایج حاصله، افراد برون اي ایفا نمی با وجود این، راهبرد رفتاري ـ گرایشی در این زمینه نقش واسطه 

هـاي   لیـت گرا عمدتاً از طریق تلاش براي تغییـر فعا  کنند. در واقع افراد برون از دو راهبرد شناختی دیگر استفاده نمی
پردازنـد. در   ها به مقابله بـا دلزدگـی مـی    کلاسی و یا ایجاد تغییر در عملکرد معلم و یا از طریق تعامل با همکلاسی

کـري،   گرایان تمایل زیادي به ارتباطـات اجتمـاعی دارنـد (کوسـتا و مـک      تبیین این یافته باید توجه داشت که برون
اي رفتاري را برگزیننـد.   مقایسه با راهبردهاي شناختی، راهبردهاي مقابله)، بنابراین دور از انتظار نیست که در 1992

؛ راثبارت و هوآنـگ،  2005گرا، گرایشی است (کاسپی، رابرتز و شینر،  مسلط افراد برون 49علاوه بر این اگرچه مزاج
لـه را بیشـتر از وجـه    گرا وجـه شـناختی ـ رفتـاري مقاب     رسد که افراد برون ) اما در مقابله با دلزگی به نظر می2005

دهند. این یافته ممکن است متأثر از ماهیت یا شرایط موضوع مقابله باشـد. در   گرایشی ـ اجتنابی آن مد نظر قرار می 
                                                   
٤٩. temperament 
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توان گفت که راهبرد رفتاري ـ اجتنابی چون تغییري در موقعیت   اي راهبرد رفتاري ـ اجتنابی می  واسطه رابطه با نقش
کننده منجر به دلزدگی  آورد، سرخوردگی ناشی از استمرار شرایط دلزده س) بوجود نمی(نه موضوع یادگیري و نه کلا

هـر  شود. حال آنکه راهبرد رفتاري ـ گرایشی با توجه به اینکه ممکن است در تغییر شرایط ـ    آموزان می بیشتر دانش
 تواند تا حدودي دلزدگی را کاهش دهد.  بخش باشد، می چند جزئی ـ نتیجه

در . بینی کرد پیش و معناداري مثبترا به صورت وري ویژگی شخصیتی دیگري است که دلزدگی تحصیلی رنج روان
این یافته قویاً همسو بـا  کند.  ثباتی هیجانی وقوع دلزدگی تحصیلی را تسهیل می رنجوري و بی واقع سطح بالاي روان

هـاي افـراد    بـه ویژگـی  توجـه  ). 2014؛ هسـلوپ،  2013ین و همکاران، مرکرـ لا، پیشینه پژوهشی است (براي مثال
رنجور شدیدترین حالات عاطفی منفـی نظیـر افسـردگی،     تواند روشنگر باشد. براي نمونه، افراد روان میرنجور  روان

کنند، و در واقع خلق منفی در افراد مـذکور، غالـب اسـت (کوسـتا و      اضطراب، ناامیدي، اندوه و خشم را تجربه می
شـود.   از طرفی در تعاریف موجود، دلزدگی به عنوان هیجـانی ناخوشـایند و منفـی توصـیف مـی      ).1992کري،  مک

تحقیقات پیشین نیز ارتباط دلزدگی با عاطفه منفی و هیجانات خاصی مثل افسـردگی، اضـطراب، ناامیـدي، ناکـامی،     
). با توجه به روابط بین ایـن  2011وود، لاگوآردیا و دانکرت،  اند (گلدبرگ، ایست خشم و ... را مورد تأیید قرار داده

رنجوري قابل  رسد که وجه مشترك دلزدگی با این هیجانات، از طریق عامل زیربنایی روان حالات عاطفی، به نظر می
باشـد، بـه نحـوي کـه ایـن       دارا میشرایط لازم براي تجربه دلزدگی را بسیاري از  رنجوري روانویژگی تبیین است. 

منجـر بـه   دلزدگـی  دهنـده   تشـکیل هـاي   مؤلفه یتماماندازي  اي، با راه حضور عوامل واسطهویژگی مستقیماً و بدون 
بینی هیچکدام از راهبردهـاي   رنجوري قادر به پیش علاوه براین، نتایج نشان داد که روان .تجربه چنین احساسی شود

کنند. ایـن یافتـه    انفعالی عمل می رنجور در بکارگیري راهبرد، به صورت آموزان روان اي نیست. در واقع دانش مقابله
هایی (رجوع شود بـه مـرور کـارور و کـانر ـ اسـمیت،        ) و ناهمسو با پژوهش2011همسو با نتایج نت و همکاران (

کننـد. بـا توجـه بـه      رنجور از راهبردهاي اجتنابی و غیردرگیرانه استفاده می اند افراد روان ) است که نشان داده2010
رسد که ناهمخوانی نتایج مذکور بـا تحقیقـات    هاي پژوهش حاضر، به نظر می کاران با یافتههمسویی نتایج نت و هم

 حوزه مقابله با استرس و اضطراب، به دلیل ماهیت متفاوت دلزدگی در قیاس با استرس و اضطراب باشد. 
حصیلی است. به عبارت بینی کننده منفی دلزدگی ت هاي فوق، ویژگی گشودگی نسبت به تجربه، پیش در تقابل با یافته

شوند. این یافته از یک سو با نتایج  آموزانی که چنین خصوصیتی دارند، کمتر دچار دلزدگی تحصیلی می دیگر، دانش
) مبنـی بـر اینکـه دلزدگـی بـا      1993) و یافته لئونگ و اسچنلر (2006) و بارنت و کلیتزینگ (2006پژوهشی کالپ (

) اسـت.  2014باشد. از طرفی، یافته مـذکور مغـایر بـا نتـایج هسـلوپ (      تا میاندیشی رابطه مثبت دارد، هم راس جزم
هـاي نـو    ها، رفتارها، اعمـال و ارزش  شخصی که گشودگی نسبت به تجربه دارد، علائق وسیعی دارد و پذیراي ایده

اوانـه  آموز مطالب درسی یا مباحـث کلاسـی را کنجک   شود که دانش رسد که چنین ویژگی باعث می است. به نظر می
) و به موضوعات جانبی درسی مثل دشواري مطالب یا شخصیت و نحوه تدریس 1998دنبال کند (هاوارد و هاوارد، 
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معلم توجه اندکی داشته باشد و بنابراین دلزدگی تحصیلی کمتري را تجربه کند. البته گرایش به تجارب جدید ممکن 
هاي بیشتر در  منجر به دلزدگی نیز شود، که انجام پژوهشاست، این شبهه را ایجاد کند که چنین ویژگی ممکن است 

 تواند روشنگر باشد. این زمینه می
اي شناختی ـ گرایشـی    هاي این پژوهش نشان داد که ویژگی شخصیتی گشودگی، استفاده از راهبرد مقابله دیگر یافته

هایی بود که اسـتفاده از   مسو با پژوهشکند. این یافته از یک طرف ه گري نمی کند، اما واسطه بینی می را اگرچه پیش
) و تنظیم هیجان به کمک راهبردهـاي بازارزیـابی (هاسـکینگ،    2010راهبردهاي درگیرانه (کارور و کانر ـ اسمیت،  

) را در افراد با گشودگی زیاد نسبت بـه  2012؛ گریشام و گولون، 2010کوریک، اسوانل، مارتین، تامسون و فراست، 
) ناهمسو بـود. صـفاتی مثـل قـدرت     2011اند. از طرفی با نتایج تحقیق نت و همکاران ( رار دادهتجربه مورد تأیید ق

کري و جـان،   پذیري و هماهنگ شدن فرد با احساسات درونی خود (مک تخیل قوي، خلاقیت و کنجکاوي، انعطاف
اي  ه راهبردهـاي مقابلـه  آموزانی گشوده نسبت به تجربه، این تمایل را ایجـاد کننـد ک ـ   )، ممکن است در دانش1992

نظیر ساختاردهی مجدد شناختی را که مستلزم ملاحظه رویکردهاي جدید است، بکار گیرند. در واقـع، بـه     درگیرانه
رسد که بیان کنیم چنین افرادي ممکـن اسـت داراي توانـایی بیشـتري در ایـن باشـند کـه بـه طـور           نظر منطقی می

ریف یا تفسیر مجدد کنند،  تا اینکه مقهور آن موقعیت شوند. با این حال آمیزي یک موقعیت فشارزا را بازتع موفقیت
هاي پژوهش حاضر نیز  استفاده از راهبردهاي اجتنابی و رفتاري نیز در این افراد محتمل است. این ادعا مطابق با یافته

طه گشودگی نسبت به تجربه و اي رفتاري ـ اجتنابی و شناختی ـ اجتنابی راب باشد. بدین نحو که راهبردهاي مقابله می
کنند. به عبارت دیگر عامل شخصیتی گشودگی از طریق کاهش دادن استفاده از  گري می دلزدگی تحصیلی را میانجی

رسـد کـه مـزاج     شوند. در این رابطه به نظر می این دو راهبرد اجتنابی ناکارآمد منجر به کاهش دلزدگی تحصیلی می
بینی دو  هاي اجتنابی است. نقش گشودگی در پیش ) این افراد ناهماهنگ با مقابله2005گرایشی (راثبارت و هوآنگ، 

دسته راهبرد رفتاري و شناختی نیز ممکن است منتج از این باشد که این افراد، هم درباره دنیاي درونی و هم پیرامون 
 ). 1998دنیاي بیرونی کنجکاو هستند (هاوارد و هاوارد، 

هـاي   پذیري بود. این یافته در تضاد با یافته ی دلزدگی تحصیلی توسط صفت شخصیتی توافقبین نتایج مؤید عدم پیش
هـاي بارنـت و    ) است. همچنین این یافته بـه نـوعی هماهنـگ بـا بخشـی از یافتـه      2014) و هسلوپ (2006کالپ (

رین دلیل براي ایـن یافتـه،   ت رسد. اما محتمل باشد. تبیین این یافته تا حدودي پیچیده به نظر می ) می2006کلیتزینک (
پـذیر ایـن قابلیـت را     پذیر است. براي نمونه افراد توافـق  ویژگی بازداري از رفتارهاي منفی اجتماعی در افراد توافق

تـرین   ). از آنجا که خشم یکی از نزدیـک 1992کري،  دارند که پرخاشگري و خشم خود را پنهان کنند (کوستا و مک
پـذیر نیـز ممکـن اسـت در      آمـوزان توافـق   )، بنـابراین دانـش  2010ان و همکـاران،  هیجانات به دلزدگی است (پکـر 

) 1995هاي به عمل آمده، دلزدگی تحصیلی خود را تا حدودي پنهان کرده باشند. سـیب و وودانـویچ (   خودگزارشی
بـه اینکـه   اند که بخشی از دلزدگی نیز با خودآگاهی ناسالم و خودتوجهی مفرط مـرتبط اسـت. بـا توجـه      نشان داده
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اند و حساسیت زیادي نسبت به دیگران دارند، بنابراین دلزدگی تحصیلی که  توجه پذیرها تا حدودي به خود بی توافق
 گیرد. پذیري قرار می یک تجربه ذهنی فردي است، کمتر تحت تأثیر ویژگی توافق

رایشـی بـود. بـه عبـارت دیگـر افـراد       اي شـناختی ـ گ   بینی کننده مثبت راهبرد مقابله پذیري پیش علاوه بر این توافق
کنند. ایـن یافتـه منطبـق بـا      پذیر از راهبرد شناختی ـ گرایشی براي مقابله با دلزدگی تحصیلی خود استفاده می  توافق

) بـود. در ایـن خصـوص بایـد دقـت داشـت کـه        2011) و نـت و همکـاران (  2010نتایج هاسکینگ و همکـاران ( 
). چون افرادي که 1992کري و جان،  شود (مک ماد و اهمیت دادن به دیگران میپذیري، شامل سطوح بالاي اعت توافق

پذیري بالا هستند، گرایش به داشتن شبکه اجتماعی قوي دارند (تونگ، بیشوپ، دیونـک، انکلمـان، واي و    در توافق
خـاذ کننـد کـه    )، بنابراین بیشتر محتمل است که راهبردهـایی را بـراي مقابلـه بـا دلزدگـی تحصـیلی ات      2004آنگ، 

پذیر ممکن است که با توجه به همنوایی که با  کننده حیات این شبکه اجتماعی است. در این رابطه فرد توافق تضمین
کند، دلزدگی کمتري تجربه کند و یا اینکه بـه راهبردهـایی مثـل راهبـرد      برنامه درسی، معلم و همسالان احساس می

است، متوسل شود تا راهبردهاي که عمدتاً متمرکز بر دیگري است. در  شناختی ـ گرایشی که عمدتاً متمرکز بر خود 
کننده منفی راهبرد رفتاري ـ گرایشی است.   بینی پذیري پیش تأیید این استدلال، پژوهش حاضر نیز نشان داد که توافق

شـوند. در   ب میراهبردي که مستلزم انتقاد، و حتی اعتراض نسبت به افراد یا شرایطی است که عامل دلزدگی محسو
شنوي، عدم تمایل به رنجاندن  پذیري بالا، به دلیل داشتن خصوصیاتی مثل متابعت، حرف آموزان با توافق واقع، دانش

 اي رفتاري ـ گرایشی را بکار نگیرند. )، مراقب هستند تا راهبرد مقابله1992کري،  دیگران و ... (کوستا و مک
مدار  آموزان وظیفه کرد. در واقع دانش بینی می اري دلزدگی تحصیلی را پیشمداري نیز به صورت منفی و معناد وظیفه

؛ بارنـت و  2006 دلزدگی تحصیلی اندکی گزارش کردند. این یافته هم جهت با پیشینه پژوهشی (براي مثـال کالـپ،  
ی ایـن افـراد   است. یعن 50داري مدار خویشتن هاي افراد وظیفه ) بود. یکی از ویژگی2014؛ هسلوپ، 2006کلیتزینگ، 

دار توانایی بالایی نیز در تحریک خود براي انجام کار  توانایی خوبی در شروع و مداومت در کار دارند. فرد خویشتن
نظران معتقدند که ادراك فـرد از نابرانگیزاننـدگی محـیط علّـت      هاي مذکور، برخی صاحب دارند. به موازات ویژگی

شـود   آموزان باعث می داري دانش رسد که خویشتن ). به نظر می2003 وودانویچ،؛ 1993اصلی دلزدگی است (فیشر، 
کنند، در ارتباط بـا درس بـه دنبـال منـابع      آموزان درس و کلاس را نابرانگیزاننده ادراك می که در شرایطی که دانش

کار و دلزدگی شوند. در پیشینه پژوهشی رابطه منفی بین ویژگی پشت تحریک بیشتري باشند و بنابراین کمتر دلزده می
رسد کـه پشـتکار یـا مـداومت در کـار و       ). بر این اساس به نظر می1993نیز گزارش شده است (لئونگ و اسچنلر، 

گیـري تکلیـف (کوسـتا و      هاي دیگري مثل تلاش براي موفقیت، قدرت سازماندهی، با برنامه بودن و جهـت  ویژگی
مـدار   آموزان وظیفه ت که مانع از تجربه دلزدگی در دانش)، نقاط قوتی اس2005؛ کاسپی و همکاران، 1992کري،  مک
 شود. می

                                                   
٥٠. self-disciplin  
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مدار در مقابله بـا دلزدگـی تحصـیلی دو راهبـرد شـناختی ـ اجتنـابی و         افزون بر این، نتایج نشان داد که افراد وظیفه
نـت و همکـاران،   رفتاري ـ اجتنابی را نیز در نظر دارند. این یافته همسو با نتایج تحقیقات پیشین است (براي مثـال   

اي این دو راهبرد در  ). علاوه براین، نقش واسطه2010؛ هاسکینگ و همکاران، 2010؛ کارور و کانر ـ اسمیت، 2011
مداري با کاهش دادن میزان استفاده از ایـن دو راهبـرد    بینی دلزدگی تحصیلی نیز قابل اشاره است. عامل وظیفه پیش

شود. ماهیت راهبردهاي اجتنابی نظیر خط خطی کردن میز، صحبت با  می اجتنابی، منجر به کاهش دلزدگی تحصیلی
رسـد کـه    اندازند. به نظر مـی  آموزان را به خطر می جمعی دانش اي است که حواس بغل دستی و یا خیالبافی، به گونه

نـد. بـه طـور کلـی     مدار از طریق قابلیت تنظیم توجه خود، استفاده از چنین راهبردهایی را کنار می گذار افراد وظیفه
هـاي   کنند. یعنی نه تنها مکـانیزم  مدار در مقابله با دلزدگی تحصیلی چند جانبه عمل می توان گفت که افراد وظیفه می

 هاي اجتنابی ناکارآمد را نیز بکار نگیرند. گیرند، بلکه مراقب هستند تا مکانیزم سازنده گرایشی را بکار می
عوامل درون فردي را در بروز دلزدگی هر چه بیشتر مشـخص کـرد. هـر     هاي پژوهش حاضر نقش در مجموع یافته

توان اهمیت عوامل موقعیتی یا دیگر عوامل درون فردي را در بروز  چند با توجه به واریانس تبیین شده دلزدگی، نمی
لزدگی تحصیلی، آتی به منظور تبیین بهتر د شود که در تحقیقات  دلزدگی تحصیلی نادیده گرفت. بنابراین پیشنهاد می

هاي مربوط به تکلیف یا موقعیـت نظیـر سـختی یـا آسـانی درس، جـو حـاکم بـر کـلاس و مدرسـه و            نقش مؤلفه
شود که در تحقیقات آتی با در  هاي مرتبط با معلم در مدل ارائه شده، در نظر گرفته شود. همچنین پیشنهاد می ویژگی

تحصیلی، تفاوت در ابزارهاي سـنجش متغیرهـا و صـفتی یـا     نظر داشتن تأثیر عوامل فرهنگی و محیطی، سن، دوره 
 تري در جهت تأیید مدل ارائه شده، فراهم گردد. حالتی بودن دلزدگی، شواهد دقیق

هـا اکنـون    در پژوهش حاضر، نقش عوامل کلان شخصیت بر تجربه دلزدگی تحصیلی بررسی شد، با توجه به یافتـه 
تر شخصیت که زیربناي هر یک از پنج عامل بزرگ شخصیت اسـت بـا    توان پیشنهاد کرد که رابطه صفات جزئی می

هـاي   دلزدگی تحصیلی مورد بررسی قرار گیرد. در این رابطه، شناخت و ارزیابی خصوصـیات شخصـیتی و گـرایش   
تواند به معلمان کمک کند تا تغییراتی را در برنامه کلاسی خود با هدف کاهش دلزدگی اعمال  آموزان می فردي دانش

آموزان  اي دانش ند. در این پژوهش، با کمک یک طرح همبستگی، وضعیت فعلی دلزدگی و نوع راهبردهاي مقابلهکن
اي را ضـرورتاً بـه    آموزان راهبردهـاي مقابلـه   رسد که دانش با دلزدگی مورد استفاده قرار گرفت. بنابراین به نظر نمی
دمندي این راهبردها در کاهش دلزدگـی تحصـیلی، توصـیه    صورتی آگاهانه بکارگیرند. از طرفی با توجه به تأیید سو

آموزان بـا راهبردهـاي مقابلـه بـا      هاي کاربردي در جهت آموزش و پژوهش در زمینه آشنایی دانش شود که بسته می
آمـوزان را از اسـتفاده از    دلزدگی تحصیلی تهیه شود. با توجه به نتـایج حاصـله، در آمـوزش راهبردهـا بایـد دانـش      

اجتنابی و سپس رفتاري ـ گرایشی بر حذر داشت و آنان را بـه اسـتفاده از راهبـرد شـناختی ـ گرایشـی         راهبردهاي
هاي  بخش در قالب طرح اي بر عوامل مرتبط با یادگیري خودنظم ترغیب کرد. همچنین بررسی تأثیر راهبردهاي مقابله

عوامـل دیگـري در انتخـاب راهبـرد مقابلـه بـا        رسد که ها به نظر می آزمایشی، روشنگر خواهد بود. با توجه به یافته
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هاي این تحقیق، محدود  هاي آتی باید مورد شناسایی قرار گیرند. یافته دلزدگی تحصیلی دخیل هستند که در پژوهش
هاي تجربی و ریاضی بود، بنابراین در تعمیم نتـایج   آموزان سال دوم و سوم دبیرستانی و درس فیزیک رشته به دانش

 هاي تحصیلی باید جانب احتیاط را نگهداشت. آموزان دیگر رشته هاي درسی و دانش ها یا حوزه عیتبه دیگر موق
هاي شخصیتی با دلزدگی تحصیلی را بـا   در نهایت باید توجه داشت که تحقیق حاضر، از این حیث که رابطه ویژگی

ت. کما اینکه در داخل کشور نیز براي اي مورد بررسی قرار داد، یک تحقیق پیشگام اس گري راهبردهاي مقابله واسطه
اولین بار در پژوهش حاضر دلزدگی تحصیلی مورد پژوهش قرار گرفت. بنابراین ضمن استفاده همراه بـا احتیـاط از   

رود که به منظور تشخیص زوایاي پنهـان مـرتبط بـا دلزدگـی تحصـیلی، تحقیقـات        هاي بدست آمده، انتظار می یافته
 آموزان و دانشجویان صورت پذیرد. دگی تحصیلی یادگیرندگان، بویژه دانشمستمر و هدفمندي روي دلز
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