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» بررسی مقایسه ای کیفیت برنامه درسی برخی دانشگاه های دولتی بر مبنای دیدگاه 

اعضای هیأت علمی«

 * دکتر اباصلت خراسانی

چکیده 
پژوهش حاضر به بررســی و مقایسه کیفیت برنامه درسی ارائه شده در دانشگاه های دولتی ایران از دیدگاه اعضای هیات 
علمی پرداخته است. این تحقیق  از نوع  توصیفي کاربردي  و در زمرة پژوهش زمینه یابي می باشد. جامعه مورد مطالعه اعضاء 
هیات علمي دانشــگاه های صنعتی امیرکبیر، شهید بهشتی، ســهند تبریز، صنعتی همدان، صنعتی شاهرود و کردستان 
به  تعداد 1605 نفر بودند که بر اســاس روش طبقه اي نســبي نمونه ای برابر با 860 نفر  مورد بررسی  قرار گرفتند. جامعۀ 
 دانشــگاه هاي دولتي ایران براســاس دو عامل تقســیم بندی دانشــگاه ها در 3 گروه ) برخوردار – نیمه برخوردار – غیر 
برخوردار ( و نیز تقســیم یندی صنعتی و غیر صنعتی دانشــگاه ها، انتخاب  گردیدند. پس از تجزیه  و تحلیل  اطلاعات  به 
 کمک  نرم افزار Excel . SPSS و پارامترهای آمار توصیفی و اســتنباطی این نتیجه حاصل شد که دانشگاه های برخوردار 
در پژوهش از نظر ارزیابی اســاتید خود دارای برنامه درســی با کیفیت بالاتری نســبت به دانشگاه های نیمه برخوردار و 
غیربرخوردار دارا هســتند؛ اما در ارزیابی اســاتید گرایش به میانگین مشهود اســت که در تحلیل این امر نیز خلاء یک 
سیستم ارزیابی مکانیزه و معیاری منسجم جهت ارزیابی بی طرفانه و دقیق درقالب یک استاندارد ملی مورد قبول همگان 
و یا ایجاد واحد خبرگان در هر دانشگاه جهت ارزیابی کیفیت در همه ابعاد دانشگاهی بخصوص بعد برنامه درسی احساس 

می شود. 

واژگان کلیدی: کیفیت، برنامه درسی، دانشگاه، عضو هیأت علمی 

1. عضوهیات علمی دانشگاه شهید بهشتی 

7 تاریخ دریافت: 92/2/3 
تاریخ پذیرش: 93/3/27
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مقدمه 

یکــی از مهمترین مباحث مربوط به آموزش عالی بازنگــری در کیفیت آموزش عالی و نهاد 
دانشگاه و تبیین رابطه میان آموزش عالی با نیازهای جامعه است. این رهیافت جهانی نمایانگر 
آن است که توجه به کیفیت نقش کلیدی و راهبردی در توسعه آموزش عالی و جامعه خواهد 
داشــت. ضرورتی که بســیاری از کشورها از جمله ایران از مدتی پیش به اهمیت آن پی برده 
و در فعالیت ها و برنامه های آموزشــی به آن پرداخته اســت. از این رو از موسســات آموزش 
عالی خواســته می شود که خود را به صورت شفاف در معرض ارزیابی ذی نفعان قرار دهند و 
اطلاعات متنوعی درباره منابــع، فرایندها، بروندادها و پیامدهای خود در اختیار آنها بگذارند 
و پاســخگویانه گزارش دهند کــه چگونه عمل می کنند، چگونه هزینه می کنند، اثربخشــی 
هزینه هایشان چگونه است و مهمتر از همه آیا ارزش افزوده ایجاد می کنند و چطور؟ ) یمنی، 

1382،ص 52(.
درکنــار توجه به بحث آموزش عالی و ارزیابی کیفیت آن؛ توجه به حیطه های موثر کیفیت 
آن در سطحی خردتر حائز اهمیت است. از جمله این حیطه های موثر در جهت ارتقای کیفیت 

آموزش عالی، برنامه درسی و ابعاد تشکیل دهنده آن می باشد. 
با توجه به موضوع پژوهش و مقدمه ای که شــرح مختصر آن رفت، ضرورت ارزیابی کیفیت 
ابتدا در آموزش عالی و ســپس ارزیابی در حیطه برنامه درسی و ابعاد موجود و تاثیرگذار در 

کیفیت برنامه درسی مورد توجه قرار می گیرد. 
ضرورت ارزیابی کیفیت آموزش عالی 

اندیشــیدن درباره تجربه گذشــته آموزش عالی در ایران، سنجش کیفیت و ظرفیت سازی 
بــرای بهبود و ارتقای کیفیت آن ضروری اســت. زیرا اهمیت این امر از آن جهت اســت که 
سازمان ها همانند افراد، از طریق اندیشیدن درباره تجربه هایشان به یادگیری دست می یابند. 
فرایند و محصول این اندیشــیدن هم، تغییر رفتار ســازمانی به ســوی مطلوب است. در این 
راستا، دانشگاه به عنوان سازمان یادگیرنده، باید به اندیشیدن درباره تجربه های گذشته، خود 
تنظیمی آموزش برای دستیابی به کیفیت مطلوب بپردازد. )حاجی، سامرند، 1387،ص 68 (

 در دو دهه گذشته، افزایش جمعیت و سایر عوامل، موجب افزایش تقاضا برای آموزش عالی 
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شــد. به دنبال این تغییرات و بوجود آمدن تکنولوژی های مختلف در اشکال مختلف زندگی 
بشر و لزوم بهره مندی تحصیلات دانشگاهی اکثریت افراد اقشار مختلف جامعه، بحث کیفیت 
در ابعاد مختلف نظام دانشــگاهی، جهت تربیت نیروی انســانی کارآمدتر و بکارگیری آنها در 
پســت های مختلف ســازمانی بوجود آمد. )یزدانی، حمیده؛ به نقل از یمنی دوزی سرخابی، 
1388،ص 76( دلایل فراگیر شــدن پارادایم تضمین کیفیــت در نظام های آموزش عالی را 

می توان به موارد زیر نسبت داد: 
1. گسترش بازار جذب و پذیرش دانشجو در عرصه های خارج از مرزهای ملی؛

2. لزوم هرچه بیشتر توجیه دریافت کمک ها و منابع مالی از جانب دولت؛
3. گســترش بخش آموزش عالی و توجه دولت به ایجاد مکانیزم هایی برای کنترل کیفیت 

در این موسسات؛
4. تاکید بر مشارکت اعضای نظام دانشگاهی در ارزیابی از عملکرد خود؛

5. اهمیت یافتن فرایند یادگیری1به جای یاددادن2؛
6. حرکت از آموزش عالی نخبه پرور به ســمت آموزش عالی توده ای و فراگیر )نورشــاهی، 

1384،ص64(.
با وجود تعاریف مختلفی که درمورد کیفیت آموزش عالی وجود دارد، ســاده ترین تعریفی 
که از کیفیت در آموزش عالی در بعد برنامه درســی مطرح می شــود؛ »تناسب برنامه درسی 
ارائه شــده متناســب با اهداف ویژه واحد آموزشی« می باشد. )امیدی، 1383،ص 82( پس با 
توجه به مطالب گفته شــده، بنظر می رسد برای مشــخص کردن کیفیت یک واحد آموزشی 
آموزش عالی لازمســت شواهدی عرضه شود که نمایان کننده برنامه ها و فعالیت های آن واحد 
متناســب با هدف های آن است. در این میان لزوم تشریح عناصر مورد توجه برنامه درسی در 

نظام دانشگاهی بوجود می آید. 
بهبود مداوم و ارتقای کیفیت برنامه درسی3 در آموزش عالی  یکی از مباحث عمده و حساس 

1. learning
2. Teaching 
3. Quality of curriculum 
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در فرایند برنامه ریزی درســی در آموزش عالی عبارت است از تغییر برنامه های درسی. تعریف 
تغییر برنامه درســی تابعی اســت از تعریفی که از برنامه درسی پذیرفته می شود. در صورتیکه 
برنامه درسی در آموزش عالی را به عنوان یک طرح علمی تعریف کنیم که دارای عناصر هشتگانه 
فوق الذکر اســت، تغییر برنامه درسی عبارت است از کلیه تحولاتی که در مؤلفه های مربوط به 
هدف، محتوا، توالی دروس، ماهیت یادگیرندگان، روشهای تدریس و یادگیری، منابع آموزشی، 

 .)Teichler ،1999 ( نحوه ارزشیابی و اصلاح برنامه های درسی اتفاق می افتد
پژوهش ها و مطالعات نشان می دهد که برنامه های درسی در ایران در بسیاری از رشته های 
علمی در حال تغییر اســت این تغییرات شامل بهســازی و نوسازی دروس، گنجاندن دورس 
جدیــد، حذف برخی دروس، ایجاد گرایش ها و رشــته های جدید بویژه در مقاطع تحصیلات 
تکمیلی اســت. اگرچه این تغییرات بنــدرت بصورت نظامدار و در قالــب یک چرخه علمی 
صورت می پذیرد، اما بررســی ها و مطالعات انجام شده بیانگر نوعی بیداری نسبت به ضرورت 
و اهمیت تغییر و بهســازی مداوم برنامه های درسی دانشگاهی اســت. )فتحی و نوروز زاده، 

1386،ص124(.
عناصر برنامه درســی در آموزش عالی  برنامه درسی آموزش عالی دارای عناصر و مؤلفه هایی 
اســت، به عبارت روشنتر، فهم دقیق تر برنامه درسی در آموزش عالی مستلزم تعریف عملیاتی 
آن در قالب اجزاء و مؤلفه های تشکیل دهنده آن است. اگرچه در این زمینه که عناصر اصلی و 
عمده برنامه درســی در دانشگاه کدام است، اختلاف نظر وجود دارد اما بطور کلی دست کم 8 
 :)Stark and Luttca ،1997 (عنصر را می توان برای هر برنامه درسی آموزش عالی برشمرد

1. هــدف: عبارت اســت از مجموعه ای از اهداف کلی و ویــژه یا صلاحیت های ضروری که 
دانشجویان باید کسب کنند. 

2. محتوا: عبارت است از تجربیات یادگیری که دانشجویان می آموزند.
3. توالی: ترتیب تقدم و تأخر موضوعات درســی بمنظور هدایت دانشجویان به سمت نتایج 

آموزشی خاص
4. یادگیرندگان: اطلاعات مرتبط با یادگیرندگانی که طرح یا برنامه علمی برای آنها طراحی 

شده است.
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5. فرایندهای یادگیری: فعالیت های آموزشی که به یادگیری منجر خواهد شد. 
6. منابع آموزشی: مواد و محیط هایی که در فرایند یادگیری بکار گرفته می شوند. 

7. ارزشــیابی: راهبردهایی است که مهارت ها، دانش، گرایشات و رفتار ناشی از یادگیری را 
مورد سنجش قرار می دهد. 

8. اصلاح و تعدیل: تغییراتی در طرح برای افزایش یادگیری براساس نتایج حاصل ارزشیابی. 
)فتحی واجارگاه، کورش، 1388،ص 93(

در میان عناصر نامبرده، برخی در پژوهش حاضر بنا به ارتباط بیشتر با اعضای هیات علمی 
از اهمیت بیشــتری برخوردار بوده؛ ولذا در روند پژوهش به بررســی آنها پرداخته شده است 
که به توضیح مختصر هر یک از آنها می پردازیم. اما قبل از پرداختن به شــرح هر یک از این 

عناصر لازم است که به جدول زیر توجه شود. 

d جدول 1: نظرات جمعی از صاحبنظران در مورد عناصر برنامه درسی
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 با توجه به جدول بالا مشــهود اســت که هر یک از صاحبنظران نظرات متفاوتی در مورد 
تعداد عناصر برنامه درسی دارند. )فتحی، 1388،ص 104( با اینهمه رایجترین دیدگاه در این 
زمینه معرفی 4 جزء شامل اهداف آموزشی، محتوا، روش و ارزشیابی است. )گودلد1، 1985 ( 
در اینجا لازم است به توضیحی مختصر باب 4 عنصری که در فرایند پژوهش مورد نظر است 

پرداخته شود:

اهداف آموزشی، محتوا، روش یاددهی – یادگیری و ارزشیابی 

اهداف آموزشی 2 
آمال و آرزوهایی که در جهت رســیدن به آنها کلیه دســت انــدرکاران تعلیم و تربیت با هم 
همــکاری می کنند، هدف نام دارد. »در واقع موضوعات انتخابی هســتند که مورد ارزیابی و 
داوری مسئولان آموزشی قرار می گیرند.« )تایلر، 1376، ص 65( برای هدف در برنامه درسی 

فوایدی را برشمرده اند که مهمترین آنها عبارتند از: 
1. کمک به برنامه ریز در جهت تعیین محتوای آموزشی 

2. فرصت دادن به برنامه ریز جهت هماهنگ کردن قسمتهای مختلف برنامه 
3. فراهم آوری امکان جهت ارزشیابی مطالب آموخته شده )فرجاد، 1375، ص43( 

 جهت تعیین اهداف برنامه درســی، بایســتی چندین منبع را برای کســب اطلاعات مورد 
مطالعه و بررســی قرار دهیم. این منابع هر مقدار بهتر مورد مطالعه قرار گیرند، دسترسی به 

اهداف آسان تر صورت می پذیرد. ) ملکی، 1384، ص 39( 

محتوا 3
»منظور از محتوای یک ماده درســی عبارت اســت از دانش ســازمان یافته و اندوخته شده، 
اصطلاحات، اطلاعات، واقعیات، حقایق، قوانین، اصول، روشــها، مفاهیم، تعمیم ها، پدیده ها و 

مسائل مربوط به همان ماده درسی است.« ) فتحی، 1388، ص95( 

1. Goodlad 
2. Instructional objects 
3. Content 
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 جهت تحقق بخشــیدن به اهداف، انتخاب محتوای آموزشــی لازم و ضروری است. یعنی 
محتوا در ارتباط با اهداف، انتخاب و ســازماندهی می شود. به  عبارت بهتر » محتوا عبارتست 
از مجموعهء مفاهیم، اصول، مهارتها، ارزشها و گرایش هایی که از سوی برنامه ریزان و به قصد 

تحقق اهداف انتخاب و سازماندهی می شود.« ) ملکی، 1384،ص 40( 

روش های یاددهی – یادگیری1
»مشــخص کردن جزئیات اقدامات و فعالیت های معلم در ارتباط با برنامه درســی در کلاس 
درس اســت.« )فتحــی، 1381،ص 89( اگر هدفها و محتوای برنامه درســی به نحو مطلوب 
طراحی وتدوین شــود، ســودمندی آنها به نحوه ء اجرا، فعالیت های مدرس و فراگیر بستگی 
دارد. روشــهای یاددهی – یادگیری، مشخص کردن جزئیات فعالیت های مدرس و فراگیر در 
ارتباط با فراگیری محتوای تدوین شــده برای رســیدن به اهداف از پیش تعیین شده است. 

)سلیمانی مطلق، خدایار، 1385، به نقل از فتحی واجارگاه(
 این مرحله هر اندازه مطلوب و دقیق تر انجام شود، برنامه درسی شرایط بهتری را به خود 
می گیــرد. در اینجا نقــش مدرس پررنگ تر و بااهمیت تر می شــود و ازطرفی فراگیر نیز در 

رسیدن به اهداف دخالت می کند. ) لطیفی، بردیده، 1382، ص 118( 

ارزشیابی2
گام بعدی در تاثیر گذاری بر کیفیت برنامه درســی، ارزشیابی است. ارزشیابی ر ابه طور کلی 
»فرایند تعیین ارزش و یا اهمیت یک چیز و به طور اخص تعیین میزان موفقیت یک برنامه، 
یک درس و.... در دســتیابی به اهداف آن است.« ) فتحی، 1381، ص91( منظور از ارزشیابی 
پیشرفت تحصیلی »سنجش عملکرد یادگیرندگان و مقایسه نتایج حاصل با هدفهای آموزشی 
از پیش تعیین شــده به منظور تصمیم گیری در این باره اســت که آیا فعالیت های آموزشی 
مدرس و کوششــهای یادگیری دانشجویان به نتایج مطلوب انجامیده اند ؟ و به چه میزانی ؟« 

) سیف، 1380،ص 146( 

1. Methods of teaching & learning 
2. Evaluation 
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چرا ارزشیابی ؟ ارزشیابی را جهت پاسخ به پرسشهای زیر انجام می دهیم: 
• آیا این برنامه یا فعالیت به هدفهای مورد نظر دست یافته است ؟ 

• آیا از آنچه که در گذشته انجام شده، بهتر است ؟ 
• آیا این برنامه از ســایر برنامه ها بهتر است و به هزینه ای که صرف آن می شود، می ارزد ؟ 

)شریفیان، 1381 ( 
آنچــه که از این گفته ها در مورد ارزشــیابی می توان اســتخراج کرد، عبارتســت از اینکه: 
ارزشــیابی به صورت فرایندی است که با جمع آوری اطلاعات در مورد موضوع معینی شروع 
می شــود و دارای هدف های مشخصی اســت و نتایج آن در یادگیری های بعدی فراگیر موثر 

است. ) ملکی، 1384، ص45( 

پیشینه پژوهش 
 در ارتباط با مطالعه و بررسی تحقیقات و پژوهش های انجام شده در داخل و خارج از کشور؛ 

در ارتباط با موضوع حاضر، شامل موارد ذیل می باشند: 
• جان استارک1 و همکارانش )1993(در پژوهشي تحت عنوان شناخت نگرش اعضاي هیات 

علمي دانشگاه ها و مراکز علمي و خصوصیات و ویژگي هاي آنها درباره برنامه ریزي درسي انجام 
داده اند. هدف اصلي این پژوهش توصیف و تعیین عواملي اســت که اعضاي هیات علمي را در 

.)Stark, johns, 1997( .فرایند برنامه ریزي درسي تحت تاثیر قرار مي دهند، بوده است
• ســانگ موجانگ2 )1992( در پژوهشي تحت عنوان » بررســي جنبه کیفي برنامه هاي 

درســي آموزش عالي با تاکید بر رشته نساجي و پوشــاک درکشور کره جنربي « انجام داده 
است.هدف اصلي این تحقیق بررسي و مقایسه برنامه درسي رشته نساجي و تغییرات محیطي 
و فني اســت. او مي گوید ماهیت بین رشــته اي بودن حیطه رشته نساجي و پوشاک مستلزم 

داشتن یک برنامه درسي منعطف نسبت به تغییرات پویا همچون تکنولوژي اطلاعات است.
• نانســي ام. لونبرگ3 )1995( پژوهشي »تحت عنوان ارائه یک الگو براي برنامه ریزي درسي 

1. - Joans.stark
2. - Sang Moo Jung
3. - Nancy M.Leven burg
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موثر و تجدید نظر در برنامه هاي درســي« به صورت مطالعه موردي انجام داده است. او در این 
پژوهش ضمن اینکه جهت گیریهاي کلي صنعت و تجارت را بیان مي کند، نیاز روز افزون بازنگري 

برنامه هاي درسي و اصلاح روشهاي تدریس در آموزش عالي را گوشزد مي نماید.
• آمنه ملامحمدي، )1379( پژوهشــي تحت عنوان » ارزیابي کیفیت برنامه درسي رشته 
برنامه ریزي آموزشي مقطع کارشناسي ارشد« انجام داده است. در این تحقیق پس از بررسي 

وضعیت موجود برنامه هاي درسي دوره کارشناسي ارشد، به نتایج زیر دست یافته است:
• فرایند تدریس و امکانات آموزشي دوره مورد نظر نامطلوب است.

• برنامه درسي دوره با نیازها و علایق دانشجویان همسو نیست، به عبارت دیگر بین برنامه 
درسي با نیازها و علایق دانشجویان هماهنگي وجود ندارد.

• محتواي برنامه درسي دوره پویایي لازم را براي دستیابي فراگیران به دانش روز ندارد.
• محبوبه عارفي، )1383( پژوهشــي با عنوان »بررسي برنامه هاي درسي رشته علوم تربیتي 
در آمــوزش عالي ایران و راهکارهایي براي بهبود آن )مطالعــه موردي گرایش برنامه مدیریت 
آموزشي( انجام داده است. براساس این تحقیق وضع موجود برنامه هاي درسي از بعد اهداف کلي 

مبتني بر دیدگاه دیسپلیني و از بعد محتوا و روش آموزش مبتني بر دیدگاه موضوعي است. 
 در یــک جمع بندي کلي می تــوان بیان کرد که علي رغم فراواني تحقیقات انجام شــده 
پیرامون برنامه درســي در دانشگاه ها و موسســات آموزش عالي در داخل و خارج از کشور و 
ارزیابي این موضــوع از جنبه هاي مختلف و نگراني و دغدغه متخصصان به ویژه برنامه ریزان 
درســي در کشور براي ایجاد تحول و پویایي در دانشــگاه ها، اما در خصوص ارزیابی کیفیت 
برنامه درســی دانشگاهی تحقیقات بســیار کمي صورت گرفته است. لذا پژوهش حاضر لازم 

شمرده می شود. 

هدف پژوهش 
هدف کلی پژوهش حاضر را » بررســی و مقایســه کیفیت برنامه درسی دانشگاه های دولتی 
ایران از دیدگاه اعضای هیات علمی « تشــکیل میدهد تا بر اساس این بررسی بتوان به نتایج 

مطلوب دست پیدا کرده و آنها را در عمل پیاده سازی کرد.
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فرضیه های پژوهش 
 فرضیه های مورد بررسی در این پژوهش، جهت بررسی دقیق و برآورد نتایج مطلوب عبارتند از: 
• دانشگاه های برخوردار دولتی کشور )دانشگاه صنعتی امیر کبیر و دانشگاه شهید بهشتی( 
دارای برنامه درسی با کیفیت تری نسبت به دانشگاه های نیمه برخوردار دولتی کشور )دانشگاه 

صنعتی سهند تبریز و دانشگاه همدان( هستند. 
• دانشگاه های نیمه برخوردار دولتی کشور )دانشگاه صنعتی سهند تبریز و دانشگاه همدان( 
دارای برنامه درسی با کیفیت تری نسبت به دانشگاه های غیربرخوردار دولتی کشور )دانشگاه 

صنعتی شاهرود و دانشگاه کردستان( هستند. 
• اســاتید مرد دانشگاه های دولتی ایران در ارزیابی کیفیت برنامه درسی دانشگاهی نگرش 

مثبت تری را نسبت به اساتید زن دانشگاه های دولتی ایران دارند. 

جامعه آماری پژوهش و نمونه آماری مورد مطالعه 
چنانچه  در گزینش  گروه  نمونه  به  جز قوانین  احتمالات ، عامل  دیگري  دخالت  نداشــته  باشد، 
آن  گروه  را نمونه  تصادفي  جامعه  و روش  گزینش  آن  را نمونه  برداري  تصادفي  ساده  مي خوانیم . 
براســاس  این  تعریف ، شــانس  گزینش  همه  واحدها در همه  مراحل  نمونه  برداري ، باید ثابت  
بمانــد. )دلاور، علی، 1388، ص 128( متناســب با ماهیت پژوهش حاضر و بنا به بررســی 
وضعیت کیفیت برنامه درسی داشگاهی، مرتبط ترین جامعه جهت بررسی مورد مطرح شده، 
اعضای هیات علمی؛ به لحاظ مشارکت شان در طراحی، بکارگیری و ارزیابی از برنامه درسی 

می باشند. 
جامعه مورد بررسی شامل 1605 نفر از اعضای هیات علمی دانشگاه های دولتی است که از 
این میان نمونه اي  شــامل  حدود860 نفر از اعضاء هیأت علمي  با استفاده  از روش  نمونه گیري  
طبقه اي نســبي از جامعۀ  دانشــگاه هاي دولتي ایران انتخاب  گردیدند،  بطوري  که  هر یک  از 
اعضاي  جامعه ، شــانس  مساوي  براي  انتخاب  داشتند. بدین  ترتیب  حجم  نمونه در حدود 860 
نفر گردید که  این  تعداد همگي  مورد مشاهدة  آماري  قرارگرفتند و داده هاي  لازم  پیرامون  آنها 

گردآوري  و تحلیل شد. 
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در یک تقسیم بندی دانشگاه ها به دانشــگاه هاي برخوردار، نیمه برخوردار و غیر برخوردار 
در تقســیم بندي دیگری بر اســاس ماهیت؛ به دانشگاه هاي صنعتي، جامع و علوم انسانی به 
صورت ماتریســي تقســیم گردیدند و به صورت تصادفي دانشگاه هاي ذیل جهت نمونه گیری 

انتخاب شدند.
 بنابراین با توجه به انتخاب 6 دانشگاه مورد بررسی بر اساس روش نمونه گیری تصادفی ساده 
از گروه دانشــگاه های صنعتی 3 دانشگاه در 3 سطح برخوردار، نیمه برخوردار و غیربرخوردار 
به ترتیب شــامل: دانشگاه صنعتی امیر کبیر،، دانشگاه صنعتی سهند تبریز و دانشگاه صنعتی 
شــاهرود و از گروه دانشــگاه های غیرصنعتی 3 داننشگاه در سطوح نامبرده به شرح: دانشگاه 
شــهید بهشتی، دانشگاه همدان و دانشگاه کردســتان، نمونه های مورد بررسی به صورت زیر 

می باشند: 

d  جدول 2: تفکیک اعضای جامعه و نمونه انتخابی به تفکیک دانشگاه های مورد مطالعه

دانشگاه های مورد بررسی در 
پژوهش

تعداد کل اعضای هیات علمی هر 
دانشگاه

تعداد نمونه انتخابی از اعضای هیات 
علمی هر دانشگاه

مردان زنان جمع 

39019373120دانشگاه صنعتی امیر كبیر

57522495129دانشگاه شهید بهشتی

1601113675دانشگاه صنعتی سهند تبریز

2101345678دانشگاه همدان

120923359دانشگاه صنعتی شاهرود

1501063967دانشگاه كردستان

1605860332528جمع كل
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روش
این  تحقیــق  از آنجائیکه  در دانشــگاه هاي دولتي ایران و در موقعیت هــاي  واقعي  و زنده اي  
مانند آموزش ، پژوهش  و خدمات  به  بررســي  کیفیت دانشگاه های ایران پرداخته است، از نوع  
توصیفي  کاربردي  مي باشد و در زمرة  پژوهش  زمینه یابي  قرار مي گیرد و هدفش  کشف  وتبیین  

روابط  بین  متغیرها است  )دلاور، علی، 1388(. 
در این پژوهش روش های ذیل برای جمع آوری اطلاعات وجود دارد: 

1. جمع  آوري  اطلاعات  از طریق  مطالعات  کتابخانه اي 
 بررســي  کتب ، مقالات  و پایان  نامه  ها و منابع انگلیســي  و ارتباط  با شبکه  اینترنت ، صورت 

گرفته است.
2. جمع  آوري  اطلاعات  از طریق  پرسشنامه 

به  منظور فراهم  آوردن  اطلاعات  لازم  پرسشــنامه  محقق ساخته متشکل  از سوالات  عمومي  
و سوالات  تخصصي  تدوین، جمع آوري و با روشهاي آمار توصیفي و استنباطي تحلیل شد. 

1-2 پرسشنامه اعضاي هیات علمي: 
این پرسشــنامه حاوي 58 ســوال بسته پاسخ است که سوالات بســته پاسخ بصورت پنج 
گزینه اي با طیف لیکرت می باشد و توسط محقق؛ ساخته شده و جهت بررسي نظرات اعضاي 
هیــات علمي در خصوص تاثیر برخي عوامل آموزشــي موثر بر کیفیت آموزش دانشــگاهي 
طراحي و ارائه گردیده اســت و میزان پایایی آن نیز بررسی شده و با استفاده از ضریب آلفای 
کرونباخ، ضریب پایایی )0.937( حاصل شده است که نشانگر ضریب پایایی بالای پرسشنامه 

است. 

یافته ها 

آنچــه در پی می آید تحلیل هایی اســت که در راســتای هدف پژوهش و در جهت بررســی 
فرضیه هــای پژوهــش به هدف رد و یا تأیید آنها؛ انجام گرفته اســت. اما لازم اســت قبل از 
پرداختــن به هر یک از فرضیه های پژوهش، نکات کلــی را که حاصل تحلیل از این پژوهش 
می باشد، عنوان کنیم؛ لذا اطلاعات حاصل از پرسشنامه به تفکیک دانشگاه ها به جهت پرهیز 

از چندباره گویی در اینجا ذکر می شود:
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d جدول 3: سطح امتیازات حاصل از پرسشنامه برنامه درسی به تفکیک دانشگاه ها

ی 
رس

ه د
نام

بر

سطح 
امتیاز 

کردستان شاهرود همدان سهند تبریز شهید بهشتی امیر کبیر 

ی 
وان

فرا

د 
رص

د

ی 
وان

فرا

د 
رص

د

ی 
وان

فرا

د 
رص

د

ی 
وان

فرا

د 
رص

د

ی 
وان

فرا

د 
رص

د

ی 
وان

فرا

د 
رص

د

خیلی 
0%0.60%01%00%40%07%0ضعیف 

12.8%7.415%8.57%14.811%8.916%9.819%19ضعیف 

52.6%54.956%58.550%50.678%56.955%56.9125%108متوسط 

30%29.932%29.332%3041%31.337%71%5830.3خوب 
خیلی 
1.4%2.33%1.72%1.74%1.53%2.92%8خوب 

همانگونه که در جدول شــماره 3 نشان داده شــد، میانگین امتیازات دانشگاه ها در عامل 
برنامه درســی در حد متوسط قرار دارد و میان دانشگاه ها نیز تفاوت اندکی مشاهده می شود. 
وضعیت کیفیت کلیه دانشــگاه ها بنابر بالاترین درصد سطوح امتیازات، در سطح متوسط قرار 
دارد. بدین معنا که اعضای هیأت علمی ســطح کیفیت برنامه درســی دانشــگاه ها را متوسط 
ارزیابی کرده اند.همچنین در مرتبه دوم پس از ســطح متوسط، بیشترین درصد امتیازات در 

سطح خوب قرار دارد، و این مورد برای تمامی عامل ها مصداق دارد.
نکته قابل توجه این است که هیچ یک از دانشگاه ها در امتیاز کل پرسشنامه در سطح خیلی 
ضعیف قرار ندارند. بیشــترین درصد سطح خوب یا خیلی خوب برای امتیاز پرسشنامه متعلق 
به دانشــگاه امیرکبیر)33.2%(است. پس از دانشــگاه امیرکبیر، به ترتیب دانشگاه های شهید 
بهشــتی)32.8%(، شاهرود )32.2%(، ســهند تبریز )31.7%(، کردستان ) 31.4%( و همدان 

)31%( قرار دارند. 
اما بررســی ترتیب قرار گرفتن دانشــگاه ها در سطوح خوب / خیلی خوب و ضعیف / خیلی 
ضعیف نیز می تواند جهت بررســی وضعیت کیفیت دانشــگاه ها در زمینه برنامه درسی مؤثر 

باشد؛ به همین دلیل این رتبه بندی در قالب جدولی در ادامه ارائه می گردد.
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d جدول 4: رتبه دانشگاه ها نسبت به هم در عامل برنامه درسی در رابط با طیف لیکرت

ی 
رس

ه د
رنام

ب

سطوح
کردستان شاهرود همدان سهند تبریز شهید بهشتی امیرکبیر 

رتبه درصد رتبه درصد رتبهدرصد رتبهدرصد رتبه درصد رتبهدرصد 

خیلی ضعیف /
ضعیف 

%9.84%12.92%14.81%8.55%86%12.83

خوب / 
خیلی خوب 

%33.21%32.82%31.74%316%32.23%31.45

با توجه به جدول بالا، دانشــگاه امیر کبیر در ســطوح خوب / خیلی خوب بهترین رتبه و 
ضعیف / خیلی ضعیف رتبه نســبتاً خوبی را دارد و دانشــگاه همدان در سطح خوب / خیلی 
خوب، آخرین رتبه را داراست ولی در سطح ضعیف / خیلی ضعیف در رتبه نسبتا مناسبی قرار 
دارد ) 5 (. قابل توجه است که دانشگاه شاهرود در سطح ضعیف / خیلی ضعیف رتبه آخر را 
دارد. و در ســطح خوب / خیلی خوب رتبه 3 را دارد که می توان گفت این تعادل در سطوح، 

نشانگر متوسط بودن ارزیابی کیفیت برنامه درسی در این دانشگاه است. 
با توجه به اینکه در روند تقســیم بندی دانشگاه ها، جهت انتخاب نمونه مورد مطالعه؛ به 3 
دســته بندی کلی اشاره شد که طی آن دانشگاه ها به دانشگاه های برخوردار، نیمه برخوردار و 
غیربرخوردار تقســیم شــدند. لذا با توجه به این تقسیم بندی به تحلیل و بررسی فرضیه های 

مربوطه می پردازیم. 
فرضیه اول: دانشــگاه های برخوردار دولتی کشور ) دانشــگاه صنعتی امیر کبیر و دانشگاه 
شــهید بهشــتی ( دارای برنامه درسی با کیفیت تری نسبت به دانشــگاه های نیمه برخوردار 

دولتی کشور ) دانشگاه صنعتی سهند تبریز و دانشگاه همدان ( هستند. 
با توجه به اینکه قبل از وارد شــدن به بخش فرضیه ها، توضیحاتی جهت تشــریح وضعیت 
دانشگاه های مورد بررسی بطور کلی ارائه شد، لازم است جهت تحلیل وضعیت دانشگاه ها برای 

تأیید یا رد فرضیه حاضر به ترسیم وضعیت دانشگاه ها در قالب یک نمودار، پرداخته شود. 
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c  نمودار 1: سطح کیفیت برنامه درسی 4 دانشگاه دولتی کشور در 5 طیف تأیید شده از نظر اعضای هیات علمی

با توجه به نمودار بالا و فرضیه مذکور، در تحلیل وضعیت کیفی برنامه های درسی دانشگاه های 
مورد مطالعه، باید گفت، تفاوت آشــکاری در سطوح کیفیت و رتبه بندی دانشگاه ها در ارائه 
برنامه درســی مشهود اســت، که البته این تفاوت با توجه به خط رگرسیونی که در دو حالت 
متوســط و خوب ترسیم شده است، نشــانگر کیفی تر ارزیابی کردن برنامه درسی در سطح 
متوسط و خوب در دو دانشگاه امیر کبیر و شهید بهشتی به نسبت دو دانشگاه نیمه برخوردار 
یعنی ســهند تبریز و همدان می باشــد. لازم به ذکر این نکات می باشد که اولا سطح متوسط 
نسبت به ســطوح دیگر، در ارزیابی اساتید از برنامه درســی در تمامی دانشگاه ها در اولویت 
اســت؛ پس باید گفت که به طور کلی اکثریت اساتید ســطح برنامه درسی خود را در سطح 
متوسط ارزیابی می کنند . دوما، سطح خوب در اولویت بعدی نظر اساتید دانشگاه ها در ارزیابی 
از برنامه درسی می باشــد. سوما باید به این نکته نیز توجه کرد که خط رگرسیونی نزولی در 
ارتباط با دو سطح بالاتر ) سطح متوسط و سطح خوب ( نشانگر تفاوت در ارائه میزان کیفیت 
برنامه درسی در دانشگاه های ایران در تقسیم بندی از دانشگاه های برخوردار و نیمه برخوردار 
می باشــد به این معنی که دانشگاه های دولتی برخوردار کشور دارای برنامه درسی با کیفیت 
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بالاتری نسبت به دانشگاه های دولتی نیمه برخوردار کشور هستند. 
 در ارتباط با خط رگرسیونی که در دو سطح متوسط و خوب ترسیم شده است، باید اذعان 
داشت که دانشگاه شــهید بهشتی )برخوردار( و دانشــگاه همدان )نیمه برخوردار( در بالاتر 
از ســطح رگرسیونی قرار دارند این بدان معناســت که دانشگاه های نامبرده در درون تقسیم 
بندی خود از برخورداری و نیمه برخورداری نیز دارای نوسانات تحلیلی و حتی تفـــاوت هایی 

می باشند. 
در توضیح تقسیم بندی دانشگاه ها در دو گروه صنعتی و غیر صنعتی نیز، قابل توجه است 
که در دو ســطح متوسط و خوب؛ با توجه به ترسیم خط رگرسیونی، دانشگاه های صنعتی در 
پایین تر از خط رگرســیون و دانشگاه های غیرصنعتی در بالاتر از خط رگرسیونی قرار دارند. 
این بدان معناست که اساتید دانشگاه های غیرصنعتی در ارزیابی برنامه درسی؛ ارزیابی کیفی 

تری را نسبت به دانشگاه های صنعتی دارند. 
 در ارتباط با نکته آخر نیز باید خاطر نشــان کرد که اســاتید دانشگاه های نامبرده در بررسی 
فرضیه حاضر، وضعیت برنامه درســی خود را در سطح خیلی خوب و یا خیلی ضعیف در سطح 
بسیار پایینی ارزیابی کرده اند ) دو خط پایینی نمودار ( و این مساله مجدداً این نکته را که اساتید 
ارزیابی خود از برنامه درسی بیشتر در سطح متوسط و خوب ارزیابی کرده اند، پررنگ می کند. 

 بنابراین با تجزیه و تحلیل اطلاعات موجود و نمودار ترسیم شده می توان گفت که فرضیه 
حاضر تأیید می شود؛ بدین معنا که دانشگاه های برخوردار دولتی کشور ) دانشگاه صنعتی امیر 
کبیر و دانشگاه شهید بهشتی ( دارای برنامه درسی با کیفیت تری نسبت به دانشگاه های نیمه 

برخوردار دولتی کشور ) دانشگاه صنعتی سهند تبریز و دانشگاه همدان ( هستند.
فرضیه دوم: دانشــگاه های نیمه برخوردار دولتی کشــور ) دانشــگاه صنعتی سهند تبریز و 
دانشــگاه همدان ( دارای برنامه درســی با کیفیت تری نســبت به دانشگاه های غیربرخوردار 

دولتی کشور ) دانشگاه صنعتی شاهرود و دانشگاه کردستان ( هستند. 
 همانگونه که در مورد فرضیه قبل گفته شد، لزوم بررسی فرضیه حاضر در قالب یک نمودار 

و ترسیم وضعیت دانشگاه های مورد مطالعه در این حالت نیز احساس می شود. 
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c  نمودار 2: سطح کیفیت برنامه درسی 4 دانشگاه دولتی کشور در 5 طیف تأیید شده از نظر اعضای هیات علمی

بــا توجه بــه نمودار بــالا و فرضیه مذکــور، در تحلیل وضعیت کیفی برنامه های درســی 
دانشگاه های مورد مطالعه باید گفت، تفاوت در سطوح کیفیت و رتبه بندی دانشگاه ها در ارائه 
برنامه درســی مشهود اســت، که البته این تفاوت با توجه به خط رگرسیونی که در دو حالت 
متوســط و خوب ترسیم شده است، نشــانگر کیفی تر ارزیابی کردن برنامه درسی در سطح 
متوسط و خوب در دو دانشگاه سهند تبریز و همدان به نسبت دو دانشگاه غیربرخوردار یعنی 
کردستان و شاهرود می باشد. لازم به ذکر این نکات می باشد که اولا سطح متوسط نسبت به 
ســطوح دیگر، در ارزیابی اساتید از برنامه درســی در تمامی دانشگاه ها در اولویت است؛ پس 
باید گفت که به طور کلی اکثریت اساتید سطح برنامه درسی خود را در سطح متوسط ارزیابی 
می کنند . دوما، سطح خوب در اولویت بعدی نظر اساتید دانشگاه ها در ارزیابی از برنامه درسی 
می باشد. سوما باید به این نکته نیز توجه کرد که خط رگرسیونی نزولی در ارتباط با دو سطح 
بالاتر ) ســطح متوسط و سطح خوب ( نشانگر تفاوت در ارائه میزان کیفیت برنامه درسی در 
دانشگاه های ایران در تقسیم بندی از دانشگاه های نیمه برخوردار و غیر برخوردار می باشد به 
این معنی که دانشگاه های دولتی نیمه برخوردار کشور دارای برنامه درسی با کیفیت بالاتری 
نســبت به دانشگاه های دولتی غیر برخوردار کشور هســتند. اما این تفاوت به نسبت فرضیه 
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قبل و در مقایســه دو دسته دانشــگاه برخوردار و نیمه برخوردار متعادل تر و در واقع کمتر 
می باشــد؛ که این امر نیز از خطوط رگرســیونی نزولی اما با شیب بسیار کمتر از نمودار قبلی 

قابل اثبات است. 
در ارتباط با خط رگرسیونی که در دو سطح متوسط و خوب ترسیم شده است، باید اذعان 
داشت که دانشــگاه همدان )نیمه برخوردار( و دانشگاه کردستان )غیر برخوردار( به ترتیبدر 
بالاتر و هم ســطح با خط رگرسیونی قرار دارند این بدان معناست که دانشگاه های نامبرده در 
درون تقسیم بندی خود از برخورداری و نیمه برخورداری نیز دارای نوسانات تحلیلی و حتی 
تفاوت هایی می باشند. اما با توجه به اینکه فرضیه حاضر به دنبال رد و یا تأیید این مساله نمی 

باشد، از توضیح و بررسی بیشتر آن خودداری می کنیم. 
در توضیح تقسیم بندی دانشگاه ها در دو گروه صنعتی و غیر صنعتی نیز، قابل توجه است 
که در دو ســطح متوسط و خوب؛ با توجه به ترسیم خط رگرسیونی، دانشگاه های صنعتی در 
پایین تر از خط رگرســیون و دانشگاه های غیرصنعتی در بالاتر از خط رگرسیونی قرار دارند. 
این بدان معناست که اساتید دانشگاه های غیرصنعتی در ارزیابی برنامه درسی؛ ارزیابی کیفی 

تری را نسبت به دانشگاه های صنعتی دارند. 
در ارتباط با نکته آخر نیز باید خاطر نشــان کرد که اســاتید دانشگاه های نامبرده در بررسی 
فرضیه حاضر، وضعیت برنامه درســی خود را در سطح خیلی خوب و یا خیلی ضعیف در سطح 
بسیار پایینی ارزیابی کرده اند ) دو خط پایینی نمودار ( و این مساله مجدداً این نکته را که اساتید 
ارزیابی خود از برنامه درسی بیشتر در سطح متوسط و خوب ارزیابی کرده اند، پررنگ می کند. 

پس با تجزیه و تحلیل اطلاعات موجود و نمودار ترسیم شده می توان گفت که فرضیه حاضر 
تأیید می شود؛ بدین معنا که دانشگاه های نیمه برخوردار دولتی کشور ) دانشگاه سهند تبریز 
و دانشــگاه همدان ( دارای برنامه درسی با کیفیت تری نسبت به دانشگاه های غیر برخوردار 

دولتی کشور ) دانشگاه شاهرود و دانشگاه کردستان ( هستند.
فرضیه سوم: اساتید مرد دانشگاه های دولتی ایران در ارزیابی کیفیت برنامه درسی دانشگاهی 

نگرش مثبت تری را نسبت به اساتید زن دانشگاه های دولتی ایران دارند. 
جهت بررسی فرضیه بالا به بررسی و تحلیل آن در قالب نمودار زیر می پردازیم.
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c  نمودار 3: سطح کیفیت برنامه درسی 4 دانشگاه دولتی کشور در 5 طیف تأیید شده از نظر اعضای هیات علمی به
تفکیک جنسیت اعضاء 

در بررسی داده ها و ترسیم آنها در نمودار بالا، باید اذعان داشت که هیچگونه تفاوت معناداری 
با توجه به جنســیت اعضای هیات علمی در مورد ارزیابی کیفیت برنامه درسی دانشگاه شهید 
بهشــتی وجود ندارد. همانگونه که مشاهده می شــود با توجه به ترسیم خط رگرسیونی برای 
سطوح متوســط و خوب به ترتیب اولویت پاســخدهی؛ نظر تمامی اساتید ) همانگونه که در 
تحلیل فرضیات قبلی نیز عنوان شد ( در مورد برنامه درسی متوسط ارزیابی می شود. پس یابد 
این نکته را خاطر نشان کرد که فرضیه حاضر رد و نتیجه گیری کرد که هیچگونه تفاوتی میان 

نظر اساتید زن و مرد در ارزیابی کیفیت برنامه درسی دانشگاهی وجود ندارد.

نتیجه گیری 

در بحث و بررســی کلی اطلاعات برآمده از پژوهش انجام شــده و کنار هم قرار دادن نتایج 
در برآورد میانگین کلی متوســط در ارزیابی کیفیت برنامه درسی باید اذعان داشت، اعضای 
هیات علمی دانشــگاه های مورد بررسی ســطح کیفیت برنامه درسی دانشگاه خود را متوسط 
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ارزیابی کرده و با توجه به ترسیم خطوط رگرسیونی که در بخش قبلی ذکر آنها رفت؛ ارزیابی 
کیفیت به حالتی نزولی از دانشگاه های برخوردار به سمت دانشگاه های غیر برخوردار کشیده 
می شد. اما در دید کلی چرایی گرایش به متوسط ارزیابی کردن میانگین اساتید در هریک از 
دانشــگاه ها، جای تأمل دارد. در بررسی این مساله باید گرایش ذهنی افراد در ارزیابی را مورد 
بررســی قرار داد و در تحلیل این مساله باید اذعان داشــت که گرایش به مرکز در تحلیل و 
ارزیابی وضعیت برنامه درسی دانشگاهی؛ نگاهی است که موجبات این امر را فراهم می کند. 
در بحث راجع به مســاله فرضیه های 1 و 2 نیز باید به این امر اشــاره داشت که شکاف بین 
دانشگاه های برخوردار و نیمه برخوردار و نیز دانشگاه های نیمه برخوردار و غیربرخوردار یکسان 
نیست. دلیل این امر را نیز باید در بررسی مسائل اقتصادی و سیاسی مربوطه در تخصیص بودجه 
و امکانات کافی و البته تعریف شده برای دانشگاه ها در سطوح مختلف طبقه بندی شده ارزیابی 
کرد. با تحلیلی که از این وضعیت در حال حاضر می توان داشــت باید گفت سطح کیفی برنامه 
درســی دانشگاه های نیمه برخوردار و غیربرخوردار نیز در سطح بسیار عمیقی وجود ندارد. پس 
می توان این شکاف را با پیگیری های برون سازمانی از سوی مدیران دانشگاهی رفع و اصلاح کرد. 
از جمله دیگر مســائل مورد تامل در این پژوهش باید به سطح ارزیابی کیفی برنامه درسی 
در دانشــگاه های صنعتی و غیرصنعتی پرداخت که البته این مورد جزء اهداف مورد بررســی 
در پژوهش مطرح نمی باشــد؛ اما توجه به آن لازم می باشــد. در تحلیل این مســئله شاهد 
اختلاف در ارزیابی کیفیت بین دانشــگاه های صنعتی و غیرصنعتی در گروه های یکســان ) 
مثلا برخوردار ( هســتیم. دلیل این امر را هم می توان به توجه بیشــتر اعضای هیات علمی 
دانشــگاه های غیرصنعتی و انســانی به فرایند یادگیری و بعد انسانی عامل دانشجو در تعدیل 
برنامه ها و کیفیت ارائه آنها می باشــد. که البته قابل ذکر است که مورد حاضر نیاز به مطالعه 

و بررسی بیشتر دارد. 
امــا مهم ترین نکته که هدف اصلی پژوهش حاضر را پررنگ می کند، گرایش ذهنی اعضای 
هیات علمی به میانگین متوسط و ارزیابی میانی کیفیت برنامه درسی در هر یک از دانشگاه ها 
می باشــد. در مطالعاتی که جهت بررســی چرایی این مساله انجام شــد؛ خلایی در آموزش 
عالی مبنی بر عدم وجود یک اســتاندارد ثابت کیفیت جهت بررســی عناصر آموزش عالی و 
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به خصوص برنامه درســی احساس شد. تمایل اساتید در جهت بررسی وضعیت برنامه درسی 
در حد متوســط یکی از نتایجی است که ناشی از عدم وجود یک استاندارد و یا شاخص مورد 
قبول جهت ارزیابی کلی دانشــگاه ها می باشــد. این خلاء باعث می شود که افراد در بررسی و 
ارزیابی کیفی دانشگاهی نگاهی کلی، شخصی، غرض ورزانه و حتی ذهنی داشته باشند. پس 
لزوم وجود یک معیار، شــاخص و یا اســتاندارد مورد قبول در سطح ملی و حتی بین المللی 
جهت ارزیابی کلی دانشــگاهی در سطح آموزش عالی نیازی مبرم و غیرقابل چشم پوشی به 

حساب می آید.
در صورت وجود چنین معیاری، ارزیابی ها منسجم، ساختاریافته و منطقی خواهد بود و نگاه 
افراد در بررســی جنبه های مختلف آموزش عالی نگاهی بدون غرض و بین دانشگاهی خواهد 
بود. در این حالت اعتماد افراد در مورد ارزیابی دانشــگاه ها به جهت مقایســه وضعیت خود با 

سایرین نگاهی توام با جهت گیری علمی و تحلیل منطقی خواهد بود. 

پیشنهادات پژوهشی 
باتوجه به نتایج گرفته شده از پژوهش انجام شده، پیشنهادات پژوهشی به شرح زیر ارائه می گردد:

1. پژوهش حاضر به بررســی شکاف بین تحلیل ارزیابی کیفیت برنامه درسی دانشگاه ها در 
3 طبقه کلی ) برخوردار، نیمه برخوردار و غیربرخوردار ( پرداخته است. لذا لازم است با توجه 
به شناسایی برخی تفاوت ها در طبقه بندی صنعتی و غیرصنعتی دانشگاه ها؛ به بررسی چرایی 

این موضوعات پرداخته و عوامل موثر برآنها مورد بررسی قرار گیرد. 
2. پژوهش حاضر به بررســی مقایســه ای ارزیابی کیفیت برنامه درســی در دانشگاه های 
برخوردار- نیمه برخوردار – غیر برخوردار پرداخته اســت. لذا لازم اســت در پژوهشی دیگر 
سایر ابعاد سیستم دانشگاهی بر اساس این تقسیم بندی مورد بررسی قرار گیرد تا نگاه جامع 

تری را در تحلیل تفوا های موجود بین دانشگاه ها در این تقسیم بندی دیده شود. 
3. پژوهش حاضر به بررسی نظر اعضای هیات علمی دانشگاه های مورد نظر پرداخته است. 
لذا لازم اســت در پژوهشی دیگر به بررسی نظر سایر گروه های کلیدی در سیستم دانشگاهی 

نظیر مدیران دانشگاه، خبرگان هر رشته تحصیلی و ... مورد بررسی قرار گیرد. 
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پیشنهادات اجرایی
باتوجه به نتایج گرفته شــده از پژوهش انجام شــده، پیشــنهادات اجرایی به شرح زیر ارائه 

می گردد:
1. لزوم تدوین معیار و شاخصی منسجم در سطح ملی به جهت بررسی کیفیت عناصرآموزش 
عالی بخصوص فرایند برنامه درسی در تمامی سطوح مدیریتی و آموزشی در قالب استانداردی 
مدون لازم شــمرده می شود؛ تا براساس آن بتوان به ارزیابی دانشگاه پرداخته و به استفاده از 
استاندارد تدوین شــده به عنوان مرجعی جهت مقایسه ضمنی دانشگاه ها با یکدیگر و سپس 

طبقه بندی آنها در گروه های خاص اقدام کرد. 
2. لزوم وجود هیات خبرگان در هر دانشــگاه جهت ارزیابی کیفیت براساس استانداردهای 
تدوین شــده لازم وضروری می باشد. زیرا نظر سنجی از گروه های مختلف دانشگاهی به نوعی 
ســوگیری عمدی و یا غیر عمدی در جهت افکار و خط مشــی آن گروه در ارزیابی کیفیت 
دانشگاهی را منجر می شود که در واقع ارزش ارزیابی کیفیت و جایگاه آن را زیر سوال می برد. 
پس ســازماندهی هیاتی از افراد خبره به نوعی بدون درگیری مســتقیم در فرایند یادگیری 
جهت انجام فرایند ارزیابی کیفیت برنامه های درســی دانشگاهی جهت دستیابی به نتیجه ای 

بدون سوگیری لازم شمرده می شود. 
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