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اجتنـابی) بـر اسـاس - اطلاعاتی، هنجاري و سردرگم(تیهويهاسبکینیبشیپهدف از پژوهش حاضر 

ایـن کنندگانشـرکتشخصیت است. طرح پژوهش حاضـر توصـیفی از نـوع همبسـتگی بـود. يهامؤلفه
دانشجویان دوره کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاه سـمنان بودنـد کـه در سـال پژوهش شامل تمامیِ 

در دسـترس يریگنمونـهنفـر بـه شـیوه 220که از این تعـداد مشغول به تحصیل بودند89- 90تحصیلی 
بـود. و پرسشنامۀ شخصـیتی پـنج عـاملیتخاب شدند. ابزارهاي پژوهش سیاهۀ سبک هویت برزونسکیان

ــا اســتفاده از هــاداده ــزارنرمب ــهگامضــریب همبســتگی پیرســون و رگرســیون و آزمــونSPSSاف گامب
رنجـوي شدند. نتایج تحلیل نشان داد که هم سبک هویت اطلاعاتی و هم هنجـاري بـا روانلیوتحلهیتجز

باوجدان بودن رابطه مثبت معنـادار به تجربه، توافق جویی ویگشودگ،ییگرابرونرابطه منفی معنادار و با 
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بـا روان رنجـوري رابطـه مثبـت اجتنـابی –کنند. همچنین بین سبک هویت سـردرگم ینیبشیپمعناداري 
کند. بر اساس ینیبشیپمعناداري صورتبهمعنادار وجود داشت و این ویژگی توانسته این سبک هویتی را 
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یاري رساند.شانیتیشخص

.هویت، شخصیت، دانشجوهاي سبک:واژگان کلیدي

شناسیکارشناس ارشد روان* 
(نویسنده مسئول)شناسی بالینی دانشگاه سمناناستادیارگروه روان**

شناسی تربیتی دانشگاه سمنان استادیارگروه روان***
استثناییشناسی و آموزش کودکان کارشناس ارشد روان**** 

24/10/92تاریخ پذیرش:22/7/91تاریخ دریافت: 



آموزشیيهانظامپژوهش در 220

مقدمه
رشـد و نمـو افـراد اساسـی و يبرا1تیجاد حس هویایبه بزرگسالیدر گذار از نوجوان

ن ینخسـت3سـونیک). بـه نظـر ار2007بسـونیو گ، لئونگي، لو2يلونزبراست (ضروري 
ن احسـاس یایعنی؛ است» 4ت منیهو«احساس منسجمی از ينوجوان برقراریکف یلکت
)، 2009، 5تیـجاست؟ (واکگاه من یست؟ و جایها و اهداف من چشهیانده من کیستم؟ک

، هنسـون و 6آرمسـترانگ(واقع خواهم شد؟موردقبولآیا من فردي موفق خواهم بود؟ آیا 
، 7زیـدوراسـت (پارچـه یکت یـهویکيریگلکنوجوان شیفه اصلی) لذا وظ2005ساواژ،
) در همـین1386، يو دستجردییغنا، دانشورپور، یلی، اسماعيرک؛ ش2004و بیر،سوئنز
، افـراد شـودیمـ) معتقد است، در جوامعی که هویت افراد تقویت 1998(کرتسیبورابطه 

يانشـانهعنوانبـهخودشـان يهاضـعفنقطهکه وقتی کاري انجام دادند بـه رندیگیمیاد 
یـک تعریـف وقتچیه). اریکسون 1385جوکار و لطیفیان،کنند (براي تلاش بیشتر توجه 

، هویـت یـک کـردیمـاو احسـاس درواقعروشن و دقیق از اصطلاح هویت نداده است، 
مفهوم گسترده است که هر تعریفی ممکن است پیچیـدگی و غنـاي آن را کـاهش دهـد و 

)، امـا 2009و فلـوم، 8کـاپلانکند (یمهویت مفهوم آن را محدود يریگاندازهتلاش براي 
زنـدگی را در يهـاحوزههویت، جهانی است و بسیاري از يریگاندازهمبناي منطقی براي 

، ولی بر روي ماهیت و یا تعداد و نوع دامنه هویت توافـق کامـل وجـود نـدارد، ردیگیبرم
، لــی، 9پــارفلی(تیجنســکــار، خــانواده، مــذهب، سیاســت، نــژاد، قومیــت، مثالعنوانبــه

)، ارتباطـات بـین فـردي، اقتصـاد، 10،2006برنـاردفرهنـگ () 2011وندراسک و ویگلـد، 
).2008و هوري، 11سولومونتزکنتري(و ...سیاست، طبقه اجتماعی 
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ر یـسـون مطـرح اسـت، نوجوانـان درگیکار1یاجتمـاع- یه در بحث روانـکطور همان
تشـاف در کخـود و اكه شامل درکت خود هستندیاز هوباثباتواضح و كدریکل کیتش

ار کـدر رابطه بـا تعهـدات و افيگریديهاتیو هویشغليرهایمس، باورها، هاارزشمورد 
این موضوع این است که نوجوانان سازندگان فرداي کشـور تیاهم).2009ت، یباشد (وایم

اثـر قابـل تـوجهی در هـاآنو هویـت موفـق امـروز باشـندیمنسل بعدي کنندگانتیتربو 
نصـیري، خسـروي، داشـت (شـغلی و خـانوادگی خواهـد يهـانقشموفقیت آتی آنان در 

، محـدوده و عمـق داردیمـ) اظهـار 1986(کسـونیار). 1389قـادري، وفـایی و اسـماعیلی،
از تشکیل هویـت در برابـر سـردرگمی یشناختروانيهايریدرگتغییرات در نوجوانی آغاز 

ن یون بهتــرســیک). بــه نظــر ار2010اســتوکاس، هــالوران، فــودي، ،2تــانتیاســت (هویــت 
ه کـطیمـن سـازگار بـا محـ،آنقطبکیه در کاست یدوقطبيوستاریت پیهوةدهندنشان

دارد قـرار گشـتهگمت یـگـر آن هوینـد و در قطـب دکیجاد میپارچه ایکمنسجم و یتیهو
اگـر نـزاع بـین ایـن دو قطـب )، امـا1387ان، یـفیو لطي، به نقـل از محمـد32001شوارتز(

دارد به سـمت انحـراف اجتمـاعی و تمایلشودیمپیش برود، فرد دچار ناپایداري نشدهحل
پایـه و اسـاس احساسـات تواندیم). فرایند اکتشاف و درك هویت 2009و موریس،4موك(

روانـی بـراي ازنظـرخـود ۀنوبـبهرا فراهم آورد که این هاگروهمثبت و افزایش دلبستگی به 
). نوجوانـانی کـه بـه 2011، فینگرهات، پپلائو، گرنت و ویتینگ، 5قوامیاست (افراد سودمند 

باشند، از ثبات و حس رفاه بیشتري در مقایسه بـا آنهـایی کـه افتهیدستیک هویت منسجم 
؛ بـه نقـل 2001و شوآرتز،6نافوبرخوردارند (، برندیمهنوز در وضعیت انتشار هویت به سر 

).2009مورالس و هوایچی،،لیس، گومز،7از سوانج
که بـر است8کیهویت برزونسيهاسبکه یت، نظریه مربوط به هوین نظریدتریجد
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، 2لکـ؛ بـه نقـل از دان1989برزونسـکی،اسـت (1ایت مارسـیه هویاساس چارچوب نظر
بـر اسـاسهویـت را يریگشکل)، مدل 1989(یبرزونسک). 2008یبرزونسکنی و یراپ

. طبق این مـدل، احسـاس گرفتیمدر نظرفردي در بین نوجوانان يهاتفاوتتأکید بر 
هویت بر اساس ساختار شناختی از خود در تعامل با محیط اجتماعی و فیزیکـی شـکل 

؛ یک جنبه این اسـت کندیم. این توضیح از فرایند هویت بر دو جنبه مهم تأکید ردیگیم
و کـرپلمن، 3اریجیـتاسـت (که افراد فعال هستند و جنبه دیگر اینکه محیط هم مـؤثر 

ت یـن هویوکـتيه نوجوانـان بـراکیدرروشيفرديهاتفاوتن مدل به ی). در ا2009
، سه مـدل يرفتار-یف شناختیلکدهد، با توجه به تید دارد و نشان مکیبرند تأیار مکب

؛ بـه نقـل از 1989برزونسـکی،شود (ییتواند شناسایت میهويریگلکشيمتفاوت برا
سـطح متفاوت فرض شده حداقل در سه يندهای). فرا2008کینی و برزونسیل، راپکدان
ل و کــرود.  (دانیمــبــه کــار"6یاجتنــاب-ســردرگم"و "5يهنجــار"، "٤یاطلاعــات"

ت و ساختن یریمدينوجوانان براه کیدرروش). 2006سوئنز ز و ی؛ دور2008اران، کهم
و يلـونزبردارد (وجـود یشناسـسبکيهاتفاوتت دارند، یاحساساتشان نسبت به هو

)، افــراد ظرفیــت اســتفاده از تمــام 1990(یبرزونســک). طبــق تعریــف 2007اران،کــهم
خاص کسبیکاستفاده از يزه برایشه انگین است همکممورادارندهویت يهاسبک

به اطلاعـات مربوطـه را نداشـته باشـند، لـذا ین است دسترسکا ممیرا نداشته باشند و 
ا یـو ي، هنجـاریاطلاعـاتيهاسـبکن اسـت از کـت خاص نوجوان ممیبسته به موقع

، افـراد تمایـل حـالنیدرع)، امـا 2006ز و سوئنز، یدورکنند (اجتنابی استفاده -سردرگم
اریجیت و کرپلمن، کنند (استفاده ياگستردهطوربهرد و دارند از یک شیوه در اغلب موا

)، آنهایی که سبک هویت هنجـاري 2008، 2003(یبرزونسکيهاپژوهش). طبق 2009
مهم افـراد را پذیرفتـه و بـا انتظـارات آنـان يهاارزشمفروضات ذهنی و عمدتاًدارند، 
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تـا کوشـندیمـاجتنابی، -، افراد داراي سبک هویت سردرگمتیدرنها. کنندیمهمنوایی 
حد امکان از مواجه با موضوعات مرتبط با هویت اجتناب کنند.

تعامل فرد با اطرافیان است که بـر ایجـاد ۀنیدرزمهویت یک فرایند پویا يریگشکل
). در رویکـرد روانـی 2010، گویمونـد،1یومانـاتیلورگذارنـد (یمیک هویت موفق تأثیر 

) نسبت به هویت، به نقش اطرافیان نوجـوان در بـه رسـمیت 1968(کسونیاراجتماعی 
و گوسـن، 2بیرشود (یمکمک به شکل دادن هویت، تأکید جهیدرنتشناختن، حمایت و 

يریگشـکلدر عوامـل مهمـی کـهازجملـهمطالعات صورت گرفتـه، بر اساس). 2008
خـود هویت نقش دارد، صفات شخصیت است. هویت در مقوله شخصیت، بـه معنـاي

یـک عنوانبـهاساسی و مستمر فرد و مفهوم درونـی و ذهنـی اسـت کـه او از خـویش 
) نشـان 1997(يان، راسـترون و لاردیـ، ر3). شـلدون1385، يآبـادلطفدارد (شخص 

يند (لـونزبرکیميت افراد بازیدر هوینقش مهم4تیه پنج عامل بزرگ شخصکدادند
، 5یـیت شـامل: برونگرایپـنج عامـل شخصـ). 2006ز و سوئنز،ی؛ دور2007اران کو هم
، یلنسـکو 10نگـریدولباشـد (یمـ9يو روان رنجـور8ی، گشودگ7یشناسفهیوظ، 6توافق
) ایـن الگـو بهتـرین 1987(يرکـکو مـ12اسـتاک)، 1990(11). به گفته گلـوبرگ2002
افرادي که از ).1390و ملکی،ياحمدآبادزاده محمدي،است (از شخصیت يسازمفهوم

خـود و نقـاط فردمنحصـربهیک حس هویت قوي و یکپارچه برخوردارنـد از کیفیـت 
و هـاگروهرا در انجـام وظـایف اجتمـاعی در و آندارنـد یخودآگـاهضعف و قـوت 

از شـانیهایابیـارزاما افرادي که فاقد احساس هویت هسـتند، در ،برندیماجتماع بکار 
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).2009کاپلان و فلوم، (ستندینخوردار لازم برنفساعتمادبهخود از 
ۀنـیدرزممعروف اسـت، پاسـخ افـراد مختلـف فرساطاقتدر شرایطی که به شرایط 

شخصـیتی همچـون گشـودگی يهایژگیوکسب هویت متفاوت است و این بستگی به 
یطبق مـدل شـناخت).2010، مارتینوسن و مارسیا، 1کروگردارد (در برابر تجربیات و ... 

باوجـدانات، توافـق،یـدر برابر تجربیه گشودگکرسد ی، به نظر مکیبرزونسیاجتماع
ت هنجـاري یوه هویت اطلاعاتی مرتبط باشد، علاوه بر آن رابطه بین شیبودن قویاً با هو

ــ ــودگی منف ــا گش ــت و ب ــودن مثب ــدان ب ــا باوج ــت (یب ــانی اس ــآقاج و يآبادنیحس
ت یـکـه رابطـه بـین هوافتنـدی، در)2002(یلنسکدولینگر و ی). از طرف1383همکاران،
يو هنجـاریت اطلاعـاتیهوکمنفی است، همچنین سبياجتنابی و سازگار-سردرگم

کبـا سـبیدارد. گشـودگيداریمعنـو باوجدان بـودن رابطـه ي، سازگارییبا برونگرا
وس داشت. سـبک هویـت کرابطه معيت هنجاریمرتبط بود، اما با هویت اطلاعاتیهو

و باوجدان بودن رابطه يرابطه مثبت و با سازگارياجتنابی هم با روان رنجور–سردرگم 
) انجام داده بودند، دریافتند، دانـش 2005وکوك (منفی داشت. در پژوهشی که برزونسکی 

همچنـین در هاآنآموزان با سبک هویت هنجاري، باوجدان، موافق و داراي ثبات هستند، 
ب هستند و نیاز به بسط شـناختی دارنـد و درك روشـنی از برابر ابهامات ناشکیبا و متعص

اجتنابی، سـعی در بـه تعویـق انـداختن - . افراد با سبک هویت سردرگمخوددارنداهداف 
را ندارنـد و اعمـال و کارهایشـان توسـط هـايریگمیتصـمکارها دارند، قدرت مقابلـه بـا 

ی دارنـد و از راهکارهـاي پـایینیخودآگـاه. ایـن افـراد شودیمدیگران و موقعیت کنترل 
ن یـ) طبق پژوهشـی بـه ا2004همکاران (ز و ی. دورکنندیماستفاده ناکارآمدناسازگارانه و 

بـا یمنفـطوربـهو یت اطلاعاتیهوکمثبت به سبطوربهیه گشودگکافتند یج دست ینتا
طوربـهات یدر برابر تجربین گشودگیاجتنابی مرتبط است. همچن- سردرگمتیهوکسب
ت یـهوکمثبت با سـبطوربهمرتبط است و باوجدان بودن يهویت هنجارکبا سبیمنف

اجتنابی مرتبط است.- ت سردرگمیهوکبا سبیمنفطوربهو يهنجار
هاي پیشین، رابطـه میـان در پژوهش حاضر، با توجه به مبناي نظري موجود و پژوهش

1. Kroger, Martinussen
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دانشــگاه ســمنان هــاي شخصــیت، در میــان دانشــجویانهــاي هویــت و ویژگــیســبک
ال بـود کـه ؤتحقیق حاضر در پی پاسخگویی به این سدرمجموعقرار گرفت. یموردبررس

کیـکداماي وجود دارد؟ و اینکه شخصیت رابطهگانهپنجهاي هویت و ابعاد آیا بین سبک
؟کنندیمبینی هویت را بهتر پیشيهاسبکشخصیت هریک از گانهپنجاز ابعاد 

روش
آمـاري پـژوهش شـامل ۀحاضر توصیفی از نـوع همبسـتگی بـود. جامعـطرح پژوهش 

دانشجویان دوره کارشناسی و کارشناسـی ارشـد دانشـگاه سـمنان بودنـد کـه در سـال 
صـورتبهنفـر 220بین این دانشـجویان ازمشغول به تحصیل بودند.89-90تحصیلی 

ــه در دســترس انتخــاب شــدند. دانشــجویان از  یلی در مختلــف تحصــيهارشــتهنمون
در این پژوهش شرکت کردند. بعـد یو مهندسهاي علوم انسانی، علوم پایه و فنی حوزه

پـنج و پرسشنامه، پرسشنامه سبک هویت، مقیاس عملکرد خانواده هایآزمودناز انتخاب 
هاپرسشـنامهعاملی شخصیت در اختیار دانشجویان قرار گرفـت. در دسـتورالعمل ایـن 

، به این نکته اشـاره گردیـد کـه یدهپاسخضمن ارائه راهنمایی لازم در خصوص نحوه 
هاي نـاقص دانشجویان از درج نام و نام خانوادگی خودداري نمایند. درنهایت پرسشنامه

و آزمـون آمـاري spssافـزارنرمپرسشنامه با استفاده از 202کنار گذاشته شدند و تعداد 
قرار گرفت.لیوتحلهیتجزرد ضریب همبستگی پیرسون مو

40پرسشنامه سبک هویت برزونسـکی، یـک مقیـاس :ISI)(1هویتيهاسبکمقیاس 
سـؤال آن مربـوط بـه مقیـاس 9سؤال آن مربوط به مقیاس اطلاعاتی، 11سؤالی است که 

سؤال دیگـر مربـوط بـه 10اجتنابی و –سؤال آن مربوط به مقیاس سردرگم10هنجاري، 
و یـک سـبک هـویتی محسـوب شودیمکه براي تحلیل ثانویه استفاده مقیاس تعهد است

کـه باشـدیمـيادرجـهپنجبه سؤالات به شکل طیف لیکـرت هایآزمودن. پاسخ شودینم
کـاملاً) و 4موافـق (تـا حـدودي )3(ستمین)، مطمئن 2مخالف ()، 1مخالف (کاملاًشامل 

).1383غضنفري،باشد (یم) 5موافق (
45و9يهنجـار، سبک 55و 11بیترتحداقل و حداکثر نمره در سبک اطلاعاتی به 

1. Identity Style Inventory
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یدرونـ)، پایـایی 1992(یبرزونسـک. باشـدیمـ50و 10یاجتنـاب- و در سبک سردرگم
و مقیــاس α=0/ 66يهنجــار، مقیــاس α=0/ 62ضــریب آلفــاي) مقیــاس اطلاعــاتی را (

). 1387سـراج خرمـی و معظـم فـر، اسـت (، گزارش کـرده α=0/ 73یاجتناب- سردرگم
تیـهواعتبار و هنجاریابی پرسشـنامه سـبک باهدف) پژوهشی 1383(يغضنفرهمچنین 

)ISI-6G انجام داده است و براي ارزیابی و سـنجش همسـانی درونـی پرسشـنامه سـبک (
اسـت. نتـایج ضـرایب شـدهمحاسبهاصلی يهادادهيروهویت، ضریب آلفاي کرونباخ بر 

، سـبک هویـت α=67/0از: سبک هویـت اطلاعـاتی اندعبارتهمسانی درونی پرسشنامه 
دهـدیمـ. این نتایج نشـان α=62/0یاجتناب- و سبک هویت سردرگمα=52/0يهنجار

که پرسشنامه سبک هویت از ضرایب پایایی و همسانی درونی مناسـبی برخـوردار اسـت. 
بوده است و نتـایج تحلیـل عوامـل داریمعنP<0001/0سطح ر همچنین آزمون بارتلت د

. ایـن پـژوهش بـا نتـایج کنـدیمواریانس را تبیین %3/26که سه عامل فوق دهدیمنشان 
و يشـکر) شـباهت دارد.1998همکـارانش () و وایت و 1992(یبرزونسکبررسی هاب 

هویــت يهاکســب) نیــز در پژوهشــی ضــرایب آلفــاي کرونبــاخ بــراي 1386همکــاران (
بـه α=65/0و α،53/0=α=71/0اجتنـابی، بـه ترتیـب - اطلاعاتی، هنجاري و سـردرگم

.اندآوردهدست
)، 1985کاستا (: این پرسشنامه توسط مک کري و 1FFI-NEOپرسشنامه شخصیتی نئو

يرنجـور. پنج ویژگی شخصیتی، شـامل: روان باشدیمماده 60است و داراي شدهساخته
)N ،(ییگرابرون)E( ، گشودگی در برابر) تجربهO،() توافـقA بـودن () و باوجـدانC ،(

. پاسخنامه این تست بر اسـاس شودیماین پرسشنامه سنجیده لهیوسبهماده، 12هریک با 
)، 2نـدارم ()، نظـري 1مخـالفم ()، 0مخـالفم (کاملاًصورتبهلیکرت يادرجهپنجمقیاس 

، حسـینی، جمشـیدي و شـناسحقاسـت (شـدهیطراحـ)، 4موافقم (کاملاً) و 3موافقم (
پژوهشگران مختلف هم در خـارج لهیوسبه). اعتبار پرسشنامه فرم کوتاه نئو 1387عزیزي، 

)، 1985(يکـرو مک کاستااست.قرارگرفتهو ارزیابی یموردبررسو هم در داخل کشور 
بـراي پـنج عامـل نئـو را79/0و 79/0، 80/0، 75/0، 83/0به ترتیب ضرایب بازآزمـایی 

2. Five Factor Inventory
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بررسی روایی فرم کوتاه، نتایج مطالعات مختلف در کشورهاي ازلحاظ. اندکردهگزارش 
)، نیـز از 1388(انمهریـک. کننـدیمـگوناگون، از ساختار پنج عاملی فرم کوتاه حمایـت 

همبسته کردن دو فرم کوتاه و بلند در مورد دانشجویان علوم انسانی در دانشـگاه تهـران 
بشـلیده، اسـت (افتـهیدسـت75/0و 78/0، 71/0، 91/0، 75/0به ترتیـب بـه ضـرایب 

).1390هاشمی، چرخ آبی و دمیري، 

هاافتهی
هـاآنمیـانگین سـنی کـهانـد دادهلیدانشـجو تشـکنفر 202ي پژوهش حاضر را نمونه

ن یانگی(میفیتوصيهاشاخص1در جدولبوده است. 1/4با انحراف استاندارد 93/21
.شودیممشاهده یموردبررسل نمونه کيو انحراف استاندارد) برا

ن و انحراف استاندارد) متغیرها         یانگیتوصیفی (ميهاآماره.1جدول

انحراف میانگین
تعداد افراداستاندارد

62/3471/5199روان رنجوري
82/3831/4198ییگرابرون

37/3777/3202گشودگی در برابر تجربه
59/3790/3198توافق
13/4166/3199بودنباوجدان

43/3961/5201سبک هویت اطلاعاتی
69/3273/4202سبک هویت هنجاري

69/2511/6202سردرگم-سبک هویت اجتنابی

، گشودگی ییگرابرونس همبستگی میان روان رنجوري، یماتر2جدول در 
بودن را با سبک هویت اطلاعاتی، هنجاري و باوجدانو در برابر تجربه، توافق

است.شدهارائهاجتنابی -سردرگم
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-و سردرگمشخصیتی با سبک هویت اطلاعاتی، هنجارييهایژگیوس همبستگی یماتر.2جدول 
اجتنابی

ري
جو

ن رن
روا

ون
بر

گرا
یی

ربه
 تج

رابر
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ی 
ودگ

گش

فق
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وج
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تی
لاعا

 اط
یت
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سب

ري
جا

 هن
یت

هو
ک 

سب
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جتن

ت ا
هوی

ک 
سب

-
گم

ردر
س

روان 
رنجوري

1051/0212/0**319/0**047/0-052/0-016/0200/0
**

گرابرون
یی

1385/0**208/0**326/0**249/0**
245/0
**

072/0

گشودگی 
در برابر 

تجربه
1347/0**238/0**240/0**

231/0
**

189/0
**

089/0092/0*159/0**1315/0توافق
باوجدان

بودن
1398/0**

364/0
**

089/0

سبک 
هویت 
اطلاعاتی

1537/0
**

-078/0

سبک 
هویت 
هنجاري

1078/0

سبک 
هویت 
- اجتنابی

سردرگم

1

*p < 05/0 ;** P 01/0
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یمنفـمیان سبک هویت اطلاعاتی با روان رنجـوري ، همبستگی2جدول با توجه به 
یـیگرابرونشخصـیتی مثبـت اسـت. ایـن رابطـه بـا يهـایژگیو) و با سایر -052/0(
) 398/0بودن (باوجدان) و 159/0توافق ()، 240/0تجربه ()، گشودگی در برابر 249/0(

میان سبک هویت هنجـاري نیـز بـا روان رنجـوري منفـی و بـا سـایر است. همبستگی
دو سبک دیگر، بـا روان برخلافمثبت است. سبک هویت سردرگم اجتنابی، هایژگیو

رنجوري همبستگی مثبت دارد.
شخصیتی يهایژگیوۀلیوسبههویت يهاسبکبینی هر یک از بررسی پیشمنظوربه

اســتفاده شـد. بـه ایــن منظـور نیــاز بـه بررســی مگابــهگاماز روش تحلیـل رگرسـیون 
بررسی شدند.زیر بود که به ترتیبيهافرضشیپ

هـاي پـرت وجـود : در برخی از متغیرهاي مربوط به دانشجویان داده1هاي پرتداده
حذف گردید.2درصد) که به روش لیستی4تا 3داشت (در دامنه 

اسـتفاده 3از آماره دوربین واتسـون، فرضشیپبررسی این منظوربهاستقلال خطاها: 
سـبک ینـیبشیپمقدار ایـن آمـاره در دارد (دهد استقلال خطاها وجود شد که نشان می
بود).81/1یاجتناب-و سردرگم89/1يهنجار، 8/1هویت اطلاعاتی 

نـدارد چندگانه وجود یهم خط: نتیجۀ این آزمون نشان داد که 4عامل تورم واریانس
و 03/1يهنجـار، 03/1سـبک هویـت اطلاعـاتی ینیبشیپین آماره در بیشینۀ مقدار ا(

بود). 1یاجتناب-سردرگم
ها نرمال است.نیز نشان داد که توزیع داده5نتایج آزمون کولموگروف اسمیرنف

آمده 3سبک هویت اطلاعاتی در جدول ینیبشیپبراي گامبهگامنتایج تحلیل رگرسیون 
است.

1. Outlier
2. Listwaies
3. Durbin watson
4.Variance inflation factor (VIF)
5. Kolmogorov-Smirnov
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هاي شخصیتیویژگیۀلیوسبهرگرسیون سبک هویت اطلاعاتی .3جدول

مجموع 
مجذورات

-درجه

ي 
آزادي

میانگین 
مجذورات

F سطح
معناداري

ضریب 
همبستگی

ضریب 
تعیین

ضریب 
تعیین 

شدهلیتعد

مدل 
1*

315/8591315/859رگرسیون
99/340001/0396/0157/0152/0 896/4616188باقیمانده

558/24
211/5476189مجموع

مدل 
2**

149/10392574/519رگرسیون
897/210001/0436/019/0181/0 062/4437187باقیمانده

728/23
315/8591مجموع

بینی کننده: با وجدان بودن :  متغیر پیش1*مدل 
بینی کننده: با وجدان بودن، گشودگی در برابر تجربه پیش:2**مدل 

يهـایژگـیوبرحسـببینی سبک هویت اطلاعاتی پیشبر این اساس، دو مدل براي
باوجـدانهـاي شخصـیتی است. در مدل اول  از میـان ویژگـیشدهاستخراجشخصیتی 

توانسته سبک هویت اطلاعاتی 157/0بودن با بالاترین میزان همبستگی و ضریب تعیین 
کند. در مدل دوم گشودگی در برابر تجربه نیز به متغیـر ینیبشیپمعناداري صورتبهرا 

درصـد افـزایش داشـته اسـت.19/0و ضریب تبیین تـا شدهاضافهبینی کنندة قبلی پیش
.دهدیممتغیر را نشان بینی هربعد ضریب پیشجدول
يهایژگیوبر اساس بینی سبک هویت اطلاعاتیپیشراستانداردیغواستاندارد ضرایب.4جدول

شخصیتی
ضرایب استاندارد 

نشده
ضرایب 

استانداردشده
t

سطح 
معناداري BBeta

458/14534/3001/0عرض از مبدأ1مدل 
559/0396/0915/5000/0بودنباوجدان

2مدل 

954/6394/1165/0عرض از مبدأ
54/0361/0386/5000/0بودنباوجدان

گشودگی در برابر 
267/0158/0753/2006/0تجربه
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بینی سبک هویت اطلاعـاتی پیشراستانداردیو غه ضرایب استاندارد ک4جدول طبق 
در مـدل اول بـراي ینـیبشیپ، ضـریب دهدیمشخصیت را نشان يهایژگیوبر اساس 

و361/0است. در مدل دوم ضـریب بتـا بـراي ایـن متغیـر 396/0بودن باوجدانمتغیر 
است.158/0براي گشودگی در برابر تجربه 

شخصیتیيهایژگیوۀلیوسبهرگرسیون سبک هویت هنجاري .5جدول 

وع 
جم

م
ات

ذور
جهمج

در
دي

 آزا
ي
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نگی

میا
ات
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مج

F
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هم
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 تعی

ب
ضری

ن 
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ب 
ضری عد

ت
لی

شده

دل
م

1*

792/5651792/565رگرسیون
609/28000/0363/0131/0127/0 757/3737189باقیمانده

776/19
550/4303190مجموع

دل 
م

2
**

198/6812599/340رگرسیون
677/17000/0398/0158/0149/0 351/3622188باقیمانده

268/19
55/4303190مجموع

بودن باوجدانبینی کننده: متغیر پیش.1*مدل 
بودن، گشودگی در برابر تجربهباوجدانبینی کننده: پیش.2**مدل 

آمدهدسـتبهسبک هویـت هنجـاري ینیبشیپدو مدل برايدهدیمنشان 5جدول 
131/0بودن با ضریب تعیـین باوجدانشخصیتی يهایژگیواست؛ در مدل اول از میان 

کنـد. در مـدل دوم ینـیبشیپمعنـاداري صـورتبهرا يسـبک هویـت هنجـارتوانسته
و ضریب تبیین تـا شدهاضافهبینی کنندة قبلی گشودگی در برابر تجربه نیز به متغیر پیش

درصد افزایش داشته است.158/0
. دهدیمن هر متغیر را نشاینیبشیپضریب 6جدول 
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يهایژگیوبر اساس بینی سبک هویت هنجاريپیشراستانداردیغوضرایب استاندارد .6جدول
شخصیتی

ضرایب استاندارد 
نشده

ضرایب 
استانداردشده

t
سطح 

معناداري Bبتا

685/12393/3001/0عرض از مبدأ1مدل 
485/0363/0349/5001/0بودنباوجدان

2مدل 

419/6429/1155/0عرض از مبدأ
443/0331/086/4001/0بودنباوجدان

گشودگی در برابر 
214/0167/0447/2015/0تجربه

شخصـیتی يهـایژگیوۀلیوسبهسردرگم -رگرسیون سبک هویت اجتنابی7جدول 
.دهدیمرا نشان 

شخصیتیيهایژگیوۀلیوسبهسردرگم -رگرسیون سبک هویت اجتنابی.7جدول 
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491/2431491/243رگرسیون
134/7008/0191/0036/0031/0 158/6451189باقیمانده

133/34
649/6694190مجموع

بینی کننده: روان رنجوريپیش:1*مدل 

طوربـههاي شخصیتی روان رنجـوري توانسـته اسـت از میان ویژگی7طبق جدول 
کنـد. ینـیبشیپسـردرگم را -هویـت اجتنـابیسبک036/0معناداري با ضریب تعیین 

یـک دهـدیمـنشـان است. جدول191/0این متغیر برابر با ینیبشیپهمچنین، ضریب 
مـدل از نیـدر ااست؛ آمدهدستبهسردرگم -سبک هویت اجتنابیینیبشیپمدل براي 

توانسـته ایـن سـبک 036/0شخصیتی روان رنجوري با ضریب تعیـین يهایژگیومیان 
ــت را  ــورتبههوی ــاداري ص ــیبشیپمعن ــدول ین ــد. در ج ــتاندارد 8کن و ضــرایب اس
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شخصـیتی ياهـیژگیوسردرگم بر اساس -بینی سبک هویت اجتنابیپیشراستانداردیغ
ارائه شده است.

سردرگم بر اساس -بینی سبک هویت اجتنابیضرایب استاندارد وغیر استاندارد پیش.8جدول
ویژگیهاي شخصیتی

ضرایب استاندارد 
نشده

ضرایب استاندارد 
Tشده

سطح 
معناداري

Bبتا

648/18095/7001/0عرض از مبدأ1مدل 
201/0191/0671/2008/0روان رنجوري

گیرينتیجه
قرار گرفـت. یموردبررسعامل شخصیت پنجدر این پژوهش رابطه میان ابعاد هویت با 

حاصل از ضریب همبستگی و معـادلات رگرسـیون حکایـت از آن يهاافتهیدرمجموع
وجـود دارد و هریـک از ابعـاد شخصـیت يداریمعنداشت که بین این دو سازه ارتباط 

. همبستگی میان سبک هویت اطلاعـاتی شودیمینیبشیپبعد خاصی از هویت لهیوسبه
شخصـیت مثبـت اسـت. ایـن رابطـه بـا يهـایژگـیوبا روان رنجوري منفی و با سایر 

، گشودگی در برابر تجربه، توافق و باوجـدان بـودن اسـت کـه بـا مطالعـات ییگرابرون
سـوئنز )، دوریـز و 2005وك (کـ)، برزونسـکی و 2008(یبرزونسـکدانکل، راپاپینی و 

) 1990(یبرزونسـک)، 2002(یوکلنسـ)، دولینگـر 2004(ریب)، دوریز، سوئنز و 2006(
و یـیگرابرونيهـایژگیوهمسو است. در توجیه ارتباط میان سبک هویت اطلاعاتی با 

هاي برزونسکی اشاره کـرد. وي معتقـد اسـت به یافتهتوانیمگشودگی در برابر تجربه 
افراد با سبک هویت اطلاعاتی در برخورد با موضوعات مربوط به هویت سـنجیده و بـه 

ــادرت  ــابی مب ــتجو و ارزی ــه جس ــد ب ــرده، هدفمن ــل ک ــال عم ــیوه فع ــش ــد یم ورزن
يهـایآگـاه)، این افراد در مورد مفاهیم خـود شـکاك و نسـبت بـه 1990برزونسکی،(

) و به پـردازش و ارزیـابی اطلاعـات 2004دوریز و همکاران،اند (گشادهمربوط به خود
). اسـتفاده از سـبک هویـت 2005برزونسـکی و کـاك،پردازند (یميریگمیتصمقبل از 

بـا زیآمتیـموفقو توافـق، مقابلـه یشناسـفهیوظاطلاعاتی با نیاز به شناخت، سازگاري، 
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دهـد یمـگی رابطـه مثبـت نشـان استرس و اضـطراب و مقابلـه مسـئله مـدار و گشـود
؛ نـورمی و 1995؛ دولینگـر، 1992؛ برزونسـکی و سـالیوان، 2000برزونسکی و کاك، (

کاك مطالعات برزونسکی و ). نتایج1386؛ به نقل از شکري و همکاران،1997همکاران،
)، نشان دارد دانشجویان با سبک هویت اطلاعاتی در مقایسـه بـا دانشـجویان بـا 2005(

مـدیریت مـؤثر زنـدگی، يهـامهارتيهـااسیمقاجتنابی، در –سردرگم سبک هویت
، اندکردهنمرات بالاتري گزارش نفساعتمادبهایجاد روابط صمیمانه، استقلال هیجانی و 

دانشجویان با سبک هویت اطلاعاتی در مقایسه با دانشجویان سـبک هویـت نیبراعلاوه
بوده، از سبک زندگی بهتـري برخوردارنـد. نوجوانـانی کـه ترسالماجتنابی، –سردرگم 

بـوده هـاآنمبناي رشـد هویـت مثبـت بـراي را کهتوسط خود شدهرفتهیپذيهاارزش
اندنکرده، از افرادي که واجد هویت منفی هستند و یا هنوز هویتی اتخاذ اندکردهدرونی 

).1388کشاورزي ارشدي،برخوردارند (از سلامت روان بیشتري 
یافته دیگر پژوهش این بود کـه همبسـتگی میـان سـبک هویـت هنجـاري بـا روان 

مثبت است. رابطه میـان سـبک هویـت هنجـاري بـا هایژگیورنجوري منفی و با سایر 
یبرزونسـکتوافق و باوجـدان بـودن کـه بـا مطالعـات دانکـل، راپـاپینی و يهایژگیو
یکلنسـ)، دولینگر و 2004(ریبو )، دوریز و سوئنز 2005کوك ()، برزونسکی و 2008(
یبرزونسـک)، 1997(یتام)، نورمی، برزونسکی و 1998(نیو)، وایت، وامپیر و 2002(
کـه ياهیـزاواز تـوانیمـ)، همسوست را 1992(وانیسال)، برزونسکی و 1992-1990(

برزونسکی به آن نگریسته تحلیل نمود. بر اسـاس نظـر وي افـراد داراي سـبک هویـت 
کننـد یمـمرجع و افراد مهم عمل يهاگروههنجاري هماهنگ با انتظارات و تجویزهاي 

برزونسکی در تعریفش از سبک هویـت هنجـاري، تعهـد ازآنجاکه). 2003برزونسکی،(
نموده، بنـابراین توافـق افـراد در تعامـل بـا مرجع را برجسته يهاگروهصرف نسبت به 

).1385جوکار،باشد (یمهویت مؤثر يریگشکلمرجع در يهاگروه
ــت هنجــاري،  ــا ســبک هوی ــراد ب و ســازگار هســتند و احســاس شــناسفهیوظاف

. این افراد در برخورد با ابهام تحمل کمی از دهندیمآشکاري از خود نشان يریگجهت
را بـه چـالش هاآنو باورهاي هاارزشو در برابر اطلاعاتی که نظام دهندیمخود نشان 

؛ 1992؛ برزونسـکی و سـالیوان، 2000برزونسکی و کاك، کنند (یم، بسته عمل کشدیم
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). دوریز و 1386؛ به نقل از شکري و همکاران،1997؛ نورمی و همکاران،1995دولینگر، 
میانجی رابطه بین گشـودگی در برابـر )، نشان دادند سبک هویت هنجاري 2006سوئنز (

این یافته گویاي آن اسـت کـه نمـره بـالا در تجربه، باوجدان بودن و اقتدارگرایی است.
، تلاش بـراي موفقیـت، یشناسفهیوظباوجدان بودن نشانه دقت، کفایت، نظم و ترتیب، 

ب موجـهـایژگـیوایـن رسدیم. به نظر هاستيریگمیتصممنضبط بودن و احتیاط در 
خطرناك بپـردازد، يهاتیموقع، فرد کمتر به تجربه خطر و درگیري در روابط و شودیم

توسعه رفتارهاي مثبت اجتمـاعی را يهافرصتدوستی با همسالان پرخطر را محدود و 
). برخلاف پیشینه پژوهش، در این پـژوهش، 1390زاده محمدي و همکاران،کند (دنبال 

برابر تجربه رابطه مثبـت داشـت. در توجیـه ایـن سبک هویت هنجاري با گشودگی در 
هویت کاملاً از هـم جـدا نیسـتند و بـر روي یـک يهاگاهیپاگفت توانیمناهمخوانی، 
که قبلاً ذکـر شـد طبـق گفتـه طورهمان). علاوه بر آن 2001رایس،دارند (پیوستار قرار 

ولـی در رادارنـدهویت يهاسبک) افراد ظرفیت استفاده از تمام 2006سوئنز (دوریز و 
.کنندیماغلب موارد از یک شیوه بیشتر استفاده 

اجتنـابی بـا روان –سـبک هویـت سـردرگم ینـیبشیپیافته دیگر پژوهش توانایی 
نیـابرخلاف دو سبک دیگر، با روان رنجوري همبستگی مثبـت دارد.بود کهرنجوري 

)، 2005کوك ()، برزونسکی و 2008(یبرزونسکیافته نیز با مطالعات دانکل، راپاپینی و 
)، 2002(یکلنسـ)، دولینگـر و 2004(ریـب)، دوریـز و سـوئنز و 2006سوئنز (دوریز و 

-1992(یبرزونسـک)، 1997(یتام)، نورمی، برزونسکی و 1998(نیووایت، وامپیر و 
)، همسوست. افـراد داراي ایـن سـبک هویـت، از 1992(وانیسال)، برزونسکی و 1990

اجتنـاب و عمـدتاً در ایـن زمینـه تعلـل يریگمیتصـمه موضوعات هویت و پرداختن ب
اجتنـابی بـا -که سـبک سـردرگمدهدیم). تحقیقات نشان 1994برزونسکی،ورزند (یم

تکانشی بودن، خودآگاهی حداقل، خودکنترلی محدود و تعهد ضعیف در روابط همـراه 
افـراد روان رنجـور را تبیـین يهـایژگـیو، هـایژگیو) که این 2002برزونسکی،است (

پـایین، همـواره از خطـر نفسعـزت. این افراد به علت عدم ثبات هیجانی بالا و کندیم
).2003ژانگ،کنند (یماشتباه کردن اجتناب 

، مـدارجانیهيامقابلـهاجتنابی بـا راهبردهـاي –افراد داراي سبک هویت سردرگم 
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مقطعـی، روان يریرپذییتغ، یرانطباقیغيریگمیتصمانتظارات کنترل بیرونی، راهبردهاي 
و باوجدان بـودن یشناسفهیوظافسرده گون رابطه مثبت و با يهاواکنشرنجورخویی و 

؛ برزونسـکی و 1994؛ برزونسـکی و نیمـر، 1990برزونسکی،دهد (یمرابطه منفی نشان 
شـکري و ؛ بـه نقـل از 1997؛ نورمی، برزونسـکی، تـامی و کینـی،1995، 1996فراري، 

افرادي که نمرات روان رنجوري بالایی دارنـد، عملکـرد حـل مسـئله ).1386همکاران، 
منفی خود را مهـار يهاجانیهتوانندینمو در تعارضات دهندیمضعیفی از خود نشان 

؛ به نقل از زاده محمـدي و 2،2007؛ فینکل2005، مارگولین و ویکرمن، 1گوردیسکنند (
و توانـایی تنظـیم هیجـان را کـه کننـدیمـاد تکانشگرانه عمل ). این افر1390همکاران،

)، 1993کروگـر (). 3،2001لاتندارند (را شودیممطلوب محقق یافتگیتحولواسطهبه
همچون عدم پایبندي به اهداف ییهایژگیواجتنابی –براي افراد داراي هویت سردرگم 

. از سوي دیگـر ردیگیمبزهکار، بدبینی و خشم را در نظر يهاگروهمثبت، عضویت در 
توانـدیمـاجتنـابی رابطـه دارد، -روان آزرده خویی که با افراد سبک هویـت سـردرگم

زاده محمدي، احمـدآبادي و باشد (عواطف منفی مانند خشم و اضطراب همراه باتجربه
).1390ملکی،
يریگشکلگر متغیرهاي مؤثر در این پژوهش نداشتن کنترل بر دیيهاتیمحدوداز 

دیگـري ياواسـطهعوامل و متغیرهـاي بساچههویت بود. بر اساس یافته مطالعه حاضر 
بـر حـالنیبااهویت مؤثرند که در این پژوهش در نظـر گرفتـه نشـدند. يریگشکلدر 

شخصیت تیبااهمپژوهش حاضر که همسو با ادبیات پژوهش بر نقش يهاافتهیاساس 
و در دسـتیابی بـه افتیدستبینی هویت شیپبهتوانیم، کندیمدیتأکهویت در تعیین

هویتی موفق به نوجوانان کمک کرد.

1. Gordis, Margolin, Vickerman
2. Finkel
3. Lott
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