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‌چکیده
افزایی مالی، اطلاعاتی و فیزیکی  دست زنجیره تأمین باعث ایجاد هم یکپارچگی بالادست و پایین     

و  ها شرکتعنوان مزیتی رقابتی برای این  افزایی به شود که این هم فعال در زنجیره می های شرکتمیان 
 پژوهشهدف این  بخشد.و برنامه کیفیت را ارتقا می ها شرکتو عملکرد  کند میکل زنجیره تأمین عمل 

 پژوهش .استهای کیفیت  برنامه دستی بر عملکرد کیفیت و یکپارچگی بالادستی و پایین تأثیربررسی 
برای  .استتولیدی دارو در ایران  های شرکتحاضر از نوع توصیفی پیمایشی و جامعه آماری آن تمام 

نتایج حاکی از آن است که یکپارچگی  .شود میاستفاده  SEMآزمون، از روش  و ها تحلیل داده
 دارد.های کیفیت  مثبت بر عملکرد کیفیت و برنامه تأثیر و بالادستی دستی پایین
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‌مقدمه‌‌.1

شدن و پیوستن به  های تولیدی در تمام دنیا هر روز بیشتر از قبل به اهمیت یکپارچه سازمان     
اند تا توان رقابت خود را در بازارهای رقابتی  و مشتریان خود واقف شده کنندگان تأمینزنجیره 

 نوانع بهمدیریتی، باعث خلق مفهوم مدیریت زنجیره تأمین  های هجریان تجرب ینا حفظ کنند.
اصلی مدیریت  مفهوم .[25است ]های مدیریت جدید شده  مفاهیم و پارادایم ترین مهمیکی از 

رقابتی برای بهبود  راهبردکنندگان را یک رویکرد و زنجیره تأمین یکپارچه با مشتریان و تأمین
 [.4] داند میهای مالی و عملیاتی تولیدکنندگان  عملکرد

که هماهنگی و  شوند تقسیم می دست یینپابه دو گروه بالادست و  ینتأم یرهزنجاعضای هر      
تضاد  با مشکلات خاصی مواجه است. زنجیره تأمینیکپارچگی میان اعضای این دو بخش از 

های  ن را با چالشمنافع موجود میان اعضای این دو بخش از زنجیره، هماهنگی و یکپارچگی آنا
های تأمین قدرت  شود که در اغلب زنجیره چالش زمانی بیشتر می ینا .کند زیادی مواجه می

بخشی از زنجیره از بخش دیگر بیشتر است و بخش قدرتمند توان این را دارد که بدون 
در  بنابراین ؛های خود بپردازد گذاری و اجرای سیاست گرفتن منافع بخش دیگر به سیاست نظر در

باخت میان دو بخش بالادست و  -بتی با رویکرد بردبسیاری از صنایع تولیدی و خدماتی، رقا
 دست پایینشود و اعضا از مزایای یکپارچگی بالادست و  زنجیره تأمین حاکم می دست یینپا

 [.46] شوند میمحروم 
با دیگر شرکا در  اعتمادسازیو  بلندمدتبر این باور هستند که با ساخت روابط  پزوهشگران     

به پویایی بازار و تحویل  تر سریعپاسخ  امکان فهم بهتر نیاز مشتریان و ها شرکتزنجیره تأمین، 
و تضمین بیشترین سود  تر پایینهای  ها با هزینه و با اطمینان بالا و همزمان اجرای فرایند موقع به

یکپارچگی در زنجیره تأمین واقعاً مهم است؟ آیا شواهد دقیق  یاآ حال ینباا [؛45داشت ]را خواهند 
ها کیفیت وجود دارد؟ این یک پرسش اساسی  یکپارچگی بر بهبود عملکرد و برنامه تأثیردال بر 

تعداد از  اگرچه .کشد میدرخصوص زنجیره تأمین را به چالش  شده ارائهاست که مفهوم 
زنجیره  سازی یکپارچهبه نقش کلیدی بین  (2003) یشاوون و (2001) یچفروه مانند پژوهشگران

 قبول قابلیک اصل  عنوان به تاکنون تأثیراما این  ؛اند کردهتأمین و عملکرد سازمانی اشاره 
خصوص ارتباط بین  در ها اعتقاد دارند که هنوز بسیاری از موضوع ها [. آن53] پذیرفته نشده است

 نشده شناختهها کیفیت  یکپارچگی تولیدکنندگان و مشتریان و نیز بهبود عملکرد کیفیت و برنامه
انتظار و  بر این باور است که تناقض آشکاری بین مزایای مورد 2013) پاتاک است.

 های یکپارچگی زنجیره تأمین وجود دارد. محدودیت
تولیدی  های شرکت .نیازهای مشتریان است برآوردنین، هدف نهایی یکپارچگی زنجیره تأم     

 راهبردی های اولویتعملکردی ارائه دهند و با مدیریت  چندگانهباید توجه بیشتری به معیارهای 



 

 39 ... رهیزنج يدست نيیو پا يبالادست يکپارچگي ریتأث

 [.23] خود به تأمین نیازهای مشتریان بپردازند

تحت  توان میمربوط به افزایش کیفیت بشود را  هر آنچهاست که  معتقد (،2014) کراس     
TQMکه شامل  کردبندی  های کیفیت دسته عنوان برنامه

1 ،2
TPM ،6SIGMA های و گروه 

 است. محیطی زیستبهبود و مدیریت 
تحویل، هزینه کیفیت و  عملکرد کیفیت را شامل کیفیت محصول،(، 2014هوو )     

زنجیره تأمین نقش کلیدی در موفقیت سازمان و دستیابی  عملکرد .کند میتوصیف  پذیری انعطاف
عملکرد  گیری اندازهدرنتیجه  عملکرد ونحوه  یصتشخ به اهداف سودآوری و کاهش هزینه دارد.

 .شودآن روشن  و بهبودتا مراحل توسعه  شود میسبب  سازمان
ایجاد سازوکار  خدمات ارائهاجرایی بخش بهداشت و درمان در زمینه  های سیاستیکی از      

 .استتولیدی  واحدهایمناسب برای اطمینان از تضمین کیفیت و سلامت محصولات دارویی در 
ایی آن را با کیفیت  عده .در مورد کیفیت داروهای ایرانی بحث و نظارت مختلفی وجود دارد     

کیفیت محصولات دارویی کشور نیاز به بهبود دارد و بر  کنند. می پایین و گروهی خوب قلمداد
یکپارچگی  ،کند میاساس توضیحات بالا یکی از مباحثی که نقش کلیدی در کیفیت دارو ایفا 

 تأثیرسعی شده است به  پژوهشبنابراین در این ؛ ی این صنعت استدست پایینبالادستی و 
  شود. هی بر کیفیت پرداختدست پایینیکپارچگی بالادستی و 

 
‌و‌پیشینه‌پژوهشمباني‌نظری‌‌.2

 های پژوهش ،تاکنون یلادیم 1980معرفی موضوع مدیریت زنجیره تأمین در دهه  از آغاز     
در  رقابت تکامل این مفهوم صورت گرفته است. برایزیادی در حوزه مدیریت زنجیره تأمین 

 ؛های تأمین سوق یافته است زنجیرهسازمانی به سمت رقابت بین  بین از رقابتدنیای امروزه 
 افزایی همبلکه یک رویکرد  ؛یستن بردوباختو یا  زنی چانهرویکرد کنونی دیگر رویکرد  بنابراین
موفقیت زنجیره  که طوری به ؛های مالی و اطلاعاتی و ارتباطی در طول زنجیره حاکم است توانایی

 راه دنبال چنین موفقیتی هستند. به ها شرکتدرنتیجه  ؛شود اعضا می تک تکتأمین باعث موفقیت 
 .استفعال در درون زنجیره  های شرکتنیز ایجاد یکپارچگی بین  افزایی همرسیدن به این 

 های پژوهشدر طول دهه گذشته در رابطه با اهمیت یکپارچگی در طول زنجیره تأمین      
های قدرتمند فیزیکی از پارادایمای صورت گرفته است و در حیطه مدیریت زنجیره تأمین گسترده

یکپارچگی زنجیره تأمین و جریان  رب (2013) لطفی .شود بهبود مزیت رقابتی محسوب می برای
شود، تأکید  اطلاعاتی در طول زنجیره که باعث بهبود روابط درون زنجیره و بیرون زنجیره می

باعث  کننده تأمین و تولیدکنندهمعتقد است که یکپارچگی  (،2003) یشاوون کرده است.
                                                 
1. Total Quality Management 
2. Total Productive Maintanance 
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 شود. زمان می های همها و فرآیندها برای انجام فعالیتسازمانی، روش دهی راهبردی بین سازمان
درک  منظور بهمدیران زنجیره تأمین باید به یکپارچگی با مشتریان  کند میاشاره  ،(2007) یست

 تغییرات بازار نیز توجه کنند.
 برای حلی راهکردن زنجیره تأمین و یافتن  یکپارچه منظور بهمعتقد است که  (،2001) یبوبکر     

دستیابی به محصول مناسب برای مکان مناسب و در زمان مناسب، پنج حوزه وجود دارد که 
. زمانی جریان اطلاعات از طریق زنجیره تأمین بر آن تمرکز کنند ها باید برای بهبود همسازمان

 .سازی شبکهو بهینه ونقل حمل ،بندی زمان ،هعرض ،تقاضاها عبارتند از:  این حوزه
 :کند میزنجیره تأمین را تشریح  سازی یکپارچهعد ( سه ب2000ُلی )

 ؛اطلاعات سازی یکپارچه .1
 ؛هماهنگی و تسهیم منابع .2
 .شرکااتصال و روابط سازمانی با  .3

اند و تأمین پرداخته ( به لزوم یکپارچگی داخلی و بیرونی در زنجیره2010هوتگ و همکاران )     
 ،(2005و همکاران ) یسها .استکارکردهای داخلی بهبود عملکرد  سازی یکپارچههدف از 

مؤثر در راستای زنجیره تأمین به هر دو  سازی یکپارچهجدید،  وکار کسبمعتقدند که در محیط 
 :مورد زیر احتیاج است

 ؛داخلی در راستای کارکردهای درون یک سازمان سازی یکپارچه .1
/ تولیدکنندگان/ کننده تأمینها )بیرونی از طریق اتصالات هماهنگی بین سازمان سازی یکپارچه .2

 .مشتری(
 کردند. سازی مفهومرا  کننده تأمینبار یکپارچگی  نخستینبرای  (،2014) ونپوک و همکاران      

ساختارها و  کارگیری بهدر حوزه تسهیم اطلاعات،  کننده تأمینکه یکپارچگی با  ااین معن به
فروشنده و بازپرسازی بهنگام و همچنین یکپارچگی  وسیله بههایی مانند مدیریت موجودی روش

ریزی هماهنگ یا مشارکتی را میسر ها و تهدیدها و برنامه، مدیریت فرصتکننده تأمینفیزیکی با 
 سازد.می

که یکپارچگی با مشتریان در حوزه تسهیم  کردنداذعان  (2012) نونپوک و همکارا     
مدیریت موجودی مشتریان و  ،ها سفارشریزی تولید و پیگیری و ردیابی اطلاعات، تسهیم برنامه

 مثبت داشته باشد. تأثیربر عملکرد سازمانی  تواند می شرکاسازی فیزیکی با یکپارچه

علمی و منابع  مبانی نظریرچگی بالادستی از مطالعه خصوص یکپا هایی که در کلیه شاخص     
  شود. مشاهده می 1جدول مختلف به دست آمده است در 

‌

‌

‌
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 یکپارچگی بالادستی های شاخص .1جدول 

 سازه ابعاد شاخص منبع

 تسهیم اطلاعات موجودی [50، 58، 53، 46، 45، 49، 54]

 یکپارچگی بالادستی

ریزی تولید برنامهتسهیم  [58، 53، 46، 45، 49، 53]  

ها پیگیری و ردیابی سفارش [58، 53، 45، 49]  

 توافق بر زمان تحویل [47، 58، 53، 46، 45، 49]

کننده ظرفیت اختصاصی تأمین [58، 53، 49]  

کننده تأمین یلهوس مدیریت موجودی به [58، 53، 47، 49]  

سازی مشترک پر بازبینی و  ریزی، پیش برنامه [58، 53، 46، 49، 54]  

 
علمی و  مبانی نظریدستی از مطالعه  خصوص یکپارچگی پایین هایی که در کلیه شاخص     

 .شود ، مشاهده می2جدول منابع مختلف به دست آمده است در 
‌

 دستی یکپارچگی پایین های شاخص .2جدول 

 سازه ابعاد شاخص منبع

اطلاعات موجودیتسهیم  [50، 58، 53، 46، 45، 49، 54]  

دستی پایین  یکپارچگی 

ریزی تولید تسهیم برنامه [58، 53، 46، 45، 49، 54]  

ها پیگیری و ردیابی سفارش [58، 53، 45، 49]  

 توافق بر زمان تحویل [47، 58، 53، 46، 45، 49]

کننده ظرفیت اختصاصی تأمین [58، 53، 49]  

مشتریانمدیریت موجودی  [58، 53، 56، 49]  

سازی با شرکا یکپارچه [46، 50، 54، 53، 49]  

 
‌کیفیت‌زنجیره‌تأمین عملکرد  یعدچندبُعملکرد زنجیره تأمین را یک مفهوم  (،2011) لوپز.

معنای دستیابی به اهداف  و به شود که باعث تعیین جایگاه سازمان در مقابل رقبا می داند می
عملکرد زنجیره تأمین در ابعاد مختلفی بررسی ، استمعتقد  ،(2012) . سنجقیسازمانی است

مالی میزان رسیدن سازمان  عملکرد آن است. ترین مهمشود که عملکرد مالی و عملکرد بازار  می
مالی و  های شاخصبه اهداف مالی سهامداران در راستای افزایش ثروت آنان است که از 

 سطحی از عملکرد دهنده نشانعملکرد بازار را  (،2009) آید. ریچاردمی دست بهحسابداری 
و شامل نرخ جذب و حفظ مشتریان و  استکه با میزان موفقیت سازمان در ارتباط  داند می

کیفیت زنجیره تأمین با معیارهایی ‌عملکرد(، 2011) جایارام و همکاران .ستا ها آنمندی رضایت
فرآیندها و قابلیت اطمینان محصول و کیفیت محصول  پذیری انعطافو  پذیری انعطافچون 

 .اند سنجیده
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تأمین شامل کیفیت، تحویل، ‌زنجیره‌در مقاله دیگری عنوان شده است که عملکرد     
 [. 44] دهندی اصلی عملکرد را تشکیل میها هستهو هزینه است که این پذیری انعطاف

 .است ،3جدول لکرد کیفیت به شرح عم های شاخص ،شده انجام های پژوهشبا توجه به 
 

 عملکرد کیفیت های شاخص .3جدول 

 رديف سازه ابعاد شاخص منبع

 تطابق تولید [57، 56، 47]

  کیفیت عملکرد

 خدمات مشتریان [50، 54، 49]

 کیفیت محصول [57، 55، 45]

 قابلیت اطمینان محصول [55، 54]

 رضایتمندی [44، 54، 50]

‌

‌کیفیت‌برنامه ‌های مبانی های کیفیت در  دستیابی به درک درستی از نقش برنامه منظور به.
های کیفیت  های کیفیت زنجیره تأمین و برنامه تعریفی از مدیریت برنامه ،زنجیره تأمین نظری

 (،2015)چو هو کویی  .کرددو عبارت را باید از یکدیگر مجزا  ینا .استزنجیره تأمین نیاز 

یکی از  دهنده نشانکه هر رابطه  کردتعریف کیفیت زنجیره تأمین را با سه رابطه ساده  یریتمد
 :به شرح زیر است یادشده یفتعر بود. 1(SCQM) حروف اختصاری

SC شبکه تولید و توزیع =. 
Q سازی دقیق نیاز بازار و دستیابی سریع به رضایت مشتری و سودآوری = برآورده. 
M دشو میهای کیفیت زنجیره تأمین  = شرایط توانمندسازی که سبب تقویت اعتماد برای برنامه. 

2با محوریت  کیفیت‌های‌برنامه
TQM شود در محافل علمی مطرح می. 

‌

‌کلیدی‌مديريت‌برنامه ‌کیفیت‌جامع‌ابعاد ‌های  های پژوهشکه در  TQMابعاد مختلف .
 :شرح زیر استبه  ،انددر نظر گرفته شده(، 2001) چویی

 ؛رهبری .1
 ؛راهبردیریزی فرآیند برنامه .2
 ؛های کیفیت محصول تضمین برنامه .3
 ؛کننده تأمینهای کیفیت  تضمین برنامه .4
 ؛ها یا تغییرات مهمنوآوری .5
 ؛آن وتحلیل تجزیهاطلاعات و  .6

                                                 
1. Supply Chain Quality Management
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 ؛منابع انسانی یریکارگ به .7
 ؛رضایت مشتری .8 
 .های کیفیت نتایج برنامه. 9

و کیفیت را در  کند میهای کیفیت را در قالب اقدامات کیفیت بیان  برنامه (،2012) هونگی     
او   .داند وابسته میو رضایتمندی مشتری را به کیفیت محصول  داند میبازار رقابتی امروز بحرانی 

 :کند میزیر تعریف  صورت بهبرنامه کیفیت را  های شاخص
 ؛برنامه کنترل کیفیت. 1
 ؛برنامه بهبود کیفیت. 2
 ؛تجهیزات وری بهرهبرنامه . 3
 .عملکرد محصول. 4

های کیفیت را شامل اطلاعات کیفیت،  هسته اصلی برنامه (،2015) سو پژوهشدر      
 دو های کیفیت را به برنامه طراحی محصول بیان کرده است. یریتو مدهای کنترل کیفیت  فرآیند

 .برنامه کیفیت داخلی تقسیم شده است ودسته برنامه کیفیت خارجی 
حفظ بهبود، دستیابی به الزامات  منظور بهگرفته در سازمان باید  های صورت تمام فعالیت     

 ؛شوند گیری اندازههای کیفیت  و کشف مسائل و مشکلات برنامه کاررفته بهمشتری، توجیه منابع 
وری، رفع های کیفیت محصول یا خدمت، بهره های کیفیت باید شامل برنامه نتایج برنامه ینبنابرا

آورده شده  4در جدول های کیفیت  برنامه یها مؤلفه باشد. کارکنانو کاهش ضایعات مشتریان و 
 است.

 
 برنامه کیفیت یها مؤلفه .4جدول 

 سازه ابعاد شاخص منبع

 برنامه بهبود کیفیت [58، 54، 45]

 کیفیت برنامه

کنترل کیفیتبرنامه  [47، 44، 55، 54]  

تجهیزات وری بهرهبرنامه  [47، 44، 45، 46، 47، 54]  

 برنامه بهبود عملکرد فرایندهای محیطی [44، 45، 56، 57، 50، 49، 54]

 برنامه بهبود عملکرد محصول [44، 54، 45]

 بهبود مستمر [58، 54، 47، 57، 45]

‌

‌برنامه ‌رويکرد ‌تأمین‌با های کیفی سبب  تمرکز بر قابلیت .کیفیت‌های‌يکپارچگي‌زنجیره
های کیفیت تغییر  های رقابتی تولیدکنندگان از محوریت هزینه به برنامه رویکرد و الگو شده است

بر عملکرد  SCIاین بخش بسیار کمی از این مطالعات به بررسی نقش و اثر  وجود با ؛یابد
که بیشترین  دهد مینشان  (،2016) پژوهش ویل هنس[. 25] اند پرداختههای کیفیت  برنامه



1395زمستان  - 24شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   44 

SCI عملکردی در های شاخص
 و هزینه عملیات. عملکرد مالی، خدمات مشتریان :از اند عبارت 1

ن این دو اتوسط متخصص (SCQM)های کیفیت در زنجیره تأمین  مفهوم مدیریت برنامه یراًاخ
ت زنجیره تأمین پرداخته های کیفیت و مدیری که به ترکیب بین مفاهیم برنامه شده ارائهحوزه 
 است.
کنترل  برنامه های عملکرد کیفیت را شامل برنامه بهبود کیفیت، شاخص (،2011) هونگی     

بهبود  برنامه بهبود عملکرد فرایندهای محیطی، برنامه تجهیزات، وری بهره برنامه کیفیت،
 .داند میمستمر  بهبودو  عملکرد محصول

و کیفیت  یریپذ انعطاف ،عملکرد کیفیت را به چهار دسته تحویل های شاخص(، 2013)پتک      
 تقسیم کرده است. ینهو هز
های کیفیت  برنامه یکنندگان در ارتقاکه اهمیت حیاتی تأمین ددار میبیان (، 1994)اندرسن      

، مبانی نظریاساس  بر و شناسایی قرار گرفته است. یموردبررسزیادی  پژوهشگران وسیله به
های کیفیت مناسب و  خود به برنامه کنندگان تأمینتوانند بدون مشارکت  دکنندگان نمیتولی

 .یابندی دست قبول قابل
‌

‌پايین ‌کیفیت‌يکپارچگي‌بالادستي‌و ‌دستي‌و‌عملکرد که یکی از  دهد میمطالعات نشان .
 یاییپو اعضای زنجیره تأمین است. نبودن ، ناهماهنگی و یکپارچگیها شرکتدلایل افت عملکرد 
 یبرا اعضای زنجیره بیشتر نمود پیدا کند. میانشود که این هماهنگی در  محیطی باعث می

 [.18کنند ]بهبود عملکرد، اعضای زنجیره باید مانند یک سیستم یکنواخت و یکپارچه رفتار 

گیری و تسهیم اطلاعات به از طریق افزایش سرعت در تصمیم کننده تأمینیکپارچگی با      
و توانایی  پذیری انعطافشود و از طریق  میمنجر بهبود عملکرد مالی  یتدرنهاها و هزینه کاهش

که باعث ارائه  دهد میفرآیند را افزایش  پذیری انعطافبه تقاضای متغیر مشتریان،  یپاسخگوی
 شود. سهم بازار بیشتر می یتدرنهاو  ها آنمندی خدمت بهتر به مشتریان و افزایش رضایت

 یارتقا درنقش حیاتی و مؤثری  کنندگان تأمینکیفیت در زنجیره تأمین،  مبانی نظی در     
بر این اساس تولیدکنندگان فقط در صورت تعریف و تدوین  ؛کیفیت کل زنجیره تأمین دارند

 [.38] خود امکان ارائه محصول با کیفیت را خواهند داشت کنندگان تأمینهای عالی با همکاری
و مفهوم کیفیت، تأمین نیازهای واقعی  امعن ترین مهمو  نخستین (،1998) از نظر جوران     

 آل است.مشتریان است و هدف نهایی از آن نیز کارآمدی محصول برای مشتریان در حد ایده
دستی زنجیره تأمین وظیفه تعریف معیارهای  اعضای پایین (،2006) همکاران و به اعتقاد زو     

ارتباط نزدیک و مؤثر با مشتریان  داشتن را بر عهده دارند. شده ارائهول یا خدمت کیفیت محص

                                                 
1. Supply Chain Integeration 
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سطح کیفیت محصول و  یباعث شناسایی بهتر عوامل مؤثر بر کیفیت و نیازهای مشتریان و ارتقا
 تأثیربه موضوع  (1994و همکاران ) چون اندرسن پژوهشگرانی. پیش از این نیز شود میخدمات 

 تأثیربه بررسی  (2011) و فاسترو (1997) ها کیفیت و فورکر یکپارچگی زنجیره تأمین بر برنامه
 یکپارچگی زنجیره تأمین بر عملکرد کیفیت پرداخته بودند.

 
‌پژوهش‌شناسي‌روش‌.3

جزو  ها داده گردآوری نحوه و ماهیت لحاظ از و هدف، کاربردی نظر از حاضر پژوهش     
 - شامل ایکتابخانه منابع از نظری مبانی تدوین یبرا است. پیمایشی های توصیفی پژوهش

بررسی  و ها شرکت موجود وضعیت ارزیابی برای و المللی بین موردی مطالعات و ها هها، مقال کتاب
 ای پژوهش پرسشنامه ابزار شد. گرفته بهره پرسشنامه ابزار و میدانی روش از های پژوهش فرضیه

 آورده شده است. ،5ها در جدول  کد هر یک از متغیر که است سؤال 30 از متشکل
 

 ها در مدل کد متغیر .5جدول 

‌نماد‌متغیر‌پنهان

 UI یکپارچگی بالادستی

 LI دستی یکپارچگی پایین

 QP های کیفیت برنامه

 Q.PER عملکرد کیفیت

‌

داده های مربوط به تعیین حداقل حجم نمونه لازم برای گردآوری  :آماری نمونه و جامعه     
تواند از  حجم نمونه یک تحلیل ساختاری نمی مدل یابی معادلات ساختاری بسیار بااهمیت است و

 [.10] کمتر باشد. یکی از روش های پرکاربرد در تعیین حجم نمونه فرمول کوکران است 50
 روش .ندده تشکیل میشرکت فعال(  160دارو ) تولیدی های شرکت را پژوهش این آماری جامعه

 محاسبه شده است. 05/0کوکران با خطای  فرمول طریق که از ساده است تصادفی گیری نمونه
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 شود: های زیر مطرح می فرضیه پژوهش، مسئلهبا توجه به 

H1 مثبت دارد تأثیر: یکپارچگی بالادستی بر عملکرد کیفیت. 
H2مثبت دارد تأثیردستی بر عملکرد کیفیت  : یکپارچگی پایین. 
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H3 مثبت دارد تأثیر: یکپارچگی بالادستی بر برنامه کیفیت. 
H4مثبت دارد تأثیرکیفیت  بر برنامهدستی  : یکپارچگی پایین. 
H5مثبت دارد تأثیرهای کیفیت بر عملکرد کیفیت  : برنامه. 
‌

‌، نشان داده شده است.1حاضر در شکل مدل عملیاتی پژوهش .‌مدل‌عملیاتي

‌

 
 . مدل عملیاتی پژوهش1شکل 

 

‌های‌پژوهش‌يافته و ها‌داده تحلیل‌.4

صورت گرفته ها  فرضیه آزمون و مدل برازش کلی بخش دو در پژوهش این های داده تحلیل      
 است. شده داده توضیح جداگانه طور به یک هر که
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 و همگرا ییروا شاخص، پایایی از ،لمد برازش سنجش برای .گیری‌اندازه مدل برازش بررسي
 معیار ضرایب شامل سه و درونی پایایی سنجش برای شاخص یاییپا شد. استفاده واگرا روایی

 شود. مشاهده می ،6جدول در  است که 1ترکیبی  پایایی و کرونباخ عاملی، آلفای بارهای
در  با دقتمنظور ابتدا  ینبد شد؛ محتوا استفادهاز روایی  پرسشنامهبرای بررسی روایی       

سعی شد از  ها آنهای استاندارد و تعدیل  و پرسشنامه ها مدلو استفاده از  شده انجامهای  پژوهش
پرسشنامه از ، 7/0 یآلفابا توجه به مقدار  و مناسب استفاده شود. موردقبول های شاخصو  مؤلفه

 پایایی مطلوبی برخوردار است.
 رهای عاملی:سنجش با

 همبستگی مقدار طریق از کردند، بارهای عاملی بیان (1999همکاران ) و هولند که طور همان

باشد،  4/0 از بیشتر یا و برابر این مقدار اگر و شوند می محاسبه سازه آن با سازه یک های شاخص
 آن پایایی و بیشتر سازه آن گیری اندازه خطای واریانس آن از های شاخص و سازه بین واریانس

بود که  4/0از  بیشتر ها سؤالهای عاملی همه  ضرایب بار[. 13] است قبول قابل گیری اندازه مدل
 ن است.آمناسب بودن  دهنده نشان

‌

 کرونباخ آلفای از پایایی تعیین برای.‌همگرا روايي و ترکیبي کرونباخ،‌پايايي گام‌اول:‌آلفای

 میزان دهنده نشان که AVE معیار مورد در (1981لارکر ) و فورنل .شد پایایی ترکیبی استفاده و

 باشد، برازش نیز بیشتر همبستگی این هرچه و است خود های شاخص با سازه یک همبستگی

 یبمقدار ضر ، ازآنجاکه6 جدول طبق .اند دانسته قبول قابل را 3/0 از بیشتر است، مقادیر بیشتر

 روایی مربوط به مقادیر تمامی و 7/0 از بیشتر متغیرها تمامی برای کرونباخ آلفای و ترکیبی پایایی

 و 2های  شکل .دارد یقبول قابل روایی و پایایی ، پرسشنامهاست 3/0 از بیشتر نیز متغیرها همگرای
  است.حالت تخمین استاندارد و حالت معناداری  خروجی نرم افزارآموس در دو 3
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



1395زمستان  - 24شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   48 

 کرونباخضرایب پایایی و آلفای . 6 جدول

 CR AVE آلفا
ضرايب‌

 معناداری

بار‌

 عاملي

متغیرهای‌

شده‌مشاهده  
 متغیر

0/875 0/879 0/445 

7/08 0/63 UI1 

 یکپارچگی بالادستی

6/13 0/56 UI2 

8/16 0/70 UI3 

6/99 0/62 UI4 

9/03 0/76 UI5 

9/30 0/77 UI6 

8/03 0/69 UI7 

6/68 0/60 UI8 

7/23 0/64 UI9 

0/833 0/835 0/487 

9/54 0/78 LI1 

یکپارچگی 
 دستی یینپا

10/05 0/81 LI2 

9/90 0/80 LI3 

8/39 0/71 LI4 

7/15 0/63 LI5 

8/19 0/70 LI7 

7/85 0/68 LI8 

6/01 0/55 LI9 

6/37 0/57 LI10 

0/841 0/832 0/47 

6/66 0/61 QP1 

 های کیفیت برنامه

8/66 0/75 QP2 

7/67 0/68 QP3 

7/84 0/70 QP4 

7/14 0/65 QP5 

8/18 0/72 QP6 

6/66 0/61 QP1 

0/753 0/750 0/482 

5/55 0/55 QPER1 

 عملکرد کیفیت

5/72 0/57 QPER2 

6/79 0/66 QPER3 

7/55 0/72 QPER4 

6/04 0/59 QPER5 
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 در حالت تخمین استاندارد  پژوهشگیری متغیرهای  مدل اندازه .2شکل 

 

  

 علائم‌اختصاری
QP = برنامه کیفیت   

Q.PER =عملکرد کیفیت 
UI =یکپارچگی بالادستی 

LI = دستی پایینیکپارچگی   
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 مدل اندازه گیری متغیرهای تحقیق در حالت ضرایب معناداری  .3شکل 

‌
 پایایی و روایی سنجش از پس حاضر پژوهش در. ساختاری مدل برازش بررسي‌گام‌دوم:

، T- Valuesمعناداری  ضریب معیار طریق از ساختاری بخش در موجود ، روابطگیری اندازهمدل 

 علائم‌اختصاری
QP = برنامه کیفیت   

Q.PER =عملکرد کیفیت 
UI =یکپارچگی بالادستی 

LI = دستی پایینیکپارچگی   
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 شد. تفسیر و بررسی
 ساختاری در بخشها  سازه بین رابطه سنجش معیار‌.:T- Valueمعناداری‌ ضريب بررسي

 ها سازه بین صحت رابطه از اعداد، نشان این برای 96/1 از بیشتر یرمقاد است. t معناداری اعداد

 و 96/1از  بیشتر همه موارد در معناداری ، ضرایب3جدول  طبق دارد. درصد 95 اطمینان سطح در
 است. برخوردار مناسبی برازش ساختاری از مدل
‌

‌بررسي‌برازش‌مدل‌کلي  حاضر، پژوهش مدل ساختاری و گیری اندازه بخش برازش از پس.
(، 2009) همکاران و وتزلس شد. استفاده GoF1 عنوان به معیاری از مدل کلی برازش کنترل یبرا
کردند.  بیان GOF برای قوی و ضعیف، متوسط مقادیر عنوان به را 36/0 و 25/0 ،01/0 مقدار سه

 تأیید  مورد مدل کلی برازش بنابراین شد؛ محاسبه 486/0 با برابر ذکرشده معیار آنکه به توجه با

 .استتخمین استاندارد و ضریب معناداری آزمون مدل در دوحالت   5 و 4 های شکلگرفت. قرار
 ‌

‌
 مدل مفهومی در حالت تخمین استاندارد آزمون .4 شکل

 

 

 
 مدل مفهومی در حالت ضرایب معناداری آزمون. 5 شکل

 علائم‌اختصاری
QP = برنامه کیفیت   

Q.PER =عملکرد کیفیت 
UI =یکپارچگی بالادستی 

LI = دستی یکپارچگی پایین  
INN = نوآوری محصول   
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 کلی مدل و ، ساختاریگیری اندازه یها مدل برازش بررسی از پس.‌ها‌گام‌سوم:‌آزمون‌فرضیه

 ضرایب ها از فرضیه آزمون یبرا شده است. پرداخته های پژوهش فرضیه و آزمون بررسی به

 فرضیه هر مسیر ضریب همان یا عاملی بار استانداردشده ضرایب و (T- Values) معناداری

مثال  عنوان به .دهد می نشان را t معناداری ضرایب ساختاری مدل ،5 شکل است. شده استفاده
 است یشترب 96/1 از و 14/3 با برابر و عملکردبالادستی  یکپارچگی متغیر بین معناداری ضریب

عملکرد در سطح  بر یبالادست یکپارچگی قابلیت تأثیر بودن معنادار و مثبت دهنده نشانکه 
ید تمام روابط با توجه به أت 7 در جدول.کند می تأیید را اول فرضیه و است درصد 95 اطمینان

 معناداری آورده شده است.ضریب استاندارد و ضریب 
 

 معناداری یبو ضر تأثیرمیزان  .7جدول 

‌روابط‌علّي
‌تأثیرمیزان‌

‌)تخمین‌استاندارد(

 معناداری

(T- Value)‌
‌ید‌يا‌ردروابطأيت

 ید أیت 18/9 66/0 یکپارچگی بالادستی بر برنامه کیفیت تأثیر

 ید أیت 14/3 31/0 یکپارچگی بالادستی بر عملکرد کیفیت تأثیر

 ید أیت 23/2 16/0 دستی بر برنامه کیفیت یکپارچگی پایین تأثیر

 ید أیت 18/4 32/0 دستی بر عملکرد کیفیت یکپارچگی پایین تأثیر

 ید أیت 30/2 23/0 برنامه کیفیت بر عملکرد کیفیت تأثیر

‌

‌و‌پیشنهادها‌گیری‌نتیجه‌.5

پـژوهش   از امـروز، هـدف   وکـار  کسـب  محـیط  پیچیـدگی  و پویـایی  بـالای  نـرخ  به توجه با     
 قابلیـت  یـک  عنـوان  بـه دسـتی   بالادسـتی و پـایین   یکپـارچگی  سـازی  مفهـوم  و حاضر، معرفـی 

 عملکـرد  بـر  قابلیـت  ایـن  تـأثیر  بررسـی  و هـا  شـرکت  پیشـرفت  و بقـا  حیـاتی بـرای   پویـای 

 در اقتصـاد  دارو تولیـدی  هـای  بنگـاه  اهمیـت  دلیـل  بـه  منظـور  بـدین  و کیفیت اسـت؛  ها شرکت

 مـدل  .صـورت گرفـت   دارو تولیـدی  هـای  شـرکت  در خـاص  طـور  بـه  بررسـی  کشـور، ایـن  

 بـودن  مناسـب  از بعـد  و اسـتخراج شـد   نظـری  مبـانی  مطالعـه  از پـژوهش  سـاختاری  معـادلات 

 بـودن  مناسـب  پـس از  درنهایـت  ؛گرفـت  قـرار  موردآزمـون  شـده  یطراح ـهـای   هـا، سـازه   سنجه

 دهنـده  نشـان هـای حاصـل،    بـه فرضـیه اول یافتـه    در پاسـخ  شـد.  هـا آزمـون   ، فرضـیه هـا  مدل
بـا   نتیجـه  یـن ا اسـت.  هـا  شـرکت  عملکـرد  بـر  یبالادسـت  یکپـارچگی  معنـادار  و مثبـت  تـأثیر 
 دانیـز (، 2011) همکـاران  و درنـویچ  (،2001) وسـتبروک  و هـای فـرولیچ   پـژوهش  هـای  یافتـه 

 بالادسـتی در  یکپـارچگی  نقـش  بـر  هـا  آن در کـه  (2014) همکـاران  و ونپـوک  و ،(2013)

 نشـان  نیـز  فرضـیه دوم  آزمـون  یجنتـا  دارد. اسـت، مطابقـت   شـده  تأکیـد  ارتقـای عملکـرد  

 یـن ا دارد. معنـاداری  و مثبـت  تـأثیر  هـا  شـرکت عملکـرد   دستی بـر  پایین یکپارچگی که دهد می
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 ،همکــاران و گــای (،2009) ســیورش و هــای برانشــایدل پــژوهش هــای یافتــه بــا نتیجــه
 بـر  هـا  آن همـه  در کـه  (2014) همکـاران  و نارایـانن  و( 2011)  همکـاران  و ایـنمن (، 2011)

 دسـتی در  پـایین  یکپـارچگی  خصوصـاً  و تـأمین  زنجیـره  هـای  حلقـه  میـان  یکپـارچگی  نقـش 

پاسـخ بـه فرضـیه سـوم، نتـایج تحلیـل        در دارد. اسـت، مطابقـت   شـده  عملکـرد تأکیـد   افزایش
هـای کیفیـت دارد و    مثبـت بـر برنامـه    تـأثیر کـه یکپـارچگی بالادسـتی     دهد مینشان  ها آزمون

 یهفرض ـ منطبـق اسـت.   (،2001) و بـوبکری  (2017) ویـل هـنس   هـای  پـژوهش این نتیجـه بـا   
در  داردهـای کیفیـت    دسـتی بـر برنامـه    مثبـت یکپـارچگی پـایین    تـأثیر چهارم کـه دلالـت بـر    

ــه تأییــدآمــاری  یهــا آزمــون ــا یافت  (2013) لطفــی و (2015) روبرتــو هــای پــژوهش شــد و ب
 مطابقت دارد.

دلالـت  هـای کیفیـت بـر عملکـرد      برنامـه  تـأثیر  بـر  کـه  مـوردنظر  پـژوهش فرضیه پـنجم       
 مطابقت دارد. (2016) شری و (2015) سو های یافتهبا  . این نتیجهشد تأییدنیز  دارد
دولتـی و اتخـاذ    هـای  شـرکت  مهـم به نقش  توان میرا  ها فرضیه تأییدشهودی  از عللیکی      

بالادسـتی بـا توجـه بـه نیـاز روز کـل        های سازماندارویی در  های شرکتمربوط به  های تصمیم
بـه   شـدت  بـه  دارو دانست. از دیگر علل آن این است که کیفیت برخـی داروهـای داخلـی   صنعت 

واردات مواد اولیه باکیفیت وابسته اسـت. جـایگزینی مـواد اولیـه وارداتـی کـم کیفیـت از برخـی         
منطقه به جای کشورهای پیشرفته اروپایی باعث افت کیفیت تولیـدات داخلـی خواهـد     کشورهای

 شد.
ی تدس ـ پـایین اثـر یکپـارچگی بالادسـتی و     تأییـد و  ها یافته تحلیل وبررسی با توجه به نتایج      

بـه   شدن یلتبدایران برای  یداروسازنظر مدیران صنعت  مد تواند میموارد زیر  ،زنجیره بر کیفیت
 :صنایع کشور قرار گیرد ینتر موفقیکی از 

و توزیـع در یـک    نیتـأم  هـای  برنامـه  سازی یکپارچهکه موجب  مؤثرطراحی یک برنامه تولید . 1
 ؛چارچوب متحد شود

بـرای تبـدیل دانـش     ییهـا  سمیمکانو تبیین  ها هدانش و تجرب گذاری اشتراکتشویق فرهنگ . 2
 ؛و آشکاربه دانش جمعی  یو ضمنفردی 

 ؛مواد اولیه دارویی کنندگان تأمینبا  بلندمدت و روابطایجاد اعتماد . 3

 ؛کنندگان عیتوزو  کنندگان تأمیندادن  و مشارکت ها یهمکارو توسعه  مند نظام های برنامهتهیه . 4

پارامترهایی چون کیفیت سبز و پایداری زنجیـره   ،دلیل محدودیت زمانی حاضر به پژوهشدر      
 برایمسیرهای پیشنهادی  عنوان بهموارد بالا را  توان می بنابراین ؛نشده استیکپارچه دیده  ینتأم

گـرفتن فسـادپذیری    نظر یکپارچه دارو با در ینتأمزنجیره  یساز مدل. کرد ارائهآینده  های پژوهش
 آتی بررسی شود. های پژوهشدر  تواند می ها آنایی  نظرگرفتن عمر قفسه و درمواد اولیه و داروها 
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