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 1چکیده
یک ویژگی کارآفرینان و هم  عنوان بهپذیری است که هم  یکی از متغیرهای شخصیتی، ریسک     

یافتن  ور نیازا ؛است یافته زیادیضرورتی برای برخی از مشاغل در درون سازمان، اهمیت  عنوان به
یاری  سازمانی ها را در راستای گماشتن افرادی مناسب با مشاغل متغیرهای رفتاری مرتبط با آن، سازمان

میان سیستم رفتاری دلبستگی، رفتار کاوشگرانه و   رساند. هدف پژوهش حاضر، بررسی رابطه می
 طور بهو از طریق آزمون همبستگی و  داردتحلیلی  ری است. این پژوهش، ماهیتی توصیفی ـ پذی ریسک

ای  که در نمونه پژوهش. نتایج کندبررسی میرا  یادشده( روابط SEMمشخص مدل معادلات ساختاری )
حاکی از آن است که  های شهر تهران صورت پذیرفت، بیمارستاننفر از کارکنان یکی از  176به حجم 

مثبت و بین   پذیری رابطه رفتار کاوشگرانه و ریسک بینمنفی،   دلبستگی و رفتار کاوشگرانه رابطه بین
 وجود دارد. نفیم  پذیری نیز رابطه دلبستگی و ریسک
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 . مقدمه1

رفتار فرد در سازمان،   کننده بینی عوامل پیش عنوان به ،شخصیتی چندیتاکنون متغیرهای      
پذیری است.  اند. یکی از این متغیرها، ریسک های رفتار سازمانی قرار گرفته موضوع پژوهش

و  گیری مدیران تصمیم زمان مدتعامل اثرگذار بر  عنوان بهپذیری،  ریسکیرزمانی است که د
 عنوان به(، Robbins & Judge, 2009گیری ) در تصمیم یازن موردمیزان اطلاعات  همچنین

و بسیاری موارد  ،(Vereshchagina and Hopenhayn, 2009های کارآفرینان ) یکی از ویژگی
همچنین امروزه  ؛(Dai et al., 2014ی پژوهشگران سازمانی تبدیل شده است ) دیگر، به دغدغه

پذیری برای وکلا،  شود. ریسک پذیری یک ویژگی مهم تلقی می در بسیاری از مشاغل، ریسک
. در درون است ضرروری، دست ینازاوکارهای کوچک و مشاغلی  کارگزاران بورس، مدیران کسب

باشند پذیر  سازمان نیز مدیران عالی، مدیران اعزامی و کارآفرینان سازمانی باید افرادی ریسک
(Macko & Tyszka, 2009; Koudstaal et al., 2015)های امروزی،  بنابراین برای سازمان ؛

پذیری آنان از اهمیت فراوانی  پذیر و همچنین آگاهی از میزان ریسک داشتن کارمندانی ریسک
های  شغل کارکنان کمکسازی شخصیت ـ  ازمان در متناسبتواند به س برخوردار است که می

بررسی متغیرهای  یجهدرنت ؛(Nicholson et al., 2005; Wller & Tikir, 2011) ندشایانی ک
تر این ویژگی در  تواند درخصوص تبیین و توصیف دقیق پذیری می فردی مرتبط با ریسک

 کارمندان سازمان راهنما و راهگشا باشد.
 ,.Yip et alکند )رفتار سازمانی فراهم می ی یک دیدگاه متمایز برای مطالعهدلبستگ نظریه     

های دلبستگی  در رفتار سازمانی، سبک موردمطالعهشناختیِ  از میان سایر متغیرهای روان(. 2015
صورت گرفته  ها آنهای متعددی درخصوص  و رفتار کاوشگرانه، متغیرهایی هستند که پژوهش

یک ویژگی  عنوان بهبک دلبستگی، . س(Scrima et al., 2015; Leiter et al., 2015)است 
آورد، بر عملکرد شغلی  روانی که فرد آن را از دوران کودکی به همراه دارد و با خود به سازمان می

  (. مفهوم زیربنایی سبکRichards & Schat, 2010و رفتار فرد در سازمان اثرگذار است )
های جدید و ناآشنا ورود کند،  بتواند به محیط آنکهدلبستگی این است که کودک باید پیش از 

نشان  هاپژوهش(. Bretherton, 1992وابستگی ایمن و مطمئنی به والدینش داشته باشد )
گیرد، ولی در  اند، اگرچه دلبستگی فرد در کودکی و در خلال تعاملات وی با والدین شکل می داده

شناختی او خواهد  های روان گی بسیاری از ویژ گر ینیتبو  ماندمیثبات باقی تمام عمر فرد نسبتاً با
 درمجموع. (Waters et al., 2000a; Waters et al., 2000b; Waters et al., 2000c) بود

که سبک  ایمن و ناایمن قرار داد  توان در دو دسته های دلبستگی را در یک نگاه کلی می سبک
تواند به او در انجام  های مثبتی است که در فرد وجود دارد و می ویژگی نمایانگردلبستگی ایمن 
 & Richards & Schat, 2010; Tzinerاش یاری رساند ) تر وظایف شغلی بهتر و اثربخش
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Tanami, 2013و کارکنان را قادر می )( سازد تا همسو با هم کار کنندRonen, 2017.) 
اری مکمل دلبستگی، ویژگی شخصیتی فرد است که امکان سیستم رفت عنوان بهکاوشگری نیز 

. (Feeney, 2004)آورد  پذیری و پذیرش ریسک را برای او به ارمغان می کاوش در محیط، چالش
دلبستگی و رفتار کاوشگرانه، به نظر  ی ینهزم درموضوع  مبانی نظریبا بررسی عمیق پیشینه و 

 بالا ی مسئله رو ینازا ؛پذیری در افراد رابطه وجود داشته باشد این دو ویژگی و ریسک بینرسد  می
، جلب کرده است. آشکار است مورداشارهمیان متغیرهای   را برای بررسی رابطه پژوهشگرانتوجه 

رساند تا هم در فرآیند جذب و گزینش و  ای به سازمان یاری می که آگاهی از وجود چنین رابطه
اش در  تر با نیازهای شغلی و افرادی متناسب بگیردبهتری  هایآموزش و ترفیع، تصمیم هم در

 اختیار داشته باشد.
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش. 2

چارچوبی مفید برای بررسی حمایتی که فرد در طول  ،یتگدلبس نظریه .دلبستگی و کاوشگری
بود که در  شخصیبالبی نخستین . (Feeney, 2004)آورد  را فراهم می عمرش به آن نیاز دارد

ضروری برای بقا و تلاش انسان  خصوص دو سیستم رفتاری در یلتفص بهاین باره در 1969سال 
 ستمیس اصلی سیستم دلبستگی و سیستم کاوشگری. هدف اند از:که عبارت صحبت کرد

 Coy)داشتن او به مراقبانش است  نگه، تضمین بقا و سلامتی کودک از طریق نزدیکیدلبستگ

et al., 2012)تمایل به ایجاد روابط هیجانی با برخی افراد  نمایانگر دلبستگی یگرد عبارت به ؛
یابد. این  شود و تا بزرگسالی ادامه می است که از کودکی و روابط کودک با مراقبش شروع می

شود و از دیگران طلب حمایت،  یشانی میسیستم در شرایط ناگوار و در هر زمانی که فرد دچار پر
 .(Feeney, 2004)شود  کند، فعال می می آرامش خاطر و پشتیبانی 

بنابراین این سیستم در  ؛خصوص محیط است ، کسب اطلاعاتی دریکاوشگر ستمیس هدف     
. کارکرد سیستم (Coy et al., 2012)شود  های جدید یا پیچیده فعال می مواجهه با محرک

 ,Carnelly and Ruscherکاوشگری، استخراج اطلاعات برای غلبه و سلطه بر محیط است )

با   و مشارکت در فعالیت تمایل به کاوشگری در محیط کار، بازی، اکتشاف درواقع .(2000
 .(Feeney, 2004)شود  گر می دیگران نمایان و جلوه

های رفتاری مکمل و مرتبط با یکدیگر هستند. وقتی سیستم  کاوشگری و دلبستگی، سیستم     
کند که کودک با  دلبستگی خاموش و غیرفعال است، مراقب در نقش پایگاه امنی عمل می

اما هرگاه در این کاوشگری با  ؛تواند به کاوش در محیط بپردازد می آمده دست بهاحساس ایمنی 
و ضرورت احساس ایمنی  شود خورد کند، مجدداً سیستم دلبستگی فعال میتهدید یا مانعی بر

بنابراین هرگاه فرد در هر سنی،  ؛(Coy et al., 2012)کند  کاوشگری اهمیت پیدا می  برای ادامه
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او  درو احتمال بروز رفتار کاوشگرانه  شود فعال میاحساس ایمنی کند، سیستم دلبستگی غیر
نوعی سیستم کنترل است که  ،سیستم دلبستگی .(Feeney, 2004)شود  بیشتر می

نزدیکی به مراقب و کاوشگری،  بیندائم کنترل کرده و توازنی  طور بهبودن مراقب را  دسترس در
بنابراین اگر  ؛(Waters Cummings, 2000کند ) در هر دو شرایط عادی و اضطراری ایجاد می

دانه به کاوشگری در محیط بپردازد. وقتی افراد از تواند آزا ، فرد میشودنیازهای دلبستگی برطرف 
خواهد بود که بتوانند به  یا اندازه بهشان  وجود مراقبی پاسخگو، مطمئن باشند، احساس ایمنی

البته فرد  ؛و کشف جوانب پنهان محیط بپردازند کاوشگری در محیط، انجام کارهای چالشی
محابا وی را در معرض ریسک  اما کاوشگری بی؛به کاوشگری محیط گرایش دارد طبیعی طور به

دغدغه محسوب  دهد، به همین دلیل داشتن پایگاه ایمن، ضرورتی برای کاوشگری بی قرار می
. در تعریف پایگاه ایمن آمده است: پایگاه ایمن از رفتار (Elliot & Reis, 2003)شود  می

ند و با تشویق و پذیرش کاوشگری، ک کند، در کاوشگری فرد مداخله نمی کاوشگرانه پشتیبانی می
 (.Feeney and Thrush, 2010آورد ) زمینه را برای کاوشگری بیشتر فراهم می

سازند و رفتارهای  های ذهنی می نقشه ،هایشان با دیگران در کودکی افراد از الگوهای تعامل     
لان با توجه به تفاوت در بنابراین بزرگسا ؛دهند ها سامان می شان را بر مبنای این نقشه بزرگسالی

(. در Coy et al, 2012دهند ) شان اضطراب و اجتناب متفاوتی از خود نشان می دلبستگی کودکی
باید فرد از  ها آن  اما در همه ؛گیرد بزرگسالی، این رفتارهای کاوشگرانه اشکال متفاوتی به خود می

 ,Feeney & Thrushوجود پایگاه ایمن اطمینان داشته باشد تا بتواند به کاوشگری بپردازد )

2010.) 
دلبستگی، ادراک کلی فرد از داشتن پایگاه ایمن به تمایل بیشتر برای  نظریهبر اساس      

و  تندهس های کاوشگری، هم در دسترس کاوشگری در محیط و همچنین ادراکِ اینکه فرصت
دلبستگی، پایگاه ایمن به فرد  نظریهشود. بر مبنای  هم ارزش تلاش و ریسک را دارند، منجر می

دهد  اطمینان و شجاعت لازم برای کاوشگری در محیط، پذیرش چالش و پذیرش ریسک را می
(Elliot & Reis, 2003)نفس بیشتر، باور به  بنابراین پیامد مهم داشتن پایگاه ایمن، عزت ؛

جویی، افزایش  ، خودباوری، افزایش رفتارهای کاوشگرانه و هدفنفس اعتمادبهنمندی، توا
 (.Feeney & Thrush, 2010پذیری است ) یادگیری، اکتشاف، شادمانی و البته ریسک

دهد. اخیراً  در بزرگسالی، کاوشگری محیطی، خود را در قالب فعالیت شغلی نشان می     
 انددی درخصوص دلبستگی و کاوشگری در بزرگسالان پرداختههای متعد پژوهشگران به بررسی

های  ، فعالیت(Vereshchagina & Hopenhayn, 2009)و مسائلی نظیر کاوشگری در کار 
های  ، اهداف مربوط به کسب موفقیت و فعالیت(Carnelly & Ruscher, 2000)اوقات فراغت 

همچنین پژوهشگران  ؛(Coy et al, 2012اند ) اجتماعی و محیطی را موضوع پژوهش قرار داده
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اند که  و به این نتیجه رسیده اندبررسی کردههای مختلف  رفتار کاوشگرانه را در ابعاد و زمینه
توان در سه بعُد مدنظر قرار داد: کاوشگری اجتماعی، کاوشگری محیطی و  کاوشگری را می
های اجتماعی  حوزه بهورود  تمایل به کاوش و دهندهنشان یاجتماع یکاوشگرکاوشگری ذهنی. 

به علاقه به کنکاش و کاوش در  یطیمح یکاوشگرها( است.  جدید )مانند دیدار با غریبه
نیز با کاوش  یذهن یکاوشگرهای جدید( اشاره دارد.  های جدید )مانند مسافرت به مکان محیط

اصلی فرد(   ای غیر از رشته ای جدید )حضور در کلاس درسی رشته در قلمروهای ذهنی و اندیشه
 (.Green & Campbell, 2000مرتبط است )

 
گیری، ریسک اغلب تابع توزیع نتایج  کلاسیک تصمیم نظریهدر  .پذيری ريسک و ريسک

اطمینان نتایج، یعنی احتمال وقوع هر نتیجه همراه با ارزش ذهنی آن احتمالی و یا تابع عدم
ها، ریسک را یا با  نظریه. در این (Hung and Tangpong, 2008)شود  نتیجه تلقی می

های ممکنِ  سنجند و یا با تغییرات توزیع احتمال سود و زیان وخیزهای تابع مطلوبیت پول می افت
ای است که تغییرات بیشتری دارد و  ریسکی، گزینه  ، گزینههای مختلف. در این تعبیر گزینه

ها از  انتظار هر گزینه در ارزیابی گزینهکه به همراه ارزش مورد هایی است ریسک یکی از ویژگی
اطمینان و زیان توان میزان عدم (. ریسک را میMarch & Shapira, 1987شود ) آن استفاده می

افتد  زدن به یک رفتار یا رفتارهای خاص اتفاق میدست  نتیجهای دانست که در  ی گزینه بالقوه
(Forlani & Mullins, 2000)دریافت پاداشی است که   شده بنابراین ریسک، احتمال ادراک ؛

ملازم با موفقیت در یک موقعیت خاص است، موقعیتی که در آن حالت دیگری نیز محتمل 
امدهای شکست در آن نسبت به حالت اول یعنی حالتی که هم پاداش موفقیت و هم پی ؛است

(. رفتارهای ریسکی آن دسته از رفتارها هستند که در Salleh and Inrahim, 2011کمتر است )
 ها آناما فرصتی برای کسب منفعت نیز در  ؛بالقوه احتمال خطر یا آسیب وجود دارد طور به ها آن

و رفتارهای ریسکی  هامعتقدند که تصمیم پژوهشگران(. Botella et al., 2008نهفته است )
اطمینان، این صرفاً بر محاسبات منطقی یا عقلایی مبتنی نیستند. در مواجهه با شرایط عدم

 Stewart andکند وی چه تصمیمی اتخاذ کند ) پذیری است که معین می گرایش فرد به ریسک

Roth, 2011.) 

زنند و سایر افراد،  به رفتارهای ریسکی میشدن بین افرادی که دست برای تمایز قائل     
 & �Endriulaitienکنند ) پذیری تأکید می شناختی بر مفهوم ریسک روان هایپژوهش

Marti�ius, 2010توان گرایش فرد به استفاده از شانس در یک موقعیت  پذیری را می (. ریسک
ری را نیز تمایل پذی (. گرایش به ریسکStewart and Roth, 2011گیری دانست ) تصمیم
 & �Endriulaitienاند ) گیرنده به پذیرش یا اجتناب از ریسک نیز تعریف کرده تصمیم
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Marti�ius, 2010)احتمال  یتدرنهاپذیری، تمایلی است به پذیرفتن ریسک که  ریسک رو ینازا ؛
برخی  (.Blais & Weber, 2006دهد ) را افزایش می پرمخاطرهشدن در رفتارهای درگیر

توان افراد را به دو  ای شخصیتی است و بر مبنای آن می پذیری خصیصه معتقدند که ریسک
های بسیاری این  های اخیر پژوهش اما در سال ؛گریز تقسیم کرد پذیر و ریسک ی ریسک دسته

اند که ادراک ریسک و  اند و مدعی شده جانبه از ریسک را به چالش کشیده سازی یک مفهوم
 ,.Wang et alگیری متفاوت است ) و موقعیت تصمیم  پذیری، بسته به زمینه سکگرایش به ری

کند سطح  است که بیان می 1انداز چشم نظریهدر این حوزه،  نظریهترین  (. مهم2009
(؛ Blais & Weber, 2006های مختلف، متفاوت است ) پذیری افراد در موقعیت ریسک

پذیر و در برخی شرایط دیگر  ای از موارد ریسک فرد ممکن است در پاره یگرد عبارت به
را  یریپذ سکیر بنابراین گرایش به (؛Endriulaitien� & Marti�ius, 2010گریز باشد ) ریسک

گریزی در یک  پذیری یا ریسک تعریف کرد: گرایش عمومی فرد به ریسک گونه یناتوان  می
های مختلف،  گیری. این یعنی یک نفر ممکن است در مواجهه با موقعیت موقعیت خاص تصمیم

 نیزالبته افراد مختلف در مواجهه با یک موقعیت مشابه  ؛پذیری متفاوتی از خود نشان دهد ریسک
 (.Barbosa & Kickul, 2007د داشت )های متفاوتی خواهن پذیری ریسک

تواند موضوع مطالعه و  پذیری افراد در چهار موقعیت کلی می پژوهشگران معتقدند ریسک     
اما با امنیت شغلی بالا و انتخاب شغلی  ،درآمد کمبررسی باشد: ریسک مالی )مانند ترک شغل 

)مانند انجام یک عمل جراحی اما با امنیت شغلی کمتر(، ریسک سلامتی یا فیزیولوژیک  ،پُردرآمد
جای تغییر تدریجی سبک زندگی در مواجهه با یک بیماری(، ریسک اخلاقی )مانند پُرخطر به

تواند پیامدهای ناگواری در پی داشته  شدن که افشای آن میتقلب در یک رقابت مهم برای پیروز
یتش شهرت بسیار به همراه ای بلندپروازانه که موفق باشد( و ریسک اجتماعی )مانند پذیرش پروژه

 Kogan & Wallach, 1983; Stewart) (ولی احتمال اتمام موفق آن بسیار اندک است ؛دارد

& Roth, 2001). 
میان دلبستگی، رفتار کاوشگرانه   توان رابطه موضوع می مبانی نظریپیشینه و  مرور بهبا توجه      

و درصدد بررسی آن برآمد. فرض وجود کرد موضوع پژوهش طرح  عنوان بهپذیری را  و ریسک
شود؛  دلبستگی مطرح می مبانی نظریدلبستگی و رفتار کاوشگرانه از خلال مرور  بینرابطه 

 تبع بهای برای رفتار کاوشگرانه و  تواند زمینه توان گفت سبک دلبستگی ایمن می می ترتیب ینا به
تواند آزادانه و  سبک دلبستگی ایمن است، می دارایپذیری بیشتر باشد؛ یعنی فردی که  آن ریسک

های جدید، ناآشنا و واجد مخاطره را نیز امتحان  با اطمینان خاطر به کاوشگری بپردازد و گزینه
از سویی دیگر با توجه به محتوای مفهوم کاوشگری و وجود انواع مختلف کاوشگری در  ؛کند

                                                 
1. Prospect 
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های متفاوتی  در زمینه کهشگری و ریسک کاو بینای  توان وجود رابطه های مختلف، می زمینه
 قرار داد. موردمطالعه را شود سنجیده می

 
 یشناس روش. 3

پذیری در میان  تعیین روابط میان دلبستگی، کاوشگری و ریسک ،هدف پژوهش حاضر     
از نظر هدف،  پژوهش بنابراین؛ استشهر تهران  کودکان های کارکنان یکی از بیمارستان

و  است همبستگیمطالعات و از نوع تحلیلی ـ  ها، توصیفی گردآوری داده  نحوهکاربردی و از نظر 
 .است  1(SEM)مشخص مبتنی بر مدل معادلات ساختاری  طور به

چارچوب نظری  عنوان به ،1شکل موضوع، مدل  مبانی نظریبر اساس مرور عمیق پیشینه و      
پژوهش شامل دو بعُد  این حاضر قرار گرفته است. دلبستگی در ، زیربنای پژوهشپژوهش

ناایمنی سبک دلبستگی است. کاوشگری  نمایانگر ها آنبالا در   اضطراب و اجتناب است که نمره
نیز شامل سه بعُد کاوشگری اجتماعی، کاوشگری محیطی و کاوشگری ذهنی است. 

 شود.  جتماعی و مالی را شامل میپذیری نیز ابعاد سلامتی )فیزیکی(، اخلاقی، ا ریسک
 
 
  
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 دلبستگی، کاوشگری و ریسک میان  : رابطهپژوهش. چارچوب مفهومی 1شکل 

 

 .، ارائه شده است1در جدول ، این ابعاد پژوهشدرک بهتر متغیرها و ابعاد مدل  منظور به
 
 
 

                                                 
1. Structural Equation Modeling 

H3 H2 

H1 
 دلبستگی

 

 محیطی

 ذهنی

 اجتماعی اخلاقی

 اضطراب 

 

 مالی سلامتی

 کاوشگری

 ریسک

 اجتماعی

 اجتناب
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 پژوهش. معرفی متغیرها و ابعاد مدل 1جدول 

 منبع ابعاد متغیرها

 دلبستگی
 اضطراب

Brennan et al. (1998) 
 اجتناب

 کاوشگری

 اجتماعی

Green & Campbell (2000) محیطی 

 ذهنی

 پذیری ریسک

 مالی

Kogan & Wallach (1983) 
 اجتماعی

 سلامتی

 اخلاقی

 
 ند از:اعبارت پژوهش هایفرضیه، شدهارائهبر اساس چارچوب نظری  .پژوهشهای  فرضیه

1H :منفی معناداری وجود دارد.  رابطه ،دلبستگی و کاوشگری بین 

2H :مثبت معناداری وجود دارد.  رابطه ،پذیری کاوشگری و ریسک بین 

3H :منفی معناداری وجود دارد.  رابطه ،پذیری دلبستگی و ریسک بین 
 

روابط   تجربه  های دلبستگی از ابزار پرسشنامه برای سنجش سبک .پژوهشابزار و روش 
گویه است که  36. این پرسشنامه شامل (Brennan et al., 1998) استفاده شده است  1نزدیک

ماندن و بعُد شدن و تنهاسنجد. بعُد اجتناب، ترس از طرد اجتناب و اضطراب را میدو بعُد 
 18گیرد. به هر بعُد  بودن به دیگران را اندازه میهراس از صمیمیت و ناراحتی از نزدیک ،اضطراب

ای  گزینه در قالب طیف هفت هادهندگان به هر یک از سؤال گویه تخصیص داده شده است. پاسخ
و با استفاده از ضریب آلفای  SPSSافزار  اسخ دادند. پایایی این ابزار با استفاده از نرملیکرت پ

دست آمد که نشان از به 82/0کرونباخ سنجیده شد. ضریب آلفای کرونباخ برای این پرسشنامه 
بسیاری از جمله  هایپژوهشپایایی مناسب ابزار دارد. روایی این ابزار بسیار پُرکاربرد در 

( و راویتز و همکاران 200(، پیکاردی و همکاران )2004جان کوردی و همکاران ) های شپژوه
 ;Jan Conradi et al., 2006; March & Shapira, 1987شده است ) تأییدو  بررسی( 2010)

Picardi et al., 2002.) 
استاندارد کاوشگری استفاده شد که روایی آن در   برای سنجش رفتار کاوشگرانه از پرسشنامه     

گویه  18(. این پرسشنامه حاوی Green & Campbell, 2000است ) شدهاثبات  هاپژوهش
دهندگان به هر یک از  سنجد. پاسخ است که سه بعُد کاوشگری اجتماعی، محیطی و ذهنی را می

                                                 
1. Experiences in Close Relationships Scale (ECRS) 



 

 143 فر و همکاران( )رئیسی ... یدلبستگ یها سبک انیم  رابطه یبررس

یب آلفای کرونباخ برای این ای لیکرت پاسخ دادند. ضر گزینه در قالب طیف هفت هاسؤال
برای سنجش  گیری دارد. دست آمد که نشان از پایایی بالای ابزار اندازهبه 95/0پرسشنامه 

که ( Jan Cnradi et al., 2006)استفاده شد 1پذیری نیز از پرسشنامه تنگنای انتخاب ریسک
 ،(1983( و لیولی )1997)متعددی از جمله مطالعات گاندی و همکاران  هایپژوهشروایی آن در 

( و ضریب آلفای کرونباخ Gandhi, 1997; Kogan & Wallach, 1983به اثبات رسیده است )
، که نشان از پایایی مناسب این پرسشنامه دارد. این پرسشنامه حاوی شدمحاسبه  92/0برای آن 

مالی را  پذیری فیزیکی )سلامتی(، اخلاقی، اجتماعی و گویه است که چهار بعُد ریسک 10
ای لیکرت پاسخ داده شد.  گزینه این پرسشنامه نیز بر اساس طیف هفت هایسنجد. به سؤال می

 دهنده بود. پذیری بیشتر پاسخ تر و بنابراین ریسک انتخاب پُرمخاطره نمایانگربالاتر   نمره
 

اری و ین پژوهش با توجه به متغیرهای رفتا آماری  جامعه. گیری آماری و روش نمونه  جامعه
کارکنان   کلیه ،پذیری های مختلف دلبستگی، کاوشگری و ریسک سبکیعنی  پژوهش،فردی 

محدود و   گیری از جامعه فرمول نمونه مبنای. بر بود های کودکان شهر تهران یکی از بیمارستان
 ای با حجم نمونه نفر عضو، 360ای با حدود از میان جامعه ای گیری تصادفی طبقه با روش نمونه

که این  برگشت داده شد و پرسشنامه تکمیل 176تعداد مجموع  نهایت . درشدنفر انتخاب  188
 .ها مبنای تحلیل این پژوهش قرار گرفتند پرسشنامه

 
 ها افتهيو  ها . تحلیل داده4

بررسی رمن و رگرسیون خطی از طریق آزمون همبستگی اسپی پژوهش هایهدر ادامه فرضی     
کاوشگری و  بین  دلبستگی و رفتار کاوشگرانه، رابطه بین  بررسی رابطهبرای . خواهد شد

پذیری از آزمون همبستگی اسپیرمن  دلبستگی و ریسک بین  رابطه تیدرنهاپذیری و  ریسک
 .است ،2جدول ها به شرح  این آزمون  نتیجه شد کهاستفاده 

 
 پذیری دلبستگی، رفتار کاوشگرانه و ریسک انیم. آزمون همبستگی 2جدول 

 نتیجه عدد معناداری میزان رابطه همبستگی بین دو متغیر

 معناداری وجود دارد  رابطه 000/0 -665/0(**) دلبستگی و رفتار کاوشگرانه

 معناداری وجود دارد  رابطه 000/0 853/0(**) پذیری رفتار کاوشگرانه و ریسک

 معناداری وجود دارد  رابطه 000/0 -708/0(**) پذیری دلبستگی و ریسک

 

                                                 
1. Choice Dilemma Questionnaire 
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میان کاوشگری و ابعاد   بررسی رابطه میان دلبستگی و ابعاد کاوشگری، رابطه منظور به     
پذیری از آزمون همبستگی اسپیرمن  ی میان دلبستگی و ابعاد ریسک پذیری و نیز رابطه ریسک

 ت.، ارائه شده اس3آن در جدول استفاده شد که نتایج 
 

 پذیری و کاوشگری و ابعاد ریسک پذیری دلبستگی و ابعاد کاوشگری و ریسک انیم. آزمون همبستگی 3جدول 

 گیری نتیجه عدد معناداری میزان رابطه همبستگی بین متغیرها 

دلبستگی و 
ابعاد 

 کاوشگری

 .رابطه معنادار است 000/0 -662/0 دلبستگی و کاوشگری اجتماعی

 .رابطه معنادار است 000/0 -616/0 محیطی دلبستگی و کاوشگری

 .رابطه معنادار است 000/0 -690/0 دلبستگی و کاوشگری ذهنی

کاوشگری و 
 ابعاد ریسک

 .رابطه معنادار است 000/0 781/0 رفتار کاوشگرانه و ریسک مالی

 .رابطه معنادار است 000/0 750/0 رفتار کاوشگرانه و ریسک اخلاقی

 .رابطه معنادار است 000/0 760/0 کاوشگرانه و ریسک اجتماعیرفتار 

 .رابطه معنادار است 000/0 825/0 رفتار کاوشگرانه و ریسک سلامتی

دلبستگی و 
 ابعاد ریسک

 .رابطه معنادار است 000/0 -698/0 دلبستگی و ریسک مالی

 .رابطه معنادار است 000/0 -639/0 دلبستگی و ریسک اخلاقی

 .رابطه معنادار است 000/0 -707/0 دلبستگی و ریسک اجتماعی

 .رابطه معنادار است 000/0 -689/0 سلامتی سکیو ردلبستگی 

 

نتایج  کهدر ادامه برای بررسی اثرات متغیرهای پژوهش از رگرسیون خطی ساده استفاده شد      
 شود.، مشاهده می4در جدول آن 

 
 و ضرایب اثر استاندارد متغیرها . نتایج آزمون رگرسیون4جدول 

 اثر
ضريب اثر 

 (βاستاندارد شده )

عدد 

 معناداری
 نتیجه

دوربین 

 واتسون
 معناداری

ANOVA 

دلبستگی بر 
 کاوشگری

 000/0 580/1 اثر منفی و معنادار 000/0 -684/0

کاوشگری بر 
 پذیری ریسک

 000/0 525/1 اثر مثبت و معنادار 000/0 920/0

دلبستگی بر 
 پذیری ریسک

 000/0 826/1 اثر منفی و معنادار 000/0 -746/0

 
خطی و همچنین بررسی اثرات دلبستگی بر ابعاد رفتار کاوشگرانه، اثرات   برای بررسی رابطه     

پذیری از رگرسیون خطی  پذیری و اثرات دلبستگی بر ابعاد ریسک رفتار کاوشگرانه بر ابعاد ریسک
 است. مشاهده قابل 7و  6، 5 هایجدولدر آن نتایج  که ساده استفاده شد
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 . نتایج آزمون رگرسیون و ضرایب اثر استاندارد دلبستگی بر ابعاد رفتار کاوشگرانه5جدول 

 متغیر وابسته
ضريب اثر 

 (βشده )استاندارد

عدد 

 معناداری
  نتیجه

دوربین 

 واتسون
 معناداری

ANOVA 

 000/0 510/1 منفی و معناداراثر  000/0 -670/0 کاوشگری اجتماعی

 000/0 816/1 اثر منفی و معنادار 000/0 -618/0 کاوشگری محیطی

 000/0 648/1 اثر منفی و معنادار 000/0 -681/0 کاوشگری ذهنی

 
 پذیری . نتایج آزمون رگرسیون و ضرایب اثر استاندارد رفتار کاوشگرانه بر ابعاد ریسک6جدول 

 متغیر وابسته
ضريب اثر 

 (βشده )استاندارد

عدد 

 معناداری
 گیری نتیجه

دوربین 

 واتسون
 معناداری

ANOVA 

 000/0 888/1 اثر مثبت و معنادار 000/0 839/0 ریسک مالی

 000/0 597/1 اثر مثبت و معنادار 000/0 787/0 ریسک اخلاقی

 000/0 788/1 اثر مثبت و معنادار 000/0 814/0 ریسک اجتماعی

 000/0 897/1 اثر مثبت و معنادار 000/0 862/0 ریسک سلامتی

 
 پذیری . نتایج آزمون رگرسیون و ضرایب اثر استاندارد دلبستگی بر ابعاد ریسک7جدول 

 متغیر وابسته
ضريب اثر 

 (βشده )استاندارد

عدد 

 معناداری
 گیری نتیجه

دوربین 

 واتسون
 معناداری

ANOVA 

 000/0 931/1 اثر منفی و معنادار 000/0 -680/0 ریسک مالی

 000/0 004/2 اثر منفی و معنادار 000/0 -628/0 ریسک اخلاقی

 000/0 840/1 اثر منفی و معنادار 000/0 -699/0 ریسک اجتماعی

 000/0 832/1 اثر منفی و معنادار 000/0 -671/0 ریسک سلامتی

 
پذیری  کاوشگرانه و ریسکدر ادامه برای آزمون، بررسی و تبیین روابط میان دلبستگی، رفتار      

یادآوری . شودمشاهده می ،3و  2های  از مدل معادلات ساختاری استفاده شدکه نتایج آن در شکل
استفاده شده  8.50افزار لیزرل  برای انجام مدل معادلات ساختاری از نرم که است این نکته لازم

 است.
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 شده(. مدل معادلات ساختاری )ضرایب استاندارد2شکل 
 

 
 

 . مدل معادلات ساختاری )در حالت معناداری(3شکل 

 
که دلبستگی )در دو بعُد اضطراب و اجتناب( بر رفتار  نشان دادنتایج مدل معادلات ساختاری      

پذیری تأثیری مثبت و  ( دارد. کاوشگری بر ریسک-/085ی منفی و معناداری ) کاوشگرانه رابطه
( دارد. مدل -38/0ای منفی و معنادار ) رابطه ،پذیری ریسک نیز با( دارد. دلبستگی 66/0معنادار )

χ2نسبت  زیرا ؛های تناسب و برازش در وضعیت مناسبی قرار دارد مربوطه از نظر شاخص

df
برابر با  
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برابر  GFI، مقدار 05/0و کمتر از  049/0برابر با  RMSEAاست؛ مقدار  2و کمتر از  425/1
96/0، AGFI  و  92/0برابرNFI  تر هستند و نشان از بزرگ 9/0که همگی از  است 98/0برابر با

 برازش بسیار خوب مدل دارد.
 

 و پیشنهادها گیری نتیجه. 5

پذیری است.  میان دلبستگی، کاوشگری و ریسک  هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی رابطه     
ختاری، مشخص در این راستا با توجه به آزمون همبستگی، رگرسیون خطی و مدل معادلات سا

دلبستگی بر مبنای دو   سازه ازآنجاکهالبته  ؛ی معناداری دارد که دلبستگی با کاوشگری رابطه شد
رفتار دلبستگی و  بین  شود، مطابق انتظار رابطه گیری )سنجیده( می بعُد اضطراب و اجتناب اندازه
 نظران صاحبموضوع نیز عنوان شد،  مبانی نظریطور که در بخش کاوشگرانه، منفی است. همان

 & �Endriulaitienاین دو سیستم رفتاری انسان ارتباط تنگاتنگی وجود دارد ) بینکه  معتقدند

Marti�ius, 2010 ( نیز این -665/0) آمده دست بهو ضریب همبستگی  پژوهش( که نتایج این
 کند. باور را تأیید و تقویت می

از وجود ارتباط  حاکی پژوهشپذیری نیز نتایج  و ریسک کاوشگری بیندرخصوص رابطه      
( بر وجود 66/0( و مدل معادلات ساختاری )853/0. آزمون همبستگی )استمعنادار و مثبت 

ای که هم از نظر آماری معنادار است و هم از نظر شدت،  رابطه ؛کنند ای دلالت می چنین رابطه
که رفتار  نشان دادموضوع  مبانی نظرییز مرور ن این موردشود. در  ای قوی قلمداد می رابطه

کاوشگرانه که خود ریشه در داشتن سبک دلبستگی ایمن و اطمینان خاطر از وجود پایگاه امن 
تمایل فرد به  گرید عبارت به ؛پذیری عمومی فرد باشد ریسک  کننده بینی تواند پیش دارد، می

آمیز تا حد زیادی با داشتن تصوری از وجود پایگاه  های مخاطره پذیرش ریسک و ورود به حوزه
 ذهنی و تمایل به کاوشگری به اتکای این پایگاه ایمن، رابطه دارد. های ایمن در مدل

ا ب (-708/0پذیری )ضریب همبستگی  یسکدلبستگی و ر بینمنفی و معنادار   وجود رابطه     
پذیری موجه  بودن دو سیستم دلبستگی و کاوشگری و تأثیر کاوشگری بر ریسکتوجه به مرتبط

ساز کاوشگری  ایجاد ایمنی در فرد، زمینهدلبستگی است که با ایجاد یا عدم زیرا ؛رسد به نظر می
 (.Feeney and Thrush, 2010) شود پذیرش ریسک از سوی او می تیدرنهاوی و 

حاکی از آن است که دلبستگی بر تمام ابعاد کاوشگری اثر منفی و معناداری  نتایج تحقیق     
(، -690/0بیشترین تأثیر را بر کاوشگری ذهنی ) دلبستگی است که در این میان ذکر انیشا .دارد

 ؛( دارد-616/0بر کاوشگری محیطی ) تیدرنها( و -662/0در مرتبه بعد بر کاوشگری اجتماعی )
ضرایب تأثیر چندان زیاد و حائز اهمیت نیست. کاوشگری نیز بر تمامی ابعاد البته اختلاف میان 

بیشترین تأثیر کاوشگری بر ریسک فیزیکی ]سلامتی[  ؛مثبت و معناداری دارد تأثیرپذیری  ریسک
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 تیدرنها( و 760/0بعد ریسک اجتماعی ) ی (، در مرتبه781/0(، سپس ریسک مالی )825/0)
گرفتن ریسک اخلاقی در آخرین رتبه حاکی از وجود ( است. شاید قرار750/0ریسک اخلاقی )

شناختی بر پذیرش چنین ریسکی از سوی افراد باشد.  های روان تأثیراتی اجتماعی، فراتر از ویژگی
بیشترین تأثیر آن بر ریسک اجتماعی پذیری تأثیر معناداری دارد.  دلبستگی نیز بر ابعاد ریسک

بعد بر ریسک فیزیکی ]سلامتی[  ی (، در مرتبه-698/0(، سپس بر ریسک مالی )-707/0)
( است. در اینجا نیز ریسک اخلاقی در -639/0بر ریسک اخلاقی ) تیدرنها( و -689/0)

شناختی بر  روانتوان دلیل آن را دخالت عواملی غیر ترین مرتبه قرار دارد که مجدداً می پایین
 نست.پذیرش این ریسک دا

که دلبستگی بر کاوشگری و  حاکی از آن است، نتایج با توجه به هدف این پژوهش     
تأثیر معناداری دارد. با توجه به نتایج  ،پذیری پذیری و همچنین کاوشگری بر ریسک ریسک

 را مطرح کرد. هات زیرتوان پیشنهاد می آمده دست به
کاوشگری ذهنی، برای داشتن  ژهیو بهوشگری، نخست اینکه با توجه به تأثیر دلبستگی بر کا     

های جدید را داشته و از ایمنی لازم  حل افرادی در سازمان که از نظر ذهنی توان کنکاش در راه
های دلبستگی آنان را در هنگام استخدام،  توان سبک های ذهنی برخوردار باشند، می برای کاوش

دادن افراد در مشاغلی که نیاز به خلاقیت و نوآوری ذهنی برای ارتقا و یا قرارآزمون قرار داد. مورد
توان از فردی که سبک دلبستگی ناایمن  ای است. نمی کننده دارد، سبک دلبستگی عامل تعیین

البته  ؛)اضطرابی یا اجتنابی( دارد، انتظار داشت در تصدی چنین شغلی الزامات آن را برآورده سازد
ها، یعنی کاوشگری اجتماعی و محیطی نیز صادق است.  این موضوع درخصوص سایر کاوشگری

های ناآشنا  فردی که در شغلش، تعامل با افراد ناشناخته ضرورت دارد و یا مجبور است به محیط
کننده(، باید از سبک دلبستگی ایمن برخوردار باشد. شاید بتوان  ورود کند )مانند بازاریاب، مذاکره

بودن و نوآوری هایی چون جدید برای مشاغلی که ویژگیگفت عکس این مطلب نیز صادق است. 
های  توان افرادی با سبک ، می)مانند حسابدار، مکانیک( شود ضرورتی محسوب نمی ها آنبرای 

  کدامیک از چهار سبک دلبستگی بیشتر مناسب  اینکه هرالبته  ؛دلبستگی ناایمن را انتخاب کرد
 پژوهشی دیگر باشد.  مایهتواند دست از انواع شغلی است می کی

کاوشگری،   لهیوس بهکنندگی ریسک  کاوشگری و ریسک نیز با وجود تبیین بین  در مورد رابطه     
ریسک اجتماعی و ریسک مالی  ژهیو بهپذیری،  مشاغلی که نیاز به ریسکتصدی مشخص است 

ان بورس و مشاغلی بنابراین برای کارآفرینان، کارگزار ؛دارند، مستلزم رفتار کاوشگری زیاد است
مثبت   پذیری، یک خصیصه بین ریسک عامل پیش عنوان بهتواند  از این دست، رفتار کاوشگری می

دهند، احتمال  همچنین برای افرادی که رفتار کاوشگری زیادی از خود نشان می؛ آید حساب به
بنابراین مدیریت  ؛، بالاتر استدرآمد بیشتر آمیز مشاغل دیگری با ترک سازمان و انتخاب مخاطره
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منابع انسانی سازمان در ارزیابی احتمال ترک سازمان باید به رفتار کاوشگری آنان توجه کند. از 
تواند در قالب یک عامل انگیزشی با کاوشگری رابطه داشته  سوی دیگر، ریسک اجتماعی نیز می

های دشواری که  ها یا پروژه باشد. در افرادی با رفتارهای کاوشگرانه، احتمال پذیرش طرح
توان کاوشگری زیاد  بنابراین می ؛رود سن شهرت به همراه داشته باشد، بالا میحُ ها آنموفقیت در 

یعنی انگیزش  ؛هایی از سوی افراد نیز تلقی کرد بین در پذیرش چنین پروژه عامل پیش عنوان بهرا 
 پذیر است. افرادی با کاوشگری بالا از طریق نیاز کسب موفقیت امکان

جذب،   تأثیر این متغیرها بر یکدیگر، موضوعی است که پیامدهای مهمی در حوزه درمجموع     
تناسب  گرید عبارت بهنگهداشت و ترفیع کارکنان و همچنین گماشتن افراد به کار مناسب یا 

با متغیرهای شغلی دیگری نظیر  ها آنالبته ارتباط این متغیرها و ابعاد  ؛شغل دارد-شخصیت
انگیزش، نوع شغل مناسب، ارتباطات شغلی، تمایل به ترک خدمت، وفاداری به سازمان، جدید و 

و  بگیردهای دیگری قرار  تواند موضوع پژوهش می دست نیازایا تکراری بودن شغل و مواردی 
هایی  هشی با محدودیتاست هر پژو ذکر انیشا ها به ارمغان آورد. نتایج مهمی برای سازمان

های این  به برخی محدودیت رو نیازا ؛ست و پژوهش حاضر نیز از این امر مستثنی نیستا رو هروب
 شود. در ادامه اشاره می پژوهش

 یطورکل بهشناختی است.  های روش ، محدودیتپژوهشهای  ترین محدودیت یکی از مهم     
ی و ها )اعم از کمّ توان با سایر روش گیرند را می که به روش پیمایش صورت می هاییپژوهش

توان  همچنین می ؛ای مقایسه کرد های پرسشنامه و نتایج آن را با نتایج دادهداد کیفی( انجام 
های آزمایشی یا  را در محیط ها آنها و اظهارات افراد، رفتارهای واقعی  سنجش نگرش یجا به

های  از سویی دیگر، طراحی پژوهشی با ویژگیدست آورد. کرد و نتایج جدیدی به میدانی بررسی
علیّ و کشف روابط علت و معلولی میان  هایهتواند به تدوین و آزمون فرضی تجربی می شبه

های  گیری نیز از دیگر محدودیت های جامعه و نمونه و روش نمونه متغیرها یاری رساند. ویژگی
های  های دیگر و یا حتی در خارج از محیط در سازمان پژوهشجام حاضر است. ان پژوهش

به هر  ؛تواند به افزایش روایی بیرونی نتایج کمک کند افرادی متفاوت می در رابطه باسازمانی و 
های  های متفاوت و در نمونه حاضر، تکرار چنین پژوهشی با روش پژوهشبا توجه به شرایط  حال

 تر شدن نتایج خواهد انجامید. دقیق به پالایش و درمجموعمختلف 
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