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‌چکیده
بینی و تبیین  های رهبری خدمتگزار مدیران در پیشهدف از اجرای این پژوهش، بررسی نقش مؤلفه     

شامل کل کارکنان  پژوهشآماری این   . جامعهاستهای رفتار شهروندی سازمانی کارکنان مؤلفه
نفر بود  483به تعداد  1392در سال های تحت پوشش آن و بیمارستان «دانشگاه علوم پزشکی ایرانشهر»

انتخاب شدند. نتایج نشان داد که  پژوهشنمونه  عنوان بهنسبتی  -اینفر به روش طبقه 170که تعداد 
در حد  «دانشگاه علوم پزشکی ایرانشهر» میزان رهبری خدمتگزار مدیران و رفتار شهروندی کارکنان

داری با رفتار  امثبت و معن  عتماد و مهرورزی رابطهرسانی، قابلیت ا های خدمت . زیرمؤلفهاستمتوسط 
همچنین  ؛داردمنفی و معکوس با جوانمردی  همهرورزی رابط هاما زیرمؤلف ؛مدنی و ادب و ملاحظه دارند

منفی و معکوس با وجدان  هرابط ودار با ادب و ملاحظه معناتواضع و فروتنی رابطه مثبت و  هزیرمؤلف
بینی و تبیین ادب و ملاحظه را به میزان مناسب و  رهبری خدمتگزار توانایی پیشهای  مؤلفهدارد. کاری 

داری بین رفتار  معنابر حسب جنسیت، تفاوت  جز بهقبولی دارند.  رفتار مدنی را به میزان نسبتاً قابل
 ها مشاهده نشد. شهروندی سازمانی کارکنان بر حسب سن، سابقه کاری و مقطع تحصیلی آن
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‌.‌مقدمه1

بسیار مهمی در رفتار  موضوعکند، دلیل نقشی که در اثربخشی فردی و گروهی ایفا می رهبری به
در  توانند عامل تمایزاند که رهبران میسازمانی است. پژوهشگران رفتار سازمانی ثابت کرده

رهبری خدمتگزار ، در نظر گرفته شودقرن رهبری سازمان ، 21اگر قرن  رو ازاین ؛ها باشندسازمان
حوزه مدیریت قرار  نظران صاحب موردتوجههای اخیر که در سالاست های رهبری  یکی از سبک

در مورد رهبری و خدمت است که  یرهبری خدمتگزار رهیافت (.Esmaillo, 2008) گرفته است
رهبری  (.Stramba, 2002رهبر )در آن، رهبر در مرحله اول خادم است و در مرحله دوم 

زیرا  ؛ها و جوامع را تغییر دهدتواند سازمانبالقوه می صورت بهخدمتگزار مفهومی است که 
 (.Porakbar, 2004کند )های سازمانی و شخصی را تسهیل میتحولات و دگردیسی

 ؛باشد خود کردن نیازهای پیروان دنبال برآورده به باید، رهبر، نخست 1لیفبر اساس نظر گرین     
 ,liden et alباشد )تمایل و انگیزه به خدمت  بایداساسی رهبر در درجه اول  هبر این اساس انگیز

های مدیریت در انجام کند که دانشکدهگونه توصیف می(. وی بحران رهبری را این2008
و یا  اند های رهبری در جامعه شکست خوردهسازی افراد برای نقشآماده منظور بهمسئولیت خود 

آمدن به توقعات  ها در فائقناشایستگی فراگیر سازمان ،داریاند. بحران مزمن حکومتقصور کرده

موضوع رهبری خدمتگزار  بنابراین ؛دشواکنون یک عامل جهانی محسوب می،‌های خودنفع ذی

 گیرد.محور قرار  بایداست که خدمتگزاری  معتقد 2. نایردارد زیادیها اهمیت برای تمامی سازمان
ولی تنها استفاده مشروع از قدرت، خدمتگزاری  ؛قدرت همیشه با رهبری همراه بوده است هرچند
 (.Matteson & Irving, 2006است )

تواند  می «رهبری خدمتگزار» نظریهبسیاری از پژوهشگران بر این اعتقاد هستند که      

 نظریهقوت  هنقط 3بس .رهبری سازمانی باشدمدیریت و  ههای بسیاری در زمین ساز پژوهش زمینه

آن در  تبع بهداند که با توجه به تغییرات وسیعی که در جوامع و را در این می «رهبری خدمتگزار»
ها و  رهبری سازمان هتواند نقشی مهم و حیاتی در آیندمی نظریه، این است ها رخ دادهسازمان

جدید و  نظریهیک  عنوان بهمعتقد است که مفهوم رهبری خدمتگزار،  ویجوامع ایفا کند. 
 (.Humphereys, 2005است )های تجربی بیشتری  طرفدار در زمینه رهبری نیازمند پژوهش پر

 توسعه و و بقا جهت در هاسازمان تکاپوی و نگرانی هعمد امروز، وکار کسب رقابتی محیط در     

 گیری بهره و شناسایی پی در مدیران خطیر، هدف این راستای . دراست هاآن فراگیر پیشرفت

 بنابراین ؛دارد فراوانی زحمات و هاهزینه هاآن تحصیل که هستند هاییسرمایه و منابع از بهینه
 و کاراترین ترین،اثربخش به را یادشده هایسرمایه که هستند مدیرانی میدان، این پیروز

                                                 
1. Greenleaf 

2. Nayer 
3. Bass 
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 سرمایه انسانی طور حتم به هر سازمانی گیرند. از میان منابع کار به ممکن های شیوه ورترین بهره

 و خود هایتوانایی با است که انسانی نیروی زیرا ؛ستا هاسرمایه سایر یوسو سمت هکنند تعیین
آن دسته از رفتارهای شغلی  دلیل. به همین گیرد می خدمت به را منابع سایر ریزی،برنامه با

پژوهشگران و مدیران زیادی را  کارکنان که تأثیر زیادی بر اثربخشی عملیات سازمان دارند، توجه
شغلی، عملکرد فرانقشی  رفتارهایگروهی از این  (.Beinstock, 2003اند ) به خود جلب کرده

ها  که این رفتار گردد یبرمها های رسمی آن کارکنان هستند که به رفتارهای شغلی فراتر از نقش
 ,Organشوند ) اختیاری هستند و معمولاً در سیستم پاداش رسمی سازمان در نظر گرفته نمی

رفتارهای   هرفته دربارگ های صورت سازی ها و عملیاتی سازی ترین مفهوم یکی از متداول(. 1988
 (.Bateman, 1983است ) فرانقشی، رفتارهای شهروندی سازمانی

هدایت رفتارهای کارکنان سازمان، سبک رهبری مافوق  بریکی از عوامل مؤثر  که ازآنجا     
های  با استناد به نتایج پژوهش رو ازاین ؛رسید ، انجام این پژوهش ضروری به نظر میاستها  آن

تعالی سازمانی،  یگذشته در زمینه اهمیت رهبری خدمتگزار و رفتار شهروندی سازمانی در ارتقا
های رفتار  بینی مؤلفه های رهبری خدمتگزار را در پیشپژوهش حاضر سعی دارد نقش مؤلفه

 «کی شهرستان ایرانشهردانشگاه علوم پزش» شهروندی سازمانی از دیدگاه کارکنان وابسته به
 بررسی کند.

 
‌پژوهش‌.‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه2

های فلسفی  (، شالوده2010بروئر )مفهوم جدیدی نیست و به تعبیر  ،مفهوم رهبری خدمتگزار     
های  ها و رواج روش با ظهور سازمان اما ؛رهبری خدمتگزار از هزاران سال پیش وجود داشته است

های جدید  ها، پژوهشگران روشی نوین برای رهبری در سازمان سنّتی و استبدادی رهبری در آن
لیف در گرین وسیله بهبرای نخستین بار  نظریه(. این 1392خرازی و همکاران، )را پیشنهاد کردند

 Washington etشد )رهبری  نظری مبانیوارد  «1خدمتگزار در نقش رهبر»عنوان باای  مقاله

al, 2006.) ؛کنندطور که باید و شاید به جوامع خدمت نمیها آنلیف، سازمانبه عقیده گرین 
رسانی تشویق رهبران به خدمت ،«رهبری خدمتگزار» نظریهوی هدف خود را از بیان  بنابراین

 ؛بنیان نهاده شده است 2«خادمیت» نظریهبر اساس  «رهبری خدمتگزار» نظریهبیان کرده است. 
(. Horsman, 2010) هستند 3«عاملیت» نظریهسنتی رهبری بر مبنای  های نظریهکه  حالی در

ای که تمام جامعه ؛خدمتگزار را آرمان و هدف نهایی خود قرار داده است هلیف خلق جامعگرین
جامعه، داشتن  وی تنها راه دستیابی به این همند گردند. به عقیدبهره آنهای افراد بتوانند از مزیت

                                                 
1. Servant as a Leader 

2. Stewardship Theory 
3. Agency Theory 
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ای را تصور میاو جامعه(. Kuick, 1996) استهای جامعه رهبرانی خدمتگزار در تمامی سازمان
مدل رهبری خدمتگزار،  بنابراین ؛انتخاب باشد نخستینکند که خدمتگزاری به دیگران همواره 

های کمتری نسبت به مدیر خود هستند افرادی که دارای توانایی عنوان بهاعضای سازمان را 
دهد. اعضای ها میهایی همانند مدیران سازمانبلکه به کارکنان نیز ارزش ؛کندتوصیف نمی

سازمان همگی از شأن و منزلت یکسانی برخوردار هستند و همگی به شکلی فعال در مدیریت و 
 (.Horsman, 2010دارند )های سازمانی مشارکتی فعال گیریتصمیم

با  نظریهخدمتگزار ارائه کرد. وی در این  کارکردی در زمینه رهبری ای نظریه ،(2003پترسون )
 «های رهبری خدمتگزار سازه»ها را  هایی که او آن های رهبری خدمتگزار، ارزش تعریف ارزش
، (2003) های بسیاری در این زمینه بوده است. از دیدگاه پترسون ساز پژوهش نامید، زمینه

کافی به  اندازه بهآفرین و رهبری تبادلی،  رهبری مانند رهبری تحول همعمولی در زمین های نظریه
 .2 ؛الهی عشق .1های رهبری خدمتگزار را  سازه (،2003) اند. پترسون ها نپرداخته توصیف ارزش

 .7رسانی و  خدمت .6 ؛انداز چشم .5 ؛اعتماد یتقابل .4 ؛دوستی نوع .3 ؛و فروتنی تواضع
 (.Patterson, 2003داند ) سازی می توانمند

نظری برای سنجش رهبری  مبانیسعی کردند با توجه به  (،1388) پور و همکاران قلی     
زیر را شامل شد: قابلیت اعتماد، تواضع و  سازه 4 درنهایتای تهیه کنند که  خدمتگزار پرسشنامه

های  (. در پژوهش حاضر نیز سازه1388پور و همکاران،  قلی) یمهروزرسانی و  فروتنی، خدمت
 قرار گرفت. موردسنجش (،1388) پور و همکاران مدل قلی

، اطمینان پایدار مبتنی بر صداقت، توانایی و یا شخصیت یک فرد است و به بیانی دیگر اعتماد:
 هاشتیاق و علاقه یک گروه به اقدامات حساس گروه دیگر. اعتماد ریش :از عبارت استاعتماد 

رهبر، اثربخشی رهبری  -ترین عوامل نفوذ در روابط پیرو  د و یکی از مهمشو رهبری محسوب می
 یابد وری کاهش می و بهره شود میوری است. در غیاب اعتماد، ترس بر سازمان حاکم  و بهره

(Dennis, 2004.) 
به این معناست که فرد تنها به خود  ،(2001) ینزوفروتنی از دیدگاه ساندیج و  تواضع و فروتنی:

 موردتوجهها و استعدادهای سایرین را نیز  بلکه به دیگران نیز توجه دارد و توانایی نداشته؛توجه 
دادن به نیازهای  توجه به سایرین و اولویت وسیله بهدهد. رهبران خدمتگزار این ویژگی را  قرار می

 (.Dennis, 2004دهند ) پیروان خود نشان می
رهبری (. Greenleaf, 1977دارد )رسانی در قلب رهبری خدمتگزار جای  خدمت رسانی: خدمت

ها به  سازد. آن دیگران برای موفقیت را فراهم می یازموردنکه خدمتگزاری را انتخاب کند، منابع 
کنند که  دیگران از طریق ارائه اطلاعات، منابع مادی، زمان، توجه و التفات و غیره خدمت می

 (.Dennis, 2004د )شو ها می به کارهای آن بخشیدن باعث مفهوم
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البته تنها  ؛داند به دیگران می رساندن یاریکردن و  کمک ایکاپلان مهرورزی را به معن مهرورزی:
 (.Dennis, 2004باشد ) رساندن یاریکردن و  به قصد کمک که یدرصورت

داده   گرفته و نتایج نشان صورتهای متعددی در رابطه با رهبری خدمتگزار  پژوهش کنونتا     
تواند از طریق ترغیب نیازهای روانی  ، میمحور بودن مرردمکه این سبک رهبری به خاطر است 

، 1؛ بامبال1393شریفی، کند )ها و رفتارهایی مثبت ترغیب  ، آنان را به سوی نگرش کارکنان
(. یکی از 2012، 6و بگیچ 5؛ گوچل2013 و همکاران، 4؛ ظهیر2013، 3و بهالو 2؛ مهرآرا2014

طالقانی و است )ر شهروندی سازمانی رفتارهای کارکنان که متأثر از این سبک رهبری است، رفتا
؛ والومبوا و همکاران، 2013 ،7؛ هارویکی2014؛ بامبال، 1393؛ قلاوندی، 1392مهر،  رضایی
 (.2010؛ وندی، 2013؛ تورهان و همکاران، 2014؛ ماهمب و انگلبرچت، 2010
این  «سرباز خوبرفتار شهروندی سازمانی: نشانگران »خود باعنوان  در کتاب (،1988) رگاناُ     

طور مستقیم و  و به هستندکند: رفتارهای فردی که اختیاری و آگاهانه  پدیده را چنین تعریف می
 ؛اند های ارزیابی عملکرد سازمانی شناسایی نشده های پاداش سازمانی و نظام نظام هیلوس بهصریح 

بودن این است که این  بر اثربخشی سازمانی دارند. منظور از اختیاری زیادیاثر  درمجموعولی 
الزامات اساسی نقش و شرح شغل کارکنان نیست. اهمیت رفتارهای مشارکتی  وقبیل رفتارها، جز

ها  است که ارائه این قبیل رفتارها، این اجازه را به مدیران سازمان علتاز هر نوع آن بدان 
سازمان را برای ارائه  یازدنمورو منابع  کنندارزش سازمان جلوگیری  رفتن منابع با دهد تا از هدر می

 (،1988) اُرگان (.Kernodle, 2007دهند )دسترس همگان قرار  محصولات و یا خدمات بهتر، در
 ابعاد رفتار شهروندی سازمانی بیان کرد: عنوان بهعد زیر را پنج بُ

شناسی، حالتی است که در آن اعضای سازمان رفتارهای خاصی را انجام  عد وظیفهبُ شناسی: وظیفه
 ,Eslami) ندکن برای انجام آن کار فعالیت می یازموردندهند و فراتر از حداقل سطح وظیفه  می

2008.)‌
دوستی، به رفتارهای مفید و سودبخشی از قبیل  یعنی نوع ،عد رفتار شهروندیدومین بُ دوستی: نوع

ایجاد صمیمیت، همدلی و دلسوزی میان همکاران اشاره دارد که خواه به شکل مستقیم و یا 
 (.Eslami, 2008کند ) مستقیم به کارکنانی که دارای مشکلات کاری هستند، کمک می غیر

نام دارد، شامل رفتارهایی از قبیل  8«مدنیفضیلت »عد سوم رفتار شهروندی که بُ فضیلت مدنی:
که این حضور لازم نباشد، حمایت از  یزمان همبرنامه و اضافی، آن  های فوق حضور در فعالیت

                                                 
1. Bambale 
2. Mehrara 

3. Bahalo 

4. Zehir 
7. Guchel 

8. Begech 

9. Harwiki 
10. Civil Virtue 
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توسط مدیران سازمان و تمایل به مطالعه کتاب، مجلات و افزایش  شده ارائهتوسعه و تغییرات 
 استه در سازمان برای آگاهی دیگران دادن به نصب پوستر و اطلاعی اطلاعات عمومی و اهمیت

(Organ, 1988.) 
های  عد رفتار شهروندی است که به شکیبایی در برابر موقعیتجوانمردی چهارمین بُ جوانمردی:

 .داردمندی اشاره  مطلوب و مساعد، بدون اعتراض، نارضایتی و گلایه
 دهنده نشان عدتکریم است. این بُعد رفتار شهروندی سازمان، احترام و آخرین بُ احترام و تکریم:

نحوه رفتار افراد با همکاران، سرپرستان و مخاطبان سازمان است. افرادی که در سازمان با احترام 
بعد از  (،1988) کنند، دارای رفتار شهروندی مترقی هستند. اُرگان و تکریم با دیگران رفتار می

عد رفتار شهروندی ممکن است همزمان ظهور کند که هر پنج بُ این ابعاد، یادآوری می برشمردن
شناسی هستند، ممکن است  عد وظیفهدارای بُ رود گمان میافرادی که  برای مثال،پیدا نکنند. 
شناسی،  دوستی و وظیفه دوست و فداکار نباشند و یا اینکه برخی از این ابعاد، مانند نوع  همیشه نوع

 (.Castro, 2004باشد )زمان قرار دادن مدیران سا فشار تحتتاکتیکی برای 

اثر رهبری خدمتگزار بر رفتار شهروندی  ،شده عنوانبر اساس مطالب  ،در پژوهش حاضر     
مدنظر قرار بوده زیر  های سؤالبنابراین در این پژوهش پاسخگویی به ؛ شده است بررسیسازمانی 

 :است
های رفتار شهروندی سازمانی رابطه  های رهبری خدمتگزار با مؤلفه آیا بین مؤلفه اول: سؤال

 برقرار است؟
های رفتار شهروندی سازمانی چقدر  بینی مؤلفه رسانی در پیش سهم مؤلفه خدمت دوم: سؤال
 است؟
های رفتار شهروندی سازمانی چقدر  بینی مؤلفه تواضع و فروتنی در پیش هسهم مؤلف سوم: سؤال
 است؟
های رفتار شهروندی سازمانی چقدر  بینی مؤلفه قابلیت اعتماد در پیش هسهم مؤلف چهارم: سؤال
 است؟
 های رفتار شهروندی سازمانی چقدر است؟ بینی مؤلفه مهرورزی در پیش هسهم مؤلف پنجم: سؤال
رفتار شهروندی سازمانی بر حسب جنسیت، سن، سابقه کاری و مقطع تحصیلی  آیا ششم: سؤال

 داری دارد؟ معناکارکنان تفاوت 
 ، است.1صورت شکل  به الگوی مفهومی پژوهش حاضر شده، های مطرح با توجه به سؤال
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 الگوی مفهومی پژوهش، 1شکل 

 
‌شناسی‌پژوهش‌.‌روش3

 �.توصیفی پژوهشیها،  آوری داده جمع ههدف کاربردی و از حیث شیو نظرحاضر از  پژوهش     
دانشگاه علوم » یررسمیغشامل کارکنان رسمی و  پژوهشآماری این  ه. جامعاستهمبستگی 

بود که نفر  483به تعداد  1392های تحت پوشش آن در سال و بیمارستان «پزشکی ایرانشهر
و به  گیری مورگان برحسب جدول نمونه نفر 170تعداد  مدرک تحصیلی دیپلم به بالا داشتند.

 هها از دو پرسشنامآوری داده جمع انتخاب شدند. برایعنوان نمونه  بهنسبتی  -ای روش طبقه
رگان و اُ) یسازمانگویه و رفتار شهروندی  27( با 1388پور و همکاران،  قلیخدمتگزار )رهبری 

 یامعن به 1 از و لیکرت طراحی شده بودند ایگزینه پنج که با طیف گویه 15( با 1997همکاران، 
استفاده شد. روایی محتوایی  شدند، موافق امتیازگذاری بسیار یامعن به 5 تا مخالف بسیار

ها برحسب  حوزه مدیریت سنجیده شد و پایایی آن نظران صاحبنفر از  8ها توسط پرسشنامه
 آمد. دست به 83/0و  90/0ترتیب  آلفای کرانباخ به

 
‌روش‌ اول از ماتریس  سؤالها، برای داده تحلیل و در بررسی . هاداده‌تحلیل‌وبررسی

ششم از  سؤالدوم تا پنجم از رگرسیون ساده و برای  های سؤالهمبستگی پیرسون و برای 
گیری  بهره SPSS 16افزار  والیس در محیط نرم -های مستقل و آزمون کروسکال گروه tآزمون 

 شد.
 

 

 

 

رفتار‌

 شهروندی

رهبری‌

 خدمتگزار

 مهرورزی

رسانیخدمت  

 قابلیت اعتماد

فروتنیتواضع و   

 جوانمردی

 احترام و تکریم

 فضیلت مدنی

دوستینوع  

شناسیوظیفه  
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‌ها‌يافتهو‌‌ها‌.‌تحلیل‌داده5

‌‌سؤال رفتار شهروندی سازمانی رابطه  های مؤلفه رهبری خدمتگزار با های آیا بین مؤلفهاول:
 است؟ برقرار

که در جدول  استفاده شد همبستگی پیرسوناز آمار توصیفی و ماتریس  سؤالاین  در تحلیل     
 .، ارائه شده است1
 

  ها. آمار توصیفی زیرمؤلفه1جدول 
 تعداد انحراف معیار میانگین بر حسب تعداد گویه مؤلفه زیر

 170 05/5 82/2 تواضع

 170 26/3 75/2 مهرورزی

 170 32/7 71/2 قابلیت اعتماد

 170 62/4 68/2 رسانی خدمت

 170 77/2 31/3 جوانمردی

 170 13/2 24/3 ادب و ملاحظه

 170 04/2 03/3 رفتار مدنی

 170 84/2 28/2 دوستی نوع

 170 07/2 76/1 وجدان کاری

 

ها بر باشند، میانگین زیرمؤلفه یسهمقا قابلها نسبت به هم مؤلفه برای اینکه زیر 1جدول در      
گویای این موضوع است  ،1جدول های داده شد.ها محاسبه  های هر یک از آنحسب تعداد گویه

تواضع و فروتنی  همؤلف پزشکی ایرانشهر در زیر هکه رهبری خدمتگزار از دیدگاه کارکنان دانشکد
های داده .ترین میانگین استرسانی دارای پایین خدمت همؤلفدارای بالاترین میانگین و در زیر

دهد که رفتار شهروندی سازمانی از دیدگاه کارکنان دانشکده پزشکی ایرانشهر نشان می ،1جدول 
وجدان کاری دارای کمترین  همؤلف جوانمردی دارای بیشترین میانگین و در زیر همؤلف در زیر

کارکنان ( و میزان رفتار شهروندی سازمانی 75/2) یرانمدرهبری خدمتگزار میزان  .میانگین است
همچنین میزان رهبری  ؛لیکرت در سطح متوسط قرار دارد یا درجه پنج( از نظر مقیاس 71/2)

دانشکده پزشکی ایرانشهر نسبت به رفتار شهروندی سازمانی  خدمتگزار مدیران از دیدگاه کارکنان
 دارد.در سطح بالاتری قرار 
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 های رهبری خدمتگزار و رفتار شهروندیزیرمؤلفه . ماتریس همبستگی پیرسون2جدول 

 
 

 
روابط  جز به 0.05≥∝داری  معناشده و در سطح  های حاصل pبا توجه به  ،2طبق جدول      

همچنین روابط تواضع و فروتنی با  دوستی، وجدان کاری و جوانمردی؛ نوعرسانی با  خدمت
دوستی،  دوستی، وجدان کاری، جوانمردی و رفتار مدنی؛ همچنین روابط قابلیت اعتماد با نوع نوع

دار  معنادوستی و وجدان کاری که  وجدان کاری و جوانمردی؛ همچنین روابط مهرورزی با نوع
رابطه رفتار شهروندی سازمانی های همؤلف با زیررهبری خدمتگزار های مؤلفه بین بقیه زیر نشدند؛
دار منفی و معکوس یعنی روابطی که با بالا رفتن یک متغیر، معناداری وجود دارد. در روابط  معنی

-=Rملاحظه )دوستی و ادب و  نوعکند، بیشترین رابطه بین دو متغیر متغیر دیگر کاهش پیدا می

0.257, p=0.000)  مثبت و مستقیم یعنی روابطی که هر دو متغیر با دار معناوجود دارد. در روابط
اعتماد تواضع و فروتنی و قابلیت  کنند، بیشترین رابطه بین دو متغیر هم افزایش یا کاهش پیدا می

(R=0.810, p=0.000 ).وجود دارد 
‌

‌‌سؤال  رفتار شهروندی سازمانی چقدر های مؤلفه بینی در پیش رسانی سهم مؤلفه خدمتدوم:

 است؟
 ارائه ،3جدول ها در  . یافتهشددر تحلیل سؤال دوم از آزمون آماری رگرسیون ساده استفاده      

 .شده است
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  های رفتار شهروندی سازمانیرسانی با مؤلفه . ضرایب مربوط به روابط خدمت3جدول 

 
 هبرای زیرمؤلف 0.05≥∝ داری را در سطح معنامیزان همبستگی و ضریب تعیین  ،3جدول      

های رفتار مدنی و ادب و ملاحظه در رفتار رسانی در رهبری خدمتگزار با زیرمؤلفه خدمت
رسانی در  خدمت هاما میزان همبستگی و ضریب تعیین زیرمؤلف؛ دهدشهروندی سازمانی نشان می
R=-0.090, R) یدوست های نوعرهبری خدمتگزار با زیرمؤلفه

2
-=R) یکاروجدان ، (0.008=

0.040, R
2
R=-0.124, R)  و جوانمردی (0.002=

2
بنابراین ؛ دار نشده است معنا (0.015=

بینی  مثبت، توانایی پیش هرسانی ضمن برقراری رابط خدمت هتوان نتیجه گرفت که زیرمؤلف می
 اما ؛دارد را 098/0 به میزان و ادب و ملاحظه 024/0 به میزان های رفتار مدنیزیر مؤلفه

دوستی، وجدان کاری و جوانمردی را  های نوعمؤلفه زیر  بینی رسانی توانایی پیش خدمت همؤلف زیر
بینی را برای  رسانی بیشترین قابلیت پیش خدمت همؤلف همچنین باید اذعان داشت که زیر ؛ندارد

 دهد.میبینی را برای رفتار مدنی نشان  ادب و ملاحظه و کمترین قابلیت پیش
 

‌‌سؤال های رفتار شهروندی سازمانی  مؤلفه بینی در پیش تواضع و فروتنی هسهم مؤلفسوم:
 است؟ چقدر
، 4جدول ها در  . یافتهشدبرای بررسی این سؤال نیز از آزمون آماری رگرسیون ساده استفاده      
 .شده است ارائه

 

 
 
 

متغیر‌

 ملاک
 مدل

 شده‌د‌استاندار نشده‌ضرايب‌استاندارد‌
t Rنمره‌

2
 داریامعن 

B بتا استانداردخطای‌ 

 دوستی نوع
 000/0  776/9  792/0 746/7 )ثابت(    1

 246/0 008/0 -165/1 -090/0 047/0 -055/0 رسانی خدمت

وجدان 
 کاری

 000/0  600/9  581/0 575/5 )ثابت(    1

 061/0 002/0 -524/0 -040/0 035/0 -018/0 رسانی خدمت

 جوانمردی
 000/0  798/18  77/0 471/14 )ثابت(    1

 107/0 015/0 -622/1 -124/0 046/0 -074/0 رسانی خدمت

رفتار 
 مدنی

 000/0  147/14  566/0 005/8 )ثابت(    1

 042/0 024/0 044/2 156/0 034/0 069/0 رسانی خدمت

ادب و 
 ملاحظه

 000/0  351/7  567/0 168/4 )ثابت(    1

 000/0 098/0 268/4 313/0 034/0 144/0 رسانی خدمت
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 های رفتار شهروندی سازمانی. ضرایب مربوط به روابط تواضع و فروتنی با مؤلفه4جدول 

 

 هبرای زیرمؤلف 0.05≥∝داری را در سطح  معنامیزان همبستگی و ضریب تعیین  ،4جدول      
های وجدان کاری و ادب و ملاحظه در رفتار تواضع و فروتنی در رهبری خدمتگزار با زیرمؤلفه

تواضع و فروتنی  هاما میزان همبستگی و ضریب تعیین زیرمؤلف؛ دهدشهروندی سازمانی نشان می
R=-0.039, R) یدوست های نوعدر رهبری خدمتگزار با زیرمؤلفه

2
-=R) یجوانمرد، (0.001=

0.066, R
2
R=0.123, R) و رفتار مدنی (0.004=

2
بنابراین ؛ دار نشده است معنا(0.015=

رابطه مثبت  تواضع و فروتنی ضمن برقراری با ادب و ملاحظه هتوان نتیجه گرفت که زیرمؤلف می
کند. زیرمؤلفه یادشده با وجدان کاری رابطه معکوس  بینی می درصد تغییرات آن را پیش 14 دارد

  بینی تواضع و فروتنی توانایی پیش همؤلف اما زیر کند؛ بینی می درصد تغییرات آن را پیش 3دارد و 
همچنین باید اذعان داشت که  ؛دوستی، جوانمردی و رفتار مدنی را ندارد های نوع مؤلفه زیر
بینی را برای ادب و ملاحظه و کمترین قابلیت  تواضع و فروتنی بیشترین قابلیت پیش همؤلف زیر

 دهد.میبینی را برای وجدان کاری نشان  پیش
 

 رفتار شهروندی سازمانی چقدر های مؤلفه بینی در پیش قابلیت اعتماد هسهم مؤلفچهارم:‌‌سؤال

 است؟ 
 ارائه، 5جدول ها در  . یافتهشدبرای بررسی این سؤال از آزمون آماری رگرسیون ساده استفاده      

 .شده است
 

 
 

متغیر‌

 ملاک
 مدل

 استانداردشده نشده‌ضرايب‌استاندارد‌

 داری‌امعن t R2نمره‌
B 

خطای‌

 استاندارد
 بتا

 یدوست نوع
 000/0  226/8  886/0 288/7 )ثابت(    1

 618/0 001/0 -500/0 -039/0 043/0 -022/0 تواضع

وجدان 
 کاری

 000/0  733/10  636/0 826/6 )ثابت(    1

 013/0 036/0 -505/2 -190/0 031/0 -078/0 تواضع

 جوانمردی
 000/0  205/16  863/0 982/13 )ثابت(    1

 396/0 004/0 -851/0 -066/0 042/0 -036/0 تواضع

 رفتار مدنی
 000/0  836/12  634/0 133/8 )ثابت(    1

 111/0 015/0 603/1 123/0 031/0 050/0 تواضع

ادب و 
 ملاحظه

 000/0  398/5  615/0 322/3 )ثابت(    1

 000/0 144/0 318/5 380/0 030/0 160/0 تواضع و فروتنی
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 )منبع: محاسبات تحقیق( های رفتار شهروندی سازمانی. ضرایب مربوط به روابط قابلیت اعتماد با مؤلفه5جدول 

 

 هبرای زیرمؤلف 0.05≥∝داری را در سطح  معنامیزان همبستگی و ضریب تعیین  ،5 جدول     
های رفتار مدنی و ادب و ملاحظه در رفتار قابلیت اعتماد در رهبری خدمتگزار با زیرمؤلفه

قابلیت اعتماد در  هو ضریب تعیین زیرمؤلفاما میزان همبستگی ؛ دهدشهروندی سازمانی نشان می
R=-0.082, R) یدوست های نوعرهبری خدمتگزار با زیرمؤلفه

2
 یکاروجدان ، (0.007=

(R=0.027, R
2
R=-0.069, R)  و جوانمردی( 0.001=

2
بنابراین ؛ دار نشده است معنا(0.005=

بینی  قابلیت اعتماد ضمن برقراری رابطه مثبت، توانایی پیش هتوان نتیجه گرفت که زیرمؤلفمی
 همؤلف اما زیر؛ دارد 124/0 میزان به راو ادب و ملاحظه  028/0 میزان به های رفتار مدنیزیر مؤلفه

؛ دوستی، وجدان کاری و جوانمردی را ندارد های نوعمؤلفه زیر  بینی قابلیت اعتماد توانایی پیش
 بینی را برای ادب و قابلیت اعتماد بیشترین قابلیت پیش همؤلف داشت که زیرهمچنین باید اذعان 

 دهد.میبینی را برای رفتار مدنی نشان  ملاحظه و کمترین قابلیت پیش
‌

‌

‌

متغیر‌

 ملاک
 مدل

 استانداردشده نشده‌ضرايب‌استاندارد‌

 داریامعن t R2نمره‌
B 

خطای‌

 استاندارد
 بتا

 دوستی نوع

 000/0  189/9  841/0 727/7 )ثابت(    1

قابلیت 
 اعتماد

032/0- 030/0 082/0- 069/1- 007/0 287/0 

وجدان 
 کاری

 000/0  237/8  616/0 076/5 )ثابت(    1

قابلیت 
 اعتماد

008/0 022/0 027/0 347/0 001/0 729/0 

 جوانمردی

 000/0  093/17  821/0 986/13 )ثابت(    1

قابلیت 
 اعتماد

026/0- 029/0 069/0- 903/0- 005/0 368/0 

 رفتار مدنی

 000/0  099/13  599/0 846/7 )ثابت(    1

قابلیت 
 اعتماد

047/0 021/0 167/0 198/2 028/0 029/0 

ادب و 
 ملاحظه

 000/0  246/6  592/0 700/3 )ثابت(    1

قابلیت 
 اعتماد

103/0 021/0 353/0 884/4 124/0 000/0 
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‌‌سؤال  رفتار شهروندی سازمانی چقدر های مؤلفه بینی مهرورزی در پیش هسهم مؤلفپنجم:

 است؟
قبلی از آزمون آماری رگرسیون ساده استفاده  های لؤاطبق روال س سؤالبرای بررسی این      
 .شده است ارائه ،6جدول در  های . یافتهشد
 

 های رفتار شهروندی سازمانی. ضرایب مربوط به روابط مهرورزی با مؤلفه6جدول 

 
 هبرای زیرمؤلف 0.05≥∝داری را در سطح  معنامیزان همبستگی و ضریب تعیین  ،6جدول      

های جوانمردی، رفتار مدنی و ادب و ملاحظه در رفتار مهرورزی در رهبری خدمتگزار با زیرمؤلفه
مهرورزی در  هاما میزان همبستگی و ضریب تعیین زیرمؤلف؛ دهدشهروندی سازمانی نشان می

R=-0.121, R) دوستی های نوعرمؤلفهرهبری خدمتگزار با زی
2
 یکاروجدان و  (0.015=

(R=0.005, R
2
 هتوان نتیجه گرفت که زیرمؤلفمیبنابراین ؛ دار نشده است معنا (0.000=

ادب و و  039/0 میزان به بینی رفتار مدنی مهرورزی ضمن برقراری رابطه مثبت، توانایی پیش
منفی و معکوس با جوانمردی، توانایی  هو ضمن برقراری رابط ؛دارد 146/0 میزان به را ملاحظه

های مؤلفه زیر  بینی مهرورزی توانایی پیش همؤلف اما زیر؛  دارد 0.029بینی آن را به میزان   پیش
مهرورزی بیشترین  همؤلف دوستی و وجدان کاری را ندارد. همچنین باید اذعان داشت که زیر نوع

-بینی را برای جوانمردی نشان  ادب و ملاحظه و کمترین قابلیت پیشبینی را برای  قابلیت پیش
 دهد.می

‌

آیا رفتار شهروندی سازمانی بر حسب جنسیت، سن، سابقه کاری و مقطع تحصیلی ‌ششم:‌سؤال
 داری دارد؟ معناکارکنان تفاوت 

 مدل متغیر‌ملاک
 استانداردشده نشده‌ضرايب‌استاندارد‌

 داری‌امعن t R2نمره‌
B بتا خطای‌استاندارد 

 دوستی نوع
 000/0  455/10  767/0 021/8 )ثابت(    1

 116/0 015/0 -579/1 -121/0 067/0 -106/0 مهرورزی

 وجدان کاری
 000/0  297/9  565/0 249/5 )ثابت(    1

 951/0 000/0 061/0 005/0 049/0 003/0 مهرورزی

 جوانمردی
 000/0  038/20  743/0 879/14 )ثابت(    1

 025/0 029/0 -258/2 -172/0 065/0 -146/0 مهرورزی

 رفتار مدنی
 000/0  219/14  546/0 759/7 )ثابت(    1

 010/0 039/0 595/2 196/0 048/0 123/0 مهرورزی

ادب و 
 ملاحظه

 000/0  985/6  536/0 744/3 )ثابت(    1

 000/0 146/0 349/5 381/0 047/0 250/0 مهرورزی
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، نشان داده شده 7ها در جدول  که یافته استفاده شداز آمار توصیفی  نیز سؤالاین  در تحلیل    
 است. 

 
  جنسیت، سن، سابقه کاری و مقطع تحصیلی. آمار توصیفی رفتار شهروندی بر حسب 7جدول 

 گروه‌متغیر
میانگین‌برحسب‌

 تعداد‌گويه
 میانگین

انحراف‌

 معیار
 تعداد

ت
جنسی

 

 82 92/4 97/39 66/2 مرد

 88 41/7 14/42 80/2 زن

ن
س

 72 12/7 94/39 66/2 30زیر  

39-30 79/2 95/41 68/5 80 

49-40 74/2 22/41 17/5 18 

ی
سابقه کار

 

 86 15/7 44/41 76/2 6 یرز

12-6 67/2 06/40 66/5 60 

18-13 64/2 66/39 89/3 12 

24-19 86/2 43 22/3 6 

 6 61/3 33/45 79/2 24 یبالا

ی
صیل

مقطع تح
 36 59/7 55/41 02/3 دیپلم 

 40 36/7 70/40 71/2 یپلمد فوق

 88 37/5 09/41 73/2 کارشناسی

 6 89/3 39 60/2 ارشد

 
 طور بههای مختلف،  برای اینکه میزان رفتار شهروندی سازمانی گروه ،7جدول در      

های ها بر حسب تعداد گویه باشند، میانگین نمره آن یسهمقا قابلتری نسبت به هم  ملموس
 مقایسه شوند. 5تا  1شد تا در طیف گویه( تقسیم و محاسبه  15) یشهروندپرسشنامه رفتار 

دانشگاه علوم پزشکی » وع است که رفتار شهروندی کارکنانگویای این موض ،1جدولهای  داده
در گروه افراد با مقطع تحصیلی دیپلم، دارای بالاترین میانگین و در گروه افراد با  «ایرانشهر

 ترین میانگین است.مقطع تحصیلی ارشد دارای پایین
‌ها رفتار شهروندی سازمانی کارکنان بر حسب جنسیت آنمیانگین نمره در ادامه برای مقایسه      

رعایت نشده بود(؛ بر حسب سن،  ها یانسواربرابری  فرض یشپمستقل )های گروه tاز آزمون 
های آزمون تحلیل فرض پیشنشدن  ها، با توجه به رعایت سابقه کاری و مقطع تحصیلی آن

ولی واریانس  ؛رعایت نشده بود ها گروهبودن توزیع  نرمال فرض یشپراهه ) یک Anovaواریانس
 والیس استفاده شده است. -آزمون ناپارامتریک کروسکالها برابر بود( از  آن
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 شناختی کارکنان . تفاوت میزان رفتار شهروندی بر حسب متغیرهای جمعیت8جدول 

‌دو‌دامنه()‌یدار‌معنا df نمره‌آزمون‌آزمون‌متغیر

 027/0 465/139 -230/2 های مستقل گروه T جنسیت

 086/0 2 899/4 والیس-کروسکال سن

 095/0 4 915/7 والیس-کروسکال سابقه کاری

 425/0 3 792/2 والیس-کروسکال مقطع تحصیلی

 

دهد که تفاوت نمره رفتار شهروندی سازمانی کارکنان دانشکده پزشکی نشان می ،8جدول      
بر حسب  ،(t=-2.230, df=139.465, p=0.027با )های زن و مرد برابر ایرانشهر بر حسب گروه

Xبا )سن برابر 
2
=4.899, df=2, p=0.086)، حسب سابقه کاری برابر با بر (X

2
=7.915, 

df=4, p=0.095) ، با )بر حسب مقطع تحصیلی برابرX
2
=2.792, df=3, p=0.425) ؛ است

میانگین نمره رفتار شهروندی داری بین معنا، تفاوت 0.05≥∝داری  ادر سطح معن بنابراین
شناسی سن، سابقه کاری  جمعیتسازمانی کارکنان دانشکده پزشکی ایرانشهر برحسب متغیرهای 

داری مشاهده  معناشود؛ اما برحسب جنسیت کارکنان تفاوت و مقطع تحصیلی مشاهده نمی
دانشکده زان نمره رفتار شهروندی کارکنان می برداری  معناجنسیت تأثیر بنابراین متغیر ؛ شود می

 .استمیانگین نمره زنان بیشتر از مردان  و پزشکی ایرانشهر دارد
 
‌ها‌گیری‌و‌پیشنهاد‌نتیجه‌.5

های عمومی و های بهداشتی و درمانی و از طرفی افزایش هزینهبه اهمیت فعالیت توجهبا      
است. در  یافتهاهمیت  ازپیش یشبها، شرایط اقتصادی و سیاسی، توجه به نوع فعالیت این سازمان

ن و آموزش پزشکی(، های تابع وزارت بهداشت، درما سازمانسلامت )لی های متوّسازمان
بنابراین لزوم توجه به نیروهای ؛ ها را بر عهده دارندترین نقش ترین و کلیدی کارکنان حساس

و مسلماً  استناپذیر  از این نیروها اجتناب یریگ بهرهکردن شرایطی برای  بالقوه کارکنان و فراهم
اساس، با توجه به اهمیت  ها خواهند داشت. بر اینای در بهبود عملکرد این سازمان نقش عمده

های مؤلفه ههای بهداشتی و درمانی در جهت سلامت جامعه، در پژوهش حاضر رابطمحیط
 .بررسی شدهای رفتار شهروندی سازمانی رهبری خدمتگزار با مؤلفه

دانشگاه علوم پزشکی »که از دیدگاه کارکنان  پژوهش نشان داداول، نتایج  سؤالدر ارتباط با      
 هتواضع و فروتنی دارای بالاترین میانگین و در زیرمؤلف همؤلف ، رهبری خدمتگزار در زیر«ایرانشهر

همچنین نشان داد که رفتار شهروندی  ها یافته. استترین میانگین رسانی دارای پایین خدمت
ی وجدان کاری دارا همؤلف جوانمردی دارای بیشترین میانگین و در زیر همؤلف سازمانی در زیر

 . استکمترین میانگین 
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 یها ارتباط بین دو متغیر رهبری خدمتگزار و رفتار شهروندی، نتایج پژوهش رابطه بادر      
ظهیر و  و 2013؛ هارویکی، 2014؛ بامبال، 1393شریفی،  ؛ 1390قلاوندی و همکاران، 

رهبری خدمتگزار مدیران با رفتار شهروندی سازمانی را دار  معنانیز رابطه مثبت و  2013همکاران، 
که  «دانشگاه علوم پزشکی ایرانشهر»رفتار شهروندی سازمانی کارکنان  در توجیهاند.  نشان داده

 هها و ابعاد در سطح بالاتری بود تنها در دو بعُد ادب و ملاحظه و رفتار مدنی نسبت به سایر مؤلفه
توان دار بودند، می معناگانه رهبری خدمتگزار در ارتباط مثبت و  چهار و تنها این دو بعُد با ابعاد

این  برشمردنهای رفتار شهروندی سازمانی، بعد از و مؤلفه رگان در توضیح ابعاداشاره داشت که اُ
همزمان ظهور پیدا  طور بهعد رفتار شهروندی ممکن است کند که هر پنج بُ ابعاد، یادآوری می

باشد و  داشتهممکن است که فردی تنها یکی و یا چند تا از این ابعاد را  اعتقاد ویبه نکنند. 
دوم تا  سؤالنتایج  (.Castro, 2004) دارا باشدلزومی ندارد که فرد در آنِ واحد همه ابعاد را 

های رهبری خدمتگزار توانایی تبیین دو مؤلفه ادب و ملاحظه را به که مؤلفه پنجم نشان داد
اما ؛ قبولی در رفتار شهروندی سازمانی دارند مناسب و رفتار مدنی را به میزان نسبتاً قابلمیزان 
های تواضع و فروتنی با جوانمردی و دار بین مؤلفه معناوجود رابطه منفی و  توجه قابلنکته 

 همچنین مهرورزی با وجدان کاری است. 
رگان که اُ نظرتکیه بر این با  همچنینو  حاضر های پژوهشبر مبنای یافتهپژوهشگران      

 دادن قرار فشار تحتتاکتیکی برای  عنوان بهتوانند برخی از ابعاد رفتار شهروندی سازمانی می
معتقدند که از یک دیدگاه  ،(Castro, 2004) استفاده شوندمدیران از سوی کارکنان سازمان 
به دو دسته زیر  رفتار شهروندی سازمانی راهای فهتوان مؤلموشکافانه و از جهتی تیزبینانه، می

 :تقسیم کرد
 ابعاد نرم رفتار شهروندی، شامل ادب و ملاحظه و رفتار مدنی.  دسته اول:
 ، جوانمردی و وجدان کاری.یدوست نوعابعاد سخت رفتار شهروندی، شامل  دسته دوم:

ها یا کنشلاحظه و رفتار مدنی( آن دسته از ادب و م) یشهروندابعاد نرم رفتار  که یطور به     
و در حیطه تعامل بین افراد سازمان در  داردکه بیشتر جنبه روابط انسانی  استهایی واکنش

اما دیگر ابعاد سخت رفتار ؛ شودگردش است و کمتر شامل بعُد کاری و وظایف سازمان می
هایی هستند که ها یا واکنش کنش دوستی، جوانمردی و وجدان کاری( آن دسته از نوع) یشهروند

که  طور هماند. نکنو در حیطه نحوه انجام وظایف سازمان بروز می دارندبیشتر جنبه کاری 
، زمانی که کارکنان سازمان، سبک رهبری است موضوعحاضر مؤید این  پژوهشهای  یافته

فتار شهروندی از مدیران خود را کمتر خدمتگزار مشاهده کنند، ممکن است با گرایش صرف به ر
بودن  کردن خود در نوع سخت و به عبارتی بیشتر هنجاری آن، لباس مطیع و نه درگیر نوع نرم آن

دادن مدیران سازمان  قرار فشار تحتو حتی  کردن تاکتیکی برای جذب عنوان بهو  کردهبه تن 
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و  گیرد میرار کم در معرض تملّق و چاپلوسی ق استفاده کنند. در این حالت رفتار شهروندی کم
توان از وجود رابطه رود. در تأیید این عقیده میرفتن از ماهیت وجودی آن می خطا احتمال به

و از سوی دیگر  های رهبری خدمتگزار با دو مؤلفه ادب و ملاحظه و رفتار مدنیدار بین مؤلفه معنا
جوانمردی و همچنین مهرورزی با های تواضع و فروتنی با  دار بین مؤلفه معناوجود رابطه منفی و 

تواند به خود  ترین شکلی که این چرخه رفتاری می بدبینانه که یطور به ؛وجدان کاری بهره جست
ها از نوع سخت  بگیرد، استفاده صرف کارکنان از نوع نرم رفتار شهروندی سازمانی و اجتناب آن

ممکن  یتدرنها ؛استی مدیران رفتار شهروندی سازمانی در قبال بروز رهبری خدمتگزار از سو
های خدمتگزار بودن وظیفه مدیران است و چه نیازی به رفتار»است با این طرز تفکر که 

 ؛سازی کامل رفتار شهروندی سازمانی منجر شود به خاموش «شهروندی ما است؟ داوطلبانه
دار رهبری  معنا( که بر وجود رابطه مثبت و 1388همکاران )پور و  قلی های پژوهشنتایج  رو ازاین

( که بر وجود 1391زاده ) کارکنان؛ شیربیگی و حاجی یتوانمندسازخدمتگزار با اعتماد سازمانی و 
( 1391همکاران )سازی کارکنان؛ و خالصی و  دار رهبری خدمتگزار با توانمند معنارابطه مثبت و 

ری خدمتگزار با درگیری شغلی تأکید دارند، بهتر است که با دار رهب معناکه بر وجود رابطه مثبت و 
 قرار گیرند. موردتوجهاحتیاط و مداقه بیشتری 

میانگین نمره رفتار شهروندی سازمانی داری بین معناتفاوت ششم نشان داد که  سؤالنتایج      
شناسی سن، سابقه کاری و مقطع  کارکنان دانشکده پزشکی ایرانشهر برحسب متغیرهای جمعیت

شود. در رابطه با داری مشاهده می معنا؛ اما برحسب جنسیت کارکنان تفاوت وجود نداردتحصیلی 
نشد. در رابطه با متغیر سابقه حاضر یافت  پژوهشموافق و مخالف با نتایج  پژوهشیمتغیر سن 

در رابطه بود. همسو ( با نتایج این پژوهش 1391همکاران )صالحی عمران و  پژوهشکاری نتایج 
با نتایج پژوهش  (1391همکاران )شاطری و پژوهش با متغیر جنسیت و مقطع تحصیلی نیز نتایج 

 ( غیرهمسو بود. 1391همکاران )صالحی عمران و  پژوهشو  حاضر همسو
مبنی بر ارتباط  شده ارائهمتون و مبانی نظری  برخلافکه  پژوهشگران این تحقیق معقتدند     

های مثبت و معنادار بین تمام ابعاد رهبری خدمتگزار و تمام ابعاد رفتار شهروندی سازمانی، یافته
 یلقبتواند دلایلی از  گویای چیز دیگری است که حصول این نتایج می پژوهشاین 

گرفتن  تأثیر قرار نبودن ابعاد رفتار شهروندی سازمانی، امکان تحت ملزوم و بودن و لازم یچندوجه
 پژوهشگرانگر و عواملی که از دید  سایر متغیرهای تعدیل هیلوس بهرفتار شهروندی سازمانی 

گویی به از تأمل دقیق در پاسخ یموردبررساحتمال خودداری کارکنان سازمان   اند،پنهان مانده
دادن  قرار مدنظرو  پژوهشهای این بنابراین با توجه به یافته؛ ها را در پی داشته باشدپرسشنامه

حوزه علم  نظران صاحبپیچیدگی روابط بین متغیرها در حیطه علوم انسانی و علوم اجتماعی، 
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دی مدیریت و سازمان بهتر است که در بیان روابط بین دو متغیر رهبری خدمتگزار و رفتار شهرون
 شود: پیشنهاد می رو ازاین ؛ها دقت نظر بیشتری داشته باشند سازمانی و همچنین ابعاد آن

رهبری خدمتگزار و متغیرهای  یریکارگ بهایجاد و  هدانشکده پزشکی ایرانشهر زمینن مدیرا. 1
؛ ریزی شود تر رهبری خدمتگزار برنامه های ضعیفتقویت جنبه برایو  کنندبر آن را فراهم  مؤثر

وجدان کاری و جوانمردی را جویا شوند و  های  دار مؤلفه معنامدیران سازمان علل رابطه منفی  .2
های رشد و تقویت نوع سخت رفتار شهروندی را که بیشتر جنبه کاربردی و عملیاتی دارد زمینه
  ارکنانوب برای بررسی دیدگاه ک های تحتها از ابزارها و پرسشنامهمدیران سازمان .3 کنند؛مهیا 
 .کنندبر رفتار شهروندی سازمانی استفاده  یرگذارتأثو  هدر مورد عوامل ایجادکنند خود

ارتباط بین رهبری خدمتگزار و رفتار شهروندی  .1 که دشو نیز توصیه می پژوهشگرانبه      
های سازمان ازجملهگوناگون در بسترهای سازمانی متفاوت و  های پژوهشسازمانی در خلال 

تواند نمود بیشتری داشته باشد، برای ی که هم رهبری خدمتگزار و هم رفتار شهروندی میخدمات
میزان هم  شده انجام پژوهشدر  .2 بررسی شود؛ایجاد چارچوبی قوی در مبنای نظری متغیرها 

که بررسی  رهبری خدمتگزار مدیران و هم رفتار شهروندی کارکنان در سطح متوسط ارزیابی شد
تواند موضوعی مناسب در قالب یک پژوهش ها می ها و حتی موانع میسر شدن آن آنعلل ضعف 

و  آمده دست بههای  فراتحلیل از ارتباط دو متغیر و استفاده از همبستگی پژوهشیانجام  .3 ؛باشد
، پژوهشدر ادامه این  .4 ؛ها آمدن رابطه واقعی آن دست ها برای به برآورد اندازه اثر آن

تری در رابطه با تفکیک رفتار شهروندی به دو نوع نرم و سخت در بستر  یعوس های پژوهش
 و روایی و پایایی نتایج ارائه شده سنجیده شود.  صورت گیردهای خدماتی سازمان
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