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‌چکیده
 با باید همواره بنابراین ؛ندارند را دیروز های سازمان زمانی هایفرصت دیگر نیامروز های سازمان     
 گام یک رقابت، کنونی عرصه در و دارند نگه روز به را خود های توانمندی مهارت، و سرعت  به توسل
 داشته وجود بالایی درجه در اعتماد سازمان درون در باید منظور این برای ؛کنند حرکت رقبا سایر از جلوتر
 که دهند سامان وکنند  ایجاد را گروهی هم به اتکا راستای در و یکدیگر به ایمان  با کارکنان تا باشد
 موردبحث مقاله این در که است سایبرنتیک مدیریت سازمانی، اعتماد بر مؤثر عوامل از یکی. باشد پیشرو
 به و است شده سنجیده سازمانی اعتماد بر سایبرنتیک مدیریت تأثیر حاضر پژوهش در. است گرفته قرار
 را «اعتماد» و «سایبرنتیک مدیریت» متغیرهای بین رابطه «عدالت از ادراک» متغیر رسد می نظر
 کل اداره» پژوهش این آماری جامعه. کند می عمل میانجی متغیر عنوان به و دهدمی قرار تأثیر تحت

در  و طراحی پژوهش پرسشنامه ،شده تدوین های شاخص اساس بر و بود «فارس استان وپرورش آموزش
 متغیرهای ابعاد بررسی برای پژوهش این در. شد توزیع نفر، 250 شامل آماری نمونه یاعضا میان

 روش از پژوهشی های فرضیه آزمون برای و تأییدی عاملی تحلیل از سازه روایی سنجش و موردمطالعه
 مدیریت متغیر که است آن از حاکی هایافته. شد استفاده ساختاری معادلات مدل و مسیر تحلیل

 تأثیرگذاری همچنین ؛است تأثیرگذار سازمانی اعتماد و عدالت از ادراک بر مستقیم طور به سایبرنتیک
 «اعتماد» بر «عدالت از ادراک» کننده تعدیل متغیر طریق از و غیرمستقیم صورت به سایبرنتیک مدیریت
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‌.‌مقدمه1

 همواره بنابراین ؛ندارند را دیروز های سازمان زمانی های فرصت دیگر یامروز های سازمان     
 رقابت کنونی عرصه در و دارند نگه روز به را خود هایتوانمندی مهارت، و سرعت  به توسل با باید
 سایر از جلوتر گام یک ،«کارآمد انسانی نیروی» یعنی ترقی و پیشرفت کلیدی عامل به توسل با

 باشد داشته وجود بالایی درجه در اعتماد سازمان درون در باید منظور این برای ؛کنند حرکت رقبا
 که دهند سامان وکنند  ایجاد راگروهی  هم به اتکا راستای در و یکدیگر به ایمان  با کارکنان تا

 Lamsa)است  رقابتی مزیت مهم منابع از یکی کاری های محیط در اعتماد رو ازاین ؛باشد پیشرو

& Pucetaite, 2006) برای اینکه اعتماد در سازمان وجود داشته باشد، کارکنان باید احساس  و
یعنی نحوه برخورد سازمان با کارکنان و درک کارکنان از  ؛کنند که در سازمان عدالت وجود دارد

 تواند میمبذول داشته یکی از مباحثی است که  ها آنمیزانی از عدالت که سازمان در برخورد با 
با عدالت  ها آنباشد. اگر کارکنان سازمان احساس کنند که با  اثرگذاربر موفقیت سازمان  درنهایت

به نفع سازمان خواهد  درنهایتها که این رفتار دهند میا از خود بروز رفتار شده است، رفتارهایی ر
فیزیکی با وظایف  طور به ،کنندکارکنان در کار خود مشارکت می که مادامیاز سوی دیگر،  ؛بود

قاطعانه با دیگران رابطه  طور به درنهایتشناختی هوشیار هستند و  طور بهشوند، خود درگیر می
توان به عدالت این است که چگونه می توجه قابلنکته ‌اما ؛(Salanova et al., 2005دارند )

هایی برای این منظور به ساختاری با ویژگی؛ ها کمک کرداعتماد در سازمان درنهایتسازمانی و 
 کننده تسهیلو بر اساس فرایند اصلاحی خود،  سازمانی دروناست که با کنکاش محیط نیاز 

 نامند.می (CM) 1«مدیریت سایبرنتیک»چنین ساختاری را  که اعتماد و عدالت سازمانی باشد

به  توجهوظیفه اصلی آن  که است هاسازمان مدیریت در جدیدی رویکرد، یبرنتیکاس مدیریت
 مشارکتی، گیریتصمیمو کنترل،  گذاری هدف چون هایی موضوع و است سازمانی درون مسائل

 دهدمی قرار موردتوجه را مالکیت حس توسعهو  اطلاعات صحیح جریان مسطح، ساختارهای
(Rodrigues, 2007) مدیریت آیا  که است سؤال این به پاسخ دنبال به حاضر پژوهش؛ بنابراین

اداره کل »و ادراک از عدالت در  اعتماد سازمانی بر آن هایویژگی به و عمل سایبرنتیک
 است؟  تأثیرگذار «استان فارس وپرورش آموزش
 از ادراک و سازمانی اعتماد ،مدیریت سایبرنتیک معرفی و بررسی از پسدر این پژوهش      

 تحلیل از استفاده با موردمطالعه متغیرهای با مرتبط هایشاخص ها آن از یک هر ابعاد و عدالت

 با استفاده از مدل مفهومی درنهایت و شود بررسی می ضعیف هایشاخص حذف و تأییدی عاملی
 نمودار از ایآمیزه کهمدل معادلات ساختاری  از استفاده با پژوهش هایفرضیه ،شده برازش

 شود.می آزمونتأییدی است،  عاملی تحلیل و مسیر تحلیل

                                                 
1. Cybernetic Management 
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‌پژوهش‌پیشینهمبانی‌نظری‌و‌.‌2

 یک موضـوع جدیـد توسـط وینـر     عنوان بهاز سایبرنتیک  امروزیمفهوم مديريت‌سايبرنتیک.‌
کار گرفته شد. این مفهوم عمدتاً یک مطالعه علمی  به پژوهشگرانو دیگر ( 1956)، آشبی (1958)

 ,Ashby, 1956; Wiener) اسـت سازی ریاضی برای درک قوانین و کنترل در سیسـتم  و مدل

 اطلاعات این که روشی بازخور و سیستم طریق از اطلاعات جریان مطالعه به سایبرنتیک (.1958
. (Ashby, 1956) شـود مـی  اطـلا   گیـرد، می قرار مورداستفاده خود کنترل برای سیستم توسط

پزشـکی،  هـای زیسـت  سیسـتم  ازجملههای علمی از زمینه ای گستردهامروزه سایبرنتیک در طیف 
هـای  اجتمـاعی، سیسـتم  ـ   های اقتصـادی های تطبیقی، سیستمهوش مصنوعی، رباتیک، سیستم

 (Rudall, 2002; Vallee, 2003گیرد )قرار می مورداستفادهماشینی و علوم سیستمی ـ   انسانی
 نخسـتین  (،1959) . بیراستمفهوم سایبرنتیک  درباره (1958) همگی مبتنی بر مطالعات وینر که

 گرفـت که اصول سایبرنتیک را در علم مدیریت و مباحث تحقیق در عملیـات بـه کـار     بود فردی
(Beer, 1959b .) اعتقاد  (1959) تعریف کرد. بیر «علم اثربخشی سازمان» عنوان بهاو کار خود را

کار گرفت و باعـث تعامـل در    توان بهمی یداشت که اصول سایبرنتیک را در هر صنعت و سازمان
    سـایبرنتیک اسـاس کنتـرل در هـر سیسـتم اسـت و        به عقیده اوشود. درون و بیرون سازمان می

در ( 1959)تلاش بیـر   .(Beer, 1959b) کردن پایه و اساسی برای کنترل سازمانی تعریف ایبربنا
 ,Beer) زمینه سایبرنتیک و بازتاب آن در سـایبرنتیک بـه ارائـه مـدیریت سـایبرنتیک انجامیـد      

 کـه  اسـت  سـاختاری  دنبـال  بـه  داخلی محیط بررسی با سازمان در یبرنتیکاس مدیریت (.1959
 خـاص  که( خودکنترل) خوداصلاح های سیستم به دستیابی هدف با را خود های شاخص و عوامل
 کنـد. در  دهی سازمانها انجام فعالیت برای هماهنگ صورت به است محوریبرنتیکاس هایسیستم
 و هـا بخـش  میان ارتباطات تسهیل و و ناکارآمد سنتی ساختارهای حذف دنبال به CM راستا این

 مـدیریت  (.Olivier, 2014 Clement-Okooboh &)است  سازمانی درون فرعی هایسیستم

 اشـاره  زیـر  مـوارد  به توانمی ها آن ترین مهماز  که است متمایزی هایویژگی دارای یبرنتیکاس

 کرد:
‌

‌کنترل.هدف ‌و شود. های مؤثر درک میعلم سازمان عنوان بهسایبرنتیک عموماً  گذاری
 ینتر مهمو برای رسیدن به آن گام بردارند.  باشندکه دارای هدف  هستند هایی مؤثر سازمان

اما سیستم همیشه برای ؛ (Beer, 2000گرایی است )نوآوری سایبرنتیک توضیح آن درباره هدف
کار دارد که علم ورسیدن به اهداف با اغتشاشاتی که هم از بیرون و هم از درون وجود دارند، سر

ها از اختلالات احتمالی درون سیستم ترل آشفتگیگذاری بر مقررات یا کنسایبرنتیک با هدف
 (.Meyers, 2001کند )جلوگیری می
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 گرفته سازمان بالای سطوح در ها تصمیم بوروکراتیک، هایسازمان درمشارکتی.‌‌گیریتصمیم
 دلیل به تدریج به. شود اجرا باید کارکنان نظرهای و هاایده گرفتن نظر در بدون آن نتایج شود ومی

 این مهم. گرفت قوت در سازمان مشارکتی گیریتصمیم بحث ،بالا روش کارایی عدم و مشکلات
 در افراد اگر. شود اجرا سازمان عملیاتی یا سطوح پایین در مشارکتی گیریتصمیم روش که است

 تنوع خاطر به این بر علاوه ؛پذیرفت خواهند را آن باشند، مشتاقانه داشته نقش گیریتصمیم
 از سرشار محیطی و شودمی گرفته بهتری کیفیت با ها تصمیم های مشارکتی،روش در هاایده

   (.Filley et al., 1976) است سازمانی اثربخشی که لازمه یابدمی توسعه اعتماد
 

 تا سازمانی ساختارهای گیرند،می کار به را CMهایی که در سازمان مسطح. ساختارهای
های های مدیریتی کمی وجود دارد. این امر با پیشرفتلایه که یطور به ؛حدودی مسطح هستند

 یبرقرار بهاست، مدیران را  کرده خاطرنشانکه پیتر دراکر  یا گونه بهبسیار در فناوری ارتباطات 
 ترتیب ینا به؛نبوده است پذیرامکان گذشته در کهسازد قادر می افراد از تریگسترده حیطه با ارتباط
 (.Rodrigues, 2007)شوند های ارتباطات تبدیل میت به حیطهرهای نظاحیطه
 

‌اطلاعات. ‌صحیح  دهی سازمان و بندیطبقه به محور سایبرنتیک هایسازمان در جريان

 از رسانی اطلاعهای نظام طراحی و اطلاعات مدیریت رو ازاین ؛شومی توجه زیادی اطلاعات

 نسبتاً هایسیستم سو، یک از که است علمی، یبرنتیکاس (.Beer, 2004) دارد ایویژه اهمیت

 از و دهدمی قرار یبررس مورد محیطشان و ها آن میان اطلاعات متقابل دیدگاه تبادل از را باز

عناصر  میان اطلاعات متقابل تبادل دیدگاه از هاسیستم این ساختار بررسی به سوی دیگر
 (.Rodrigues, 2007)پردازد مختلف می

 
یابند و اغلب مانع های رسمی پرورش میهای غیررسمی در سازمان. گروهمالکیتتوسعه‌حس‌
دهند. سبک شوند و میزان انسجام سازمان را کاهش میهای سازمان میتحقق استراتژی

آوردن محیط گروهی و مشارکتی،  جانبه، فراهمبا استفاده از همکاری و ارتباط همه CMمدیریتی 
، تمایل افراد را از غیرهسازی شغلی برای رفع خستگی و ها، غنیآزادانه ایدهتشویق اعضا به بیان 

های غیررسمی برد و افراد نیز نیازی به پیوستن به گروههای غیررسمی از بین میپیوستن به گروه
 (.Rodrigues, 2007)کنند احساس نمی

ابط اجتماعی، اقتصادی، سازی، اهمیت اعتماد در روبا گسترش پدیده جهانی اعتماد‌سازمانی.
 بیشتر که یطور به ؛قرار گرفته است توجه موردگیری چشم طور بهسیاسی و سازمانی 

مبانی اند. مطالعات ها اشاره کردهدر علوم مختلف به اهمیت نقش اعتماد در سازمان نظران صاحب
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اند. اعتماد داشته یدتأکنیاز اثربخشی سازمانی پیش عنوان بهسازمانی نیز بر اهمیت اعتماد  نظری
قرار  تأثیر را تحت یسازمان برونو روابط درون و  کندفردی ایجاد فردی و بینتواند اثرات درونمی

نبود انی نظری موجود در زمینه اعتماد حاکی از (. بررسی مب1388فرد و همکاران، دهد )دانایی
ا نوعی انتظار نتایج مثبت دانست که توان اعتماد راجماع از معنای این واژه است. می  تعریف مورد
که ویژگی اصلی آن  یدر تعامل مقابلانتظار طرف  بر مبنای اقدام مورد تواند مییک طرف 

ایده اصلی اعتماد، نوعی انتظار است که تخطی از آن  ؛ بنابرایندریافت کند ،اطمینان است عدم
 (.1391)میرمحمدی و همکاران،  سازد میاعتماد را مخدوش 

 های پژوهشسازی شده است. در میان مفهوم یچندبعدیک ساختار  عنوان بهاعتماد سازمانی      
مرتبط با اعتماد، ابعاد مختلفی از اعتماد از قبیل قابلیت اطمینان، وابستگی، صلاحیت و 

ابعادی  پژوهشبررسی شده است. در این  غیره شایستگی، خودگشودگی، نگرانی، تعهد، صداقت و
کردن کار چاتوت و همکاران  همخوانی دارد با لحاظ پژوهشاد سازمانی که با موضوع از اعتم

 .شده استانتخاب  ،(2011)
 

‌يکپارچگی. شود که اصول و عد یک عنصر مهم در مفهوم اعتماد تلقی میاین بُ صداقت‌و
نیز مقبول و  کننده و برای اعتماد کند میشونده از آن پیروی  هایی را در خود دارد که اعتمادارزش

مفاهیمی چون انصاف و عدالت، هدایت و  یرندهدربرگپذیرفتنی است. صداقت و یکپارچگی 
صداقت و اعتماد به درک  بین. وجود ارتباط استراهنمایی کارکنان و راستگویی در روابط فردی 

 Chathothدارد )داند، بستگی می قبول قابلرا  ها آنشونده  و اینکه آیا اعتماد ها آنکننده از  اعتماد

et al., 2011.)  
 

تعهد، نشان دهنده حس تعلق کارکنان به سازمان و هماهنگ کردن اقداماتشان با سازمان  تعهد.
     موجود، تعهد سازمانی را ارتباط مداوم و مؤثر کارکنان با سازمان تعریف های پژوهش. است
 (.1392حضرتی وبری و همکاران، )کنندمی
 

که سازمان  یا گونه به ؛کندعمل می ،گویداین ایده که سازمان به آنچه می قابلیت‌اعتماد.
دهد سازمان عناصری است که نشان می دربردارندهعد کند. این بُاطمینان عمل میسازگار و قابل

شود و اینکه کارکنان تا چقدر به کارکنان خود ایمان دارد که این حس توسط کارکنان درک می
 (. Chathoth et al., 2011بر اعمال سازمان تکیه و اعتماد کنند ) توانندچه حد می

 در ارتباطات و کنترل بر تنها که است این کند یم متمایز هارشته سایر از را یبرنتیکاس آنچه     
 همانند طبیعی هایسیستم بلکه تأکید ندارد؛ بشر دست ساخته و شده یمهندس هایسیستم
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 نیز را شوندمی کنترل و گذاریهدف ها آن ایجادکنندگان توسط که جوامعی و هاارگانیزم

 در دارد که بارزی هایویژگی با یبرنتیکاس مدیریت بنابراین ؛(Meyers, 2001) گیرد یبرمرد
 ؛دهد قرار تأثیر تحت رااعتماد سازمانی  تواندمی سازمان، دهنده یلتشک ارکان و شئون سایر کنار
 شود: زیر بیان می صورت بهفرضیه پژوهش  نخستین رو این از

 «استان فارس وپرورش آموزشاداره کل »مدیریت سایبرنتیک بر اعتماد سازمانی در  فرضیه اول:
 مثبت دارد. تأثیر

 

و دارای اصطلاحات بسیار  یعدچندبُعدالت سازمانی یک مفهوم پیچیده و  عدالت‌سازمانی.
 شده ادراکانصاف  در تعریفی، عدالت سازمانی(. Eberin & Tatum, 2008پیچیده و متمایز است )

گیرد. این مبادلات شامل در مبادلات اجتماعی و اقتصادی است که در سازمان صورت می
. این تعریف استها  آن، همکاران و سازمان ردستان، زیجانبه بین افراد با سرپرستانمبادلات دو

ای(، عدالت را باید در تعامل میان افراد )عدالت مراودهبر این مطلب دلالت دارد که موضوع 
 شده استفادههای های رسمی و ابزارو رویه شده )عدالت توزیعی( های دریافتبودن پاداش منصفانه

ابعاد  رو ینازا ؛(Kaneshiro, 2008ای( توصیف کرد )ها )عدالت رویهبرای توزیع این پاداش
 از: اند عبارتعدالت سازمانی 

 
سازی شده است. اولین دیدگاه سازمانی بر مبنای چند دیدگاه مفهوم عدالت عدالت‌توزيعی:‌ـ

در  شده مشاهدهاز انصاف  عبارت است، عدالت توزیعی یطورکل بهشود؛ عدالت توزیعی نامیده می
که مردم در مورد هایی که یک فرد از سازمان دریافت داشته است. زمانینتایج، منابع یا تخصیص

از  آمده دست بهکنند در حال ارزشیابی این امر هستند که آیا نتایج عدالت توزیعی قضاوت می
  .(Kerwin, 2014: 2ها منصفانه است یا خیر )فعالیت

 

که از  طور همان .ای( استای )آیین نامهدومین نوع مهم عدالت، عدالت رویه ای:ـ‌عدالت‌رويه
ها و از سیاست شده ادراکاین نوع عدالت به معنای عدالت  ،توان حدس زدنام آن می

 مورداستفادههای ها و رویهبودن سیاست ای را منصفانههای سازمان است. عدالت رویه مشی خط
ای ارزیابی (. عدالت رویهForret, 2008) دندان میها و نتایج هر فرد سازمان برای تعیین پیامد

 .شوداتخاذ می ها آن تصمیم یلهوس بهکه  استهایی ها و روشرویه
 
ای سومین نوع از عدالت و مستقل از دو نوع دیگر )توزیعی و عدالت مراوده ای:عدالت‌مراوده-

ای زمینه یا بخشی معتقدند که عدالت مراوده پژوهشگرانشود. امروزه اغلب ای( معرفی میرویه
(. 1385)افجه،  اند برده سؤال این دیدگاه را زیر از پژوهشگراناما برخی  ؛ای استاز عدالت رویه
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این نوع از کنند. شود نیز استنباط میافراد عدالت را در برخوردی که در روابط متقابل با آنان می
های سازمانی در ارتباط که با رویه  اشاره داردفردی  در روابط میان شده ادراکبه انصاف  عدالت
 (. Mc Dowall & Fletcher, 2004است )
 ؛پردازدنمی اند،شده تشکیل چیزهایی چه از هاسیستم که موضوع این به تنها برنتیکیاس     
 مطالعه به یژهو به یبرنتیکاس. کندمی بحث نیز کنندمی عمل چگونه ها آن ینکها مورد در بلکه

این پژوهش  که ازآنجا(. Meyers, 2001) پردازدمی هاسیستم هایمدل ساختار در انسان نقش
ها که از نقش انسان استچیزی  عنوان بهمدیریت سایبرنتیک بر عدالت سازمانی،  تأثیربه دنبال 

به شرح زیر  پژوهشپس از بررسی ابعاد عدالت سازمانی، فرضیه دوم  .گیرد یمدر سازمان نشأت 
 شود:مطرح می
 «استان فارس وپرورش آموزشاداره کل »مدیریت سایبرنتیک بر ادراک از عدالت در  فرضیه دوم:

 مثبت دارد. تأثیر
ادراک از  و است آن فرایند کننده یلتسه و سازمانی اعتماد لازمه ادراک از عدالت ازآنجاکه     

ای و یادگیری همکارانه موجب تقویت وظیفه میان هایفرایند در شدن سهیم یلهوس به عدالت
 شود:به شرح زیر بیان می پژوهششود، فرضیه سوم فرایند اعتماد سازمانی می

 «استان فارس وپرورش آموزشاداره کل »در ادراک از عدالت بر اعتماد سازمانی  فرضیه سوم:
 مثبت دارد. تأثیر
 
 عنوان به 1شکل در این مقاله،  موردمطالعهبر مبنای مطالب نظری پیشین و مرور مفاهیم نظری  

 شود:الگوی پیشنهادی پژوهش ترسیم می
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 . چارچوب نظری تحقیق1 شکل

 

‌پژوهش‌.‌روش3

اداره »کارمندان و مدیران شامل جامعه آماری این پژوهش  گیری.‌نمونهجامعه‌آماری‌و‌روش‌
. شدندنمونه انتخاب  عنوان بهنفر  250که  است 750به تعداد  «استان فارس وپرورش آموزشکل 
گردآوری شده است. با استفاده از برآورد  ای طبقهتصادفی  گیری نمونهبه روش  یازموردن های داده

حجم نمونه بدون جایگذاری کوکران  برآوردهای فرمولواریانس جامعه از طریق نمونه اولیه و 
 نفر تعیین شد.  250حجم نمونه تعداد 

 
‌ از  موردمطالعهموضوع  مبانی نظریمرور  منظور به پژوهشدر این  ها.‌داده‌آوری‌جمعابزار
میدانی از پرسشنامه استفاده شده است. پرسشنامه  های داده آوری جمع برایو  ای کتابخانهروش 
تنظیم  برای. دهد میجزئیات آن را نشان  ،1گویه است که جدول  40ساخته شامل  محقق

، وجود اینبا ؛است شده گرفتهاستاندارد موجود کمک  های پرسشنامهپرسشنامه از مبانی نظری و 
تن از استادان  متخصص در این امر به روش دلفی  5روایی محتوایی کل پرسشنامه توسط 

افزایش اعتبار بیشتر پرسشنامه از روایی سازه نیز استفاده شد و در این  برای. شدو تأیید  سنجیده
 .کار گرفته شد بهجداگانه تحلیل عاملی تأییدی  طور بهیک از ابعاد  مرحله برای هر

‌

و مباحث نظری مبانی با توجه به موضوع اصلی مقاله، با مرور  .پژوهشچارچوب‌تحلیلی‌

مربوط به هر  های سؤال 1زیر برای آن در نظر گرفته شد. جدول  های شاخصو  ها مؤلفهموجود 
 .دهد میرا نشان  مؤلفه

 

‌اعتماد‌سازمانی‌

 صداقت و یکپارچگی
 تعهد

 قابلیت اعتماد

‌مديريت‌سايبرنتیک

 هدفگذاری و کنترل
 گیری مشارکتیتصمیم

 ساختار مسطح
 جریان صحیح اطلاعات
 توسعه حس مالکیت

‌ادراک‌از‌عدالت

 عدالت توزیعی
 ایعدالت رویه
 ایعدالت مراوده

H3 
H2 

H1 
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‌پژوهشهای و شاخص مؤلفهابعاد،  .1جدول 
‌ها‌تعداد‌سؤال‌هاشاخص‌هامؤلفه‌ابعاد

مديريت‌

‌سايبرنتیک

هدفگذاری و 
 کنترل

 سازمانی رسیدن اهداف موانع برابر در کارکنان مقاومت
 رساندن اختلالات حداقل کنترلی برای به سازوکارهایاستفاده از 

 واکنش فعالانه سازمان به انحراف از اهداف اصلی
 همخوانی اهداف اصلی و اهداف فرعی

4 

 گیری تصمیم
 مشارکتی

 متخصص نیروهای وسیله به گیریتصمیم
 اجرا قابل هایگیریتصمیم

 سازمانی سطوح کلیه در گیریتصمیم
 اختیار تفویض به مدیران تمایل

4 

 ساختار مسطح
 مدیریتی هایلایه کاهش
 ارتباطات هایحیطه افزایش

 هماهنگی افزایش
3 

جریان صحیح 
 اطلاعات

 اطلاعات دهی سازمان و بندیطبقه
 اطمینان عدم درجه کاهش

 کارکنان میان در اطلاعات صحیح تبادل
3 

توسعه حس 
 مالکیت

 گراییگروه افزایش به تمایل
 غیررسمی هایگروه به نیاز کاهش
 اقتصادی رشد مستمر بهبود

3 

اعتماد‌

‌سازمانی

صداقت و 
 یکپارچگی

 رفتار عادلانه و منصفانه سازمان با فرد
 روراست بودن سازمان با کارکنان

 های دقیق برای راهنمایی کارکنانمشیخط ارائه
 در میان گذاشتن حقایق با کارکنان از سوی سازمان

4 

 تعهد

 افتخار فرد به عضویت در سازمان
 تمایل کارکنان به تلاش زیاد برای موفقیت سازمان

 فرد و سازمان های ارزشتشابه 
 نگرانی در مورد سرنوشت و آینده سازمان

4 

 قابلیت اعتماد
 هااعتماد کارکنان به مدیریت برای تحقق وعده

 سازمانیهای  اعتماد به تصمیم
 یاری کارکنان هنگام بحران

3 

ادراک‌از‌

‌عدالت

 عدالت توزیعی

 حقو  دریافتی
 ایپیشرفت حرفه های موقعیت
 انجام کار بندی زمانبرنامه 

 نحوه ارزیابی عملکرد

4 

 ایعدالت رویه

 سازمانها در رسیدن به خواسته
 های ارزیابی عملکردرویه
 های اخراج کارکنانرویه
 های تنظیم اطلاعاترویه

4 

 ایعدالت مراوده

 روابط مبتنی بر اعتماد
 رفتار توأم با دلسوزی کارکنان هنگام مواجه با مشکلات

 با احترام توأمرفتار 
 گیریرفتار بدون جهت

4 
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 ی‌پژوهشهاو‌يافتهها‌‌دادهتحلیل‌.‌4

های شناختی و اصلی پژوهش با شاخص متغیرهای جمعیت .هاداده‌لیتحل‌وبررسی‌روش‌
یابی معادلات روش مدلاز فراوانی، درصد فراوانی، میانگین و انحراف استاندارد توصیف شدند. 

اعتبار و پایایی ابزار پژوهش ها استفاده شد. آزمون مدل و آزمون فرضیه برای( SEM) 1ساختاری
ها با استفاده از تحلیل آماری دادهو آلفای کرونباخ ارزیابی شد.  یدییتأبا استفاده از تحلیل عاملی 

ها آزمون فرضیه برایحداکثر سطح خطای آلفا  انجام شد. LISRELو  SPSS 21 یافزارها نرم
 (. ã P 05/0است ) 05/0
 

شناختی )جنس، میزان فراوانی طبقات متغیرهای جمعیت ،2در جدول  .توصیفی‌های‌يافته
بیشتر  ،دهدها نشان میتحصیلات، سنوات خدمتی و پست سازمانی( گزارش شده است. یافته

بیشتر پاسخگویان مرد دارای مدرک تحصیلی کارشناسی هستند.  زندرصد(  62پاسخگویان )
 39 کهدهدها نشان میهستند. یافته درصد( 62کارمند ) ،سازمانی جایگاهدرصد( و از نظر  51)

سال سابقه کار  10بیشتر از  نیزدرصد افراد  61سال یا کمتر سابقه کار دارند و  10درصد افراد 
 دارند.

 (N=‌250شناختی نمونه )جمعیت های ویژگی. 2 جدول

‌درصد‌فراوانی‌فراوانی‌ويژگی‌درصد‌فراوانی‌فراوانی‌ويژگی

   تحصیلات   جنسیت

 17 44 دیپلم فو  62 156 زن

 51 128 کارشناسی 38 96 مرد

 23 58 کارشناسی ارشد   سنوات خدمتی

 9 22 دکتری 11 28 سال 5کمتر از 

   سازمانی جایگاه 28 70 سال 10تا  5

 62 155 کارمند 25 63 سال 15تا  11

 30 76 مدیر میانی 22 55 سال 20تا  16

 8 21 ارشدمدیر  14 36 سال 20از  بیشتر

 
بررسی اعتبار ابزار  برای ییدیتأتحلیل عاملی  روشاز  .ارزيابی‌اعتبار‌و‌پايايی‌ابزار‌پژوهش

ارزیابی پایایی استفاده شد. در تحلیل  برایپژوهش و از روش همسازی درونی و آلفای کرونباخ 
گیری پیشنهادی است. تحلیل عاملی به دنبال ارزیابی مدل اندازه پژوهشگر 2ییدیتأعاملی 

ها به متغیرهای پنهان با دهد تا چه میزان تخصیص گویهاست که نشان می روشی ییدیتأ

                                                 
1. Structural Equation Modeling 
2. Confirmatory factor Analysis 
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گیری را بر اساس اندازه ییدیتأآوری شده تطابق دارد. تحلیل عاملی های جمع داده
 ییدیتأتحلیل عاملی (. Brown, 2006کند )بودن، روایی و پایایی مفاهیم ارزیابی می یعدبُ تک
بینی پیامدی از یک رویکرد قیاسی است که در آن پژوهشگران از طریق پیش دهنده نشان

کردن  گیرند. این پیامد عبارت از مشخصکار می نظری، رویکردی از بالا به پایین را به چارچوب
شده،  گیریبندی )مدل( قبل از تحلیل آماری است که در آن متغیرهای اندازهیا فرمول

ها و روابط بین کردن روابط بین عامل بندی یا مشخصفرمول همچنین ؛نشانگرهای عامل هستند
 (.1391)میزر و همکاران،  های خطا نیز باید توسط پژوهشگران از پیش تعیین شودعبارت
واریانس استخراج بارهای عاملی، مقادیر پایایی )آلفای کرونباخ( و میانگین  ،3در جداول      
میزان همبستگی هر گویه )متغیر  دهنده نشان( گزارش شده است. بارهای عاملی AVE) 1شده

مبنا قرار  یبار عاملحداقل  عنوان به 40/0 یعاملآشکار( با هر متغیر )مکنون( هستند. مقدار بار 
 در تحلیل نهایی باقی ماندند.  داشتند 40/0هایی که بار عاملی بیشتر از یا گویه ها سؤالگرفت و 

. بارهای عاملی هستند 40/0بیشتر از  آمده دست بهطبق نتایج، تمامی بارهای عاملی      
است.  مقدار  97/0تا حداکثر  48/0متغیرها از حداقل  های سؤالبرای تمامی  آمده دست به

برای متغیر  36/0حداقل  سنجد ازکه میزان اعتبار همگرا را می  شده استخراجمیانگین واریانس 
 آمده است. دست بهبرای متغیر جریان صحیح اطلاعات  73/0ای تا حداکثر عدالت مراوده

پس از بررسی اعتبار متغیرها، پایایی متغیرها مورد ارزیابی قرار گرفت. پایایی متغیرها از      
یا  ها سؤالاقلام ) اگرطریق روش همسازی درونی و ارزیابی مقدار آلفای کرونباخ بررسی شد. 

باید با یکدیگر  بنابراین ؛گیری کنندهای یک سازه را اندازهها( یک مقیاس قرار است جنبه گویه
 همبستگی نسبتاً زیادی داشته باشند. یک راه برای سنجیدن این امر آن است که همبستگی هر

ترین روش معمول .گیردقرار  یموردبررسو ماتریس  سنجیده شوداز اقلام با سایر اقلام  یک
شود. این روش به محاسبه پایایی، محاسبه آلفای کرونباخ است که ضریب آلفا خوانده می

های اقلام و تعداد اقلام مقیاس مربوط است. این روش، از زوج یک میانگین همبستگی بین هر
لی گزارش شده است. قاعده ک ها روش سایراز بیشتر ترین روش محاسبه پایایی است و معمول

 (.1391)بریس و همکاران، باشد  70/0این است که مقدار آلفای کرونباخ یک مقیاس باید حداقل 
برای تمامی  آمده دست بهکه آلفای کرونباخ  دهد یمنشان  3مقادیر آلفای کرونباخ در جدول 

دهد تمامی متغیرها پایایی آمده است که نشان می دست به 70/0ابعاد( بیشتر از )متغیرها 
، اعتماد سازمانی 95/0. مقدار آلفای کرونباخ متغیر مدیریت سایبرنتیک برابر با دارند یقبول قابل
 آمده است. دست به 89/0ادراک از عدالت  ؛ و91/0

 

 

                                                 
1. Average Variance Extracted 
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 ( و پایایی )آلفای کرونباخ( متغیرهای پژوهشAVE. بررسی اعتبار )بار عاملی و 3جدول 

‌متغیر
شماره‌

‌سؤال
t AVEمقدار‌‌بار‌عاملی

 
آلفای‌

‌کرونباخ

ک
ت سایبرنتی

مدیری
 

و  یگذار هدف
 کنترل

1 93/0 98/15 

56/0 82/0 
2 62/0 35/9 

3 89/0 14.90 

4 48/0 87/6 

 گیری یمتصم
 مشارکتی

5 77/0 99/11 

58/0 84/0 
6 66/0 74/9 

7 81/0 69/12 

8 80/0 52/12 

 ساختار مسطح

9 69/0 15/10 

62/0 81/0 10 92/0 10/14 

11 73/0 77/10 

جریان صحیح 
 اطلاعات

12 97/0 47/18 

73/0 88/0 13 72/0 50/11 

14 86/0 49/14 

 توسعه حس مالکیت

15 88/0 36/14 

68/0 86/0 16 77/0 13/12 

17 82/0 99/12 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 155 ... یبر اعتماد سازمان کیبرنتيسا تيريمد ریتأث

 ( و پایایی )آلفای کرونباخ( متغیرهای پژوهشAVE. بررسی اعتبار )بار عاملی و 3جدول 

‌متغیر
شماره‌

‌سؤال
t AVEمقدار‌‌بار‌عاملی

 
آلفای‌

‌کرونباخ

ی
اعتماد سازمان

 
 صداقت و یکپارچگی

18 73/0 67/9 

54/0 86/0 
19 70/0 09/9 

20 92/0 64/14 

21 56/0 15/7 

 تعهد

22 91/0 98/13 

64/0 89/0 
23 77/0 48/12 

24 92/0 13/15 

25 54/0 94/6 

 قابلیت اعتماد

26 75/0 48/11 

56/0 82/0 27 69/0 10/9 

28 81/0 82/13 

ت
ک از عدال

ادرا
 

 عدالت توزیعی

29 91/0 48/15 

63/0 89/0 
30 89/0 41/15 

31 52/0 48/7 

32 86/0 03/14 

 ای یهروعدالت 

33 54/0 98/7 

36/0 75/0 
34 63/0 80/8 

35 66/0 78/8 

36 79/0 75/9 

 یا مراودهعدالت 

37 66/0 93/8 

51/0 79/0 
38 62/0 77/8 

39 87/0 60/14 

40 68/0 81/9 

‌

های معادله ساختاری میزان و شدت روابط فرضی میان متغیرها را روش .آزمون‌مدل‌پژوهش
اثر مستقیم یک متغیر بر متغیر دیگر و نیز اثر  ها روشزند. این تخمین میدر یک مدل نظری 

را نشان  ای(یا واسطه گر مداخلهشود )متغیرهای متغیر دیگری که بین این دو متغیر واقع می
توان گفت که اطلاعات منتج از ، میاستبتوان تصور کرد که مدل فرضی صحیح  اگردهند.  می
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یابی  (. مدل1389)مارویاما،  دهند میاساسی )علیّ( بین متغیرها را نشان مدل دقیقاً فراگردهای 
علیّ را با  یها مدلهایی درباره وجود روابط علیّ بین متغیرها، فرضیه یهبر پامعادلات ساختاری 

سازی، روابط نظری بین شرایط ساختاری بدین ترتیب، مدل ؛کنددستگاه معادله خطی آزمون می
نشده یا پنهان( و نیز  آزماید و برآورد علیّ میان متغیرهای مکنون )مشاهدهمی معین و مفروض را

سازد. در کل با پذیر مییا آشکار( را امکان شده مشاهده)گیری شده روابط میان متغیرهای اندازه
ای از متغیرها از طریق مجموعه»این فرضیه را که  توان میها ها و کوواریانسبررسی واریانس

مدل پژوهش را در حالت ضرایب  ،2شکل  (.1387)هومن،  آزمودرا « اندخطی با هم مرتبطروابط 
پرداخته های برازش و ضرایب مدل دهد. در ادامه به بررسی شاخصنشان می استانداردشده

 . شود می
 

 
 استانداردشده. مدل ساختاری در حالت ضرایب 2شکل 

 

شود این پس از تخمین پارامترهای مدل، سؤالی که مطرح می .های‌برازشبررسی‌شاخص
تنها از  سؤالهای مربوطه سازگاری دارد. پاسخ به این با داده موردنظراست که تا چه حد مدل 

متعاقب باید بنابراین در تحلیل معادلات ساختاری ؛ پذیر استطریق بررسی برازش مدل امکان
کرد )کلانتری، از برازندگی مدل اطمینان حاصل  ها آنانجام تخمین پارامترها و قبل از تفسیر 

 اند.های برازش گزارش شدهترین شاخص(. در ادامه برخی از مهم1387
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 کرد:پیشنهاد  RMSEAهای زیر را برای ارزیابی شاخص ملاک ،(2004لوهلین )
بیش از  .3 ؛معنای برازش متوسط به 10/0تا  08/0 .2 ؛خوبمعنای برازش  به 08/0کمتر از  .1
(، شاخص GFI) 1شاخص برازندگی(. 1391)میزر و همکاران، معنای برازش ضعیف  به 10/0

کلی در دامنه بین صفر و  طور ( بهNFI) 3شده ( و شاخص برازندگی نرمCFI) 2برازندگی تطبیقی
شود، هرچند این نیز در نظر گرفته می قبول قابلباشد  90/0یک قرار دارند. ضرایبی که بالاتر از 

مقدار شاخص نسبت چنانچه همچنین  ؛(1387، اختیاری است )هومن، = P 05/0مانند سطح، 
اگر . استمدل  قبول قابلبرازش  دهنده باشد، نشان 3مجذور کای بر درجه آزادی نیز کمتر از 

. استها برازش مناسب مدل با داده دهنده نشان ،آید دست به 05/0نیز بیشتر از  داری امعنسطح 
تلقی شده  قبول قابل 60/0( نیز مقادیر بیشتر از PGFIبرای شاخص برازش تطبیقی مقتصد )

قرار گیرد این است که برازش مدل باید  موردتوجهنکته مهم دیگر که باید  (.1392است )قاسمی، 
قرار گیرد تا برازندگی آن از ابعاد مختلف ارزیابی  ها و معیارهای مختلف مورداز طریق روش
 .بررسی شود

 دست به 45/98 ،کای شده است. مقدار مجذور ارائه ،4های برازش مدل در جدول شاخص      
قرار دارد. نسبت مجذور کای بر درجه  05/0( کمتر از P-Value) داری امعنآمد که در سطح 
 ،94/0برابر با  GFI، شاخص 067/0برابر با   RMSEAمقدار شاخص، 40/2آزادی برابر با 

 دست به 90/0برابر با  NFIشاخص  و 91/0برابر با  CFIشاخص ، 67/0برابر با   PGFIشاخص
های توان استنباط کرد که شاخصهای برازش میبا ارزیابی تمامی شاخص درمجموعآمده است. 

 . دهد میرا نشان ها با مدل داده مناسببرازش  آمده دست بهبرازش 
 

 های پژوهشبرازش مدل های شاخص. 4جدول 

NFI CFI PGFI GFI 
RMSE

A 

)مقدار 
P) 

نسبت مجذور کای 
 بر درجه آزادی

 درجه آزادی
(df) 

Chi-square 
 )مجذور کای(

90/0 91/0 67/0 94/0 067/0 05/0<P 2.40 41 45/98 

‌

پژوهش گزارش شده است. های نتایج آزمون فرضیه ،5در جدول  .های‌پژوهشآزمون‌فرضیه
و مقدار  استانداردشدههای پژوهش، مدل ساختاری است. مقدار ضریب مسیر مبنای آزمون فرضیه

های پژوهش از نوع دلیل که آزمون به این، tدر ارتباط با آزمون گزارش شده است.  tآزمون 
بیشتر از  tمقدار  اگر درنتیجه ؛گیردقرار می مدنظریک دامنه  داری امعندار هستند، سطح جهت

                                                 
1. Goodness of Fit Index 

2. Comparative Fit Index 
3. Normed Fit Index 
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است  دار امعن 05/0در سطح خطای کمتر از  آمده دست بهشود بدین معناست که رابطه  65/1
(05/0<P و چنانچه مقدار )t  در سطح خطای کمتر  آمده دست بهرابطه  یعنیشود  96/1بیشتر از
تمامی  که دهدبررسی روابط و مدل مفهومی پژوهش نشان می (.P>01/0است ) دار امعن 01/0از 

 (.ãP 01/0) شود تأیید میدرصد  99های پژوهش در سطح اطمینان فرضیه
 

 مدل پژوهش tو مقدار  استانداردشدهپژوهش، بررسی ضرایب  های فرضیه. آزمون 5جدول 

 نوع‌رابطه
ضريب‌

 استانداردشده

‌tمقدار‌

‌)يک‌دامنه(
 نتیجه

 فرضیه تأیید 01/5 42/0**  مثبت مدیریت سایبرنتیک بر ادراک از عدالت تأثیر

 فرضیه تأیید 07/2 18/0**  مثبت مدیریت سایبرنتیک بر اعتماد سازمانی تأثیر

 فرضیه تأیید 84/4 45/0** مثبت ادراک از عدالت بر اعتماد سازمانی تأثیر

 **  P > 01/0توجه: 

 

ادراک از ی بر دار امعنتأثیر  مدیریت سایبرنتیکدهد که نتیجه آزمون مدل ساختاری نشان می     
 آمده دست به استانداردشدهو ضریب  0مثبت  آمده دست بهرابطه  جهت(. ãP 01/0دارد ) عدالت
ادراک از سایبرنتیک بر  مدیریت اینکهفرضیه اول پژوهش مبنی بر  درنتیجه ؛است 42/0برابر با 
درصد  99در سطح اطمینان  مثبت دارد تأثیر «استان فارس وپرورش آموزشاداره کل »در  عدالت

 .شود تأیید می
 تأثیر مدیریت سایبرنتیک ،درصد 99در سطح اطمینان طبق نتایج آزمون مدل ساختاری      
برابر با  استانداردشدهو ضریب  0(. جهت رابطه مثبت ãP 01/0دارد ) اعتماد سازمانیی بر دار امعن
مدیریت سایبرنتیک بر اعتماد سازمانی  اینکهفرضیه دوم پژوهش مبنی بر  درنتیجه؛ است 18/0
تأیید درصد  99در سطح اطمینان  مثبت دارد تأثیر «استان فارس وپرورش آموزشاداره کل »در 
 .شود می
ی بر دار امعن تأثیر ادراک از عدالت ،درصد 99آزمون مدل ساختاری در سطح اطمینان  طبق     

است.  45/0برابر با  استانداردشده(. جهت رابطه مثبت و ضریب ãP 01/0اعتماد سازمانی دارد )
ادراک ترین رابطه بین روابط مدل ساختاری، قوی میاندهد که در نشان می استانداردشدهضریب 
ادراک از عدالت بر  اینکهوجود دارد. فرضیه سوم پژوهش مبنی بر  اعتماد سازمانیو  از عدالت

مثبت دارد در سطح اطمینان  تأثیر «استان فارس وپرورش آموزشکل »در اداره اعتماد سازمانی 
 .شود تأیید میدرصد  99
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‌هاو‌پیشنهاد‌گیری.‌نتیجه5

 عمل و سازمان در مدیریت سایبرنتیک استقرار که کرد بیان توانمی بالا، مطالب به توجه با     

 در عدالت ایجاد برای لازم هایزیرساخت و شرایط آوردن وجود به در تواندیم آن هایویژگی به

 ، سازمانهای مدیریت سایبرنتیکویژگی به عمل با .باشد تأثیرگذار بسیار سازمانی سطوح کلیه
 با را محیطی تهدیدهای واندتمی و ردازدپمیخود  بیرونی و درونی هایفعالیت به جامع طور به

 هایفعالیت اصلاح جهت در وکرده  تبدیل خود برای هاییفرصت به درونی هایتوانایی به توجه

 تمامی کارکنان که شودمی باعث مدیریت سایبرنتیک هایویژگی به عمل .کند استفاده سازمانی
 اساس بر دانندمی خود آن از را سازمان اینکه دلیل به و بکنند کاری امور انجام صرف را خود وقت

 برابر در و دهند نشان پیش از ترمشتا  یادگیری برای را خود مالکیت حس توسعه ویژگی

 . هستند تغییرات این خواهان ،خود زیرا؛ نکنند ایستادگی تغییرات
مدیریت سایبرنتیک در  به سازمان که دهدمی نشان موردمطالعه نمونه در هایافته بررسی     

 به اختیار تفویض به کمتری تمایل مدیران میان این در همچنین دهد؛می نشان توجهسازمان 

 تحمل و مدیران برای وقت کمبود باعث امر همین و دهندمی نشان خود زیردستان و کارکنان

 رسمی، محیط وجود دلیل  به همچنین ؛است شده آنان برای بحرانی مواقع در بسیاری فشارهای
 و شناور کاری های ساعت چون هاییبرنامهنداشتن  و اپذیرنانعطاف و خشک مقررات و قوانین
 .دهندیم نشان دوستانه و غیررسمی هایگروه به پیوستن به زیادی تمایل کارکنان غیره،
 نیز یکدیگر به کارکنان اعتماد یا و کارکنان میان در ارزشمندی احساس چون مثبتی های ویژگی

 ارزنده، هاییویژگ این از گرفتن کمک با تواندمی سازمان که است شده انجام هایتحلیل نتایج از

 در کهادراک از عدالت  تقویت برای لازم هایزیرساخت خود، ضعف نقاط دادن پوشش بر علاوه
 اعتماد فرآیند مراحل انجام تسهیل در و دآور فراهم را شود تلقی ارزشمند اعتماد سازمانی آن

 اعتماد فرآیندهای به که شودیم پیشنهاد سازمان به .کند عمل آمیزی موفقیت طور به سازمانی

یکپارچگی صداقت و  برای  لازم هایزیرساخت آوردن فراهم با و شود ویژه توجه سازمانی
 اموری انجام با سازمان که شودمی توصیه همچنین ؛دهد انجام را تریمضاعف تلاش کارکنان،

 سازمانی،تعهد  اصلی منابع از یکی عنوان به را مسائل مشارکتی حل اندیشی،هم های هجلس چون

 و ها جزوه ،ها کتاب تهیه و مستندسازی با توانندمی کارکنان کمک با مدیران .کند تسهیل
 بسزایی کمک هاسازمان در اعتماد فرآیند بهتر چه هر انجام در کاربردی آموزش افزارهای نرم

 .دشومی تلقی ضرورت یک عنوان به اجرایی هایرویه استانداردسازی و باشند داشته
، طورکلی بهکه گفت  توان میهای پیشین، پژوهش با پژوهشهای این مقایسه یافته در     

تواند به نوعی جنبه نوآوری پژوهش میامر عنوان انجام نشده است و این  با اینپژوهشی 
تفکر  کارگیری به»: های عنوانمحسوب شود. در زمینه سایبرنتیک، دو مقاله انگلیسی با 
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 ,Clement-Okooboh & Olivier) «به سازمان یادگیرنده شدن تبدیلسایبرنتیک برای 

های سازمان و افراد برای دستیابی به انرژی کارگیری بهسایبرنتیک؛ -مدیریت کنکاش»( و 2014
 انجاممروری  صورت به ها مقاله(. انجام شده است که این Rodrigues, 2007) «اثربخشی بیشتر

اند. در مقالات فارسی نیز دو مقاله در این زمینه انجام سازی پرداختهبه شاخص صرفاًو  اند شده 
سازمانی  یادگیری فرایند در یبرنتیکاس کنکاش مدیریت نقش»از:  اند عبارتشده است که 

)زاهدی و  «سازمان در دانش مدیریت و یبرنتیکاس رابطه»( و 1389پور،  زاده و اسد )قربانی
سایبرنتیک  های ویژگیخلاصه این است که عمل به  طور به(. نتیجه این مقالات 1390همکاران، 

سازمان در یادگیری و مدیریت دانش موفق  شود میباعث  و نتایج مثبتی دارد ها سازمانبرای 
 عمل کند. 

 به توانمی آن هایمحدودیت ازجمله که داشت همراه به نیز هاییمحدودیت حاضر پژوهش      

 متغیرهای سنجش برای استانداردی و شده آزمون پرسشنامه هیچ .کرد اشاره گیریاندازه ابزارهای

 اعتبار، آزمون از پس که بود ساخته محقق یاپرسشنامه پژوهش، ابزار .نبود دسترس در تحقیق

ادراک از  بر آن تأثیر و مدیریت سایبرنتیک میزان پژوهش این در همچنین شد؛ گرفته کار به
 قرار موردسنجش «استان فارس وپرورش آموزشکل »اداره  در تنها سازمانی عدالت و اعتماد

 سایردر  پژوهشی چنین شود،می پیشنهاد پژوهش نتایج پذیریتعمیم افزایش برای .است گرفته

 هاسازمان مقایسه و هایی پژوهش چنین نتایج تنها .شود انجامنیز های دولتی و خصوصی سازمان

را  پژوهشگرانتواند ادراک از عدالت و اعتماد سازمانی است که می ،مدیریت سایبرنتیکابعاد  از
 دو به پاسخگویی برای شودمی پیشنهادبه پژوهشگران  بنابراین ؛تری برساندبه شناخت جامع

 همت گمارند: دیگر هایسازمان در حاضر پژوهش راستای در زیر پرسش
بیشتر  های شاخصمشابه و در صورت امکان معرفی  های سازمانبررسی موضوع پژوهش در  .1

  ؛برای سنجش
 سازمانی. بررسی نقش مدیریت سایبرنتیک در دستیابی به اثربخشی .2
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