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 چکیده

و  جرائمیر بسزایی در کاهش تأثها،  یفیت محیطی محلهتجربه نشان داده است طراحی شهری همراه با ساماندهی ک

ی غیررسمی شهرها که یک ی از  ها سکونتگاهافزایش احساس امنیت شهروندان دارد. در این میان، تحلیل امنیت در 

تفس یری ب ه   -رو، پ ژوهش حاض ر ب ا روش تحلیل ی     هستند، بسیار مهم است؛ از این جرائمی اصلی بروز ها کانون

از من ابع   ه ا  ش اخص های غیررسمی شهر همدان پرداخته است، ای ن   ی امنیت محیطی در محلهاه شاخصارزیابی 

های غیررسمی  عدد( در جامعة ساکنان محله 577معتبر داخلی و خارجی استخراج، سپس با استفاده از پرسشنامه )

ه از دو مدل تحلی ل ع املی و   با استفاد SPSS افزار نرمنیز پس از ورود به  ها پرسشنامهی ها دادهتکمیل شده است. 

دهد امنیت محیط ی   یمهای پژوهش هم نشان  تحلیل رگرسیون چندمتغیره بررسی شده است. از سوی دیگر، یافته

و « تس هیلات رف اهی  »، «یریپ ذ  اجتم اع »، «نظم باف ت »، «بودن گز یبغر»های غیررسمی در قالب پنج عامل  محله

ترتی ب   پنج عامل ب ه  درمجموعهای مورد مطالعه  امتیاز وضعیت محله شود. چنانکه یمخلاصه « نگهداری و عملکرد»

و  95/5، محلة خضر برابر ب ا  05/5، محلة مزدقینه برابر با 09/5، محلة حصار با 57/5برای محلة منوچهری برابر با 

منی ت محیط ی   های ارتقای ا یتاولوبوده است؛ همچنین با توجه به نتایج نهایی پژوهش،  97/5محلة دیزج برابر با 

روه ا، ت راکم    ی اده پ، ساماندهی مواردی مانند کیفیت معابر و با وجود اینها متفاوت است.  در هر محله با سایر محله

های محلی، وضعیت اراض ی بلااس تفاده و ک اهش عب ور خودروه ای       یکاربربافت محله، مبلمان و روشنایی معابر، 

 هاست. منیت ساکنان این محلههای ارتقای ا یتاولوغیربومی از محله از جمله 

 نشینی، ناهنجاری اجتماعی، همدان. یهحاشاسکان غیررسمی، امنیت محیطی،  ها: کلیدواژه
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 مقدمه

در محل سکونت خود است؛ به  ها خانوادهین امنیت و آرامش تأمة مسئلهای جوامع شهری در عصر حاضر،  ینگرانیکی از 

ی بر ارزش املا، و کیفیـت محیطـی در محـلات گونـاگون یـک شـهر       روشن بهیر میزان امنیت را تأثتوان  یمنحوی که 

های  یژگیوسبب  ی غیررسمی بهها سکونتگاههای مختلف یک شهر،  (. از میان محلهEkblom, 2011: 10مشاهده کرد )

 ند.رو یمشمار  یز یا ناامن شهرها بهخ جرمی ها کانونخاص اقتصادی، اجتماعی و کالبدی در اغلب موارد یکی از 

در ایـن   جـرائم تـوان یکـی از دلایـل اصـلی بـروز       یم ـی غیررسـمی را  هـا  سکونتگاهة فقر اقتصادی در مسئلاگرچه 

در مسائل اجتماعی، فرهنگی و  ها سکونتگاههای اجتماعی در این  یناهنجارو  جرائمدانست، ریشة بسیاری از  ها سکونتگاه

شـدت از شـرایط محیطـی و اجتمـاعی      مزاحمت و... نهفته است و بههای خیابانی، ایجاد  یریدرگمحیطی مانند وندالیسم، 

ی غیررسمی نقـش  ها سکونتگاه(؛ بنابراین، تلاش در راستای ارتقای شرایط محیطی Ward, 2007: 149پذیرد ) تأثیر می

 دارد. ها سکونتگاهبسزایی در امنیت این 

بهبود دهـد؛ همچنـین تعلـق سـاکنان آن را بـه       به عبارت دیگر، اگر محیط به نحوی طراحی شود که نظارت افراد را

یابـد و مجرمـان از ارتکـاب جـرم      ی مجرمانه کاهش میها فرصتقلمرو خود بیشتر، و تصویری مثبت از فضا ایجاد کند، 

ی هـا  سـکونتگاه (. در ایـن میـان همسـوکردن اقـدامات سـاماندهی کالبـدی       Cozens et al., 2005: 328ماننـد )  بازمی

های رفتاری اهمیـت زیـادی دارد. درحقیقـت، در صـورتی کـه بتـوان از        یناهنجارکلات اجتماعی و غیررسمی با حل مش

ی هـا  طرحاز  تری پذیرفتهی اجتماعی مانند امنیت محیطی بهره برد، نتایج ها شاخصتغییرات کالبدی بافت به نفع ارتقای 

ی غیررسـمی  ها سکونتگاهمعضلات کالبدی  ینتر مهمرو، در این پژوهش تلاش شده  ساماندهی حاصل خواهد شد؛ از این

ید بر ارتقای امنیت محیطی تأکبا  ها بافتهای ساماندهی  یتاولویرگذار است، شناسایی و تأثکه بر احساس امنیت ساکنان 

ی مطالعاتی انتخاب شده و بـا اسـتخراج   ها نمونه عنوان بههای غیررسمی شهر همدان  معرفی شود. در این پژوهش، محله

مشخص شده اسـت. انتخـاب    ها آندر ارتقای امنیت  مؤثرترین عوامل  یاصلی امنیت محیطی، ها شاخصدم به نگرش مر

ی سـاماندهی  ها طرحرغم تهیة  ها به نمونة مورد مطالعه بسیار مهم است؛ زیرا این مکان عنوان بههای غیررسمی  این محله

 رو هستند. در حوزة امنیت روبه ای یدهعدی اخیر، همچنان با مشکلات ها سالبخشی در  یفیتکو 

 های پژوهش حاضر به شرح زیر است: ین پرسشتر مهم

 یرگذار است؟تأثچه عوامل محیطی بر احساس امنیت ساکنان  -

 یر دارند؟تأثی غیررسمی ها سکونتگاهکدام عوامل محیطی بیشتر بر احساس امنیت ساکنان  -

در شهر همدان، توجه به کدام عوامل اولویـت بیشـتری بـرای     در هر یک از پنج سکونتگاه غیررسمی مورد مطالعه -

 ارتقای احساس امنیت ساکنان دارد؟

 اهمیت و ضرورت پژوهش

نشـین و گـرایش بـه     یهحاش ـهای  یابیم که رابطة معناداری میان سکونت در محله با توجه به مطالعات گوناگون درمی

شــهری  جــرائم(. UN-Habitat, 2007: 28؛ 222-223: 2019انحــراف و بزهکــاری وجــود دارد )احمــدی و ایمــان، 



 070 ی غیررسمی شهر همدانها گاهسکونتبر احساس امنیت ساکنان  مؤثرسنجش عوامل محیطی 

(. از McCollster et al., 2010: 100آورد ) وجـود مـی   های بسیار گزافی را در سطوح فردی، اجتماعی و ملـی بـه   ینههز

که هرچـه میـزان    یطور بهی ارزیابی کیفیت زندگی است؛ ها شاخصین تر مهمسوی دیگر کیفیت امنیت اجتماعی یکی از 

 ;Samadi and M Yunus, 2011: 348ماعی پایین باشد، آسایش و آرامش شهروندان نیز کمتر خواهد بود )امنیت اجت

Hollander and Staatsen, 2003: 55  ی غیررسـمی، بـا احسـاس نـاامنی و     هـا  سـکونتگاه (؛ بنابراین، بیشتر سـاکنان

 نارضایتی از کیفیت زندگی مواجه هستند.

یی که ها مکانیدکنندة کیفیت زندگی شهری است؛ به همین دلیل افراد از تهدی گفتنی است جرم یکی از مسائل اصل

(. نکتة مهم دربـارة امنیـت   Blobaum and Hunecke, 2005: 465کنند ) با خطر شخصی و جانی توأم است دوری می

، این مسـائل بـه   اه سکونتگاهها در این  یناهنجارو  جرائمنکردن  ی غیررسمی این است که در صورت کنترلها سکونتگاه

جلـوگیری   جـرائم توان با برخی اقدامات پیشگیرانه از بروز بسیاری  یمسایر نقاط شهر نیز گسترش خواهد یافت؛ در حالی که 

 پیشنهاد شود. ها آنبررسی، و راهکارهای مناسب برای  ها سکونتگاهگونه  یناکرد؛ بنابراین، ضروری است وضعیت 

 هـا  آنی غیررسمی و وضعیت امنیـت در  ها سکونتگاهاط میان خصوصیات محیطی فرضیة اصلی پژوهش بر وجود ارتب

ترین عوامل مهم بـرای ارتقـای امنیـت     یاصلشود تا با ارزیابی معیارهای امنیت محیطی،  رو تلاش می یناز ا؛ ستمبتنی ا

، بر ها سکونتگاهگونه  ینای توان انتظار داشت در فرایند سامانده یمی غیررسمی شناسایی شود؛ در این صورت ها سکونتگاه

 شود. ید میتأکبخشی متناسب با وضعیت خاص هر سکونتگاه  یتامنهای  یتاولو

 

 پیشینة پژوهش

بر ارتباط مستقیم  ها آنی متعددی دربارة رابطه جرم و مکان صورت گرفته که در ها پژوهشی اخیر، مطالعات و ها دههدر 

ی هـا  سـکونتگاه یـد شـده اسـت. در ایـن میـان،      تأکهای اجتماعی  یاهنجارنو  جرائمهای کالبدی محیط بر وقوع  یژگیو

ها، همـواره مـدنظر پژوهشـگران     یناهنجارگونه  ینای اصلی بروز ها کانونمنزلة یکی از  ی فرسوده بهها بافتغیررسمی و 

 ـ     پژوهش 2131مثال لافون و میشو در سال  برایاست؛  بوده ی روشـن  بـه د و هایی در شـهر گرونویـل فرانسـه انجـام دادن

که بـرای سـلامتی اخـلاق     اند بودههایی  ی ناسالم و برخی از محلهها ساختمانمشخص کردند که اطفال بزهکار بیشتر در 

ی مخروبـه از حـد   هـا  ساختمانها و  یابیم که بزهکاری جوانان در این محله ها درمی آور است. با توجه به این پژوهش یانز

ی هـا  محلـه گونـاگون اغلـب در    جـرائم درصد بزهکـاران   21، درواقعدتر بوده است. متوسط مجموع بزهکاری شهرها زیا

یـت بـر   درنهااند. پژوهشگران نیز  های بدنام و فاسد ساکن بوده و محله ها ساختماندر  ها آندرصد  05مخروبه و ناسالم، و 

 (.  33-11: 2012نژاد و همکاران،  یحاتمکنند ) یمید تأکرابطة محیط سکونت و بزهکاری 

دلیل حمایت ناکافی  ی غیررسمی در آفریقای جنوبی اعتقاد دارد بهها سکونتگاههاچزرمایر با بررسی وضعیت مشکلات 

نشین، مسائلی ماننـد بزهکـاری، فقـر، بیکـاری،      یهحاشین حقوق شهروندی برای ساکنان تأمدولت و مسئولان شهری در 

ی بهسازی و مشـارکتی بـه   ها برنامهو  ها طرحنکردن در  مشارکت ی زندگی، گریز از قانون وها فرصتنداشتن به  دسترسی

 (. 22: 2011اوغلی،  ینحسنژاد و  یحاتمتبدیل شده است ) ها آنعادت روزانة زندگی 
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ی هـا  شـاخص ی غیررسمی شهر اهواز بیان کردند که ها سکونتگاه( با پژوهش بر روی یکی از 2011زیاری و نوذری )

ی خیابانی، دزدی، اعتیاد و قاچاق( اولویـت نخسـت سـاماندهی و توانمندسـازی     ها مزاحمت، یبردار کلاهاجتماعی )شامل 

 (.  2011برای محلة مورد نظر است )زیاری و نوذری، 

و  هـا  خشـونت ، سـاز  انسـان کند که فقر، امنیت سکونت، بلایـای طبیعـی و    ( در پژوهشی بیان می2012دوست ) یرانا

 (.  2012دوست،  یرانای غیررسمی هستند )ها کونتگاهسی شهری مسائل اصلی امنیت ها شورش

ی فرسودة ها بافتدر نوسازی  مؤثربررسی عوامل محیطی »ی با عنوان ا مقاله( در 2011عسگری تفرشی و همکاران )

تهران، نبـود نظـارت    آباد نعمتبر بروز مشکلات اجتماعی را در محلة  مؤثرعوامل « افزایش امنیت محلی منظور بهشهری 

پـذیری   یتمسئول، نبود روشنایی کافی و رهاشدههای  ینزمها، وجود نقاط کور،  های خالی و باغ ینزمی، محصورنکردن کاف

 (.2011)عسگری تفرشی و همکاران،  اند کردهکم ساکنان مطرح 

 

 مبانی نظری پژوهش

 مفهوم سکونتگاه غیررسمی

یخته، اسکان خودجوش، خودانگنی، مسکن نابهنجار، اسکان نشی یهحاشی مختلفی مانند ها ناماسکان غیررسمی در ایران با 

 کاربرده بهی نامتعارف و... ها سکونتگاهضابطه،  یبی جمعیتی ها کانوننشینی،  یغولهبینی و نش خرابهنشینی،  یمهخگودنشینی، 

در جهـان  (. اسکان غیررسمی، بر محل اسکان بخشی از جمعیـت شـهری   200: 2015نژاد و همکاران،  یحاتمشده است )

سوم ناظر است که خارج از بازار رسمی زمین و مسکن بر پایة قواعد و قول و قرارهای خاص خود، به دست ساکنان خـود  

 (.Begu, 2003: 11ساخته شده است ) ها مکان  ینا

ی یـا بـه   شـدگ  گذاشـته نشینی را کنار  یهحاشتوان  یمنشینی  یهحاشکردن اسکان غیررسمی و  فرض معنا همدر صورت 

اجتماعی و به بیـان   -یزی و توسعة اقتصادیر برنامهپذیر اجتماعی از گسترة نظام  یبآسی ها گروهشدن برخی  حاشیه رانده

ینی آورده شـده اسـت.   نش ـ زاغهنشینی با عنوان  یهحاشدانست. در تعریف هاروی، مفهوم  درآمدها کمدیگر شهروندزدایی از 

آوردن مزایـای شـهری    دسـت  امان برای به یبرین چارة بازماندگان در تلاش ین، آخنش زاغههای  باید توجه داشت که محله

ی زباله، روشنایی معابر، خدمات اجتماعی و هر چیز دیگری کـه  آور جمعها از نظر مدرسه، شغل،  است؛ همچنین این محله

تواند در روند رقابت برای  ینمی است که جمعیت آن ا محلهین نش زاغهمانند. محلة  شود بازمی یمی فراهم جمع دسته طور به

ی شرکت کند و بدین ترتیب بر نحوة توزیع این خدمات و کالاهـا کنترلـی نـدارد    مؤثرخدمات و کالاهای عمومی به نحو 

نشینی )اسکان غیررسمی( یعنی خانوارها و افرادی کـه   یهحاش(. درحقیقت، مفهوم 211: 2010ی و همکاران، شهرک  زنگنه)

ظر سکونت، بهداشت، خـدمات عمـومی و اجتمـاعی و تسـهیلات زیربنـایی شـهری، در شـرایطی        در محدودة شهرها از ن

ی برای اشـتغال در اقتصـاد شـهری، بیشـتر در     ا حرفهدلیل نداشتن سرمایه و مهارت فنی و  کنند و به یمنامطلوب زندگی 

 (.132: 2013ران، شوند )حکیمی و همکا یمهایی درگیرند که در بازار کار شهر، غیر مولد تلقی  یتفعال

شود که در تمامی جهات سیاسی، اجتمـاعی، فرهنگـی،    یماسکان غیررسمی به شیوه و فضای خاصی از زندگی گفته 
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یری و سیر تحولات تاریخی با کل شهر و بخش مجاور خود تفاوت اساسی و گ شکلکالبدی، حقوقی، سابقة استقرار، نحوة 

محیطـی و بهداشـتی، فزونـی و     یسـت زی تن  و باریک، مشـکلات  ها کوچهها و  یابانخفاحشی دارد. مسکن غیرمعمول، 

یسات و تأسمندی از  پذیری در برابر حوادث طبیعی، سط  پایین بهره یبآستراکم جمعیت، فقر فرهنگی و آسیب اجتماعی، 

. از خدمات شهری، اشـتغال غالـب در مشـاغل غیررسـمی، تصـرف غیرقـانونی زمـین و مالکیـت غیرقـانونی بـر آن و ..          

 (.15-19: 2011پور،  یعلهای اسکان غیررسمی است )احدنژاد و  یژگیو

 

 امنیت محیطی

یـافتن مسـائل اجتمـاعی در     مسائل شهری و اهمیت نظران صاحبدر میان « یسممدرن پست»با افزایش مقبولیت  زمان هم

چشـمان  »هـای   یـه نظرشـده اسـت.   یزی و طراحی شهری، نظریاتی نیز در ارتباط با امنیت محیطی مطرح ر برنامهفرایند 

مـدل انتخـاب   »، «مـدل سـفر مجرمانـه   »، «یزخ جرمی ها کانون»، «ی شکستهها پنجره»، «ی محیطیشناس جرم»، «ناظر

اروپـایی و   نظران صاحبی ها پژوهشین نتایج حاصل از تر مهمتوان  یممیلادی را  13و  33ی ها دههو غیره در « منطقی

یر فضاها در خشونت و پیشگیری از خشـونت بـه کمـک تغییـر     تأثت. درحقیقت، ایدة اصلی یکایی در این حوزه را دانسآمر

 محیط را نخستین بار سوی نیومن و جیکوبز بیان کردند.

های مختلف شـهری اسـت. درحقیقـت، برخـی      یطمحدر  جرائم، توجه به نوع ها پژوهشیکی از نکات کلیدی در این 

یابـد؛ همچنـین ازدحـام     یم ـکاهش  ها آنکنند؛ زیرا احتمال توجه به  یمرواج پیدا  مپرازدحابا حضور در مراکز جرائم انواع 

کمتـری در قبـال پیشـگیری از      یتمسـئول شود شناسایی، ردیابی و تماس بصری با متخلف دشوار شود و مردم  یمموجب 

 مجرمان داشته باشند. 

یی ترسیم یک سرحد برای ها تفاوتدهد. چنین  یمکمتر در حضور شاهدان دیگر رخ  جرائمباید توجه داشت که برخی 

(. در ایـن میـان، گسـترش رفتارهـای بزهکارانـه ماننـد مصـرف        Di Bella, et al., 2017کند ) یمرا دشوار  جرائمانواع 

داروهای مخدر، مشروبات الکلی، رفتارهای نامشروع جنسی، خرابکاری و فرار از خانه و مدرسـه در بـین جوانـان منـاطق     

 (.11: 2019بوده است )احمدی و ایمان،  شناسان جامعههمواره مدنظر  شهرها کلانن نشی یهحاش

خرابـی  »و « مهـاجرت »، «کـاربری مخـتلط  »، «فقـر »، «تـراکم »( پنج جنبة ساختار شـهری شـامل   2113استار، )

 (. Stark, 1987: 895کند ) یمها معرفی  کنندة ارتکاب جرم و بزهکاری در محله بینی یشپرا فاکتورهای « ها ساختمان

ی مخروبـه و متروکـه،   هـا  مکـان ی بـدون گشـت پلـیس،    ها مکانهای مناطق فقیرنشین،  یابانخ( Klarkآرکلار، )

بوده و درنهایت  ها آنیی که سابقه خشونت و وندالیسم در ها مکانی خالی، ها خانههای تاریک و خلوت،  یابانخو  ها کوچه

بیشـتر   هـا  آندر  جـرائم داند که ممکن است خشونت و  یمخریب بودند فضاهایی در حال ت قبلاًیی را که ها موضوعاشیا و 

 (. 51: 2013تبریزی و همکاران،  ی محسنرخ دهد )

دلیل ساختارهای نامناسب سیاسی  دهد به یمی غیررسمی آمریکای ماقبل شهری نشان ها سکونتگاههای او دربارة  یبررس

نکردن مسئولان شهری در بهبود وضعیت اقتصـادی   ی اجرایی، همچنین همکاریها برنامهو اقتصادی، ناکارآمدی مدیریت و 
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خودیـار انجـام، و    طـور  بـه ساخت مسکن و ایجاد مشـاغل ناپایـه    ها سکونتگاهو کالبدی و تسهیلات زندگی ساکنان، در این 

؛ Ward, 2007: 146-147شـود )  های اجتمـاعی فـراهم مـی    یبآسها و  یناهنجاردلیل دوربودن از فرهن  شهری زمینة  به

 (:Pitts, 2004: 4در وقوع جرم به شرح زیر است ) مؤثری عوامل کلیدی طورکل به(. 22: 2011اوغلی،  ینحسنژاد و  یحاتم

 های شهری نامناسب و ضعیف؛ یطمح -

 مسکن ناسالم و ویران؛ -

 ؛رهاشدهی ها خانه -

 ؛ها خانهیدوفروش مواد مخدر در خر -

 فضاهای باز خالی و بلااستفاده؛ -

 یدوفروش مواد مخدر؛خری ها محلو  ها کوچه -

 یربهداشتی؛غی ها سرن توزیع  -

 ی صنعتی؛ها کارخانهو  آهن راهدلیل موانع جغرافیایی مانند خطوط  دورشدن به -

 روشنایی نامناسب و نظارت غیرطبیعی. -

بلااسـتفاده در   یدوفروش مواد مخدر وخری ها محلی ناهنجار مثل ها مکانایجاد امنیت در فضاهای عمومی با حذف 

 مـؤثر یی که از نظر بصری امکان کنترل ندارند، نورپردازی ها مکانهای نامناسب و اجتناب از خلق  یتموقعشب، پرهیز از 

یـژه بـرای   و بهی مشارکت در حیات جمعی، ها فرصتبر این ایجاد  در شب و کنترل حضور ماشین میسر خواهد بود. علاوه

عمومی، وجود فضاهای چند عملکردی تئاتر، مغازه، رستوران و ...، وجود فرصـت   ونقل حملزنان و سالمندان، دسترسی به 

، حضور افـراد سـالمند و زنـان    ها رسانهغیررسمی جوانان، حفظ و نگهداری مکان، حضور پلیس، تبلی  مثبت  ملاقاتبرای 

 (.Abbey and Butten, 1997: 58نیز از جمله مواردی است که در ایجاد امنیت در مکان نقش فراوانی دارد )

 

 روش پژوهش

شـود کـه بعـد ذهنـی آن نقـش بسـزایی در رضـایتمندی سـاکنان از محـیط           امنیت در دو بعد عینی و ذهنی تعریف مـی 

برداشـت نظـر سـاکنان ارزیـابی شـده اسـت. روش پـژوهش         براسـاس رو در این پژوهش، امنیت  سکونتشان دارد؛ از این

ی و مشـاهدة میـدانی مبتنـی اسـت. مبـانی نظـری پـژوهش از طریـق مطالعـات          تفسیری، و بر مطالعات اسناد-تحلیلی

 (.2مستند استخراج شده است )جدول  صورت بهی سنجش موضوع در جدولی ها شاخصو  آمده دست بهی ا کتابخانه
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 های شهری )منبع: نگارندگان( بر امنیت در محله مؤثری متغیرهای محیطی بند جمع. مستندسازی و 5جدول 
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یی و جا جابه

 ترافیک

               تردد وسایل نقلیة غیربومی

               روی یادهپراحتی 

یسات و تأس

تجهیزات 

 شهری

ی ها مکانمبلمان خیابانی و 

 نشستن
              

               کیفیت تابلوها و علائم

               روشنایی در شب

جمعیتی و 

 اجتماعی

               تراکم جمعیتی

               سابقة سکونت اهالی

               حضور مردم در فضاها

کاربری 

 اراضی

               های تجاری محلی یکاربر

               وجود فضاهای سبز محلی

               فضاهای بازی و سرگرمی

               مشاغل کارگاهی و مزاحم

               و اراضی خالی ها خانه

 ساختار بافت

               ی تن  و باریکها کوچه

               خوانایی بافت

               تراکم و فشردگی بافت

 نظارت

               نشدنی یترؤنواحی 

               دید واحدهای مسکونی به خیابان

               حضور پلیس

               دسترسی به امداد

 نگهداری

               یوارنویسید

               ها زبالهی آور جمعبهداشت و 

               ی مخروبهها ساختمان
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نظر مردم، از مدل تحلیل عاملی اکتشافی و مدل تحلیل رگرسیون چندمتغیره  براساسارزیابی موضوع امنیت  منظور به

بـر مبنـای طیـف     هـایی  پرسـش  آمده دست بهی ها شاخصد، از خطی بهره گرفته شده است؛ به همین منظور در مرحلة بع

در راسـتای معتبربـودن بـرای تحلیـل      هـا  پرسشنامهاست. تعداد   شدهلیکرت تهیه و در قالب پرسشنامه گردآوری  گانه پنج

 صورت زیر محاسبه شده است: یری کوکران بهگ نمونهآزمون  براساس، SPSS افزار نرم
2

2

2

2

1
1 1

z pq

dn
z pq

N d

=
 

+ − 
  

N203113ها( =  = حجم جمعیت آماری )جمعیت محله 

Z 11/2درصد( =  15) پذیرفته= ضریب اطمینان 

p= q  = 5/3= درصد توزیع صفت در جامعه 

d = 32/3= درجه اطمینان یا دقت احتمالی مطلوب 

n = شده است(عدد در نظر گرفته  933 ها پرسشنامه)که با احتمال مخدوش بودن برخی  010= حجم نمونه آماری 

یرگـذار بـر امنیـت محیطـی بـا      تأث، در ابتدا عوامل اصلی SPSS افزار نرمدر  ها آنو واردکردن  ها پرسشنامهبا تکمیل  

استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی استخراج شده و در ادامه با اسـتفاده از روش تحلیـل رگرسـیونی، روابـط عوامـل      

برای عوامل و  آمده دست بهیت با تلفیق ضرایب درنهاا در دسترس قرار گرفته و ه با احساس امنیت کلی محله آمده دست به

های ارتقای امنیت محیطی هـر محلـه مشـخص شـده      یتاولومتغیرها و با توجه به میانگین نارضایتی مردم از هر متغیر، 

 است.

 

 نمونة مورد مطالعه

شـهری کشـور اسـت؛ بـه عبـارت دیگـر رونـد         ی غیررسمی در همـدان مشـابه سـایر نقـاط    ها سکونتگاهوضعیت کنونی 

های جمعیتی در سط  شهر )در قالب مهاجرت افـراد   ییجا هجابشدت کاهش یافته، اما روند  شهری به-ی روستاها مهاجرت

های دارای اسکان نامتعارف و فقیرنشین( هنوز به قوت خود باقی است )مهندسان مشاور تدبیر  ها به محله فقیر سایر محله

موقعیت و محدودة تقریبی پنج سکونتگاه غیررسمی شهر همدان مشخص شـده اسـت کـه     2(. در شکل 11: 2013شهر، 

 دهد. درصد از مساحت شهر را تشکیل می 22حدود 
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 ها آن. موقعیت پنج سکونتگاه غیررسمی در همدان و تصاویری از 5شکل 

 

 وتحلیل بحث و تجزیه

، ماتریس اولیة اطلاعات کـه چهارصـد ردیـف    SPSS افزار نرمدر  ها آنردکردن و وا ها پرسشنامهپس از استخراج اطلاعات از 

آمـده،   دسـت  بهستون )هر ستون به ازای یک متغیر( دارد تشکیل شد. مطابق با مدل  10)هر ردیف به ازای یک پرسشنامه( و 

در جدول اشتراکات کمتـر  « یاباندید واحدهای مسکونی به خ»و « خوانایی بافت»در نمونة مطالعاتی مقادیر عددی دو متغیر 

دست آمد و مشخص شد که این متغیرها برای انجام تحلیـل عـاملی مناسـب نیسـت و از مجموعـة متغیرهـا کنـار         به 9/3از 

یـت و در اجـرای   درنهادهـد.   یم ـرا افـزایش   KMOکنندگی مدل و مقدار آمارة  یینتبگذاشته شده است که این مورد قدرت 

همـواره بـین    KMO مقدارمربوط است.  KMOیر انجام شد. خروجی بعدی تحلیل عاملی به آزمون متغ 12بعدی، تحلیل با 

اگر مقـدار آن   نیستند، اماها برای تحلیل عاملی مناسب  باشد، داده 53/3در صورتی که مقدار مورد نظر کمتر از  و است 2 و 3

باشـد   3/3در صـورتی کـه ایـن مقـدار بیشـتر از      ؛ اخـت با احتیاط بیشتر بـه تحلیـل عـاملی پرد    بایدباشد  11/3تا  53/3بین 

هـا   بودن داده اطمینان از مناسب منظور بهها مناسب خواهد بود. از سوی دیگر  ها برای تحلیل داده همبستگی موجود میان داده

هـای   مـاتریس همبسـتگی  در آن کـه   ای آزمـون فرضـیه  د. در ایـن  برای تحلیل عاملی باید از آزمـون بارتلـت اسـتفاده کـر    

از تحلیل عـاملی بایـد مـاتریس     پیشبه همین دلیل  شود؛ دارد آزموده میابسته تعلق وای با متغیرهای  شده به جامعه مشاهده

 .اگر ماتریس همبستگی واحد باشد برای تحلیل عاملی نامناسب استدر این بین،  داد.تشکیل را همبستگی بین متغیرها 

 0. مطـابق بـا جـدول    باشـد  35/3به آن کمتـر از  ه ر است که احتمال وابستآزمون بارتلت هنگامی معنادا گفتنی است

 بـرای  هـا  دادهمیان  موجود دهد همبستگی است که نشان می 301/3در این پژوهش برابر با  KMOمقدار عددی آزمون 

زمـون بارتلـت   مقـدار آ  1مطابق با جـدول   .ستبود. خروجی بعدی به آزمون بارتلت مربوط ا خواهد مناسب ها داده تحلیل

 (.=333/3Sigتقریباً پذیرفتنی است )سط  معناداری، 
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 ی غیررسمی همدان ها سکونتگاهدر شناسایی امنیت محیطی  کایزر مییر اوکین و بارتلت یها مقادیر آزمون .9جدول 
 )منبع: نگارندگان(

 یری کایزر مییرگ نمونهآزمون کفایت  301/3

 کای اسکوئر 909/2339

 درجة آزادی 112 تلتآزمون کرویت بار

 سط  معناداری 333/3

 

کنـد و   مـی  آزمـایش  عـاملی  تحلیـل  در کاربست برای را خام یها داده که آماری یها آزمون مناسبت و کنترل از پس

شود؛  می مشخص هر عامل یلةوس به شده یینتب واریانس آن در شود که یم پرداخته مقدماتی ماتریس محاسبة به سنجد، می

 در عـاملی  تحلیـل  برایند که کند یم مشخص یروشن به شده تبیین واریانس جدول قالب مربوط در ماتریس دیگر عبارت به

 سـهم  اینکـه  تـر  مهـم  و شـده  منتهی نهایی چند عامل به امنیت ی احساسها سنجه و ها شاخص یساز خلاصه و کاهش

 بوده است. میزان چه به امنیت محیطی تبیین در مربوط عوامل از هریک

 کرد: رعایت را شرط سه آماری از نظر باید کنندة امنیت محیطی یینتب عوامل تعداد نهایی تعیین با ارتباط رد

  .باشد 2 از بالاتر باید عوامل تمام به ویژة مربوط مقادیر که نکته این به توجه .2

 13 از بـالاتر  بایـد  ینهای شدة عوامل استخراج در این واریانس مجموع که شود رعایت تجمعی واریانس باید مقدار .1

 باشد.

که معمولاً شرط سوم در مطالعـات شـهری محقـق     باشد 23 از بالاتر ییتنها به باید عامل هر شدة تبیین واریانس .0

 شود. ینم

ی غیررسـمی شـهر   هـا  سـکونتگاه کنندة امنیت محیطـی   یینتبعوامل  عنوان بهیت پنج عامل درنها 0مطابق با جدول 

؛ همچنین درصد واریانس برای عامل اول ستتمام این عوامل استخراجی بیشتر از یک ا همدان مشخص شد. مقدار ویژة

یت، مجموع واریانس تجمعی درنها. ستدرصد ا 52/21 و برای عامل سوم برابر با 10/20، برای عامل دوم 23/25برابر با 

احسـاس امنیـت سـاکنان    درصـد از   11/11حـدود   درمجمـوع ؛ یعنـی  سـت ا 11/11این پنج عامل اسـتخراجی برابـر بـا    

 .ستای ا کنند که آمارة پذیرفته یمی غیررسمی شهر همدان را تبیین ها سکونتگاه

 ی غیررسمی همدانها سکونتگاهاحساس امنیت عوامل مؤثر بر  شده یینمجموع واریانس تب. 9جدول 

 )منبع: نگارندگان(

 عوامل
 شده دادهیب عاملی چرخش ضرامجموع 

 درصد از واریانس تجمعی ریانسدرصد از وا مقدار ویژه

2 10/1 23/25 23/25 

1 92/1 10/20 10/11 

0 21/1 52/21 99/92 

9 13/2 02/22 35/51 

5 15/2 93/1 11/11 
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 دهنـد  می را دوران عاملی ماتریس کنندة امنیت محیطی، یینتب عوامل از هریک واریانس تعیین از پس و مرحله این در

 شناسـایی  و یگذار نامبرای  را شرایط و آورند دست به گانه پنج عوامل با را ارتباط بیشترین طمربو یها شاخص از هریک تا

کنندة امنیت محیطـی در   یینتبگانه  12ی ها شاخصکنند. پس از ایجاد این ماتریس و با استفاده از جایگاه  عوامل تسهیل

ین مرحلة تحلیل عاملی است؛ زیرا هـیچ  تر مهمی نوع بهه ی کرد. این مرحلگذار نام، باید عوامل را تفسیر و گانه عوامل پنج

توان گفت متغیرهای مرتبط با هریک از عوامـل چـه چیـز     ینمملا، مشخصی در این زمینه وجود ندارد و با یقین کامل 

 دهند. این مرحله به شکل زیر انجام شده است: یممشتر، یا چه واقعیتی را نشان 

دهد و بیشترین نقش را در تبیـین احسـاس امنیـت     یماز کل واریانس را توضی   درصد 23/25عامل اول: این عامل  

یرهـای مربـوط بـه ایـن عامـل مشـاهده       متغیافته و با توجه به بار عـاملی   ساکنان دارد. با ملاحظة ماتریس عاملی دوران

، «حضـور پلـیس  »، «مشـاغل کارگـاهی و مـزاحم   »، «تردد وسایل نقلیـة غیربـومی  »شود که عامل فوق با متغیرهای  یم

تـوان ایـن عامـل را تحـت عنـوان       یمیجه درنتبیشترین ارتباط را دارد؛ « ها زبالهی آور جمعبهداشت و »و « دیوارنویسی»

 ی کرد.گذار نامتفسیر و « بودن گز یبغر»

با توجه دهد و  یمدرصد از کل واریانس را توضی   10/20نامید، « نظم بافت»توان آن را  یمعامل دوم: این عامل که 

نـواحی  »و « تراکم و فشـردگی بافـت  »، «ی تن  و باریکها کوچه»، «های تجاری محلی یکاربر»به نتایج با متغیرهای 

 بیشترین رابطه را دارد. « نشدنی یترؤ

، «روی یـاده پراحتـی  »کـه بـا متغیرهـای     ستدرصد ا 52/21عامل سوم: سهم این عامل در تبیین و توضی  واریانس 

تـوان   یم ـبیشترین ارتبـاط را دارد. ایـن عامـل را    « تراکم جمعیتی»و « حضور مردم در فضاها»، «هالیسابقة سکونت ا»

 ید.نام« یریپذ اجتماع»

وجـود فضـاهای   »، «روشنایی در شب»، «ی نشستنها مکانمبلمان خیابانی و »عامل چهارم: این عامل با متغیرهای 

درصـد از کـل واریـانس را     02/22ارتبـاط دارد و  « وها و علائمکیفیت تابل»و « فضاهای بازی و سرگرمی»، «سبز محلی

 نهاد.  نام« تسهیلات رفاهی»توان  یمدهد. این عامل را  یمتوضی  

، «و اراضـی خـالی   هـا  خانـه »دهـد و بـا متغیرهـای     یم ـدرصد از واریـانس را توضـی     93/1عامل پنجم: این عامل 

نگهـداری و  »تـوان   یم ـاط تنگـاتنگی دارد؛ بنـابراین ایـن عامـل را     ارتب« دسترسی به امداد»و « ی مخروبهها ساختمان»

 نام نهاد.« عملکرد

 شود: تعیین امتیاز هر محله به ازای هر عامل از رابطة زیر استفاده می منظور بهی عوامل، گذار نامپس از 
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هـا، بـا اسـتفاده از تحلیـل رگرسـیون       تعیین رابطه میان عوامل و میزان احسـاس امنیـت در محلـه    منظور بهیت درنها

ایـن بیشـترین ضـریب فـوق      اسـاس برشود.  یم(، ضریب بِتا برای عوامل مشخص گام به گامچندمتغیرة خطی )و با روش 

یت بـا  درنها( مربوط است. 021/3( و چهارم )093/3(، سوم )033/3(، پنجم )012/3(، دوم )900/3ترتیب به عامل اول ) به

، امتیاز نهایی احساس امنیـت سـاکنان هـر محلـه از     «ضریب بِتای عامل»در « امتیاز هر محله به ازای هر عامل»ضرب 

 (.9ود )جدول ش یمعوامل محیطی مشخص 

 های غیررسمی همدان )منبع: نگارندگان( . وضعیت عوامل و امتیاز نهایی احساس امنیت ساکنان محله5جدول 

 امتیاز نهایی نگهداری و عملکرد تسهیلات رفاهی یریپذ اجتماع نظم بافت گز بودن یبغر محله

 31/9 11/3 11/3 30/3 12/3 03/2 حصار

 05/9 10/3 33/3 19/3 12/3 23/2 خضر

 1/9 51/3 19/3 32/2 53/3 01/2 دیزج

 32/9 11/3 33/3 25/2 13/3 23/2 مزدقینه

 93/5 0/2 11/3 13/3 11/2 15/3 منوچهری

 

دسـت   مشخص است، امتیاز نهایی هر محله از مجموع عوامل احساس امنیت به 9که در ستون آخر جدول  طور همان

قایسه با چهار محلة دیگر برتری محسوسی دارد؛ همچنین برای هر محله آن محلة منوچهری در م براساسآمده است که 

این، اولویت نخسـت   براساساست.   شدهبا رن  تیره مشخص  9ین وضعیت را دارد که در جدول تر نازلیک یا دو عامل 

در محلـة  ، «نظـم بافـت  »، در محلة خضر عامـل  «یریپذ اجتماع»ارتقای احساس امنیت در محلة حصار مربوط به عامل 

و در محلـة منـوچهری   « تسهیلات رفـاهی »، در محلة مزدقینه عامل «نگهداری و عملکرد»و « نظم بافت»دیزج عوامل 

 خواهد بود.« یریپذ اجتماع»عامل 

 

 یریگ جهینت

زلو ی نیازهـای مـا  مراتب سلسلهکه در هرم  یطور بهای ارزشمند در ارزیابی کیفیت زندگی مردم است؛  یهسرماامروزه، امنیت 

ی مختلفی در شهرها برای ارتقای سط  امنیت ها ارگانرو،  شود؛ از این یمنیز بلافاصله پس از نیازهای اولیة انسان مطرح 

ی است و از عوامـل مختلـف   چندبعدی ا مقولهدر شهرها  جرائم، پیشگیری از وقوع با وجود اینکنند.  یمشهروندان تلاش 

 پذیرد. یمیر تأثاقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و محیطی 

تـوان عامـل بسترسـاز در فراینـد فرسـودگی و نـزول کیفیـت         یم ـة ناامنی و بزهکاری در محـلات شـهری را   مسئل

ی اصـلی  هـا  کانونی غیررسمی یکی از ها سکونتگاهدانست. در این میان،  ها آن، و نتیجة سط  پایین کیفیت ها سکونتگاه

آیند و با سط  نازلی از کیفیت محیطـی مواجـه هسـتند. بایـد      شمار می شهرها به های اجتماعی در یناهنجارو  جرائمبروز 

تصویرکشـیدن   شود، گاهی به سبب به یم دار خدشههای رفتاری  یناهنجارو  جرائماز  تنها نهتوجه داشت که امنیت محیط 

ی امنیـت  هـا  شـاخص  رو، در پژوهش حاضر به ارزیابی یناشود؛ از  یممحیطی ناآشنا و پرتنش در ذهن فرد، موجب ناامنی 
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کاررفته در پـژوهش از   ی بهها شاخصهای غیررسمی شهر همدان پرداخته شده است.  نظر ساکنان محله براساسمحیطی 

عـدد( در   933 مجموعـاً پرسشـنامه و   13و با استفاده از پرسشنامه )هر محلـه   شدهمنابع معتبر داخلی و خارجی استخراج 

، و بـا اسـتفاده از مـدل    SPSS افـزار  نرموارد  ها پرسشنامهی حاصل از ها دادهامه، است. در اد  شدهها برداشت  سط  محله

هـای پـژوهش، احسـاس امنیـت سـاکنان از       تحلیل عاملی و رگرسیون چندمتغیرة خطی ارزیابی شده است. براساس یافته

و « ت رفـاهی تسـهیلا »، «یریپـذ  اجتمـاع »، «نظـم بافـت  »، «بـودن  گـز  یبغر»ی محیطی در قالب پنج عامل ها شاخص

ین نتایج حاصل از ترکیب دو مدل تحلیل عـاملی و رگرسـیون چنـدمتغیره    همچنشود؛  یمخلاصه « نگهداری و عملکرد»

، در محلـة خضـر   «یریپـذ  اجتمـاع »دهد اولویت نخست ارتقای احساس امنیت در محلة حصار مربوط به عامـل   یمنشان 

تسـهیلات  »، در محلة مزدقینـه عامـل   «نگهداری و عملکرد»و « نظم بافت»، در محلة دیزج عوامل «نظم بافت»عامل 

تـوان بـه نتـایج و     یم ـهـای پـژوهش    خواهد بود. در تفسـیر یافتـه  « یریپذ اجتماع»و در محلة منوچهری عامل « رفاهی

 اشاره کرد. 5های جدول  یشنهادپ

 های غیررسمی همدان محلهارتقای احساس امنیت ساکنان  منظور بههای محیطی دارای اولویت  یشنهادپ. 5جدول 

 ها دارای اولویت یشنهادپ عوامل دارای اولویت محله

 حصار
 یریپذ اجتماع .2

 نگهداری و عملکرد .1

 روها یادهپساماندهی و ارتقای کیفیت معابر و  -

 افزایش سرزندگی و کیفیت فضاهای عمومی محله -

 ی و وحدت در بافت محلهبخش انسجام -

 های محلی یرساختزارتقای خدمات و  -

 خضر
 نظم بافت .2

 تسهیلات رفاهی .1

 تمرکززدایی و کاهش تراکم بافت محله -

 ی نبودن شبکة معابرمراتب سلسلهاصلاح و  -

 بهبود مبلمان و روشنایی معابر و فضاهای عمومی -

 های محلی یکاربرارتقای خدمات و  -

 دیزج
 نظم بافت .2

 نگهداری و عملکرد .1

 اصلاح و ارتقای کیفیت معابر محلی -

 اراضی بلااستفاده و مخروبه و ها خانهساماندهی  -

 ها کوچهکاهش درهم تنیدگی و فشردگی معابر و  -

 نشدنی از بافت یترؤحذف نواحی  -

 مزدقینه
 تسهیلات رفاهی .2

 نظم بافت .1

 های محلی یکاربرارتقای دسترسی به خدمات و  -

 و روشنایی معابر ها مبلمانساماندهی  -

 ها و فضاهای باز یبند بلو،ی به بخش نظمساماندهی و  -

 اماندهی قطعات اراضی بلااستفادهس -

 منوچهری
 یریپذ اجتماع .2

 گز بودن یبغر .1

 ی و وحدت در ساختار محلهبخش انسجام -

 ها و خدمات محلی یکاربرتوزیع متناسب  -

 ترغیب و تشویق ساکنان به حضور در فضاها -

 کاهش عبور خودروهای غیربومی از داخل بافت -
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 منابع

یـد بـر سیاسـت تخریـب و     تأکبررسی روند مداخلـه در منـاطق اسـکان غیررسـمی بـا      »(، 2011پور ) یعل احدنژاد، محسن و سمیه

 .93-12، صص 29یزی شهری، شمارة ر برنامه، مجلة پژوهش و «یساز پا،

نشین ده  یهحاشنشینی و گرایش به رفتار بزهکارانه در میان جوانان  یهحاشفرهن  فقر، »(، 2019احمدی، حبیب و محمدتقی ایمان )

 .221-11، صص 1، مجلة پژوهشی دانشگاه اصفهان، شمارة «2010یراز در سال پیالة ش
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