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 چکیده
 ةشیو به) پسر 144 دختر، 261( نفر 405 تهران، شهر یکم متوسطه مقطع آموزاندانش در تحصیلی نایافتگیسازش مقیاس استانداردسازي و ساخت منظور به

 24 و مقیاس کل با ضعیف و منفی همبستگی دلیل به مادّه، 23 حذف با. دادند پاسخ تحصیلی نایافتگیسازش مقیاس به و شدند انتخاب ايخوشه بردارينمونه
 به عاملی تحلیل نتایج. شد برآورد 979/0 کرونباخ آلفاي کلی فرمول طریق از ايمادهّ 88 مقیاس اعتبار ضریب ،3/0 از کمتر بار عاملی داشتن دلیل به مادّه،

 ضداجتماعی، رفتار و قلدري) 4 نظمی،بی و مخرب رفتار) 3 ها،همکلاسی و معلم با نامناسب رفتار) 2 توجه، کمبود و تحصیلی تفاوتیبی) 1: عامل شش استخراج
 مقیاس همزمان ملاکی روایی. کردند تبیین را مقیاس کل واریانس از درصد 80/57که شد، منجر بودن قلدري قربانی و گیريگوشه) 6 و قوانین، نقض و فریب) 5
 شش مدل که داد نشان تأییدي عاملی تحلیل نتایج. آمد دست به 405/0) 1993 سینگ، و سینها( آموزاندانش یافتگیسازش ۀپرسشنام با همبستگی طریق از

 .داشتند بالایی اعتبار ضریب مقیاس گانهشش هايمؤلفه همه. است تأیید مورد برازندگی شاخص هفت از بیش با عاملی

 نایافتگی تحصیلی، ساخت و استانداردسازي، اعتبار، روایی، تحلیل عاملیسازش: يدیکل هايواژه

Abstract 
n order to construct and standardize a School Maladjustment Scale, 405 students (261 girls, 144 boys) were selected from 
junior high schools of City of Tehran by cluster sampling method. The participants completed the School Maladjustment 

Scale. Examining the item-total correlation led to elimination of 23 items. The results of principle components analysis and varimax 
rotation indicated that 24 items had factor loading less than 0.3, so these items were eliminated. The Cronbach's Alpha reliability 
coefficient for 88 item scale was 0.979. The results of factor analysis led to extraction of six factors: 1) academic indifference and 
lack of attention, 2) inappropriate behaviors toward teachers and classmates, 3) destructive and indiscipline behaviors, 4) bullying 
and antisocial behaviors, 5) deception and violation of rules, and 6) withdrawal and victimization by bullies, which explained 57.80 
percent of the total variance. The concurrent validity of the scale using comparison to the Student Adjustment Inventory (Sinha & 
Singh, 1993) was 0.405. The results of confirmatory factor analysis indicated that the 6-factor model was supported by more than 
seven fit indices. All of the six components yielded high reliability coefficient. 

Keywords: school maladjustment, construction and standardization, validity, reliability, factor analysis 
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 مقدمه
هاي فیزیکی، اجتماعی و با جنبه انسان همواره ناگزیر است 

یافته بین روانی محیط خود سازگار شود. در توصیف فرد سازش
یافتگی امري نسبی شناسان توافق کامل وجود ندارد. سازشروان

یافته به است و شخصی که در یک جامعه یا فرهنگ سازش
آید، در جامعه یا فرهنگ دیگر ممکن است شمار می

توان گفت رفتاري ود. به طور کلی مینایافته تلقی شسازش
یافته است که در یک فرهنگ معین و در یک زمان خاص سازش

شدة اجتماعی هماهنگ باشد (شریفی، با معیارهاي پذیرفته
شناسی در فرهنگ توصیفی انجمن روان کهچنان ).1384
به عنوان تعادل یا  یافتگی) سازش1943/1391( 1امریکا

یط تعریف شده است. فرد کاملاً هماهنگی بین فرد و مح
یافته، فردي است که نیازهاي خود را به شیوة سالم و سازش

ها، ها و ضرورتکند و در قبال موقعیتسودمند برآورده می
دهد. شناختی مناسب از خود نشان میهاي اجتماعی و روانپاسخ

ناتوانی در حفظ و نگهداري  به صورت 2نایافتگیمقابل سازشدر
هاي آمیز در حیطهد موفقیتبه نحو مؤثر و نداشتن عملکر روابط

یا ناتوانی در غلبه بر مشکلات و فشارهاي روانی تعریف  مختلف
 شود.می

هاي بروز رفتار محیط آموزشی و تحصیلی از حیطه 
یافتگی تحصیلی را ) سازش2002نایافته است. بالتر (سازش

هاي شرایط و الزامشامل توانمندي فراگیران در انطباق خود با 
کند که محیط آموزشی به عنوان هایی تعریف میتحصیل و نقش

مقابل کرسیه دهد. درها قرار میروي آننهاد اجتماعی پیش
آموز در نایافتگی تحصیلی را عملکرد منفی دانش) سازش2016(

که  کندشده در محیط آموزشی تعریف میحل تکالیف مشخص
آموز در مدرسه ارتباط دارد. قیت دانشبا کارایی، پیشرفت و موف

                                                                                                                                                                              
1. American Psychological Association (APA) 
2. maladjustment 
3. De Rivera, J. 
4. Del Barrio, C. 
5. Martin, E. 
6. Almeida, A.  
7. Barrios, A. 
8. Fernandez, I. 
9. Coie, J. D. 
10. Dodge, K. A. 

آموزان در نایافتگی تحصیلی اختلال دانشعلاوه بر این سازش
ها، کارکنان مدرسه و نقض رابطه با والدین، معلمان، همکلاسی

 شود. قوانین تحصیلی و فراتحصیلی را شامل می
نایافتگی ) سازش2012( دلافونت، پرالتا، سانچز و تریانس 

دانند که نهایتاً در شامل گسترة وسیعی از رفتارها میتحصیلی را 
اورتگا، (کند. پژوهشگران محیط آموزشی مشکلاتی ایجاد می

، 5، مارتین4باریو، دل2003، 3؛ دریورا2007مرچان و جاگر، -مرا
و  9، کاي2001، 1991، 8، فرناندز2003، 7و باریوس 6آلمدیا
نت و تریانس، لافونقل از پرالتا، سانچز، د 1998،  10دوج

نقل  1974، 14و فیگورا 13، کول12، ویندمیلر11الف؛ لمبرت2009
) انواع 1991لارسون، کلم و ویلر، ـ؛ ورتامر1374ییلاق، از شهنی

تفاوتی ، بی15نایافته در مدرسه نظیر قلدريرفتارهاي سازش
، رفتار 18، رفتارهاي مخرب17، رفتارهاي ضداجتماعی16تحصیلی

کنشی و و فزون 19گیريا معلم، گوشهنامناسب و پرخاشگرانه ب
 اند. نارسایی توجه را شناسایی کرده

قلدري به عنوان رفتار مدام توهین کلامی، طرد اجتماعی،  
با کودکان خاص تعریف  تهدید روانی و پرخاشگري فیزیکی

شود؛ در مقابل قربانی قلدري بودن افرادي با حمایت می
افرادي  ،)1993گیرد (اولوئوس، اجتماعی ناچیز را در بر می

ساز در ضعیف چثه که قربانی یک سلسله رفتارهاي مشکل
تفاوتی تحصیلی بی ).2006و هرالد،  مدرسه هستند (باهس، لاد

شدة معلم چه داخل چه خارج شامل انجام ندادن تکالیف تعیین
کلاس درس است؛ رفتارهاي ضداجتماعی که سلامت جسمانی 

کند؛ ها و اموال سازمان را تهدید میو روانی دیگران، اموال آن
کند؛ رفتارهاي مخرب که فرایند آموزش و یادگیري را مختل می

پرخاشگرانه با معلم، شامل هر اقدام و رفتار نامناسب و 
، 2010اورتگا، تهدیدکننده سلامت جسمانی و روانی معلم است (

11. Lambert, N. 
12. Windmiller, M. 
13. Cole, L. 
14. Figueroa, R. 
15. bulling 
16. academic indifference 
17. antisocial behaviors 
18. disruptive behavior 
19. withdrawal 

1. American Psychological Association (APA) 
2. maladjustment 
3. De Rivera, J. 
4. Del Barrio, C. 
5. Martin, E. 
6. Almeida, A. 
7. Barrios, A 
8. Fernandez, I. 
9. Coie, J. D. 
10. Dodge, K. A. 
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). 2012دلافونت و دیگران، نقل از  2006، 2و جاستیکا 1رامیز
گیري به صورت روابط دوستانۀ محدود و تغییرپذیري در گوشه

نقل از نریمانی،  1990، 4و رافائل 3لارسونعواطف است (
کنشی و نارسایی توجه، فزون ) و1388فر و محمودي، هیملکشا

قرار و ناآرام با تمرکز حواس پایین آموزان بیشیوة رفتار دانش
گیري و تبدیل ). اندازه2008/1392، 6و وولف 5(مشاست 
هاي قابل قبول براي توصیف و هاي فردي به مقیاسویژگی

اسب بزار منهاي فردي فقط با در اختیار داشتن اتفسیر تفاوت
 پذیر است.امکان

نایافتگی تحصیلی، از مباحث عمده در زمینۀ سازش 
و این امر فقط با در اختیار موقع آن است تشخیص درست و به
بررسی شود. گیري مناسب ممکن میداشتن ابزار اندازه

نایافتگی هاي موجود و متداول در زمینۀ سنجش سازشروش
جانبۀ این ا در سنجش همهتحصیلی محدودیت این ابزارها ر

دهد. براي ها نشان میگذاري ابعاد آنپدیده و تنوع در برچسب
یافتگی نمونه برخی از ابزارهایی که براي سنجش سازش

رود تحصیلی در محافل علمی و پژوهشی کشور به کار می
و  8(سینها 7آموزانیافتگی دانشعبارت است از: سیاهۀ سازش

ینی، احقر، اکبري، شریفی و شریفی، نقل از حس 1993، 9سینگ
نقل از  1961، 11(بل 10یافتگی بل)، سیاهۀ سازش1387

نقل از  1996، 13(اولوئوس 12)، مقیاس قلدري1378رضاخانی، 
 14شدن کالیفرنیا)، مقیاس قربانی قلدري1389شهریارفر، 

 2011، 19و تانیگاوا 18، فورلانگ17، گرین16، شارکی15(فلیکس
) 1395گرگري و دبیري، آباد، بدرينصرتهاشمینقل از بیرامی، 

نقل از  1974(لمبرت و دیگران،  20و مقیاس رفتار سازشی
شدة مشاهده معلم از )، مقیاس تجدیدنظر1374ییلاق، شهنی

                                                                                                                                                                              
1. Ramirez, S. 
2. Justicia, F. 
3. Larson, W. R.  
4. Raffaelli, M. 
5. Mash, E. J. 
6. Wolfe, D. A. 
7. Adjustment Inventory for School Student 
8. Sinha, A. 
9. Singh, R. P. 
10. Bell Adjustment Inventory (BAI)  
11. Bell, H. M. 
12. Bullying Scale 

) و 1991لارسون و دیگران، ـ(ورتامر 21رفتار سازشی در کلاس
یافتگی تحصیلی (حمیلی، احمدي، موسوي و مقیاس سازش

 ).1394 غفوریان،
ی تحصیلی، افتگیناسازشاز دیگر ابزارهاي سنجش  

(پرالتا  22ی در مدرسهافتگیناسازشپرسشنامۀ سنجش مشکلات 
ب) است که مبناي کار در این 2009 الف،2009و دیگران، 

پرالتا،  2007پژوهش قرار گرفته است. این پرسشنامه را در سال 
مادهّ دارد  97مجموع اند و درسانچز و دلافونت در اسپانیا ساخته

. شودیمي گذارنمره(اغلب)  4(هرگز) تا  1و با روش لیکرت از 
در سه مرحله صورت گرفته است. در مرحلۀ اول  پرسشنامهتهیۀ 

، 2000-2001در سال  آموزاندانشبرگۀ خطاهاي انضباطی 
آموزان در طول سال تحصیلی که شامل خطاهاي آموزشی دانش

ي شده است. در مرحلۀ دوم آورجمع، اندکردهیادداشت  هامعلم
و در پنج دستۀ  اندکردهي بندطبقهچهار داور خطاهاي رفتاري را 

، 23یانضباطیب، شامل: الف) اندآورده دستبهرفتاري توافق بالا 
 ب) رفتار ضداجتماعی، ج) قلدري، د) رفتار مخرب، و

ر کدام هدر مطالعه مقدماتی شش معلم  .ی تحصیلیتفاوتیبه)  
 857معلم  60، و در مرحله سوم و نهایی آموزدانشپنج 
، (پرالتا و دیگران ندرا به صورت فردي ارزیابی کرد آموزاندانش
 ب). 2009 الف، 2009

براي بررسی روایی سازة این پرسشنامه از روش تحلیل  
عامل اکتشافی با چرخش واریماکس استفاده شد و سه بعد و 

درصد واریانس کل را  028/63آمد که  دست بههفت عامل 
. در این مرحله چهار مادّة مقیاس به دلیل بار عاملی کندیمتبیین 

ي پرسشنامه هامادّهحذف شد و  هامادّهاز مجموعۀ  3/0کمتر از 
مادهّ تقلیل پیدا کرد. سه بعد شامل: الف) رفتارهاي  93به 

13. Olweus, D. 
14. California Bullying Victimization Scale 
15. Felix, E. D. 
16. Sharkey, J. D. 
17. Green, J.G. 
18. Furlong M. J. 
19. Tanigawa, D. 
20. Adaptive Behavior Scale 
21. Teacher Observation of Child Adaptation-Revised (TOCA-R) 
22. Questionnaire for the Assessment of School 
Maladjustment Problems (QSMP) 
23. undisciplined behavior 
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6. Wolfe, D. A. 
7. Adjustment Inventory for School Student 
8. Sinha, A. 
9. Singh, R. P. 
10. Bell Adjustment Inventory (BAI) 
11. Bell, H. M. 
12. Bullying Scale 

 13. Olweus, D. 
14. California Bullying Victimization Scale 
15. Felix, E. D. 
16. Sharkey, J. D. 
17. Green, J. G. 
18. Furlong M. J. 
19. Tanigawa, D. 
20. Adaptive Behavior Scale 
21. Teacher Observation of Child Adaptation-Revised (TOCA-R) 
22. Questionnaire for the Assessment of School Maladjustment 
Problems (QSMP) 
23. Undisciplined behavior 
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انضباطی، رفتارهاي مخرب و اجتماعی و قلدري، ب) بیضد
، و 1ی تحصیلی، و ج) بدگویی دیگران، سرقت و فریبتفاوتیب

. پرخاشگري و رفتارهاي 1است از:  عبارتترتیب هفت عامل به
ی و انضباطیبرهاي مخرب، . رفتا2؛ 2ضداجتماعی (قلدري)

؛ 4. ترساندن معلم و رفتار نامناسب جنسی3؛ 3ی تحصیلیتفاوتیب
بدگویی دربارة  .5؛ 5مصرف مواد. رفتار ضداجتماعی/ سوء4

. رفتار ضداجتماعی، سرقت و فریب، آسیب به 6؛ 6هایهمکلاس
 الف). 2009(پرالتا و دیگران،  8. قربانی قلدري بودن7و  7اموال

ة ضریب آلفاي کرونباخ ویشضریب اعتبار این پرسشنامه به  
آمد، که براي عوامل آن در محدودة  دست به 988/0برابر با 

براي عامل یکم (پرخاشگري و رفتار ضداجتماعی) تا  981/0
براي عامل پنجم (رفتار ضداجتماعی، سرقت و فریب)  68/0

کی آزمون با الف). روایی ملا2009متغییر بود (پرالتا و دیگران، 
نقل از  1993، 10(مریل 9ي اجتماعیهامهارتاستفاده از مقیاس 

) 2012الف) تأیید شد. دلافونت و دیگران (2009پرالتا و دیگران، 
مادّه با پنج عامل  31با تحلیل عامل تأییدي این پرسشنامه را به 

مشابه نسخۀ اولیه تقلیل دادند و فرم کوتاه پرسشنامه را تهیه 
 .کردند

ي فرهنگی هاتفاوت چنینهمشده و با توجه به مباحث مطرح 
ي ابزارهاي معمول در دیگر کشورها، نبود ابزاري ریکارگبهدر 

ی تحصیلی در افتگیناسازشجانبۀ که اختصاصاً به سنجش همه
ۀ پرسشناممسئلۀ این پژوهش ساختن  نیترعمدهکشور بپردازد، 

ۀ پژوهشی و نیشیپ، هاهینظری تحصیلی برمبناي افتگیناسازش
ي هایژگیوی از معلمان ایرانی و سپس، بررسی ابینهیزمبررسی 

 ی بود.ابینرمی پرسشنامه از لحاظ اعتبار، روایی و سنجروان

 روش
آموزان مقطع متوسطۀ جامعۀ آماري این پژوهش همۀ دانش 

بودند و  1395 -1396دورة یکم شهر تهران در سال تحصیلی 
                                                                                                                                                                              

1. saying bad things about others, stealing and deception 
2. aggressive and antisocial behavior(bullying) 
3. disruptive behavior, undisciplined behavior and academic indifference 

4. intimidating the teacher, inappropriate sexual behavior 
5. antisocial/ drug use 
6. saying bad thing about a classmate 
7. antisocial: stealing and deception 

چون هدف اصلی پژوهش تهیه و استانداردسازي مقیاس 
هاي متداول براي یافتگی تحصیلی بود، بر پایۀ روشسازش

و  11نظر کارشناسان (کرلینگرها، سازي آزموناستاندارد
و  )1385هومن، نقل از  1973، 13، کامري1983، 12پدهازور

اي گروه نمونههاي تحلیل عاملی، هاي متداول در پژوهشروش
معلم داوطلب، از  20نفر براي ارزیابی شدن توسط  500حجم  با

نهایت، به دلیل در اي انتخاب شد.برداري خوشهطریق نمونه
هاي همکاري نکردن برخی معلمان و پس از حذف پرسشنامه

) 144دختر و  261نفر ( 405مخدوش، حجم نمونۀ مورد بررسی 
 سال شد. 16تا  12در دامنۀ سنی 

شکل از دو پرسشنامه بود: الف) مقیاس ابزار سنجش مت 
ب) پرسشنامۀ  نایافتگی تحصیلی وساختۀ سازشمحقق
نقل از  1993آموزان (سینها و سینگ، نایافتگی دانشسازش

 ) براي بررسی روایی همزمان مقیاس.1387حسینی و دیگران، 
براي ساخت ابزاري  نایافتگی تحصیلی.مقیاس سازش 

هاي نایافتگی تحصیلی را با توجه به نظریه. انواع سازش1که 
 گیري کند، یابی اندازهها و بررسی زمینهموجود، پژوهش

. وسیلۀ سنجش روا و 3. متناسب با فرهنگ ایرانی باشد و 2
شناختی و شناختی، تربیتی و جامعهمعتبري براي مسائل روان

 رد، مراحل زیر انجام شد:ها فراهم آومانند آن
مدیر و معلم دورة یکم متوسطه  30. در یک بررسی از 1 

نایافته را در محیط خواسته شد تا مصادیق رفتارهاي سازش
 وار بنویسند. مدرسه فهرست

، 2001، 1991؛ فرناندز، 2007اورتگا، (ها ها و یافته. نظریه2 
، 2003باریو و دیگران، دل ،2003، دریورا، 1998کاي و دوج، 

نقل  1974؛ لمبرت و دیگران، الف2009نقل از پرالتاو دیگران، 
و ) 1991لارسون و دیگران، ـ؛ ورتامر1374ییلاق، از شهنی

نایافتگی تحصیلی، بررسی ابزارهاي موجود در زمینۀ ابعاد سازش
 شد. 

8. being victimized by bullies 
9. social competence 
10. Merrell, K. W. 
11. Kerlinger, F. N. 
12. Pedhazur, E. J. 
13. Comrey, A. L. 

1. saying bad things about others, stealing and deception 
2. aggressive and antisocial behavior(bullying) 
3. disruptive behavior, undisciplined behavior and academic indifference 
4. intimidating the teacher, inappropriate sexual behavior 
5. antisocial/ drug use 

6. saying bad thing about a classmate 
7. antisocial: stealing and deception 

 8. being victimized by bullies 
9. social competence 
10. Merrell, K. W. 
11. Kerlinger, F. N. 
12. Pedhazur, E. J. 
13. Comrey, A. L.  
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نایافتگی در مدرسه . پرسشنامۀ سنجش مشکلات سازش3 
QSMP) ،به عنوان ب2009،  الف2009؛ پرالتا و دیگران (

 مبناي کار در نظر گرفته شد. 
مادّه تهیه و در  135نهایت، با توجه به موارد بالا، . در4 

بندي و در و اغلب درجه اي هرگز، کم، گاهییاس چهار درجهمق
اي گونه ها بهگذاري شد. مادّهنمره 4تا  1اي مقیاس چهار درجه

شدة حاصل از کم عوامل شناختهفته شد که دستدر نظر گر
بررسی مراحل قبل را در برداشته باشد: رفتارهاي ضداجتماعی، 

کنشی و تفاوتی تحصیلی، رفتارهاي مخرب، فزونقلدري، بی
گیري، انضباطی، قربانی قلدري بودن، گوشهنارسایی توجه، بی

مواد  رفتار نامناسب با معلم، رفتارهاي نامناسب جنسی، مصرف
 مخدر و سیگار، سرقت و فریب.

(سینها و سینگ،  آموزانیافتگی دانشسیاهه سازش 
 60). این سیاهه شامل 1387نقل از حسینی و دیگران،  1993

هاي (بلی، خیر) است که به منظور اي با گزینهگزینهمادّه دو
یافتگی اجتماعی، عاطفی و آموزشی تعیین میزان سازش

را سینها و  این سیاههشده است. اعتبار آموزان ساخته دانش
) در هند محاسبه 1387نقل از حسینی و دیگران،  1993سینگ (

یافتگی کل، اند و ضرایب همسانی درونی براي سازشکرده
 92/0، 92/0، 94/0ترتیب برابر با عاطفی، اجتماعی و آموزشی به

، 96/0 ،93/0ترتیب برابر با و ضرایب اعتبار بازآزمایی به 96/0و 
 20دست آمد. روایی محتوایی سیاهه با نظر به 93/0، و 90/0

بین نفر از استادان و متخصصان تأیید شده و براي روایی پیش
بندي مدیریت هاي سیاهه و درجه، همبستگی بین نمرهسیاهه

و دیگران،  گزارش شد (حسینی 51/0هوستل محاسبه و معادل 
اي مادّه 55ژوهش فرم شده در این پ). آزمون استفاده1387

 1385سیاهه براي مقاطع ابتدایی و راهنمایی است که احقر (
) تهیه کرده است. در این 1387نقل از حسینی و دیگران، 

پژوهش اعتبار همسانی درونی این سیاهه با روش ضریب آلفاي 
یافتگی کل، عاطفی، اجتماعی و آموزشی کرونباخ براي سازش

 به دست آمده است. 76/0، و 64/0، 47/0 ،84/0ترتیب برابر با به
به منظور اجراي مقدماتی و اخذ مجوز، به ادارة کل آموزش  

و پرورش شهر تهران مراجعه شد و با توجه به شرایط خاص 
مادّة مرتبط با  13آموزش و پرورش و صلاحدید مسئولان، 

رفتارهاي نامناسب جنسی، مصرف مواد مخدر و کشیدن سیگار، 
مادّه  122به  135هاي آن از سیاهه حذف شد و مادّهو سرقت از 

نایافتگی تحصیلی قبل از اجراي سیاهۀ سازش تقلیل یافت.
آموز) اجرا شد و دانش 50تر (نهایی در گروه نمونۀ کوچک

هاي مقدماتی به منظور مشخص شدن عملی بودن، بررسی
قدرت تشخیص، زمان اجراي سیاهه، مشکلات عملی در حین 

هاي نامفهوم، اعتباریابی و بررسی روایی تغییر مادّهاجرا و 
هاي مقدماتی نشان محتوایی صورت گرفت. تحلیل آماري داده

اي کاملاٌ معتبر و داراي ضریب اعتبار مادهّ 122داد که سیاهۀ 
مادّة سیاهه به دلیل ضریب تشخیص پایین و  10است.  97/0

نایافته سازشیافته و آموزان سازشنزدیک به صفر بین دانش
ها حذف شد و تعداد نتیجه این مادهّشد و درتفاوت قائل نمی

کاهش یافت. سیاهۀ نهایی در اختیار  112هاي فرم نهایی به مادهّ
و معلمان قرار  شناسی تربیتی، مدیران مدارسروانمتخصص  20

گرفت، تا نظر خود را در مورد تطابق عنوان سیاهه و محتواي 
ها، نند. پس از دریافت نظرات و پیشنهادهاي آنها اعلام کمادهّ

 نهایت، روایی محتوایی سیاهه تأیید شد.در
نهایت پس از اجراي مقدماتی و انجام ملاحظات اجرایی، در 

ها معلم، از مدارسی که مجوز حضور در آن 20ابزار در اختیار 
آموز را ارزیابی کنند و دانش 500کسب شده بود، قرار گرفت تا 

یحات لازم در خصوص سیاهه به معلمان داده شد. زمان توض
دقیقه در نظر گرفته شد.  10تا  5آموز ارزیابی براي هر دانش

ها، به دلیل همکاري نکردن برخی از آوري دادهپس از جمع
پرسشنامه  405هاي مخدوش، معلمان و پس از حذف پرسشنامه

یافتگی شسیاهۀ ساز 60تحلیل شد. براي بررسی روایی ملاکی، 
نقل از حسینی و دیگران،  1993آموزان (سینها و سینگ، دانش
 آموزان داده و تحلیل شد.) به دانش1387

گیري (ضریب ها بر پایۀ نظریۀ کلاسیک اندازهتحلیل داده 
آلفاي کرونباخ و تحلیل عامل اکتشافی و تأییدي) انجام و براي 

 ه شد. روایی همزمان از ضریب همبستگی پیرسون استفاد

 هایافته
براي برآورد ضرایب اعتبار ابزار پژوهش از فرمول آلفاي  

کرونباخ استفاده شد. این ضرایب، براي گروه نمونۀ مورد بررسی 
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 24قبل از اجراي تحلیل عاملی و پس از اجراي آن محاسبه و 
 1جدول  کهچنانآمده است.  1مادّه حذف شد. نتایج در جدول 

 979/0اي برابر با ماده88ّدهد، ضریب اعتبار مجموعۀ نشان می
دهد مقیاس همسانی درونی است، که بسیار بالاست و نشان می

توان به نتایج حاصل از تحلیل عاملی آن کامل دارد و می
 اطمینان کرد.

 
 1جدول 

ها در مادهّنایافتگی تحصیلی، قبل و پس از حذف ضرایب اعتبار مقیاس سازش
 تحلیل عاملی

 ضریب آلفاي کرونباخ هاتعداد مادّه مقیاس

 982/0 112 هاقبل از حذف مادّه
 979/0 88 هاپس از حذف مادهّ

 
نایافتگی تحصیلی، علاوه بر براي رواسازي مقیاس سازش 

 هايها و پژوهشروایی صوري و محتوایی که متکی بر نظریه
از روایی سازه (از طریق تحلیل پیشین و نظر متخصصان است، 

عامل اکتشافی و تأییدي) و روایی ملاکی همزمان نیز استفاده و 
هاي اجراي تحلیل عاملی بررسی شد. براي این منظور مفروضه

هاي اولیه نشان داد که دترمینان ماتریس نتایج محاسبه
نتیجه محاسبۀ عکس ماتریس همبستگی عددي غیرصفر و در

برداري ذیر است. اندازة شاخص کفایت نمونهپهمبستگی امکان
(KMO) دهد پژوهش از لحاظ بود، که نشان می 945/0رابر با ب

 آزمون برداري در سطح عالی قرار دارد. مشخصۀکفایت نمونه
 در سطح به دست آمد، که 551/31817برابر با  بارتلت کرویت

معنادار بود، بنابراین واحد بودن ماتریس  001/0کمتر از 
 انتومی شدهذکر ملاك سههر  پایۀ برشود. همبستگی رد می

 ماتریس براساس عاملی تحلیل اجراي که گرفت نتیجه
 موجه است.، بررسیمورد  نمونۀ گروهدر  حاصل همبستگی

ها از چند عامل معنادار اشباع براي تعیین اینکه مجموعۀ مادهّ 
 . ارزش ویژه؛ 1ه، به سه شاخص عمده توجه شده است: شد
نمودار . 3شده توسط هر عامل و . نسبت واریانس تبیین2

هاي مقیاس دار کتل براي مادهّ(نمودار شیب 1دار کتلشیب
. نمایش داده شده است) 1نایافتگی تحصیلی در شکل سازش

بار مادهّ  24هاي اصلی نشان داد که نتایج اولیۀ تحلیل مؤلفه
اي هها، مادهّدارد و پس از حذف این مادهّ 30/0عاملی کمتر از 

 مقیاس دوباره تحلیل عاملی شد.
 

 
 نایافتگی تحصیلیهاي مقیاس سازشدار مجموعه مادهّنمودار شیب .1شکل 

                                                                                                                                                                              
 1. Cattell’s scree 
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به منظور به دست آوردن ساختار بامعنا از بارهاي عاملی،  
و  پرالتاشده با توجه به پیشینۀ پژوهش (هاي استخراجعامل

) و اینکه مستقل از یکدیگر بودند با الف2009دیگران، 
استفاده از چرخش متعامد واریماکس، به محورهاي جدید 

گیرند. انتقال داده شد که نسبت به هم با زاویۀ قائمه قرار می
هاي متعدد پس از چندین بار تحلیل عاملی و استخراج عامل

شده با ساختار نظري مقیاس و هاي استخراجو مقایسۀ عامل
هاي تحلیل ظري موجود و نیز در نظر گرفتن مفروضهمبانی ن

ها اشاره شد، شش عامل استخراج تر به آنعاملی، که پیش
هاي ویژة این شش عامل، درصد واریانس، درصد شد. ارزش

ها در تراکمی و درصد تبیین واریانس مشترك هر یک از آن
 آمده است. 2جدول 

 2جدول 
نایافتگی تحصیلیهاي مقیاس سازشارزش ویژه، درصد تبیین واریانس، درصد تراکمی و درصد واریانس مشترك عامل

 درصد واریانس مشترك درصد تراکمی درصد واریانس ارزش ویژه عامل

1 00/14 91/15 91/15 53/27 
2 80/10 28/12 19/28 23/21 
3 12/10 50/11 69/39 90/19 
4 45/7 46/8 15/48 65/14 
5 33/4 92/4 07/53 51/8 
6 16/4 73/4 80/57 18/8 

شده از مقیاس آید شش عامل استخراجبرمی 2از جدول  کهچنان 
کند. عامل یکم با ارزش ویژة درصد کل واریانس را تبیین می 80/57
درصد واریانس  53/27درصد واریانس کل (معادل  91/15، 14

کند و بیشترین سهم را در تبیین واریانس کل مشترك) را تبیین می

 73/4حدود  16/4زش ویژة دارد. و درنهایت عامل ششم نیز با ار
درصد واریانس مشترك) متغیرها را  18/8درصد واریانس کل (معادل 

گانۀ مقیاس کند. بارهاي عاملی و ضرایب اشتراك ابعاد ششتبیین می
 آمده است. 3نایافتگی تحصیلی در جدول سازش

 3جدول 
 نایافتگی تحصیلیگانۀ مقیاس سازشیافته و ضرایب اشتراك ابعاد ششماتریس ساختار چرخشبارهاي عاملی در 

 میزان اشتراك هاعامل مادهّ

1 2 3 4 5 6 

52 792/0 718/0 
109 790/0 730/0 
92 762/0 680/0 
31 759/0 718/0 
25 758/0 725/0 
3 739/0 649/0 
38 736/0 738/0 
54 735/0 738/0 
60 732/0 696/0 
20 715/0 647/0 
32 710/0 619/0 
65 709/0 592/0 
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 میزان اشتراك هاعامل مادهّ

1 2 3 4 5 6 

44 708/0 665/0 
12 697/0 579/0 
39 696/0 740/0 
96 674/0 653/0 
70 583/0 458/0 
11 562/0 462/0 
121 561/0 493/0 
21 488/0 465/0 
94 743/0 700/0 
37 736/0 592/0 
69 718/0 652/0 
59 700/0 660/0 
110 695/0 636/0 
47 681/0 611/0 
26 680/0 582/0 
48 671/0 558/0 
16 615/0 494/0 
5 594/0 611/0 
76 548/0 514/0 
84 544/0 503/0 
36 534/0 657/0 
108 502/0 542/0 
55 490/0 665/0 
56 488/0 610/0 
95 477/0 562/0 
40 448/0 467/0 
57 711/0 734/0 
85 694/0 678/0 
14 686/0 595/0 
42 681/0 642/0 
61 669/0 695/0 
67 624/0 703/0 
107 595/0 560/0 
64 579/0 705/0 
66 548/0 666/0 
105 542/0 566/0 
28 541/0 604/0 
97 538/0 582/0 
82 535/0 528/0 
35 533/0 525/0 
86 526/0 653/0 
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 میزان اشتراك هاعامل مادهّ

1 2 3 4 5 6 

29 516/0 561/0 
24 494/0 507/0 
71 471/0 524/0 
2 438/0 546/0 
23 739/0 720/0 
114 678/0 575/0 
72 608/0 479/0 
34 592/0 601/0 
112 558/0 678/0 
22 545/0 588/0 
9 531/0 563/0 
1 530/0 628/0 
63 515/0 536/0 
78 494/0 562/0 
102 467/0 545/0 
115 443/0 350/0 
99 440/0 398/0 
120 403/0 560/0 
33 573/0 696/0 
49 565/0 581/0 
89 529/0 581/0 
7 525/0 379/0 
75 497/0 545/0 
27 468/0 419/0 
111 463/0 505/0 
10 377/0 330/0 
43 624/0 495/0 
73 584/0 413/0 
80 582/0 490/0 
122 567/0 476/0 
30 555/0 478/0 
119 484/0 452/0 
113 480/0 299/0 
116 462/0 423/0 
13 420/0 570/0 

آید، بیشترین میزان اشتراك برمی 3گونه که از جدول همان 
علاقگی، (بی 38ف)، (امتناع از انجام تکالی 39هاي متعلق به مادهّ
(داشتن اشتباهات مکرر به دلیل  54و تنبلی) و  غیرفعال بودن

است.  738/0، و 738/0، 740/0ترتیب برابر با دقتی) بهبی
، متعلق به 299/0و  330/0کمترین میزان اشتراك با مقادیر 

(گریه کردن 113و  (آوردن ابزار نامناسب به مدرسه) 10مادّة 
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است. نتایج  35/0ها بالاتر از زیاد) است. میزان اشتراك بقیۀ مادهّ
 3ها در جدول ساختار عامل حاصل از بررسی و تفسیر ماتریس

گانه هاي ششضریب اعتبار عامل چنینهم، هاعاملو نامگذاري 
 آمده است. 4فاي کرونباخ در جدول برپایۀ ضریب آل

 4جدول 
 نایافتگی تحصیلیسازششده و کل مقیاس هاي آماري و ضرایب اعتبار ابعاد استخراجمشخصه

 ضریب آلفاي کرونباخ M SD تعداد مادّه

 964/0 83/11 75/29 20 ی تحصیلی و کمبود توجهتفاوتیب
 943/0 70/5 00/22 18 هایهمکلاسرفتار نامناسب با معلم و 

 953/0 00/9 33/25 19 ینظمیبرفتار مخرب و 
 902/0 89/3 28/16 14 قلدري و رفتار ضداجتماعی

 778/0 37/2 70/9 8 فریب و نقض قوانین
 790/0 33/3 53/11 9 ي و قربانی قلدري بودنریگگوشه

براي تحلیل روایی سازة مقیاس و مقایسه آن با روایی به دست  
یل عاملی اکتشافی اولیه از تحلیل عاملی تأییدي با لآمده از تح

شده هاي محاسبهمشخصهافزار لیزرل استفاده شد. کاربرد بستۀ نرم
برآورد ضرایب مسیر و ضرایب مسیر استانداردشده معرف معنادار 

ها بود، که نشان بودن آماري و عملی ضرایب مسیر همۀ مادهّ
تواند عامل مورد نظر را د و میها اعتبار کافی داردهد همۀ مادهّمی

هاي برازندگی مدل حاصل گیري کند. شاخصبه گونۀ مناسب اندازه
 آمده است. 5 از اجراي تحلیل عاملی تأییدي در جدول

 5جدول 
 هاي برازش مدلشاخص

 موجز نسبی مطلق

 شدهمقدار مشاهده شاخص  شدهمقدار مشاهده شاخص شدهمقدار مشاهده شاخص

df/2χ 77/3 CFI 95/0  AGFI 52/0 
RMR 028/0 NFI 94/0  PGFI 51/0 

RMSEA 087/0 IFI 95/0 
RFI 94/0 

، نخستین شاخص برازندگی مجذور کاي 5مطابق با جدول  
)16/14050 =2

 χ ( از لحاظ  01/0است که در سطح کمتر از
آماري معنادار است، لذا تناسب قابل قبول بین مدل پیشنهادشده 

دهد. نسبت مجذور کاي به شده را نشان نمیهاي مشاهدهو داده
است که از  77/3) نیز برابر با df=3725درجۀ آزادي مربوط (

حال این  ) بالاتر است. با این2(کمتر از  هاي پیشنهاديملاك
مقدار باید محتاطانه در نظر گرفته شود، زیرا مجذور کاي به 

1. Joreskog, K. G.
2. Sorbom, D.

حجم نمونه حساس است و نباید فقط از مقدار مجذور کاي براي 
و  1قضاوت دربارة برازش مدل استفاده شود (جورسکوگ

نقل از میرز، گامست و گارینو،  1990، 3، بنتلر1989، 2سوربوم
2006/1391 .( 

) در این مدل RMSEA( ریشۀ دوم واریانس خطاي تقریب 
نقل از میرز  2004( 4و با توجه به ملاك لوهین 087/0برابر با 

متوسط مدل است. جذر  ) نشانۀ برازش2006/1391و دیگران، 

3. Bentler, P. M. 
4. Loehlin, J. C.
1. Joreskog, K. G.
2. Sorbom, D. 

3. Bentler, P. M. 
4. Loehlin, J. C. 
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 028/0برابر با  ) در این مدلRMRمیانگین مجذورات باقیمانده (
و نسبتاً کوچک است، که خطاي ناچیز مدل و برازش قابل قبول 

)، CFIي برازش تطبیقی (هاشاخص دهد.آن را نشان می
)، شاخص برازندگی نسبی NFIشاخص برازندگی هنجارشده (

)RFI) شاخص برازندگی افزایشی ،(IFI در این مدل مقادیر (
دهد این مدل برازندگی یو بالاتر دارد، که نشان م 94/0حداقل 

 خوبی دارد. 
 یافتهیلتعدبرازندگی شاخص شامل  1ي برازندگیهاشاخص 
)AGFI ایجازي (برازندگی شاخص ) وPGFI در این مدل (

دیگران  و 2است که اگر آن را با ملاك مولیک 5/0بالاتر از 
) مقایسه کنیم، که 2006/1391نقل از میرز و دیگران، 1989(

کنند، مشخص یمبیشتر را برازش قابل قبول تلقی  یا 5/0مقادیر 
یافتگی تحصیلی برازندگی ناسازششود که مدل شش عاملی یم

 نسبتاً خوبی دارد. 
ضریب همبستگی بین مقیاس براي بررسی روایی همزمان،  

آموزان یافتگی دانشنایافتگی تحصیلی و مقیاس سازشسازش
از لحاظ آماري  01/0محاسبه شد که در سطح  405/0برابر با 

نایافتگی معنادار بود و نشان داد نمرة حاصل از مقیاس سازش
آموزان یافتگی دانشتحصیلی با نتایج حاصل از مقیاس سازش

 رابطۀ مستقیم دارد.
، و 3، ده بخشیTهاي در این پژوهش نرم درصدي، نمره 

نایافتگی تحصیلی و کل مقیاس تهیه اي ابعاد سازشنرم مقوله
توان با داشتن نمرة فرد جایگاه هاي نرم میشد. به کمک جدول

نسبی او را نسبت به سایر افراد گروه و تفاوت نمرة او را از 
اي، به کمک نرم مقوله چنینهممیانگین گروه مشخص کرد. 

ک از طبقات یتوان مشخص کرد فرد در کداممی
یافتگی متوسط و یافتگی پایین، سازشنایافتگی، سازشسازش
 گیرد.یافتگی بالا قرار میسازش

 بحث
سازي مقیاس داین پژوهش با هدف ساختن و استاندار 

آموزان مقطع یکم متوسطۀ نایافتگی تحصیلی در دانشسازش
 144دختر و  261نفر ( 405اي به حجم شهر تهران در نمونه

                                                                                                                                                                              
1. Goodness of Fit Indices 

اي با مبنا مادّه135انجام شد. بدین منظور، یک مجموعۀ پسر) 
نایافتگی در مدرسه قراردادن پرسشنامۀ مشکلات سازش

QSMP) ،ب)، و نیز با توجه 2009 ،الف2009؛ پرالتا و دیگران
یابی معلمان ایرانی و بررسی به نتایج بررسی زمینه

، 2001، 1991؛ فرناندز، 2007اورتگا، (هاي موجود بنديطبقه
 2003باریو و دیگران، ، دل2003، دریورا، 1998کاي و دوج، 

نقل  1974الف؛ لمبرت و دیگران، 2009نقل از پرالتا و دیگران، 
تهیه ) 1991لارسون و دیگران، ـ؛ ورتامر1374ییلاق، از شهنی

بندي اي از هرگز، کم، گاهی و اغلب درجهو در مقیاس چهارطبقه
 گذاري شد. مرهن 4تا  1و در چهار درجۀ 

ها با کل نتایج مرحلۀ مقدماتی و بررسی همسانی درونی مادّه 
مادّه از کل مقیاس منجر و در مرحلۀ نهایی  23مقیاس به حذف 

اي روي گروه نمونۀ اصلی اجرا شد. اعتبار اولیۀ مادّه112مقیاس 
بود. نتایج  982/0مقیاس به شیوة ضریب آلفاي کرونباخ برابر با 

مادهّ به دلیل  24هاي اصلی نشان داد که یل مؤلفهاولیۀ تحل
 ها حذف شود.باید از مجموعۀ مادهّ 3/0داشتن بار عاملی کمتر از 

هاي نامناسب براي ضریب اعتبار مقیاس پس از حذف مادهّ
برآورد شد. این ضریب بسیار بالاست  979/0اي ماده88ّمجموعۀ 

ی اعتبار نایافتگی تحصیلدهد مقیاس سازشو نشان می
توان به نتایج محاسبات بعد (همسانی درونی) کامل دارد و می

 اعتماد کرد. 
شده در هاي تهیهدر مرحلۀ اجراي مقدماتی مجموعۀ مادهّ 

شناسی تربیتی، مدیران مدارس نفر از متخصصان روان 20اختیار 
معلمان قرار گرفت و روایی محتوایی مقیاس تأیید شد. براي و 

هاي اصلی بررسی روایی سازة مقیاس از روش تحلیل مؤلفه
 945/0رابر با ب )KMO( بردارياستفاده شد. مقدار کفایت نمونه

و معنادار بودن مشخصۀ کرویت بارتلت حاکی از شرایط مناسب 
در اجراي نهایی تحلیل  براي اجراي تحلیل عاملی بود.

اتریس عاملی، هاي اصلی به شیوة چرخش متعامد، بر پایۀ ممؤلفه
اي ماده88ّدار، از مجموعۀ و نمودار شیب درصد تبیین واریانس

 80/57شش عامل استخراج شد. این شش عامل بر روي هم 
که باتوجه به  دهد،درصد از کل واریانس متغیرها را پوشش می

خصیصۀ مورد نظر و حذف برخی عوامل گستردگی ابعاد 

2. Mulaik, S.     3. sten scores 1. Goodness of Fit Indices 2. Mulaik, S. 3. sten scores 

 



 آموزان مقطع متوسطهنایافتگی تحصیلی در دانشسازشساخت و استانداردسازي مقیاس 

 

384 

دهد مجموعۀ ربط، نشان میشده توسط مراکز ذيبینیپیش
نایافتگی تحصیلی با آنکه در این اي سنجش سازشمادّه88

 سنجد روایی سازة کافی دارد. بررسی فقط شش عامل را می
دهد ها نشان میها و نامگذاري آنتفسیر ساختار سادة عامل 

. رفتار 2تفاوتی تحصیلی و نارسایی توجه؛ بی .1عامل که شش
 نظمی؛. رفتارمخرب و بی3ها؛ نامناسب با معلم و همکلاسی

 . فریب و نقض قوانین و5. قلدري و رفتار ضداجتماعی؛ 4
نایافتگی گیري و قربانی قلدري بودن ابعاد سازش. گوشه6

 حدودي مشابهدهد. روایی سازة مقیاس تاتحصیلی را تشکیل می
آمده از پرسشنامۀ مشکلات دستتحلیل عاملی به

ب) 2009 الف،2009نایافتگی در مدرسه (پرالتا و دیگران، سازش
نتایج نشان  چنینهمعامل مشابه با آن دارد.  5است و تقریباً 

نایافتگی تحصیلی تقریباً ابعاد دهد مقیاس سازشمی
ینۀ بررسی ها و پیشنایافتگی تحصیلی را با توجه به نظریهسازش

، 1998، کاي و دوج، 2001، 1991؛ فرناندز، 2007(اورتگا، 
نقل از پرالتا و دیگران،  2003باریو و دیگران، ، دل2003دریبرا، 
؛ 1374ییلاق، نقل از شهنی 1974الف؛ لمبرت و دیگران، 2009
 دهد. پوشش می) 1991لارسون و دیگران، ـورتامر

صیلی و نارسایی توجه تفاوتی تحنخستین بعد، یعنی بی 
بیشترین قدرت توضیحی را در بین ابعاد دارد. این بعد به 

شود که علاقۀ کمی به یادگیري یا آموزانی اطلاق میدانش
ها گذاشته است. در تکمیل تکالیفی دارند که معلم به عهدة آن

باریو و دیگران، ، دل2003، دریورا 1998ها (کاي و دوج، بررسی
تحصیلی به تفاوتیالف) بی2009رالتا و دیگران، ، نقل از پ2003

نایافتگی تحصیلی در نظر گرفته شده عنوان یکی از ابعاد سازش
خلاف عمل به تکالیف مدرسه به عنوان بازخورد و نوع رفتار برو 

پذیرانۀ خود به صورت تفاوتی در شکل فعلشود. بیتعریف می
از پرسشنامۀ  شود. این بعد با بعد سومتوجهی ظاهر میبی

ب)، یعنی 2009 الف،2009نایافتگی پرالتا و دیگران (سازش
» تفاوتی تحصیلیانضباطی و بیرفتارهاي مخرب، بی«

 پوشی دارد.هم
ست و هابعد دوم بیانگر رفتار نامناسب با معلم و همکلاسی 

ویژه پرخاشگري کلامی با اشاره دارد به رفتارهاي نامناسب به
) و فرناندز 2007ها. اورتگا و دیگران (ر همکلاسیمعلم و سای

الف)، پرخاشگري 2009نقل از پرالتا و دیگران،  2001، 1999(
هاي موجود در آموز از تعارضفردي را در رابطۀ معلم و دانشبین

اند. این بعد تقریباً با بعد سوم محیط مدرسه معرفی کرده
بعد پنجم  و» ترساندن معلم و رفتارهاي نامناسب جنسی«
نایافتگی از پرسشنامۀ سازش» هابدگویی دربارة همکلاسی«

 پوشی دارد.ب) هم2009الف، 2009پرالتا و دیگران (
برگیرندة نظمی و دربعد سوم بیانگر رفتارمخرب و بی 

هاي کلاسی در حال رفتارهایی است که با هدف قطع فعالیت
پرتی معلم و گیرد و کمترین تأثیر آن حواسانجام، صورت می

که است شامل رفتارهایی  چنینهمآموزان است. سایر دانش
 اگرچه شود وخوردن نظم موجود در کلاس میموجب برهم

کند، جریان تمامیت عاطفی و جسمی دیگران را تهدید نمی
سازد. در طبیعی آموزش و یادگیري را با مشکل مواجه می

، دریورا 1998؛ کاي و دوج، 2007ها (اورتگا و دیگران، بررسی
نقل از پرالتا و دیگران،  2003باریو و دیگران، ، دل2003
نایافتگی در الف) رفتارهاي مخرب به عنوان ابعاد سازش2009

بندي شده است. این بعد با بعد سوم از محیط مدرسه طبقه
ب)، 2009 الف،2009نایافتگی پرالتا و دیگران (پرسشنامۀ سازش

» تفاوتی تحصیلیانضباطی و بیرفتارهاي مخرب، بی«یعنی 
 پوشی دارد. هم

قلدري،  است. بعد چهارم قلدري و رفتار ضداجتماعی 
فردي و به صورت رفتاري است که و بینآمیز اي خشونتپدیده

گیرد و موجب قربانی شخص یا گروه با همسالان در پیش می
، رامیز و جاستیکا، 2010اورتگا، شود (شدن طرف مقابل می

این بعد علاوه بر  ). 2012دلافونت و دیگران، نقل از  2006
شود، رفتارهاي رفتارهایی که موجب صدمه به افراد خاص می

و اموال مدرسه را  ی مانند خرابکاري و صدمه به اشیاضداجتماع
شود و مؤید نتایج بررسی پژوهشگرانی (اورتگا و نیز شامل می

، 1998، کاي و دوج، 2001، 1991؛ فرناندز، 2007دیگران، 
نقل از پرالتا و دیگران،  2003باریو و دیگران، ، دل2003دریورا 
را جزو رفتارهاي  الف) است که قلدري و رفتارضداجتماعی2009
با بعد یکم  چنینهماند. بندي کردهنایافته در مدرسه طبقهسازش

الف، 2009نایافتگی پرالتا و دیگران (و ششم در پرسشنامۀ سازش
رفتارهاي پرخاشگرانه و ضداجتماعی «ب)، یعنی 2009
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 پوشی دارد. هم» و آسیب به اموال سرقت، فریب، «و » (قلدري)
برگیرندة رفتارهاي نقض قوانین و دربعد پنجم فریب و  

رفتارهایی است که با قوانین رسمی مدرسه  چنینهمآمیز و فریب
شود. این رفتارها انضباطی محسوب میمطابقت ندارد و نوعی بی

تدریج در رساند، بهاگرچه به طور مستقیم به افراد آسیب نمی
و دیگران  کند. پرالتافرایند آموزش و یادگیري اختلال ایجاد می

آمیز، نظیر تقلب کردن در مدرسه را الف) رفتارهاي فریب2009(
اند و بندي کردهاز انواع رفتارهاي ضداجتماعی در مدرسه طبقه

) مخالفت با قوانین مدرسه را از انواع 2007اورتگا و دیگران (
 . اندهاي موجود در مدرسه برشمردهضتعار

بودن است. لارسون گیري و قربانی قلدري بعد ششم گوشه 
گیري ) گوشه1388نقل از نریمانی و دیگران،  1990و رافائل (

تر، روابط دوستانۀ کمتر و را انرژي و هیجان اجتماعی پایین
) 1993اولوئوس ( چنینهمدانند. تغییرپذیر بیشتر در عواطف می

آموزان قربانی را افرادي منزوي با حمایت اجتماعی ناچیز دانش
کند. به اعتقاد باهس و دیگران و معلمان معرفی میها همکلاسی

وسیلۀ همسالان معمولاً با خطر افزایش ) قربانی شدن به2006(
یافتگی مرتبط است. این بعد گسترة وسیعی از مشکلات سازش
نایافتگی پرالتا و دیگران با بعد هفتم پرسشنامۀ سازش

وشی پ، هم»قربانی قلدري بودن«ب)، یعنی 2009 الف،2009(
 دارد. 

براي تحلیل روایی سازة مقیاس و مقایسۀ آن با روایی  
آمده از تحیلی عامل اکتشافی اولیه، از تحلیل عامل دستبه

دهد ضرایب مسیر تمام تأییدي استفاده شد. نتایج نشان می
مدل  چنینهمهاي مقیاس معناداري آماري و عملی دارد. مادهّ

شافی با بیش از هفت شش عاملی حاصل از تحلیل عامل اکت
شاخص برازندگی تأیید شد. اگرچه شاخص برازندگی مجذور 

هاي شده و دادهکاي تناسب قابل قبول را بین مدل پیشنهاد
دهد، با توجه به حساس بودن این شده نشان نمیمشاهده

ها، که در شاخص به حجم نمونه و با استناد به سایر شاخص
عاملی گفت مدل شش توانسطح بالایی قرار دارند، می

نایافتگی تحصیلی برازش خوبی دارد و روایی سازة مقیاس سازش
 شود.تأیید می

براي به دست آوردن شواهد روایی وابسته به ملاك، ضریب  

نایافتگی تحصیلی با پرسشنامۀ همبستگی مقیاس سازش
نقل از  1993آموزان (سینها و سینگ، یافتگی دانشسازش

) محاسبه شد. این ضریب برابر با 1387حسینی و دیگران، 
از لحاظ آماري معنادار است، که با توجه  1/0و در سطح  405/0

دهندة روایی ملاکی نسبتاً به تفاوت ابعاد دو پرسشنامه نشان
 نایافتگی تحصیلی است. مطلوب مقیاس سازش

هاي مربوط به با توجه به اینکه هدف نهایی پژوهش 
لاوه بر تهیۀ ابزار معتبر و روا، فراهم ها، عاستانداردسازي تست

هاي حاصل آوردن ضابطه و معیاري است که تعبیر و تفسیر نمره
، Tهاي را ممکن سازد، در این پژوهش نرم درصدي، نمره

نایافتگی تحصیلی و کل اي ابعاد سازشبخشی و نرم مقولهده
توان با داشتن ها میمقیاس تهیه شده و به کمک این جدول

فرد جایگاه نسبی او را نسبت به سایر افراد گروه و تفاوت  نمرة
به کمک  چنینهمنمرة فرد را از میانگین گروه مشخص کرد. 

یک از طبقات توان مشخص کرد که فرد در کداماي مینرم مقوله
یافتگی متوسط و یافتگی پایین، سازشنایافتگی، سازشسازش
 گیرد.یافتگی بالا قرار میسازش

یافته نایافتگی پرورشتوان گفت مقیاس سازشایت مینهدر 
در این پژوهش با در نظر گرفتن مدت زمان اجراي فردي و 

هاي عملی بودن ابزار ترین جنبهگذاري، که از مهمسهولت نمره
یابی مقیاس، است، و نتایج حاصل از اعتباریابی، رواسازي و نرم

یلی است. با نایافتگی تحصابزاري مناسب براي سنجش سازش
توان انواع مشکلاتی را مشخص کرد که در این مقیاس می

توان با آید و میمحیط آموزشی و کلاس درس پیش می
شناسایی این مشکلات اقدامات ویژه انجام داد. صحبت کردن 

کند. دربارة مشکل بدون برآورد عینی آن، کار مداخله را دشوار می
صیلی با مداخله براي حل تفاوتی تحمداخله براي حل مسئلۀ بی

مشکل قلدري یکسان نیست. بنابراین استفاده از ابزار به 
بندي رفتارهاي کند با دستهمشاوران و معلمان کمک می

ها و اجراي نایافته در محیط آموزشی، امکان شناسایی آنسازش
نایافتگی را فراهم هاي مداخلۀ ویژه انواع خاص سازشبرنامه

ه بهبود فضاي آموزش و یادگیري در کلاس نهایت بکنند، و در
 کند.درس کمک می

کنند اگرچه باید توجه کرد که مقیاس را معلمان تکمیل می 
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هاي کلاسی نسبتاً و اجراي آن براي مقاصد پژوهشی در گروه
شود در بر است، و به این دلیل پیشنهاد میپرهزینه و زمان

آموز مقیاس مورد توجه قرار هاي آتی تهیۀ نسخۀ دانشپژوهش
آموزان مقطع گیرد. نتایج این پژوهش فقط قابل تعمیم به دانش

هاي سنی قاط و گروهمتوسطه (یکم) شهر تهران است و سایر ن
آمده با استفاده از روش دستگیرد. ضریب اعتبار بهرا در بر نمی

دهندة همسانی درونی مجموعۀ آلفاي کرونباخ فقط نشان
و تکرارپذیري را  اعتبارهاي مقیاس است و مفاهیمی مانند مادهّ

تر تر و دقیقشود. به منظور دستیابی به نتایج جامعشامل نمی
تر اجرا شود تا قابلیت شود پژوهش در سطح وسیعپیشنهاد می

پذیري آن نیز افزایش یابد و براي حصول اطمینان بیشتر تعمیم
از اعتبار مقیاس از روش بازآزمایی استفاده و از این طریق ثبات 

 و پایایی مقیاس نیز مشخص شود. 
برد اهداف این با سپاس از معلمان گرانقدري که ما را درپیش 

 اري کردند. پژوهش ی

 منابع
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