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چکیده

تحریم های گوناگونی در طی دوره های مختلف بر کشـور ایران تحمیل شـده است. 

ایالات متحده از سـال 1980م. و شـورای امنیت سـازمان ملل متحد و اتحادیه اروپا از 

2009م. ایـران را تحـت تحریم قـرار داده اند. همچنین دولت هایی بـه صورت یکجانبه 

بنـا بـر اقتضـای عضویت در سـازمان ملل طبـق ماده 25 منشـور و جهـت تأمین منافع 

ملـی خـود کـه آن را در تبعیـت از نظام بین الملـل دیدند، تحریم هـا و محدودیت هایی 

را بـر ایـران اعمـال کردنـد. تحریم های اعمال شـده بر کشـور بـه دلیل اثرات مسـتقیم 

و غیرمسـتقیم بـر شـهروندان ایرانـی، مغایر با اصـول و ارزش های عام و جهان شـمول 

حقوق بشـر اسـت؛ چراکه برخی از اهداف غیرمشروع همچون بی ثبات کردن یک نظام 

سیاسـی برای کسـب منافع نامشـروع، تهدید به زور یا حتی سـرنگونی و براندازی یک 

دولـت قانونـی از اهداف اعلام نشـده برخی تحریم ها بوده اسـت. لذا بـا عنایت به این 
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فرضیـه کـه اعمال چنین تحریم هایی غیرمشـروع و غیرقانونی دانسـته می شـود؛ آن هم 

توسـط مراجعـی کـه صلاحیت چنین کارهایـی را ندارند، نگارنده را بر آن داشـت تا با 

بررسـی تحریم هـای یکجانبـه از منظر حقوق بین الملل به این سـؤال پاسـخ دهد که آیا 

چنین تحریم هایی دارای وجهه حقوقی هسـتند یا خیر؟ در نتیجه سـعی شـده اسـت تا 

بـه نقـد و بررسـی تحریم هـای یکجانبه ایالات متحـده آمریکا علیه جمهوری اسـلامی 

ایران پرداخته شـود.

واژگان کلیـدی: تحریم های یکجانبه، جمهوری اسـلامی ایـران، ایالات متحده 

آمریکا، سـازمان ملل متحد
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مقدمه
جهـان امـروز متأثر از اوضاع اقتصادی، جغرافیایی، سیاسـی و اجتماعی می باشـد و 

پیکره آن به گونه ای شـکل گرفته اسـت که ادامه حیات اقتصادی، سیاسـی و اجتماعی 

یـک کشـور را بـدون رابطـه با کشـورهای دیگر تقریبـاً غیرممکن می کنـد. تحریم های 

بین المللی اغلب به عنوان ابزار سیاسـت خارجی به منظور دسـتیابی به اهداف سیاسـی 

صـورت می گیـرد1 و دولت هـای بـزرگ به آن متوسـل می شـوند. به طور مثـال ایالات 

متحده، به دلایل مختلفی چون مبارزه با تروریسـم، جلوگیری از گسـترش سـلاح های 

کشـتارجمعی، حمایت از محیط زیست، مبارزه با موادمخدر، حمایت از حقوق بشر و... 

کشـورهایی را تحت تحریم های یکجانبه خود قرار داده اسـت. با گسـترش تحریم های 

سازمان ملل متحد از نظر تعداد، کیفیت و دلایل آن ها از یک سو و احتمال توسل مکرر 

شـورای امنیـت بـه این ابـزار در آینـده و همچنین با عنایـت به تحریم هـای بین المللی 

علیـه ایـران که روز به روز ابعاد وسـیع تر و جدی تری به خود می گیـرد و در مواردی نیز 

موجب مداخله در امور داخلی کشـور می شـود، نگارنده را بر آن داشـت تا به بررسـی 

تحریم های یکجانبه علیه جمهوری اسـلامی ایـران، بپردازد.

1. بر اسـاس مطالعات صورت گرفته، معمولاً اعمال تحریم و مجازات علیه کشـوری یا گروهی برای دسـتیابی به یكی از اهداف 
زیر و یا ترکیبـی از آن ها صورت می گیرد:

1- پیشـگیری از دسـتیابی یـك کشـور و یا گروه بـه توانمندی هایی که می تواننـد برای صلح و امنیت بین الملـل خطرناک و یا 
باشند. نگران کننده 

2- تغییر رفتار یك دولت
3- برای محدود کردن جنگ

4- مقدمه ای برای به کارگیری قوه قهریه توسط سازمان ملل در برابر یك دولت
5- مهار یكجانبه، دوجانبه یا چندجانبه برای خنثی کردن و یا کاهش دامنه تهدیدات

6- بدنـام کـردن یـك کشـور یا هیئت حاکمه یك کشـور یا یك گروه در سـطح بین المللی بـه عنوان یاغی، متجاوز و یا منشـأ 
خطـر و تهدید و موارد دیگر، ر.ک: )قاسـمی، 1391: 8(

با تمام این ها در  خصوص محور اصلی و هدف شكل گیری تحریم های یكجانبه علیه ایران؛ آنچه محور مشترک اکثر مباحث 
می باشد نفوذ گروه های هوادار صهیونیست در درون دولت و کنگره آمریكاست که AIPAC به عنوان مهم ترین آن نام برده می شود.
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ایران پس از انقلاب به دنبال تسـخیر سـفارت آمریکا بود، به دلیل وتوی شـوروی 

سـابق با تحریم های چندجانبه از سـوی شورای امنیت مواجه نگردید، اما ایالات متحده 

بـه صورت یکجانبه اقدام به تحریم های مختلفی در حوزه  های بازرگانی، مالی، بانکی و 

تسـلیحاتی کرده است. تحریم ها بر پیش  نیازها و ضرورت های اقتصاد پررونق و توسعه 

اقتصادی از جمله روابط بازرگانی، مالی و پولی شـرکت های ایرانی با دیگر شـرکت ها 

منطبـق بـر ضوابط جهانی تأثیرگذار اسـت. تحریم ها بر خرید مسـتقیم، بی واسـطه و بر 

اسـاس قیمـت جهانی کالاهای سـرمایه ای و مواد اولیـه مورد نیاز کارخانه هـا، بر انتقال 

دانـش و سـرمایه گذاری خارجـی متناسـب با ظرفیت ها و منابع سرشـار ایـران، تجمیع 

سـرمایه داخلـی و هدایت در تولید و فروش نفـت و گاز و غیر آن )صادرات غیرنفتی( 

اثر داشـته اسـت. دریافت و تمدیـد وام از منابع خارجـی و ورود دانش و کالاها اعم از 

فنـي و سـرمایه ای، مسـائل مربوط به صـادرات، بیمه، حمل ونقل، اعتبـار نهادهای مالی 

و بانکی ایرانی، تورم، اشـتغال، حق کار از دیگر مسـائلی اسـت که به تحریم ها مرتبط 

می شـود و از آن تأثیرپذیـر اسـت. تحریم هـا بـا وجـود سـابقه طولانی آن اثـرات منفی 

زیـادی را بـر کشـور وارد کرده اسـت. تحریم ها موجـب افزایش هزینه های کشـور در 

بخش هـا و جنبه هـای مختلـف به خصـوص نفت، گاز، توسـعه و بهسـازی آن، صنایع 

خـودرو و هوایـی و عمیـق شـدن فاصله میـان ایران با نظام جهانی شـد. بـه طوری که 

طبـق برآوردهـای علمی حداقل 2/6 میلیارد دلار سـالیانه صرفاً از تحریم های آمریکا به 

ایران خسـارت وارد می شـود. )خضری، 1385: 8(

بـه نظـر می رسـد، ایـن رقم در حـال حاضر بـا توجه به گسـترش تحریم ها بسـیار 

بیشـتر باشـد. تأثیر تحریم ها صرفاً به زمان کنونی و سـال های اخیر محدود نمی شـود. 

حتـی اگـر فرض گـردد، کل تحریم ها لغو شـود؛ اثرات متمادی آن بـر حقوق اقتصادی 
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و توسـعه ایران پابرجا خواهد ماند و به واسـطه میزان زیاد آسـیب ها و از دسـت رفتن 

فرصت هـا، جبران آن بسـیار سـخت خواهد بـود. چنانچه تأثیر مخـرب جنگ تحمیلی 

عراق بر ایران و خسـارت 1100 میلیارد دلاری آن در حوزه اقتصادی جبران ناپذیر بوده 

و مشـکلات اجتماعـی و فرهنگـی آن هنوز درک می شـود.1 با توجه بـه اصول حقوقی 

اسـتمرار تمامیت سـرزمینی، تداوم دولت ها، تحقق حقوق بشـر و اصل سیاسـی تأمین 

منافـع ملی کشـورمان ضرورت موضوع تحریم ها و شـناخت تأثیر آن درک می شـود.

1- تعریف مفاهیم
بررسـی هر موضوعی مسـتلزم مشخص بودن چهارچوب دقیق مفاهیم به کار گرفته 

شـده، در رابطـه بـا آن اسـت. بدیهـی اسـت که شـناخت ابعاد دقیـق مفهـوم »تحریم« 

و مشـخص بـودن تعریـف آن و البتـه انـواع حقوقـی و لفظـی بیان شـده در خصوص 

تحریم هـا بـه بررسـی و سـنجش هرچه بهتـر موضوع و نیل بـه نتایج قابـل قبول یاری 

خواهد کرد. لذا سـعی شـده اسـت تا ضمن بیان مفهوم تحریم و دامنه آن، تا حد امکان 

موضـوع مورد بحث را مشـخص کنیم.

فرهنـگ لغـت کسـب و کار تحریـم را مجموعـه ای از اقدامات تنبیهـی یا محدود 

کننـده تعریـف می کند که معمولاً توسـط چند کشـور و به طور هماهنگ، برای فشـار 

بـه یـک کشـور بـه منظـور تغییـر سیاسـت های مشـخصی اعمـال می شـود. همچنین 

تحریـم را اینگونـه تعریـف می کننـد: »اقداماتی که یـک یا چند بازیگـر بین المللی علیه 

یـک یـا چنـد بازیگـر دیگـر بـه منظور یـک یا هـر دو هـدف زیر بـه عمـل می آورند. 

تنبیـه طـرف مقابـل بـا محروم سـاختن آن از برخی چیزها کـه بـرای آن ارزش دارد، یا 

1. )اظهار( حشمت الله فلاحت پیشه، عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس شورای اسلامی )دوره نهم(
http://www.asriran.com/fa/news06-10-1391-
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وادار سـاختن طـرف مقابـل بـه رعایـت بعضی هنجارهـا که بـرای طرف اقـدام کننده 
حائز اهمیت اسـت.« )ظریـف، 1375: 92(1

امیـر سـاعد وکیـل، تحریم هـا را انصـراف یا تهدیـد به انصـراف از روابط مرسـوم 

تجـاری یـا مالی بـه طور عامدانـه و به ابتکار عمل یـک دولت تعریف می کنـد. از نظر 

وی، از واژه تحریم های اقتصادی می توان برای اشـاره به آن دسـته از اقدامات غیرنظامی 

اسـتفاده کرد که بر گردش کالا، خدمات یا دارایی مالی یک دولت مشـخص، به منظور 

تنبیـه یا اجبار آن به اتخاذ اهداف سیاسـی خاص، تأثیر منفی می گـذارد. )وکیل و تحصیلی، 
2)22 :1392

بنابرایـن، تحریـم بـه معنی اعمـال محدودیت های یـک دولت یا جامعـه بین المللی 

علیـه یـک کشـور یا یک گروه اسـت کـه مهم ترین نوع آن هـا تحریم اقتصادی اسـت.

2- انواع تحریم

عمومـاً وقتـی صحبت از تحریم ها می شـود، سـه واژه مرتبط بـا تحریم ها نیز مطرح 

می شـود که به مفهـوم آن ها در زیر پرداخته می شـود:

1. ر.ک: 
Galtuny, John, on The Effects of International Economic Sanctions, World Politics volume19,1967.p15.

2. تعاریف دیگری در خصوص مفهوم »تحریم«:
1- مرکز اطلاعات و مدارک ایران، تحریم را اقدامی دسـته جمعي و کیفري دانسـته اسـت که مقتضی اقدام های لازم دیپلماتیك 
اقتصـادي یـا نظامـی در برابـر دولتی اسـت که برخـلاف اهداف پیش بینی شـده در منشـور ملـل متحد تلقی می شـود. )مرکز 

اطلاعات و مـدارک ایران، 1376: 66(
2- یك فرهنگ انگلیسـی به نام فرهنگ بین الملل در تعریف تحریم آورده اسـت: »جریمه و مجازات هایی هسـتند که به عنوان 
عواقـب رفتـار غیرقانونـی تلقی می شـوند. تحریم ها در روابط بین الملل شـامل تلاش های دسـته جمعی جامعـه بین المللی برای 
اجبـار دولـت خاطـی جهت انطبـاق با حقوق بین الملل می باشـد، البته زمانی که راهكارهای سیاسـی و حقوقـی حل اختلافات 

با شكسـت مواجه شده باشند.«
Olton Roy and jack C, The International Dictionary, Western Mishigan University, Third Editor1982, p.29 

3-فرهنگ لغت بریتانیا تحریم را اقداماتی چون توقف بازرگانی بر علیه کشوری به منظور تبعیت از حقوق بین الملل می داند.
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/sanction_1?q=sanction
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1( اقدامـات محدودکننـده1: بـا اسـتفاده از این عبارت، همان تدابیر و سیاسـت های 

تحریـم علیه کشـور هدف، مدنظر قـرار می گیـرد. اتحادیه ی اروپا عمومـاً تحت عنوان 

اقدامـات محـدود کننـده، بـه وضـع تحریم علیه کشـورهای هـدف مبادرت مـی ورزد. 

)اسـلامی گیلانی، 1395 : 28(

2( بایکوت: این واژه های انگلیسـی که بعد و گسـتره آن از تحریم کمتر می باشـد، 

تصاحـب امـوال افراد توسـط دولت بـرای مقاصد عمومی تعریف شـده اسـت. )فرهنگ 

اصطلاحـات حقوقـی، 1386: 25( معانی لغـوی  Boycott  عبارت اند از: »تحریم کردن، تحریم 

معاملات، خودداری کردن از استعمال کالا، قطع رابطه تجاری، مورد تحریم قرار دادن، 

اسـتعمال نکـردن« یا »خودداری و اصـرار به امتناع از برقراری رابطـه تجاری، بازرگانی 

و اجتماعی با شـخص و موضوعی که در تنگنا قرار دادن آن، مورد تقاضا بوده اسـت.« 

)آریان پور، 1373: 43(

در ادبیـات رایـج بین الملـل، تحریـم واردات و صـادرات و گاهی صرفاً امتنـاع از خرید، 
به کلمه دیگری اطلاق می شـود. در حقیقت کشـوری که تحریم اقتصادی می شود، حتماً 
یکی از موارد مذکور یا هر دو که در حوزه اقتصادی می باشـد، بر آن اعمال می شـود، اما 
تحریـم فراتر از دو واژه فوق می باشـد و کلیه ممنوعیت هـای اقتصادی، نظامی، فرهنگی، 

آموزشـی و ورزشـی را در بـر می گیـرد. در هر حال Boycott شـکل مدرنـی از تلافی و 
جبران اسـت که در آن یک دولت یا شـهروندانش، با قطع روابط تجاری و بازرگانی و نیز 
مالی از سـوی دولت یا شـهروندان کشـور دیگر مواجه خواهند شد. جهان تاکنون شاهد 
تعـداد زیـادی از اینگونـه اقدامـات بوده اسـت. عمده تریـن نمونه آن در قالـب محاصره 
اقتصـادی آلمـان نازی توسـط متفقیـن در جنگ جهانـی دوم صورت گرفته اسـت. لازم 
بـه یادآوری اسـت که واژه محاصـره اقتصادی2 نیز به عنوان نتیجـه تحریم های اقتصادی 

1. restrictive measures

2. Blockade
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در ادبیـات حقوق بین الملـل به کار می رود. تحت بایکوت، واردات کالا از کشـور تحت 
تحریم ممنوع می شـود. در این شـرایط آسـیب در وهله اول محدود به صادرکنندگان در 
کشـور هدف می شـود، امـا نیازهای داخلـی، در صورتی کـه بایکوت بـا تحریم دیگری 
همراه نشـود، ممکن اسـت از قبل نیز بهتر تأمین شود. در هر صورت، بایکوت به کاهش 
اشـتغال منجـر می شـود و حق کار را بـا مخاطره مواجـه خواهد کرد که به نوبـه  خود، به 

)van genugten, 1999: 125( .فقر خواهد انجامیـد

 Embargo 3( تحریم تجاری و بازرگانی1: در فرهنگ های انگلیسی فارسی ذیل واژه

ایـن معانی آمده اسـت: »ممنـوع کردن بازرگانی یا تجارت، ایسـت، بازداشـت، توقیف 

کـردن کشـتی در بنـدر، قدغـن کـردن رفت وآمد کشـتی در حال ایسـت، نگهداشـتن، 

ممنوعیـت، تحریـم، منع صـدور جنس، منـع ورود، محدودیت، خودداری از دادوسـتد 

بـا یک کشـور، ممنوع کردن خریدوفـروش کالایی به خصوص و...« )آلسـتون، 1375: 158(

3- رویکردهای سه گانه حقوق بین الملل در زمینه تحریم های یکجانبه
1-3- نظریه حاکمیت دولت ها یا مشروعیت مطلق

اعمـال ایـن تحریم هـا بر اسـاس اصل حاکمیت کشـورها مجاز اسـت. بـه عبارت 

دیگـر، از آنجـا که کشـورها می توانند در تنظیـم روابط خارجی خود با دیگـران آزادانه 

عمـل کننـد، لـذا هـر کشـوری از نظر سیاسـی حـق دارد با کشـور دیگر قطـع رابطه یا 

رابطـه برقـرار کند. همین رابطه در مسـائل اقتصـادی نیز وجود دارد، لذا بر اسـاس این 

رویکرد کشـورها می توانند، برای پیشـبرد اهداف سیاسـی خویش کشور دیگر را تحت 

فشـار اقتصـادی قـرار دهند. ایـن نظریه معتقد اسـت، در معاهده ها، عـرف، اصول کلی 

و عمومـی حقـوق بین الملـل اصـل و قاعـده ای وجـود ندارد کـه بر دولت هـای دارای 
1. Embargo
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حاکمیت حکم کند که با کشـوری رابطه داشـته باشـند و از ایجاد رابطه با دولتی دیگر 

امتناع کنند. اصل اساسـی نظریه مذکور این اسـت که هر دولتی برخوردار از حقی کامل 

جهـت اخـذ تصمیم در خصوص مشـارکت یا عـدم آن در مراودات بین المللی اسـت. 

نظریـه سـنتی حاکمیـت، معتقد بـه اعمال هرگونه فشـار اقتصادی در راسـتای پیشـبرد 

منافع سیاسـی یا اقتصادی در برابر سـایر کشـورها اسـت. همچنین در این نظریه چنین 

اسـتدلال می شـود که چون دولت ها دارای حاکمیت هسـتند، می توانند در تنظیم روابط 

خارجـی خود با دیگر کشـورها آزادانه عمـل کنند. )حـدادی، 1382: 115(

2-3- نظریه عدم مشروعیت یا منع قانونی
اندیشـمندان ایـن نظریـه معتقدنـد، هیـچ نـوع تحریمی در نظـام حقـوق بین الملل 

مدرن نباید علیه کشـورها اعمال شـود، زیرا پیامدهای منفی تحریم به مراتب بیشـتر از 

پیامدهای مثبت آن اسـت. این نظریه با الهام از دیدگاه مدافعان بازرگانی آزاد، تحریم ها 

را بـه طـور کلـی ممنوع و حـق بازرگانی را بخش اصلی حقوق مالـی و یک حق مدنی 

بـه عنـوان یکـی از حقـوق بنیادین بشـر می داند. طبق ایـن نظریه، تحریم ها به انسـجام 

اقتصـادی جهانی، همکاری مشـترک کشـورها و ملت های گوناگون لطمه می رسـاند.

3-3- نظریه بی طرفی یا مختلط )جنگ مستقیم اقتصادی از سوی یک کشور 
علیه کشور دیگر(

این نظریه میان دو رهیافت مشـروعیت مطلق و عدم مشـروعیت قرار دارد که اولی 

تحریـم را مجـاز و دومی آن را غیرقانونی می داند. نظریه مختلط، تحریم به خصوص از 

نـوع اقتصـادی و به تعبیری جنـگ در آن حوزه را غیرقانونی نمی داند، اما معتقد اسـت 

تحریم هـا نبایـد بـر دیگر بازیگران تأثیر منفـی برجای گذارد و در پی آن اسـت که آثار 



50

پژوهش نامه حقوق بشری

زیان بـار آن را بـر دیگـران به حداقل رسـاند. این نظریـه بر ممنوعیت ایجـاد پیامدهای 

منفـی برای کشـورهای ثالـث تأکید می ورزد؛ زیراکه بر این اسـاس ایـن احتمال وجود 

دارد کـه به کشـورهای ثالـث و فعالان اقتصادی برای کسـب فرصت هـای اقتصادی به 

وجـود آمـده در نتیجه تحریم، ضرر و زیان وارد شـود.

در بررسی نهایی رویکردهای نظری فوق و مقایسه با اعمال کشورها، به این نتیجه 

علی رغم  موارد  از  بسیاری  در  یکدیگر  علیه  کشورها  تحریمی  اقدامات  که  می رسیم 

ممنوعیت های حقوقی، در حال گسترش است، از مهم ترین اقدامات تحریمی یکجانبه 

در سال های اخیر، تحریم کشورهایی نظیر ایران، عراق و لیبی از سوی آمریکا بوده است.

4- تحریم یکجانبه و سازمان ملل متحد
دیدگاهـی در بیـن اندیشـمندان حقوقـی وجود دارد کـه به خاطر تکرار اسـتفاده از 

تحریم های یکجانبه توسـط دولت ها از زمان جنگ جهانی دوم به این سـو، این رویکرد 

که حقوق بین الملل عرفی با این رویه اسـت، تضعیف می شـود؛ در حالی که بند 4 ماده 

دوم منشـور ملـل متحد اقدامـات یکجانبه متضمن اسـتفاده از زور را ممنوع می کند، اما 

آشـکارا اقدامات غیرنظامی یکجانبه نظیر تحریم های یکجانبه توسـط اعضای سـازمان 

ملـل متحـد را منع نمی کنـد. مخالفین ایـن رویکرد کـه اکثریت نظریه پـردازان حقوقی 

را تشـکیل می دهنـد، معتقدنـد کـه بر اسـاس بنـد 4 و بند 7 مـاده 2، هرگونـه مداخله 
غیرنظامـی شـامل اقدام بـه تحریم اقتصادی یکجانبـه را منع می کنند.1

1. بـه عنوان مثال: مجمع عمومی در سـی ونهمین اجلاس خود در سـال 1984، قطعنامـه ای را تحت موافقت نامه گات تصویب 
کرد. در این قطعنامه تأکید شـد: کشـورهای توسـعه یافته بایـد از تهدید یا اعمال محدودیت های تجـاری، محاصره، تحریم های 
تجـاری و دیگـر تحریم های اقتصادی، ناسـازگار با منشـور ملل متحد و در نقض تعهدات قـراردادی خود، چندجانبه یا دوجانبه، 
علیه کشـورهای در حال توسـعه به عنوان نوعی فشـار سیاسـی و اقتصادی که توسـعه اقتصادی، سیاسـی و اجتماعی آنان را 

تحت تأثیـر قـرار می دهد، خودداری نمایند. )غریب آبـادی، 1397: 102(
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نظر به وابسـتگی روزافزون کشـورها در زمینه اقتصـادی و اهمیت مبادلات تجاری 

بـرای تنظیم کنندگان منشـور سـازمان ملل متحد، این دولت ها تحریم هـا به ویژه تحریم 

اقتصادی را به عنوان سـلاحی برای وادار کردن دولت ها به رعایت مقررات این منشـور 

در نظر گرفته و شـرایط توسـل به آن را دقیقاً در فصل هفت منشـور مشـخص کرده اند. 

بنابرایـن، توسـل به تحریـم اقتصادی فقـط از طریق این سـازمان می تواند مشـروعیت 

داشـته باشـد و تحریـم اقتصـادی بـه طـور یکجانبـه حتـی به صـورت جمعی توسـط 

دولت هـای عضو این سـازمان ناقض منشـور به نظر می رسـد. )ممتـاز، 1360: 220(

طبـق فصل هفتم منشـور، در صورت تهدید علیه صلـح، نقض صلح و عمل تجاوز 

از طـرف دولـت عضو شـورای امنیت این سـازمان مـی تواند، به منظور حفـظ و اعاده 

صلح متوسـل به عملیات اجرایی شـود. اقدامات این شـورا ممکن است شامل »متوقف 

سـاختن تمـام یـا قسـمتی از روابـط اقتصـادی و...«1 باشـد و در صورتی کـه اقدامات 

اخیر کافی نباشـد، شـورا می تواند متوسـل به نیروهای مسـلح پیش بینی شده در منشور 

شـود. در هر دو مورد اقدامات شـورای امنیت برای کلیه اعضای سـازمان ملل الزام آور 

خواهـد بـود. مشـروط بر اینکه شـورای امنیت در ایـن مورد تصمیم بگیرد، زیرا شـورا 

می توانـد طبـق ماده 39 منشـور همـان اقدامات را توصیه کند. بر اسـاس نظر بسـیاری 

از متخصصان حقوق بین الملل و مفسـران منشـور، لزوم کسـب اجازه از شورای امنیت 

)مذکور در ماده 54 منشـور( فقط با توسـل به زور نظامی محدود می شـود. بدین ترتیب 

منشـور سازمان ملل متحد مسئولیت توسـل به مجازات اقتصادی و نظامی را به شورای 

امنیـت محـول می کنـد. اقدامات دولت هـا در این زمینه موکول به اتخاذ تصمیم توسـط 

ایـن رکـن می باشـد و هیچ گونه عملیـات اجرایی و اقدامـات قهرآمیز حتـی به موجب 

1. ماده 41 منشور سازمان ملل متحد
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قراردادهـای منطقـه ای بـدون اجازه شـورای امنیت انجـام نخواهد گرفـت.1 و به طریق 

اولـی ایـن محدودیت شـامل دولت ها نیز می شـود. محدودیت فوق در عمـل، به منزله 

انتقال صلاحیت توسـل به مجازات اقتصادی و تحریم اقتصادی از دولت ها به سـازمان 

ملـل متحـد اسـت و حتـی در مـواردی که شـورای امنیـت از تصمیـم گرفتـن در این 

بـاره خـودداری کنـد و یـا به عللـی از جملـه رأي منفی یکـی از اعضای دائم شـورا یا 

عـدم حصـول اکثریت، موفق به تصویب قطعنامه نشـود، دولت های عضو این سـازمان 

نخواهند توانسـت متوسـل به تحریم اقتصادی شوند.

5- بررسـی تحریم های یکجانبه آمریکا علیه جمهوری اسـلامی ایران و 
اعتبـار آن  از منظر حقوق بین الملل

نظریـه سـنتی تحریم هـا بر این فرضیه اسـتوار اسـت که فشـار از طریـق تحریم به 

غیرنظامیـان و مـردم عـادی کشـور هـدف، تبدیـل به فشـار بـه دولت آن کشـور برای 

تغییـر سیاسـت ها و اقداماتی که منجر به تحریم گردیده، می شـود. )مؤمنـی، 1393: 121( در 

حقیقت، رنج و مشـقت مردم ناشـی از تحریم ها باعث می شـود که شـهروندان، دولت 

خود را برای تغییر سیاسـت ها و رفتارهای منجر به تحریم، تحت فشـار قرار دهند. در 

این رویکرد، تحریم ها در مرحله نخسـت موجـب افزایش محدودیت ها بر فعالیت های 

اقتصـادی و تجـارت جامعه می شـود و ظرفیت اقتصادی را تقلیـل می دهد و در مرحله 

دوم، هزینه تحمیل شـده بر شـهروندان، از طریق آن ها به سوی رهبران دولت ها هدایت 

می شـود و آن ها را تحت فشـار قـرار می دهد.

در اعتبـار اعمـال تحریم هـای یکجانبـه از لحاظ حقوقی حتـی در بهترین حالت آن 

جـای تردیـد وجود دارد کـه در ادامه موارد متعـدد آن را از لحاظ بین المللی به اختصار 

1. ماده 53 منشور سازمان ملل متحد
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مـورد بررسـی قرار می دهیـم، اما پیـش از آن پیرامون مسـئله قانونی بـودن تحریم های 

یکجانبـه در حقـوق بین الملـل بایـد بیـان کرد که حسـب ماده 39 منشـور ملـل متحد، 

جامعـه بین المللـی تنهـا به سـازمان ملل متحـد اختیار داده اسـت کـه در وضعیت های 

خـاص کـه تهدید علیه صلح یا نقض صلـح وجود دارد، اقدامات اقتصـادی قهرآمیز را 

اتخـاذ کنـد. این در حالی اسـت که کنفرانس تجارت و توسـعه ملل متحـد )آنکتاد( نیز 

اقدامـات اقتصـادی قهرآمیـز را به ویژه هنگامی که علیه کشـورهای در حال توسـعه به 

کار مـی رود، محکـوم می کند. همچنین اعـلام می دارد که این اقدامـات کمکی به ایجاد 

جـو مسـالمت آمیز که لازمه توسـعه اسـت، نمی کنـد. آنکتـاد در بخشـی از قطعنامه ای 

تحـت عنـوان غیرقابل قبول بـودن اقدامات اقتصادی قهرآمیز تصریـح می کند که: »تمام 

کشـورهای توسـعه یافته بایـد از اعمال محدودیـت تجاری محاصـره، ممنوعیت معامله 

و سـایر مجازات هـای اقتصـادی مغایر بـا مقررات منشـور ملل متحد علیه کشـورهای 

در حال توسـعه، به عنوان شـکلی از اجبار سیاسـی که بر توسـعه اقتصادی سیاسـی و 
اجتماعی این کشـورها اثـر می گذارد، خـودداری ورزند.«1

1-5- اعتبار اعمال تحریم های یکجانبه از لحاظ قانونی
الف( تعارض تحریم و اصل عدم مداخله

ایـن اصـل به طور صریح در منشـور ملل متحد مورد اشـاره قرار نگرفته اسـت، اما 

می توان آن را از نظام منشـور اسـتخراج کرد. بند 7 ماده 2 منشـور مقرر می دارد که هیچ 

چیزی در منشـور، سـازمان ملل را مجاز نمی دارد تا در اموری که ضرورتاً در صلاحیت 

داخلـی دولت هاسـت، بـدون وارد آمـدن لطمه به اعمـال اقدامـات اجرایی تحت فصل 

هفتـم مداخلـه نماید. به عنوان مثال دیوان بین المللی دادگسـتری در دعوای فعالیت های 

1. unctad resolution152 (iv) 2 july 1983



54

پژوهش نامه حقوق بشری

شـبه نظامیـان علیه دولـت نیکاراگوئه این اصل را بدین صـورت تأیید می کند: »با توجه 

به یک قاعده عموماً پذیرفته شـده، این اصل هر کشـور یا گروهی را از مداخله مسـتقیم 

یا غیرمسـتقیم در امـور داخلی یا خارجی دولت های دیگر باز مـی دارد.« )ضیایی، 1388: 1( 

بـه اعتقـاد دیوان بین المللی دادگسـتری، صلاحیت داخلی کشـورها تا جایی اسـت که 

وارد تعهـدات بین المللی آن کشـور نشـده باشـد. بدیـن معنی که کشـورها می توانند با 

اسـتفاده از مکانیسـم های مختلف حقوقی قسمتی از امور تحت صلاحیت خویش را به 

نظـم بین المللـی درآورنـد. در این صـورت، دیگر نمی توان آن مسـئله را از امور داخلی 

آن کشـور و تحـت صلاحیـت انحصاری آن تلقـی کنیم. بنابراین، در مـورد تحریم های 

آمریـکا علیـه ایـران باید گفت، اصل عدم مداخله، به طور آشـکار بـا اعمال تحریم های 

یکجانبـه علیه کشـور هدف نقض می شـود. ایـن تحریم ها، اصولاً با هـدف تغییر رفتار 

سیاسـی و سیاسـت های حکومت در کشـور هدف وضع می شـوند که برابر مسـتندات 

فـوق، ممنـوع اسـت و نوعی مداخله در امور داخلی و خارجی کشـور هدف را شـکل 

می دهد. لازم به ذکر اسـت، فشـارهای اعمال شـده از طرف آمریکا با توجه به اهداف 

گفتـه و ناگفتـه آمریکا هـم بر امور داخلـی و هم بر امور خارجی در صلاحیت کشـور 

مداخله می کند. همچنین، علاوه بر آنکه آمریکا با اعمال تحریم بر آن اسـت تا موجب 

افزایـش مشـکلات اقتصـادی و متعاقباً براندازی نظام شـود، در تلاش اسـت تا ایران را 
در روابط تجاری بین المللی خود با مشـکلاتی روبه رو سـازد.1

ب( تنافی تحریم های یکجانبه با اصل همکاری

اصـل همـکاری میـان کشـورها، یکـی از عناصـر ضـروری حفـظ صلـح و امنیت 

بین المللی اسـت. با تصویب منشـور ملـل متحد، همکاری بین  المللـی »جزئی ضروری 

1. به همین خاطر در گذشـته ایران دعوایی را علیه آمریکا در دیوان داوری ایران و آمریکا مطرح سـاخته اسـت که اسـتنادات ایران 
عمدتاً بر اصل عدم مداخله مبتنی اسـت.
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از زندگـی بین المللـی« تشـخیص داده شـد.1 اعلامیـه 1970 روابـط دوسـتانه میان ملل 

نیـز در ایـن رابطـه تصریـح می کند کـه دولت ها موظف اند تـا صرف نظـر از اختلافات 

سیاسـی، اقتصـادی و اجتماعـی در حوزه هـای مختلـف روابـط بین الملل و بـه منظور 

حفـظ صلـح و امنیـت بین المللـی و ارتقا ثبات و پیشـرفت اقتصـادی بین المللی و رفاه 

عمومـی و ملت هـا، با یکدیگر همـکاری نمایند. )غریب آبادی، 1397: 105( از این رو اسـت 

که تحریم های یکجانبه آمریکا به شـدت بر توسـعه جمعی اقتصادی و اجتماعی کشـور 

تأثیـر می گذارنـد و بـا محروم کردن کشـور هدف از مزایـا و منافع اقتصـادی مختلف، 

اصـل همـکاری را نیز نقض نموده اسـت. با تمام این ها آمارهـای داخلی ایالات متحده 

آمریکا نشـان دهنده این موضوع اسـت که این کشـور تاکنون بیش از هر کشور دیگری 

بـه اعمـال تحریم های یکجانبه اقدام کرده اسـت. به اعتقاد دایـره تحقیق کنگره آمریکا، 

ایـن دولـت مجازات هـای اقتصادی را به عنـوان اقدامات غیرنظامی تلقـی می کند که بر 

جریـان کالاهـا، خدمـات و دارایی هـای مالـی بر یک کشـور خارجی خاص، اثر سـوء 

می گذارد. بدین منظور که این کشـور به دلایل سیاسـی تنبیه یا اجبار شـود با این هدف 

که ناخرسـندی آمریکا از اعمال آن کشـور مشـخص شـود. آمریکا در فاصله سـال های 

1979 تـا 1992، 79 مـورد مجـازات اقتصادی )تحریم( را علیه کشـورهای دیگر اعمال 

کـرده اسـت. از دید مقامات آمریکایـی، تحریم ها هر نوع محدودیت یکجانبه ای اسـت 

کـه نسـبت بـه فعالیت اقتصادی در ارتباط با یک کشـور یا نهاد خارجـی و بنا بر دلایل 

سیاسـت خارجـی یا امنیت ملی اعمال می شـود. موضوعی کـه در تحریم های یکجانبه 

آمریکا علیه کشورها نباید از منظر حقوقی از آن غفلت شود، ماهیت فراسرزمینی بودن 

آن هاسـت. از این تحریم ها به عنوان تحریم های ثانوی نیز یاد می شـود. بر این اسـاس، 

1. مواد 1، 11 و 13 منشور سازمان ملل متحد
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اتباع، شـرکت ها و کشـورهای ثالث نیز وادار می شـوند از انجام تجارت با کشـورهای 

هـدف خودداری کننـد، در غیر این صورت مجازات می شـوند.

تحریم هـای یکجانبـه آمریکا علیه ایـران، بلافاصله بعد از انقلاب اسـلامی ایران در 

سـال 1357 آغاز شـد و در سراسـر جنگ عراق علیه ایران ادامه یافت. شـروع تحریم ها 

نیـز بـا فریـز دارایی هـای ایـران در آمریکا، طی دسـتور اجرایـی 14 نوامبـر 1979 بوده 

اسـت. باور عمومی بر این اسـت که این اقدام، صرفاً پاسـخی به تسخیر سفارت آمریکا 

در ایران بوده اسـت. این باور، نقش و منافع نهادهای مالی و شـرکت های آمریکایی در 

این تحریم را نادیده می گیرد. آمریکا علت اعمال تحریم بر ایران را ناشـی از رفتارهای 

نظام سیاسـی دولت ایران در دو سـطح ملی و منطقه ای ذکر می کند و از جمله مهم ترین 

علـل تحریم، نقض دیپلماتیک و کنسـولی اسـت که از جمله دلایـل اصلی تحریم های 

ایـران می باشـند. بـا این وجـود، با مقدمات ذکر شـده در سـرفصل های پیشـین، چنین 

موضوعاتی از بنیان غیرواقعی و فاقد هرگونه مبانی حقوقی دانسـته می شـوند.
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نتیجه گیری

تحریم های بین المللی، تحریم هایی اسـت که از طرف شـورای امنیت سـازمان ملل 
متحد و در چهارچوب منشور ملل متحد و به ویژه، فصل هفتم آن اعمال می شود و به 
منظور تغییر رفتار و سیاسـت کشـور مـورد هدف اجرا می شـود. تحریم های همه جانبه 
بـه ناگزیـر آثار منفی گسـترده ای بر آسـیب پذیرترین اقشـار کشـور تحـت تحریم دارد 
که ناقض حقوق بنیادین بشـری و حقوق بشردوسـتانه اسـت. در دهه گذشـته، شورای 
امنیـت بـه ناچـار تحولی در سیاسـت های تحریمی خـود به وجـود آورد و تحریم های 
هدفمنـد را جایگزیـن آن هـا کرد. تحریم هـای هدفمند نیز با هدف قرار دادن اشـخاص 
حقیقـی یـا حقوقـی می تواند با حقوق بنیادین اشـخاص هـدف در تضاد باشـد. با این 
وجـود، در خصـوص تحریم های یکجانبه این دیدگاه که تحریم های یکجانبه غیرمجاز، 
غیـر قابـل توجیه و ناقض اصول مشـخصی از حقوق بین الملل تلقی می شـوند، دیدگاه 
جدیـد یـا منحصر به فردی دانسـته نمی شـود. اکثریت جامعـه بین المللی به طـور مداوم 
تحمیـل اقدامـات اقتصـادی را در مجامـع مختلف بین المللـی تقبیح کرده انـد. از طرف 
دیگر، جامعه بین المللی تنها به سـازمان ملل متحد اختیار داده اسـت تا در وضعیت های 
خـاص کـه تهدیـدی علیه صلح یا نقض صلح وجـود دارد، اقدامـات قهرآمیز اقتصادی 
را اتخـاذ نمایـد. امـا در خصـوص مشـروعیت تحریم هـای یکجانبـه آمریـکا در قبـال 
ایـران، چنانچه مبنای مسـئولیت بین المللی آمریکا را نقض تعهـدات عهدنامه  الجزایر و 
عهدنامـه مـودت 1955 بدانیم، این کشـور نه تنها در برابر جمهوری اسـلامی ایران بلکه 
بـه خاطـر نقض حقـوق حاکمیتی شـرکای تجاری ایـران به خصوص کشـورهای تازه 
اسـتقلال یافته شوروی سابق نیز مسـئول است. یکی از ایرادات وارده به وضع و کارکرد 
تحریم هـای بین المللی نفوذ مسـائل سیاسـی اسـت، تحریـم علیه ایران بـه خصوص از 
سـوی کشورهای انگلیس و فرانسه به شـدت از انگیزه های سیاسی تأثیر پذیرفته است.
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در یک جمع بندی کلی می توان گفت، حتی در صورت نقض تعهدات عام الشـمول 

یـا همگانـی به شـیوه ای که به تهدید علیه صلـح، نقض صلح یا اقدام تجـاوز بیانجامد، 

وضع تحریم در زمره صلاحیت شـورای امنیت دانسـته می شـود، امـا آمریکا و اتحادیه 

اروپا در وضع تحریم های یکجانبه علیه سـایر کشـورها از جمله ایران، به نقض ادعایی 

برخـی از تعهدات عام الشـمول اسـتناد می کنند، مانند: حقوق بشـر، حقـوق پناهندگی، 

عدم اشـاعه سـلاح های کشـتارجمعی، منـع قاچـاق بین المللـی موادمخدر، تروریسـم 

بین المللـی و... . چنانچـه این موارد ادعایی، نقض تعهدات عام الشـمول مربوط به صلح 

و امنیت بین المللی باشـد، این وظیفه شـورای امنیت سـازمان ملل است که اولاً در مورد 

ماهیـت ایـن تعهدات و نقض های ادعایی، همچنین در مورد احراز نقض و اقداماتی که 

در صـورت نقـض تعهدات باید انجام شـود، تصمیم بگیرد و این مسـئله وظیفه ایالات 

متحده آمریکا یا گروهی از کشـورها نظیر اتحادیه اروپا نیسـت که به طور یکجانبه در 

خصـوص این مسـائل تصمیم بگیرنـد و تحریم هایی را از جمله با اجرای فراسـرزمینی 

قوانیـن خـود، اعمـال نمایند. به عبـارت دیگر، هنگامـی که یک نهـاد بین المللی وجود 

دارد کـه جامعـه ی بین المللـی را نمایندگـی می کنـد، توسـل به تحریم هـای یکجانبه به 

خاطر نقض تعهدات ادعایی، غیرمشـروع و غیرقانونی اسـت.
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