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چکیده

تعهـدات  حقـوق  بشـری  بـه  دلیـل  داشـتن  ویژگی هـای خـاص از جایـگاه مهمـی 

برخـوردار هسـتند.  از  ویژگی هـای مهـم این تعهـدات،  می توان  به  ماهیـت  عینی  و  عدم 

 تبـادل  حقـوق  و  تکالیـف  در  آن ها  اشـاره  کرد که  بر این  اسـاس  ذی نفعـان  این  تعهدات 

 دولت ها  نمی باشـند؛  بلکه  تک تک  افراد  بشـری  هسـتند.  با  این  حال، برخی از کشـورها 

اقـدام بـه نقض تعهـدات حقوق بشـری می کنند. آمریکا یکی از کشـورهایی اسـت که 

علی رغم ادعای دفاع از حقوق بشـر، هنوز در بعضی از کنوانسـیون های حقوق بشـری 

عضـو نشـده و از ایـن مسـیر جهت نقض حقـوق در ابعـاد مختلف اقدام کرده اسـت. 

متأسـفانه نهادهـای بین المللـی مدعـی دفاع از حقوق بشـر نیـز در مقابله بـا این نقض، 

ضعیـف برخـورد کرده اند. از این رو، پژوهشـگر در این مقاله این سـؤال را مطرح کرده 

که آمریکا در حمله به فلوجه چگونه با اقدامات سیسـتماتیک به نقض کنوانسـیون ژنو 

اقـدام کـرده اسـت؟ مفـروض تحقیق هم این می باشـد که آمریکا بر اسـاس اسـتراتژی 

Email: khabiri1370@gmail.com 1 . استادیار علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز
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صلـح ابـدي در قالب مبارزه با تروریسـم، مجموعه اي از اقدامـات دیپلماتیک ، نظامي و 

حقوقي ، نبردهاي وسـیع  و حملات موردي را از طریق نقض کنوانسـیون ژنو در حمله 

بـه فلوجه اعمال کرده اسـت.

واژگان کلیدی: فلوجه، نقض، آمریکا، کنوانسیون ژنو، تروریسم



13
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مقدمه

حقوق بشـر مثال بارزي اسـت از آنچه کانستراکتیویسـت ها »سـاخت اجتماعي«1 یا 

»فرهنـگ جهاني«2 مي نامند.3 مقصود از سـاخت اجتماعي، مقولاتي اسـت که انسـان ها 

به آنان باور داشـته و بر اسـاس آن عمل مي کنند. در حقیقت به همان اندازه که سـاخت 

اجتماعي در شـکل دهي به رفتار انسـاني نقش دارد، خود سـاخت اجتماعي نیز حیات 

خود را از رفتارهاي انسـان ها مي گیرد. در نهایت، سـاخت اجتماعي مي تواند به تدریج 

باعث شـکل  دهي به جهان سیاسـي و اجتماعي گردد. شـاید در طول سـي سـال اخیر، 

نتـوان هیـچ سـاخت اجتماعي را یافت کـه به اندازه حقوق بشـر بر رفتارهاي سیاسـي 

جهـان تأثیـر گذارده باشـد. این تأثیر تا اندازه اي اسـت که برژنسـکي از حقوق بشـر به 

)Da vinha, 2014: 134( 4.عنـوان »تأثیرگذارترین ایده سیاسـي جهان معاصر« یاد کرده اسـت

آنچـه اخیـراً ذهـن دولت هـا را به خود مشـغول داشـته، ایـن ایده اسـت که حقوق 

بشـر باید بخش جداناشـدني از سیاسـت خارجي دولت ها و روابط بین الملل باشـد؛ تا 

حداقل دو دهه قبل اغلب سیاسـت گذاران معتقد بودند پیشـبرد حقوق بشـر یک اقدام 

1. Social Construction . 

2. World Culture . 
3. براي مطالعه بیشتر درباره مكتب کانستراکتیویسم به منابع زیر رجوع کنید:

- کابك خبیري. گفتمان سازنده گرایي در روابط بین الملل. کتاب گفتمان و تحلیل گفتماني. تهران: فرهنگ گفتمان 1379.
- Alexander Wendt (1992). Anarchy Is What States Make of It. International Organization 46(3).

- Alexander Wendt (1998) Social Theory of International Politics. Cambridge: Cambridge University 

Press.

- Emanuel Adler and Michael Barnett (eds)1998) ) Security Communities. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press.

4. برای مطالعه بیشتر مراجعه کنید به:
Brzezinski, Zbigniew (1983) Power and Principle: Memoirs of the National Security Adviser, 1977-1981, 

New York, Farrar, Straus, & Giroux.
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اخلاقـي اسـت و دولت هـا باید تنهـا از جهت هنجـاري آن را پیش ببرند، نـه به عنوان 

یـک اصل کلي در سیاسـت خارجـي و روابط بین المللي. اما امروزه نه تنها حقوق بشـر 

و هنجارهـاي آن از اهمیـت فزاینـده اي برخوردار شـده اند، بلکه به تدریـج ارزش هاي 

آن جنبـه جهانـي بـه خـود گرفته اسـت و به همان نسـبت نیـز، تعرض بـه ارزش هاي 

حقـوق بشـر بـا واکنش هاي جهاني روبه رو مي شـود. نظیـر این رونـد را در دهه 1990 

در مـوارد مختلفي همانند یوگسـلاوي سـابق، روانـدا، هاییتي، سـومالي و برخي موارد 

دیگـر شـاهد بودیـم. نتیجه ایـن قضایا شـکل گیري تدریجي مفهومي به نـام مداخلات 

بشردوسـتانه بـود کـه بسـیاري از آن بـه عنـوان، ویژگي نسـل چهـارم حقوق بشـر یاد 

مي کننـد.1 بـا وجود آنکه بر سـر قبـول مداخله بشردوسـتانه به عنوان یکـي از مصادیق 

حقـوق بشـر بحث هـاي زیادي میـان متخصصان این رشـته وجـود دارد، امـا همچنان 

ایـن اقـدام تحـت نـام جلوگیري از نقض حقوق بشـر صـورت مي پذیرد. اگـر مداخله 

بشردوسـتانه را اقدامـي در مـوازات حاکمیت دولت ها و حتي نقـض صریح آن بدانیم، 

بایـد بگوییـم حقوق بشـر امروزه تـلاش دارد تا حاکمیت دولت ها را به چالش بکشـد. 

برخـي از متخصصـان همچـون جک دانلي با اشـاره بـه همین مطلب معتقدند، اساسـاً 

حـق و حقـوق بشـر مفهومي اسـت که بـا دولت مدرن متولد شـده، اما بـه تدریج خود 

 Donnelly, 1989:( .بـه عنوان یک سـاخت اجتماعي در برابـر رفتار دولت قرار گرفته اسـت

14( در این پژوهش نیز با تحلیل معاهدات حقوق بشـری به تفسـیر اقدامات آمریکا در 

نقـض حقوق بشـر در حمله به فلوجه پرداخته شـده اسـت.

1. براي مطالعه بیشتر نك به:
Thomas Buergenthal. The Normative and Institutional Evolution of International Human Rights. Hu-

man Rights Quarterly; vol. 19, no. 4. 1997.
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1- حقوق بشر و منع کاربرد زور در روابط بین الملل: ادراک و واقعیت
نحـوه برخـورد  بـا  تعهـدات  حقـوق  بشـری  به  دلیـل  ماهیت  خـاص  آن ها  با  سـایر 
 تعهدات  تفاوت  دارد. این  تعهدات  حقوق  بشـری  برخلاف  سـایر  تعهدات  از  یک سـری 
 حقـوق  افـراد  بشـری و  رعایـت  و احترام  بـه  آن ها  خبر  می دهـد.  در  حالی  که  در  سـایر 
 تعهـدات  از  انشـا  و  تقابـل  یک سـری  حقوق  و منافع  سـخن  بـه میان  می آیـد.  جدای  از  
ماهیت  تعهدات  مندرج  در اسـناد حقوق  بشـری  مورد  دیگری  که  اهمیت  دارد،  ضمانت  
اجـرا  و  چگونگـی  بـه  اجـرا  در آمدن  این  دسـته  از  حقوق  اسـت.  حال  آنکـه  در جامعه 
 بین المللـی  کنونـی  نمی توان  از  یک  سیسـتم  اجرایی  جامع  همچـون  نظام های  داخلی  یاد 
 کـرد.  بـا ایـن وجود،  در  چنین  شـرایطی  می توان  نشـانه هایی،  هر چند  ناقـص از  اجرا  در 

 نظام  بین المللی را  مشـاهده کرد. )حسـنخانی و سـیفی، 1396: 34(
اگرچـه دولت هـا اغلـب خـود را متعهـد بـه پیـروي از مقـررات بین المللی نشـان 
می دهنـد، امـا همـواره هـم این گونـه نیسـت. حـال این سـؤال پیـش مي آیـد که نقض 
حقـوق بین الملـل، چگونه جایگاه این حقوق در سیاسـت بین الملـل را توجیه مي کند؟ 
آنچه در این بین مهم اسـت، ادراک سیاسـتمداران و دولتمردان از اقدامی است که قصد 
دارنـد، آن را بـرای تأمیـن منافع ملی یا حفظ آن انجام دهند. علی الاصول ماده 2 بند 4 و 
بخش هفتم )مواد 39 تا 51( منشـور ملل متحد سـعی در حفظ نظم در نظام بین المللی 

دارد. مـاده 2، بند 3 و 4 منشـور ملل متحـد عنوان مي دارد:
بند 3: »کلیه اعضا اختلافات بین المللي خود را با وسـایل مسـالمت آمیز و به طریقي 

کـه صلح، امنیت بین المللي و عدالـت به خطر نیفتد، حل وفصل خواهند کرد.«
بند 4: »کلیه اعضا در روابط بین الملل خود را از تهدید به زور یا استفاده از آن علیه 
تمامیت ارضي یا اسـتقلال سیاسـي هر کشـوري و یا از هر روش دیگري که با مقاصد 

ملل متحد مباینت داشـته باشد، خودداري خواهند نمود.«
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مهم ترین سـازوکاري که ماده 2 بند 4 به رسـمیت مي شناسـد، قواعد آمره هستند که 

در ماده 53 1 کنوانسـیون وین در باب معاهدات 1969 نیز موجود اسـت و بیان می دارد: 

»هـر معاهـده اي کـه در زمان انعقاد در تعارض با یک قاعـده آمره حقوق عام بین المللی 

باشـد، کأن لم یکـن فـرض خواهـد شـد. بـه موجـب ترتیبـات عهدنامه حاضـر، قاعده 

آمـره حقـوق عام بین الملل قاعده اي اسـت کـه مجموعاً مورد قبول جامعـه بین الملل و 

دولت هـا واقـع شـده و بـه عنوان قاعده اي کـه مطلقاً اسـتثناپذیر نبوده و تنها به وسـیله 

قاعـده دیگـر حقـوق عام بین الملل کـه داراي همان ویژگي باشـد قابل تغییر اسـت، به 

رسـمیت شناخته شـده اسـت.« )انجمن حقوق بین الملل ایران( 

هنجارهـاي حقـوق بین الملـل کـه توسـط دولت هاي جامعـه بین المللـي پذیرفته و 

مـورد شناسـایي قرار گرفته اسـت، قابل تغییر یـا نادیده گرفتن نمي باشـد. از منظر ماده 

2 بنـد 4، ممنوعیت دو اسـتثنا دارد:

1( حـق ذاتـي افراد و دفاع از خـود در زمان حمله نظامي که ماده 51 آن را در قالب 

دفاع مشروع آورده است.

2( اقداماتـي کـه بـراي حفظ صلح و امنیت بین المللي تحت نظارت شـوراي امنیت 

بر اسـاس ماده 42 صورت مي پذیرد. )کالینـز، 1384: 52(

ماده 51 منشـور بیان مي دارد: »در صورت وقوع حمله مسـلحانه علیه یک عضو ملل 

متحـد، تا زماني که شـوراي امنیت اقدامـات لازم را براي حفظ صلح و امنیت بین الملل 

بـه عمـل آورد، هیچ یـک از مقررات این منشـور به حق ذاتي دفـاع از خود، خواه فردي 

یا دسـته جمعي لطمه اي وارد نخواهد کرد.«

1.Article 53 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
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صرف نظـر از معنوي بودن، قانوني بودن یا سیاسـي بـودن هرگونه اقدام، قدرت هاي 

بزرگ در نظام بین الملل در جهت دسـتیابي به اهداف خود اقداماتي را که لازم اسـت، 

انجـام مي دهنـد. بـه عنوان مثـال توماس فرانـک و نایجـل رادلـي در نتیجه گیري خود 

دربـاره مداخـلات بشردوسـتانه عنـوان مي دارنـد: »در حالت نظري هیچ شـخصي حق 

نـدارد اسـتثنایي را بـر یک قاعـده وارد کند، حتي در زماني که نظـام مؤثر بین المللي در 

جهـت تأمین حقوق بشـر وجود نداشـته باشـد و هیـچ دولتي اجـازه مداخله در جهت 

حمایت از حقوق بشر و جان انسان ها را ندارد. مطالعاتي که درباره مداخلات در حالت 

عملـي صورت گرفته اسـت، نشـان مي دهـد که اغلب ایـن اقدامـات در وضعیت هایي 

اتفاق افتاده اسـت که محرک انسـاني در بهترین حالت موازنه خود قرار داشته و تقویت 

کننـده ابزارهاي سیاسـي، اجتماعي و اقتصادي حفظ وضع موجود بوده اسـت.«

گسـترش اسـتثنائات به ماده 2 بند 4 در عمل منبع کاربرد زور را مختل کرده اسـت. 

در محیـط بین المللـي کـه در آن دولت هـاي داراي حاکمیـت وجـود دارنـد، دولت هـا 

سـعي مي کنند با اسـتفاده از زور به منافع حیاتي خود دسـت یابند. پراتیک دولت ها به 

صـورت عملـی از این وضعیت حمایت مي کند و همواره اسـتثنائاتي بـراي کاربرد زور 

در سیاسـت بین المللي وجود دارد.

2- استثنائات وارده به ماده 2 بند 4 و رویه دولت آمریکا
تقریباً در تمامي دوران جنگ سرد، آمریکا مجموعه سیاست هایي را جهت ممانعت 

و محدودسـازي اقدامـات اتحـاد جماهیـر شـوروي و اقمـار آن بـه کار مي گرفـت که 

بعضاً در چارچوب بازدارندگي جاي گرفته و فاقد به کارگیري اقدامات سـخت افزاري 

بودنـد. اگرچه بازدارندگي نقش بسـیار مهمي را در سـند اسـتراتژي امنیت ملي آمریکا 



18

پژوهش نامه حقوق بشری

در سـال 2002 و 2006 ایفـا مي کنـد، اما دولت بوش سیاسـتي را در این اسـناد معرفي 

کرد که »پیشـگیري«1 نام داشـت، اما صاحب نظران از آن به عنوان »حمله پیش دسـتانه«2 

کردند.  یاد 

سیاسـت جدید به آمریکا اجازه مي دهد، در زمان هایي که احسـاس مي کند دشـمن 

در حال تدارک براي حمله اسـت یا امکان دارد در آینده قصد حمله را داشـته باشـد، از 

نیروي تهاجمي خود علیه این دولت استفاده نموده و خطر را قبل از به فعلیت درآمدن 

از بیـن ببـرد. بـه عبارت دیگر، در گذشـته موجودیت تهدید3 عامل اتخاذ سیاسـت هاي 

لازم جهـت برخـورد بـود، اما در سیاسـت جدید، فوریـت4 و موجودیـت تهدید جاي 

)Williams, 2006: 2-3( .خـود را به احتمال وجود تهدید داده اسـت

این سیاسـت دولت بوش، مصداق این جمله »رامسـفلد« اسـت که مي گوید: »بهترین 

و در برخـي مواقـع تنهـا دفاع، حمله اسـت«.5 بنابرایـن »دکترین بوش« یـا »دکترین اقدام 

)Walt, 2001/2002: 56-78( .پیش دسـتانه« پاسخي به تهدیدات امنیتي موجود علیه آمریکا اسـت

در حقیقـت ایـده اقدام پیشـگیرانه چیز جدیدي نبوده و به چند قرن گذشـته  متعلق 

اسـت. سـرتامس مور در قرن شـانزدهم نیز در کتاب معروف اتوپیا از اقدام پیشـگیرانه 

1.Preemption

2.Preventive War

وزارت دفـاع آمریـكا در تعریـف حملـه پیش دسـتانه، آن را اقدام به حمله در زماني مي دانند که شـواهد موجود نشـان از حمله 
قریب الوقوع دشـمن دارند. نـگاه کنید به :

Joint Chief of Staff, 2004, p 415 - Joint Chief of Staff, Department of Defense Dictionary of Military 

Associated Terms, Washington D.C.

3. Existence

4. Imminent

5. US Department of Defence, “Secretary Rumsfeld Speaks on ‘21st Century Transformation’ of US 

Armed Forces: Remarks as Delivered by Secretary of Defence Donald Rumsfeld, National Defence Uni-

versity, Fort McNair, Washington D.C., Thursday, January 31, 2002” Washington D.C., 2002.
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سـخن گفتـه بود. به اعتقـاد تامس مور، وقتي مي دانید که همسـایه شـما قصد حمله به 

شـما را دارد، نباید دسـت روي دسـت گذارده و منفعل باشـید، بلکه باید جلو رفت و 

کاري کنید و این نوعي عقل جمعي اسـت . به همین جهت اسـت که فردي نظیر دونالد 

»رامسـفلد« وزیر دفاع آمریکا معتقد اسـت، ماهیت اطلاعات درباره تهدیدات ناشـي از 

یـک کشـور و قـدرت و کیفیت اطلاعات ، همگي مواردي هسـتند که بایـد مورد توجه 

و بحـث قـرار گیرنـد. بـراي اولین بار این دکترین در سـخنراني بیسـتم سـپتامبر 2001 

مطـرح گردیـد. در این سـخنراني از این دکتریـن به عنوان راهي بـراي مقابله با حامیان 

تروریسـت ها نـام برده شـد و عملیـات انجام گرفته در افغانسـتان نیز به عنوان بخشـي 

از ایـن دکتریـن  و اقـدام علیه کشـوري که تروریسـت ها در آن حضور داشـته و از آنان 

حمایـت مي کننـد، تعریف گردید. در مجمـوع اقداماتي که آمریکا تحـت عنوان مبارزه 

بـا تروریسـم بین المللـي دنبال کرده اسـت ، تحولاتـي بنیادین در سیاسـت خارجي این 

کشـور و جهـان به همراه داشـته اسـت . بـه نظر مي رسـد آنچه تحت عنـوان نظم نوین 

جهانـي مطرح بوده ، اکنون وارد فاز جدیدي شـده اسـت . در حقیقـت، آمریکا ابزارهاي 

خـود بـراي اعمـال قدرت بر جهان را متحول سـاخته و سـعي مي کند از شـرایط پیش 

آمـده بهتریـن اسـتفاده را صورت دهد. جـداي از آنکه دولت بوش قصـد دارد آنچه که 

پـدرش در نظـم نوین جهاني ناتمام گذارد، به پایان رسـاند، به لحاظ داخلي نیز ماهیت 

دولت وي بر این اسـاس اسـتوار اسـت و نمي توان دولت بوش را بدون ماهیت نظامي 

و مداخله گـري فرض نمود. )خبیـری، 1396: 145(

ایـن امـر در عیـن حـال بخشـي از اسـتراتژي آمریکا موسـوم به صلح ابدي اسـت 

کـه در قالـب مبارزه با تروریسـم جنبه عملیاتـي به خود گرفته و مبتنـي بر مجموعه اي 

از اقدامـات دیپلماتیـک ، نظامـي و حقوقـي ، نبردهاي وسـیع  و حملات موردي  اسـت. 
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دکتریـن اقـدام پیش دسـتانه، فاقـد مبناي حقوقي مشـخصي در حقوق بین الملل اسـت. 

بنـد 4 مـاده 2 منشـور ملـل متحد از تمامـي دولت هاي عضـو مي خواهد کـه از کاربرد 

زور یـا تهدیـد بـه اسـتفاده از زور علیه تمامیت ارضي یا اسـتقلال سیاسـي دولت ها در 

روابـط بین الملـل خودداري نماینـد. بنابراین، هرگونه اقدام به اسـتفاده از زور در روابط 

بین الملل منوط مي شـود، به اموري که از قاعده منع زور مسـتثني مي گردند. آمریکا نیز 

به عنوان یکي از اعضا سـازمان ملل مشـمول این ممنوعیت مي گردد. این ممنوعیت در 

حقـوق عرفـي بین المللـي نیز وجود دارد و حـدود آن بازیگران غیر عضو را نیز شـامل 

مي شـود.1 حداقل مي توان دو مورد را به عنوان اسـتثنا به بند 4 ماده 2 منشـور ملل متحد 

وارد دانسـت. مـورد اول، مجوز شـوراي امنیـت براي کاربرد زور و مورد دوم، اسـتفاده 

از زور بر اسـاس اصل دفاع مشـروع اسـت.2 ریشـه هاي سیاسـت جدید آمریکا را باید 

در دفاع مشـروع و تفسـیر موسـع آمریـکا از این اصل جسـتجو نمود. اگرچـه ماده 51 

منشـور ملل متحد بر حق ذاتي دولت ها در دفاع از خود به صورت فردي یا جمعي در 

شـرایطي کـه حمله اي علیه  آنان صـورت گرفته تأکید مي کند، اما ایـن ماده به هیچ وجه 

1. کمیسـیون حقـوق بین الملـل در پیش نویـس مواد حقوق معاهـدات، اصل ممنوعیت اسـتفاده از زور را به عنـوان یك قاعده 
عرفي مطرح مي کند که هنجارهاي آن توسـط جامعه بین المللي به عنوان یك اصل قطعي به رسـمیت شـناخته شـده و اجازه 

انحـراف از آن داده نمي شـود. نگاه کنید به:
L. Oppenheim, Robert Y .Jennings, Arthur Watts, eds, Oppenheim’s International Law, 9th ed, London: 

Longmans, 1992. pp 7-8

2. البتـه مـوارد دیگـري نیز وجود دارند ک در آنان، اسـتفاده از زور مجاز شـمرد شـده اسـت، نظیر مداخلات بشردوسـتانه که 
چنـدان بـه بحـث حاضـر مربوط نمي گـردد. ذکر این نكته ضروري اسـت که مداخلات بشردوسـتانه به عنوان بخشـي از نسـل 
چهارم سـیر تحول حقوق بشـر در نظر گرفته مي شـود، اما با این وجود از مبناي حقوقي مشـخصي برخوردار نیسـت. برخي از 
حقوقدانان بین المللي مداخلات بشردوسـتانه را تنها در چارچوب شـوراي امنیت سـازمان ملل متحد مجاز مي دانند و برخي نیز 
آن را بـر عهـده سـازمان  هاي منطقـه  اي، ائتلافي از دولت ها، سـازمان ملل و حتي یـك دولت به تنهایي مي داننـد. براي مطالعه 

بیشـتر مراجع کنید به:
Jamming Shen, “The Non-Intervention Principle and Humanitarian Interventions Under International 

Law,” International Legal Theory, Vol. 7, 2001, pp. 1–32
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مشـخص نمي کنـد کـه آیا امـکان دفاع مشـروع در شـرایطي که احتمال حملـه1 وجود 

دارد از لحـاظ قانوني مشـروع اسـت یا خیر، یـا آنکه دولت ها باید تنها در شـرایطي که 

مورد حمله قرار مي گیرند، دسـت به دفاع مشـروع بزنند. همین ابهام در ماده 51 باعث 

گردیـده اسـت تـا رویـه و برداشـت دولت ها نسـبت بـه این مـاده متفاوت باشـد. البته 

مـاده 51 منشـور ملـل متحـد صراحتـاً از حمله نظامي نـام مي برد، امـا در حقوق عرفي 

بین المللي اقدام به حمله در شـرایطي که هنوز کشـور مورد تهاجم قرار نگرفته، وجود 

دارد. بسـیاري از تحلیلگـران معتقدند، بـه دلیل آنکه ماده 51 اشـاره اي به رد یا پذیرش 

ایـن حـق در حقـوق عرفـي نکرده اسـت، پـس در اصول چنیـن حقي مردود نیسـت. 

)Schachter, 1984: 1633(

همیـن بحث باعث شـده اسـت تـا عده زیادي معتقد باشـند که چنیـن حقي وجود 

دارد و بسـیاري از دولت هـا نیـز بـا ارائه تفاسـیر از ماده 51 و حقـوق عرفي بین المللي، 

دامنه اقدامات خود را در سـطح بین المللي گسـترش داده اند. شاید یکي از معروف ترین 

مـوارد در خصـوص کاربرد دفاع مشـروع در حقوق عرفي بین المللـي، قضیه کارولین2 

باشـد. قضیـه کارولیـن به اقدامات شورشـیان مکنـزي علیه حکومت انگلسـتان مربوط 

مي گـردد کـه از خـاک آمریـکا صورت مي گرفـت. در 29 دسـامبر 1837، کشـتي بخار 

کارولیـن بـا 33 شورشـي از طریـق رودخانـه نیـاگارا به سـمت کانادا حرکـت کردند. 

نیروهاي انگلسـتان نیز به این کشـتي حمله کرده و در نتیجه آن بسـیاري از شورشـیان 

زخمي و یک نفر نیز کشـته شـد. دولت آمریکا به این اقدام انگلسـتان اعتراض کرد و 

آن را نقـض حاکمیـت آمریـکا عنوان کرد، اما انگلسـتان چنین اقدامي را دفاع مشـروع 

1. Anticipatory Self-Defence

2. Caroline
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دانسـت. در مکاتباتي که میان دانیل وبسـتر1، وزیر خارجه آمریکا و لرد اشبرتون2، وزیر 

خارجـه انگلسـتان رد و بدل شـد، وبسـتر عنوان داشـت که دفاع مشـروع بایـد تنها در 

شـرایطي صـورت پذیرد که اولاً ضرورت3 داشـته باشـد و هیچ راه دیگـري غیر از این 

)Henkin, 1993: 872( .وجـود نداشـته باشـد و دوم آنکه باید تناسـب4 در آن رعایت گـردد

آمریکاییـان بـا خطاب کردن آنچه در 11 سـپتامبر تحت عنوان عمل جنگي رخ داده 

اسـت، در عمل تفاسـیر خود از دفاع مشـروع را وسـعت داده اند. اسـتفاده از این اصل 

در تاریـخ مداخله گـري و اقدامـات یکجانبه نظامي آمریکا سـابقه دارد. نظیر این امر در 

حمله نیروهاي آمریکا به نیکاراگوئه در سال 1985 که به »قضیه نیکاراگوئه« در حقوق 

بین الملل معروف اسـت  و در حمله موشـکي به سودان در سال 1997 صورت گرفت و 

در تمامـي مـوارد آمریکا هدف از حمله را دفاع مشـروع ذکر کـرد. در این حالت، اقدام 

پیشـگیرانه اصل اساسـي و محور اصلي دفاع مشـروع از دیدگاه آمریکاییان را تشـکیل 

مي دهـد. البتـه مي توان مصادیق دیگر اقدام پیشـگیرانه را ذکر کـرد از جمله آنکه عراق 

در توجیـه اقـدام خـود در تجـاوز به ایران در سـال 1359 این عمل را اقدام پیشـگیرانه 

خطاب کرد که در گزارش دبیرکل در سـال 1991 رد شـد. )همان: 151(

امـا بـه هر جهت اقدامات پیشـگیرانه هیچ گاه در طول سـال هاي اخیر جنبه رسـمي 

نداشـته و بـه خصـوص در قضیه نیکاراگوئه دیـوان داوري بین المللـي هرگونه اقدام به 

حملـه پیشـگیرانه را مـردود و مغایر با حقـوق بین الملل، حاکمیـت دولت ها و صلح و 

امنیـت بین المللـي عنوان کرده اسـت، اما با این اقـدام آمریکا کاملًا به عنـوان یک رویه 

1.Daniel Webster

2. Lord Asburton

3. Necessity

4 .Proportionality
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عمومـي جنبه رسـمي بـه خود مي گیـرد. در این حالت دیگـر نمي تـوان از بازدارندگي 

بـه عنـوان یـک اسـتراتژي کارآمد سـخن گفت . ایـن امر زماني دشـوارتر مي گـردد که 

آمریکایي هـا در تعاریـف خـود تروریسـت ها را فاقد سـرزمین مشـخص مي دانند و بر 

اسـاس قطعنامه هـاي شـوراي امنیـت ، خود را مجـاز مي دانند تا در هر کشـوري به آنان 

حملـه کننـد. مارتین وایت نیز معتقد اسـت : »غیرممکن اسـت جامعـه اي از دولت هاي 

داراي حاکمیـت داشـته باشـیم کـه در آن دولت هـا در حالي که حق حاکمیـت خود را 

)Little, 2005: 24( .»محفوظ مي دارند، حاکمیت دیگر دولت ها را نیز به رسـمیت بشناسـند

آنچـه از مفـاد این عبارت برمي آید، این واقعیت اسـت که تأمیـن منافع ملي همواره 

مفهومـي اسـت آرمانـي در مقابل نیات دیگـر دولت ها که مفهومي اسـت واقعي . تاریخ 

روابـط بین الملـل و یـا به عبـارت بهتر تاریخ حیات بشـري ارتباط تنگاتنگـي با مفهوم 

تعارض منافع دارد.

3- اقدامات آمریکا در نقض کنوانسیون ژنو

1-3- حقوق دوران جنگ

حقوق دوران جنگ داراي دو اصل فرعي اسـت که در قالب حقوق »ژنو« و »لاهه« 

و در قالـب مجموعه هایـي از اصول و معاهدات قـرار دارد. حقوق مدرن »ژنو« حمایت 

از قربانیـان خشـونت را مدنظـر دارد. حقـوق »لاهه« بـه چگونگي شـیوه ها و ابزارهای 

جنـگ شـامل کنتـرل نـوع تسـلیحات و اسـتفاده از آن، تاکتیک هـا و شـیوه های مقابله 

بـا منازعـات مي پـردازد. تفـاوت ژنو و لاهه بسـیار ظریف اسـت: هر دو بـه جنبه هاي 

انسـاني توجه داشـته و محدود کردن کاربرد زور را مدنظر دارند. بنابراین در بسـیاري 
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موارد مشـابه هم مي باشـند. حقوق بشردوسـتانه بین المللي که واژه اي جدید مي باشـد، 

دربرگیرنـده ابعـادي از هـر دو حقوق ژنو و لاهه و در قالب حقوق دوران جنگ اسـت. 

)کالینز، 1384: 114(

هـر دو مجموعـه حقـوق ژنـو و لاهـه هنجارهایـي را بر مبنـاي یک اصـل بنیادین 

بـراي کاهـش لطمـات و زیان هـاي منازعات فراهـم کرده اند. این اصل در اعلامیه سـن 

پترزبـورگ در 1868 اینچنیـن بیـان گردیـده اسـت: »تنها هدفـي که دولت هـا در زمان 

جنگ دنبال مي کنند، تضعیف نیروهاي دشـمن اسـت. این هدف همراه است با استفاده 

از افرادي که ناتوان هسـتند و یک چنین اسـتفاده اي از نیروي نظامي با حقوق انسـاني 

مغایر اسـت.« )همان: 87(

این تعبیر اعلامیه سـن پترزبورگ از محدودیت بنیادین انسـاني در باب مشـروعیت 

نیـروي نظامـي، ویژگي کلیدي حقوق دوران جنگ در هر دو حقوق ژنو و لاهه اسـت. 

بـه همیـن ترتیب ایـن اصل که »نیـروي نظامـي نباید لزوماً با خشـونت همراه باشـد«، 

در مجموعه قوانین »لیبر«1 توسـط پروفسـور فرانسـیس لیبر در 1863 آورده شـده و از 

مقبولیـت بالایي برخوردار اسـت. در حقیقـت این اصول که در آن زمـان ارتش آمریکا 

را تحـت انقیـاد خـود درآورد، توسـط دولت هـا پذیرفته شـده و براي سـي سـال رفتار 

قدرت هـاي اروپایـي را تحت کنترل داشـت. تلاش هـاي کنفرانس بروکسـل در 1874 

بـراي ایجـاد مجموعـه قوانین حقوق زمان جنگ در اروپا نتوانسـت به نتیجه مشـخص 

برسـد، اما با وجود اینکه هیچ سـند بین المللي مشـخصی در این زمینه به وجود نیامد، 

امـا  دولت هـا در قوانین داخلي خـود، حقوق بین الملـل را وارد کردند.

1.Lieber
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بـا وجود چنین پیشـینه اي، روند پیش آمده باعث شـکل گیري حقوق بشردوسـتانه 

گردیـد. بنیان هـاي جدیدي که در لاهه وجـود دارد، محصول کنوانسـیون هاي 1899 و 

1907 لاهـه و پروتـکل الحاقي به کنوانسـیون ژنو در 1977 اسـت و شـیوه و ابزارهاي 

جنگـي را مشـروط مي کند. حقـوق جدید ژنو که مبتني بر چهار کنوانسـیون ژنو 1949 

اسـت، مـوارد زیـر را در بر مي گیـرد: »زخمي هـا و مجروحان در خشـکي، زخمي ها و 

مجروحـان و حادثه دیـدگان در دریا، اسـراي جنگي، غیر نظامیان. این معاهده اسـاس و 

مبنـاي حقوق دوران جنگ اسـت.« )همان: 88(

حقـوق بشردوسـتانه بین المللـي رابطه نزدیکي با قواعد عمومي حقوق بشـر دارد و 

شـامل تعهداتـي مي شـود که بـر عهده دولت بـوده و در ماهیـت قابل تغییر نمي باشـد. 

مـاده 1 کنوانسـیون 1949 ژنـو بیان مي دارد: »طرفین قـرارداد متعهد به احترام و تضمین 

موارد عنوان شـده در کنوانسـیون، تحت هر شـرایطي مي شوند.«

بر این اسـاس ژان پیکتت1 نیز عنوان مي دارد: »این کنوانسـیون بر اساس مقابله به مثل 

نمي باشـد، بلکـه هریـک از اعضا باید بـه آن متعهد باشـند. این کنوانسـیون متفاوت از 

)Pictet, 1985: 89( ».مجموعـه اي از ترتیبات یکجانبه اي اسـت که در دنیا وجـود دارد

بحـث دوطرفـه نبـودن نیـز، بـه اصـل Martens Clause برمي گردد کـه پس از 

سـخنراني فردریک دي مارتیز روسـي به این نام معروف شـد و در کنفرانس صلح لاهه 

مطـرح گردیـد. این اصل بیان مي دارد: »طرفین قـرارداد متعهد مي گردند که قواعد ایجاد 

شـده توسـط آنان در جهت اصول حقوق ملت ها و براسـاس حقوق انساني و توجهات 

باشد.« عمومي 

1. Jean Picter
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اصـل Martens Clause در جریـان دادگاه نورنبرگ پذیرفته شـد. این اصل وضعیت 

ویـژه اي بـراي برخي اصول حقوق بشردوسـتانه بین المللي ایجاد مي کنـد. در این رابطه 

سـه دسـته از تعهدات در ارتباط با قواعد هنجاري حقوق بشردوسـتانه بین المللي پدید 

مي آیـد: قواعـد آمره، شـامل قواعـد مرسـوم در حقوق بین الملـل )که کنوانسـیون هاي 

ژنـو و بخـش عمـده اي از حقوق لاهـه را در برمي گیـرد( و دولت هـا را از مقابله به مثل 

منـع مي کنـد. قواعدي کـه در قالـب Martens Clause قرار دارد و موضـوع مقابله به مثل 

نمي باشـد و اصـول دیگري که هنوز مرسـوم نشـده یـا در ماهیت بنیادین نمي باشـند و 

)Ibid: 107( .همچنـان در قالب اصـل مقابله به مثل قرار دارنـد

بر این اسـاس، امکان دارد تعارضي پدید آید. بدین ترتیب که اصول انسان دوسـتانه 

حقـوق دوران جنـگ تبدیـل بـه قواعـد آمـره شـود و هیچ حـق تحفظي بـراي دولت 

قائـل نشـود. در ایـن راسـتا، جامعه بین المللي یک سیسـتم جهاني از قواعـد حقوقي را 

پایه ریزي کرده که در تمامي جهان یکسـان اسـت و بر مبناي جلوگیري از وارد آوردن 

صدمـه به انسـان ها قـرار دارد، اصلي که یک قرن قبل در اعلامیه سـن  پترزبورگ آورده 

بود. شده 

بر این اسـاس حقوق دوران جنگ مشـخص مي کند که چه اعمالي به لحاظ رفتاري 

مشـروعیت دارد، امـا ایـن نکتـه را بایـد مجـدداً متذکر شـد کـه کارکرد اصلـي حقوق 

بشردوسـتانه بین المللي مجازات جنایتکاران جنگي نمي باشـد، بلکه حمایت از قربانیان 

منازعـات و جلوگیـري از جنایات جنگي اسـت. در حقیقت قبل از هرگونه پرداختن به 

مجـازات جنایتـکاران جنگـي یا دیگر اقداماتي که ممکن اسـت به عمل آیـد، باید دید 

چـرا چنین وضعیتي به وجود آمده و مسـئله کاربـرد زور باید پس از این امر قرار گیرد. 

رشـد منازعات در جهان پس از جنگ سـرد عملًا شیوه هاي جدیدي از اقدامات نظامي 
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را در بر داشـت. این مسـئله باعث گردید تا وضعیت وخیمي در سـال هاي پایاني قرن 

بیسـتم و سـال هاي ابتدایـي قرن بیسـت و یکـم، نظیر یوگسـلاوي و روانـدا پدید آید. 

در ایـن راسـتا، بـدون توجه به موفقیت محـدود دیوان جزایي بین المللـي در نمونه هاي 

عنـوان شـده و فراهم آوردن زمینه هاي »آموزش« قبـل از »مجازات«، گام هاي مؤثري در 

جهت ایجاد دادگاه جزایي بین المللي در سـال 1998 در رم برداشـته شـد.

2-3- تعرض به کنوانسیون ژنو
همـان  گونه که اشـاره شـد، یکي از اصلي تریـن اقداماتي که جهـت رعایت حقوق 

بشـر در جریـان مخاصمـات مسـلحانه صورت گرفت، تلاش هایي اسـت کـه در قالب 

حقـوق مدرن ژنو، شـامل مجموعـه قراردادها، اصـول، معاهدات و الحاقیه هایي اسـت 

کـه هـدف آنـان حمایـت از قربانیان خشـونت و جلوگیـري از جنایات جنگي اسـت. 

)Kuhn, 1987: 137( متأسـفانه علي رغـم آنکـه قواعـد و سـندهاي حقـوق بشـري تلاش بر 

ایجـاد رویه هاي رفتاري یکسـان در میان تمامي دولت ها دارنـد، اما نگاه هویتي به نظام 

بین المللـي و تعامـلات آن در عمـل باعث مي گردد، دولت هـا در تمامي رفتارهاي خود 

نگـرش منافـع محور را در پیش بگیرند. بنابراین، تا زماني که »دگري« در برابر »خودي« 

قرار دارد، دسـتیابي به چهارچوب رفتاري یکسـان و همگون میان دولت ها بعید به نظر 

مي رسـد. نمونه این ادعا را مي توان در مورد رفتار آمریکا در قضیه عراق مشـاهده کرد. 

علي رغم آنکه بیشـترین فشـار هنجاري از سـوي آمریکا به دیگر کشورهاي جهان وارد 

مي شـود، امـا خود این کشـور همچنان از پذیرش بسـیاري از موافتنامه هـاي بین المللي 

در زمینـه حقـوق بین الملل و حقوق بشـر سـر بـاز مي زند. به عنوان مثـال عدم پذیرش 

اساسـنامه دادگاه جزایي بین المللي یا کنوانسـیون حقوق کودکان از جمله مواردي است 

کـه آمریـکا را متهم به اتخاذ رفتـار دوگانه مي کند.
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شـلالده اسـتاد حقوق دانشـگاه قـدس در مصاحبه با گـروه بین المللـی خبرگزاری 

تسـنیم می گویـد: »قوانین بین المللـی هرگز قابل تغییر نیسـت و نمی تـوان از مصوبات 

شـورای امنیت عدول کرد؛ لذا آمریکا کشـوری نیسـت که تعیین کند، قوانین بین المللی 

یـا مصوبات شـورای امنیت تغییـر یابد. در حقیقت، واشـنگتن در برخـی از پیمان های 

بین المللی طرف مهمی نیست، مثل پیمان رم که آن را امضا نکرد یا دو پروتکل الحاقی 

به کنوانسـیون ژنو در سـال 1977 و پیمان لاهه در سـال 1907. همچنین، با اسـتناد به 

اصول و قوانین بین المللی آمریکا با به رسـمیت شـناختن قدس به عنوان پایتخت رژیم 

صهیونیسـتی و انتقـال سـفارتخانه خود به آن شـهر 13 قطعنامه، مقـررات بین المللی و 

حقوق بشـر را نقض کرده اسـت. از جمله آن ها می توان به نقض منشـور سـازمان ملل، 

قانـون بین المللـی ممنوعیت اشـغالگری، مخالفت بـا مصوبه جمعیت عمومی سـازمان 

ملـل در سـال 1947 مبنـی بـر نظـارت سـازمان ملل بـر قـدس، نقض قطعنامـه 2253 

مجمـع عمومی سـازمان ملل، قطعنامه 25 دسـامبر 1971 شـورای امنیـت مبنی بر باطل 

بـودن اقدامـات رژیم صهیونیسـتی برای تغییر در وضعیت قدس و انضمام این شـهر به 

اسـرائیل و قطعنامه 50/22 مجمع عمومی که انتقال مراکز دیپلماسـی را به قدس ممنوع 

)https://www.tasnimnews.com( ».سـاخته می توان اشـاره کرد

آمریـکا در جریـان حمله به افغانسـتان و عـراق، توافقنامه ژنو در خصوص اسـیران 

جنگـی و نقل وانتقـال غیرنظامی هـا در درگیری هـای نظامـی را نقض کـرد. در آن زمان 

)جنـگ در افغانسـتان( بـه جز یک تبعـه آمریکایی، اسـیران جنگی طالبـان و القاعده را 

تروریسـت دانسـت و آن هـا را از میدان جنگ در افغانسـتان به پایـگاه گوانتانامو منتقل 

کـرد و بـا وجود رفتار وحشـیانه ای که با آنان داشـت، درصدد محاکمـه آن ها در دادگاه 

ویـژه نظامـی، بدون رعایت عدالت برآمد. این اقـدام برخلاف توافقنامه چهارم ژنو بود، 
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زیرا طبق این توافقنامه آنان که اسـیران جنگی محسـوب می شـدند، باید تا پایان جنگ 

به مسـئولان کشورشـان تحویل داده می شـدند و با آنان برخورد شایسـته ای می شد، اما 

شـهروندان افغان نیز قربانی جنگ وحشـیانه آمریکا شـدند که تفاوتی میان غیرنظامیان 

و نظامیـان قائـل نمی شـدند و بـا اسـتفاده از سـلاح های ممنوعه ماننـد بمب های خلاء 

روسـتاها را کاملًا با خاک یکسـان کرد و در این میان هزاران نفر کشـته شـدند. سـپس 

نیروهـای آمریکایـی به یک بیمارسـتان در »خوسـت« یـورش بردنـد و مجروحان را به 

قتـل رسـاندند و از 12 هـزار نیروی طالبان که به اسـارت نیروهای اشـغالگر آمریکایی 
درآمدنـد فقـط حدود 3 هـزار و 500 تا 4 هزار نفـر زنده ماندند.1

یکـي از نمونه هـاي نقـض فاحش حقوق بشـر در رفتـار آمریکا، حمله این کشـور 

به عراق و مشـخصاً حمله نظامیان این کشـور به شـهر فلوجه اسـت. جداي از تعریف 

اقدامـات آمریـکا در قالب قطعنامه تجاوز، مجمع عمومي سـازمان ملـل متحد اقدامات 

ایـن کشـور را در تناقـض فاحـش بـا کنوانسـیون ژنـو و الحاقیـه آن قرار داد. مـاده 48 

پروتـکل الحاقـي به کنوانسـیون ژنو در سـال 1977 اعلام مـي دارد: »تمامي طرفین یک 

درگیـري باید میـان غیرنظامیان و اهداف غیرنظامي و نیروهـاي نظامي و اهداف نظامي 
تفـاوت قائـل شـده و تمامي اقدامات تنهـا در مقابل اهداف نظامي باشـد.«2

ایـن قاعده روح حاکم بر کنوانسـیون ژنو را تشـکیل مي دهـد. معاهده اي بین المللي 

کـه هـدف آن تفکیک میـان غیرنظامیان از نظامي ها و حمایت از آنان اسـت. روندي که 

دولـت بـوش با هماهنگـي دولت موقت عـراق بـراي بازگرداندن آرامش به شـهرهاي 
1. رجوع شـود به: حسـین رمضانی پور، آمریكا ناقض حقوق بشـر: عضو نشـدن در معاهدات بین المللی حقوق بشـری. سـایت 

 http://www.iribnews.ir/fa/news/1196628 :خبرگـزاری جمهوری اسـلامی ایـران در
2. برای مطالعه بیشـتر در خصوص روند بررسـی پروتكل هاي اول و دوم الحاقي به کنوانسـیون هاي ژنو و اقدام دولت جمهوري 
اسـلامي ایران، مراجعه کنید به: مجلس شـورای اسـلامی، معاونت قوانین، اداره کل تدوین قوانین، لایحه »الحاق دولت جمهوري 

اسـلامي ایران به تشـریفات )پروتكل هاي( اول و دوم الحاقي به کنوانسـیون هاي ژنو مصوب 1977« 1395/4/30.



30

پژوهش نامه حقوق بشری

عـراق در پیـش گرفتـه و مجموعـه اقداماتـي کـه در شـهر فلوجـه انجام گرفته اسـت، 

مصداق بارز جنایت علیه بشـریت و نقض صریح کنوانسـیون ژنو اسـت. در این رابطه 

توجه بـه نکات زیر ضروري اسـت:

1- آمریکا نیروي رهایي بخش عراق نبوده، بلکه اشـغالگر محسـوب مي شود. روند 

اقدامات نظامي آمریکایي ها نقض بند 4 ماده 2 منشـور محسـوب می شـود و آمریکا در 

حقیقـت بـا حمله یکجانبـه و بدون مجوز خود بـه عراق، مصداق بـارز عمل تجاوز بر 

اسـاس قطعنامـه تعریف تجـاوز 3314، مصوب مجمع عمومي سـازمان ملـل 1975 را 
1)Definition of Aggression, 14 Dec 1974( .انجام داده اسـت

2- در روز هشـتم اکتبـر 2004، نیروهـاي نظامـي آمریکا با ادعـاي حمله به رهبران 

گروه هـاي تروریسـتي بـه شـهر فلوجـه حملـه کردند. تـا قبل از ایـن نیز فلوجـه آماج 

بمباران هـاي آمریکایي هـا بـود و در یکـي از ایـن مـوارد، بمبـاران یک عروسـي باعث 

کشـته و زخمي شـدن 17 نفر شـد که 9 نفر آنان زن و کودک بودند. مقامات پنتاگون با 

اعتراف به عامدانه بود حمله به این عروسـي عنوان کردند که در این مراسـم قرار بود، 

اعضـا گروه زرقاوي با هم دیدار کننـد. )IntelCenter Terrorism Incident Reference, 2008: 188( این 

در حالـي اسـت که ماده 50 کنوانسـیون ژنو عنوان مي دارد:  »وجـود گروهي از افراد که 

احتمـال نظامـي بودن آنان وجود دارد، در میان غیرنظامیان، مغایرتي با ماهیت غیرنظامي 

آن تجمع ندارد«. بنابراین اقدام آمریکا نقض صریح کنوانسـیون ژنو بوده و بسـیاري از 

صاحب نظـران حقـوق بین الملل معتقدنـد، مقامات پنتاگون و از جملـه پل ولفویتز باید 

به دلیل این کار بازداشـت شـده و محاکمه شـود. در عین حال این مقامات نیز باید بر 

اسـاس قانون جنایات جنگي 1996 آمریکا محاکمه شـوند.

1.Https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pd-

f?OpenElement
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3- در مـوردی دیگـر، یکـي از مقامـات ارشـد پنتاگون عنوان داشـت کـه حمله به 

مناطـق غیرنظامـي مي توانـد، حداقل این فایده را داشـته باشـد کـه غیرنظامي ها و مردم 

ارتبـاط خـود را بـا تروریسـت ها قطـع کـرده و از آنـان حمایـت نخواهند کـرد. چنین 

گفتـه اي نقـض صریـح مـاده 51 کنوانسـیون اسـت که عنـوان مـي دارد: »مـردم و افراد 

غیرنظامـي نباید هدف حمله باشـند«. این مقام ارشـد در مصاحبه اي بـا نیویورک تایمز 

عنوان داشـت: »اگر در این حملات غیرنظامیان کشـته شـده اند، وظیفه حکومت محلي 

اسـت کـه تصمیم گیـري کنـد. آیا آنـان مي خواهنـد به حمایـت خود از تروریسـت ها 

ادامـه دهنـد و پذیـراي نتایج ناگوار آن نیز باشـند یا خیر؟«. ماده 51 نیـز در ادامه عنوان 

مـي دارد: »اقـدام یـا تهدید به خشـونت با هـدف ایجاد تـرس در میان مـردم غیرنظامي 

)roomfordebate/com.nytimes.www//:https ( ».ممنـوع اسـت

4- طبـق ادعـاي رسـانه ها، دولت بوش به سـازمان سـیا اجازه داده بود کـه مبارزان 

عراقـي را از کشـور خـارج کنـد. این اقدام نقض صریح ماده 49 کنوانسـیون اسـت. در 

عیـن حـال این عده از دید مقامات صلیب سـرخ مخفي نگاه داشـته شـدند.

5- در دیـداري کـه مقامـات اف بـي آي از زنـدان ابوغریب داشـتند، با مـواردي نظیر 

بي خوابي، عریان کردن زندانیان، سوءاسـتفاده جنسـي از آنان، به زنجیر کشیده شدن آنان، 

آزارهـاي بدنـي و برخـي موارد دیگر روبه رو شـدند که مصداق بارز شـکنجه محسـوب 

مي شـد. ضمن آنکه وزارت دفاع آمریکا اجازه برخي از این اقدامات را به زندانبانان داده 

بـود. مـاده 85 کنوانسـیون هرگونـه اقدام به بي خوابـي را ممنوع و ماده 90 بحث داشـتن 

پوشـش کامل و لباس فرم مخصوص زندانیان را مطرح مي سـازد. ماده 117 کنوانسـیون 

نیـز عنـوان مـي دارد:  »محبوس کردن زندانیـان در اتاق هایي که فاقد نور خورشـید بوده و 

هرگونـه اقدام به خشـونت  علیه آنان ممنوع اسـت.« )صلاحـی، 1393: 130-129(
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6- جـداي از کنوانسـیون ژنـو، اقدامـات آمریکایي هـا نقـض صریـح برخـي از 

کنوانسـیون ها و معاهـدات بین المللـي اسـت که آمریـکا از امضاکنندگان آن محسـوب 

مي شـود. مـاده 5 اعلامیـه جهانـي حقوق بشـر عنـوان مـي  دارد:  »هیچ کس نبایـد مورد 

شـکنجه و یـا رفتارهـا و مجـازات  غیرانسـاني قـرار گیرد.«

کنوانسـیون منع شـکنجه نیـز عنوان مـي دارد:  »هرگونـه اقدام با هدف خـاص یا به 

منظور کسـب اطلاعات یا اعتراف از یک فرد یا شـخص ثالث که باعث آسـیب جسمي 
یا روحي او شـود، مصداق بارز شـکنجه است.«1

در روز 27 اکتبر همان سـال )2004(، مدیر بررسـي گزارش های مربوط به شـکنجه 

سـازمان ملل اعلام داشـت که به نام مبارزه با تروریسـم، اقدامات ممنوعه غیرانسـاني و 

شـکنجه هاي فراوانـي صورت گرفتـه و در مـورد زندانیان این اقدامات بـه طور واضح 

و مشـخص دیـده مي شـود، اما او به هیچ وجه بـه آمریکا به عنوان خطـاکار و مقصر در 

انجام این اقدامات اشـاره ای نکرد.

آمریـکا در واکنش به این کنوانسـیون ها، تلاش وسـیعي را بـراي تغییر در ماهیت و 

اصـول آنـان آغاز کرده اسـت و علت این کار را تغییر شـرایط امنیتي جهان و ضرورت 

تغییر جهان بر اساس محیط پس از 11 سپتامبر عنوان مي دارد. آلبرتو گونزالس، نماینده 

حقوقـي کاخ سـفید، کنوانسـیون ژنـو را یک متن ناقص دانسـته و وزارت دادگسـتري 

آمریـکا نیـز به سـیا اجازه رسـمي تعرض به حقـوق بین الملل و قانـون جنایات جنگي 

)2004 ,Gonzales( .1996 آمریکا را داده اسـت

1.Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Ad-

opted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly resolution 39/46 of 

10 December 1984 entry into force 26 June 1987.
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4- تعرض سیستماتیک آمریکا به کنوانسیون ژنو
تعرض سیسـتماتیک آمریکا بـه قوانین بین المللي محصول 11 سـپتامبر نبوده، بلکه 

از جنگ جهاني دوم به این سـو رخ داده اسـت:

1- بر اسـاس مجموعه اي که آسوشـیتدپرس در سال 1999 به چاپ رسانده و برنده 

جایزه پولیتزر نیز شـد، حمله و شـلیک به سـوي شـهروندان کره جنوبي در جنگ کره، 

دسـتور رسـمي دولت آمریکا بود. در عین حال نیروهاي نظامي آمریکا دسـتور داشـتند 

که مناطق غیرنظامي را در کره شـمالي بمباران کنند.

2- در جنـگ هنـد و چین، علي رغم آنکه غیرنظامیـان ویتنامي در منطقه »غیرنظامي 

شـده و امـن« کـه مورد موافقت طرفین قرار داشـت مسـتقر شـده بودند، اما به شـدت 

مورد حمله قرار گرفته و قتل عام شـدند. هنري کیسـینجر که در آن زمان مشـاور امنیت 

ملـي رئیس جمهـور آمریـکا بود، دسـتور داده بود کـه در کامبوج هر موجـود جنبنده اي 

بایـد هـدف قرار گیرد. از سـال 1967 تا 1970، در قالب برنامـه فونیکس بین 60 تا 70 

هـزار نفـر غیرنظامـي در ویتنام جنوبي بـه قتل رسـیدند. تمامي این اقدامـات در تضاد 

مسـتقیم با کنوانسـیون 1948 حفاظت از شـهروندان ژنو قرار داشـته است.

3- بمباران هاي انجام گرفته در جنگ اول خلیج فارس و یا حمله به اهداف غیرنظامي 

در جنگ کوزوو، نظیر ایستگاه هاي راه آهن، منابع تولید انرژي کشور، شبکه ارتباطي و 

مخابراتي، مکان هاي درماني و منابع آبي کشور، نقض صریح ماده 54 کنوانسیون ژنو 

است که حمله به نقاطي که با زندگي غیرنظامیان سروکار دارد را منع مي کند.

4- استفاده از صدها تن اورانیوم کمتر غني شده در جنگ کوزوو یا جنگ خلیج 

فارس، مصداق بارز جنایات جنگي است. این ماده باعث مسمومیت آب هاي عراق و 

بخشي از کویت و کوزوو شده و اثرات نامطلوبی را بر روي نوزادان و بیماري هایي نظیر 



34

پژوهش نامه حقوق بشری

سرطان به همراه داشت. این در حالي بود که مقامات آمریکایي استفاده از این ماده را 

تکذیب نکرده و آن را فاقد اثرات نامطلوب بر روي انسان ها دانستند.

5- آمریکا اعتقاد دارد که می تواند برخی از بندهای مواد کنوانسیون ژنو را مطابق با 

منافع داخلی تغییر دهد. این به معنای گسترش حوزه قوانین داخلی در سطح بین المللی 

است. اقدام غیرقانونی که این کشور در خصوص تحریم های جمهوری اسلامی ایران 

به  را  اعدام تحفظاتی  آمریکا در خصوص مجازات  مثال،  به عنوان  داده است.  انجام 

کنوانسیون ژنو و پروتکل های الحاقی آن وارد نمود. این قاعده مأمورین سیا را از اتهام 

)Beehner, 2006( .جنایتکار جنگی« در اعتراف گیری و کشتن سوژه ها مستثنی می کند«

متأسـفانه دولـت آمریکا در هیچ یک از این موارد ابراز تأسـف نکـرده و تمامي آنان 

را کاملًا موجه دانسـته اسـت. کنوانسـیون ژنو و دیگر کنوانسـیون ها یا مقررات حقوق 

بین الملـل نتوانسـته اند، بـه صـورت جـدي مانعـی در برابـر اقدامـات آمریکایي ها قرار 

بگیرند یا حامي کشـورهاي ضعیف تر باشـند. جنگ با تروریسـم تبدیل به بهانه اي براي 

کشـتار وسـیع غیرنظامیان در نقاط مختلف جهان و از جمله در عراق شده است. چنین 

رونـدي باعث نگراني کشـورهاي جهـان خواهد بود. براي آمریکایي ها تنها رسـیدن به 

هدف مهم اسـت، هرچند به قیمت از بین بردن جان عده وسـیعي از مردم عادي باشـد. 

حقـوق بین الملل و سـازمان های بین المللي نیـز هیچ یک قادر به جلوگیـري از اقدامات 

نیستند. آمریکایي ها 

»حق  مي گوید:  بین المللي  سرخ  صلیب  کمیته  پیشین  رئیس  کلنبرگر،  جاکوب 

زندگي و حفاظت از انسان ها در برابر شکنجه، قتل و اقدامات غیرانساني باید در تمامي 

عملیات هاي ضدتروریستي رعایت شود، در غیر این صورت از مشروعیت برخوردار 

نخواهد بود. کشتن مردم و توجیه این اقدامات پذیرفتني نبوده و فاقد اعتبار است.«
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نتیجه گیری

بخش مهمی از انتقادهای سـازمان های غیردولتی جهان به عضویت نداشـتن آمریکا 

در کنوانسـیون ها و سـازوکارهای حقوق بین المللی بشـر برمی گردد. آمریکا، کشـوری 

که داعیه دار پرچم داری در پیشـبرد اهداف سـازمان ملل متحد و رعایت حقوق انسـانی 

اسـت، هنوز به مهم ترین معاهدات مرتبط با حقوق بشـر نپیوسـته و به بهانه های متعدد 

از الحـاق بـه معاهـدات حقـوق بشـری خـودداری کـرده اسـت. تاکنون این کشـور به 

عضویـت معاهدات زیر در نیامده اسـت:

1. کنوانسیون حقوق کودک

2. پروتکل اختیاری کنوانسیون منع شکنجه

3. کنوانسیون حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی

4. کنوانسیون بین المللی حمایت از افراد در برابر ناپدید شدن اجباری

5. کنوانسیون رم در خصوص اساسنامه دیوان کیفری بین المللی

6. کنوانسیون رفع تبعیض علیه زنان

7. کنوانسیون حقوق بشر بین المللی

همچنیـن بـر اسـاس اعلام کمیسـیون حقـوق بشـر، آمریـکا در هیچ کدام از اسـناد 

حقوق بشـری منطقه ای عضو نشـده است. در مواردی هم که در کنوانسیونی وارد شده، 

قراردادهای حقوق بشـری این کشـور در کنگره آن تصویب نمی شـود. در این کشـور 

هیـچ نهـاد مسـتقلی وجود نـدارد که بر رعایت حقوق بشـر در هر سـه عرصـه فدرال، 

ایالتـی و محلـی نظارت کنـد و آمریکا همـواره از نظارت بین المللـی در این خصوص 

امتنـاع می کند. تجربه سـالیان اخیر نشـان از آن دارد که بـراي آمریکایي ها، اعتبار تنها با 

اسـتفاده از زور نظامـي کسـب مي گردد و هیـچ نیرویي نیز قادر به مجازات این کشـور 



36

پژوهش نامه حقوق بشری

بـه خاطر اقداماتي که انجام مي دهد، نیسـت. رفتار آمریـکا در برخورد با موازین حقوق 

بین الملـل و بـه ویـژه حقـوق بشـر مصداق بـارز این عبـارت از کـن متیوز1 اسـت که 

عقیـده دارد: »حقـوق بین الملل بیشـتر یـک اعتبار صـوري دارد و در اغلب موارد نقض 

مي گـردد، بـه گونه اي که به سـختي مي توان به وجود آن اعتقاد داشـت. عـلاوه بر این، 

بـه سـختي مي تـوان گفـت که حقـوق بین الملـل دولت هـا را از تعقیب منافـع خود در 

نظـام بین المللـي باز مـي دارد«. لوئیس هنکین2 نیز معتقد اسـت: »تقریبـاً کلیه ملت های 

جهـان، تمامـي اصول و تعهدات حقـوق بین الملل را در همۀ زمان هـا در نظر دارند، اما 

هنـوز هـم نگـرش به حقوق بین الملـل و جامعه بین المللـي که این حقـوق در آن اجرا 

مي گـردد، چندان کارآمد نمي باشـد. بـه عبارت بهتر درک ما از حقـوق بین الملل درگیر 

شـکاف میـان ادراک ـ واقعیت اسـت.« )هنکیـن، 1968: 47( بي توجهي بـه حقوق بین الملل 

مي تواند دلایل مختلفي داشـته باشـد. این امر مي توند ناشـي از ادراک کشـورها نسـبت 

بـه سیاسـت بین الملل و منازعه آمیز بودن محیط آن باشـد. در یـک چنین جهاني تصور 

اینکـه دولت هـا و بـه ویـژه قدرت های بـزرگ جامعـه اي را مبتنـي بر اصل تسـاوي و 

حقوق مي سـازند، دشـوار اسـت. در عین حال این ادراک گمراه کننده نیز هست. جداي 

از گسـترش منازعـات در جهـان با تبعات سـخت و زیان آور آن، اما شـمار دولت هایي 

که سـعي مي کنند با یکدیگر همکاري کرده و همزیسـتي مسـالمت آمیز داشـته باشـند، 

رو بـه افزایـش اسـت. ایـن امر ناشـي از وجـود قواعد در سـطح بین المللي اسـت، اما 

واقعیـت مطلـب آن اسـت که حقوق بین المللي تسـلط بسـیار اندکی بر رفتـار دولت ها 

دارد. همان گونـه کـه رابـرت کیوهیـن مي گوید: »حقـوق بین الملل تنها قواعـد رفتاري، 

1. Ken Matthews

2. Lowis Henkin
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موانـع و اسـتثنائات را تجویـز مي کنـد.« محیـط دوران پـس از جنـگ سـرد و بـه ویژه 

سـال هاي ابتدایي قرن بیسـت ویکم به شـدت امنیتي شده و مسـئولین دولت آمریکا نیز 

کارویژه هـاي جدیـدي را براي آینده این کشـور تنظیم کرده اند که اسـتفاده از ابزارهاي 

سخت افزاري جایگاه ویژه اي در آن دارد. شرایط کنوني مرحله جدیدي از سیاست هاي 

تهاجمي آمریکا در قالب سیاسـت گسـترش اسـت. متأسـفانه به  صراحت  قابل مشاهده 

اسـت کـه مسـئولین  دولت  آمریکا هیچ  ابـزاري  جـز زور، آن هم از نـوع فیزیکی را در 

روابـط خارجـی خود مشـروع نمی دانند. به گونـه اي که حتي براي دسـتیابي به اهداف 

خود حاضر به اسـتفاده از سـلاح هاي کشـتارجمعي نیز هسـتند. نمونه فلوجه و زندان 

ابوغریـب دو نمونـه از مـواردی هسـتند که ضمـن نقض فاحش حقوق بشـر و حقوق 

بین الملـل، فاصلـه میان گفتـار و رفتار در دولـت آمریکا را به وضوح نشـان می دهد.
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