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 چکیده
 30ی و مسدود بود. تصادفهدف از تحقیق حاضر بررسی تغییرات بازنمایی ذهنی از تکلیف ضربه گلف بر اثر تمرین 

تعیین شد ایی ذهنی افراد سطح اولیه بازنمابتدا کننده به سه گروه تصادفی، مسدود و کنترل تقسیم شدند. نفر شرکت
کلیف مورد نظر روز متوالی به تمرین ت شش. سپس به مدت کوشش را به عنوان پیش آزمون انجام دادند  18و 

رد سنجش قرار گرفت موکنندگان شرکتسطح نهایی بازنمایی ذهنی  پرداختند. یک هفته بعد از آخرین جلسه تمرینی
فی نسبت به گروه کوشش را به عنوان پس آزمون اجرا کردند. نتایج این تحقیق نشان داد که گروه تصاد  18 و

. ملکرد دقیقتری داشتعدر یادداری نسبت به این گروه مسدود در مرحله اکتساب خطای بیشتری انجام داده است اما 
تری دارد و همچنین افتهزنمایی ذهنی ساختاریعلاوه بر این نشان داده شد که گروه تصادفی نسبت به گروه مسدود با

ن است که احتمالا دلیل این نتایج نشان دهنده آاین ساختار مشابهت بیشتری با بازنمایی ذهنی افراد ماهر دارد. 
 باشد.یماز تکلیف تر یادگیری بهتر گروه تصادفی نسبت به مسدود ایجاد یک بازنمایی ساختاریافته

 ای، بازنمایی ذهنی، تمرین تصادفی، تمرین مسدود.تداخل زمینه ها:کلیدواژه
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 مقدمه
. کاربرد زیادی دارد 1رفتار حرکتی واژه بازنمایی ةدر زمین

های شناختی درونی سمبل هابه طور کلی بازنمایی
 باشندمیهستند که منعکس کننده جهان بیرونی 

که یادگیری حرکتی به از آنجا  .(2014، 2)مورگان
شود که بر درونی در نظر گرفته مییند عنوان یک فرآ

، 3)اشمیت و لیافتد اثر تمرین و تجربه اتفاق می
بسیاری از محققین یادگیری حرکات را در ، (1988

نتیجه شکل گیری یک بازنمایی واضح از اعمال در 
، 2004، 5؛ اسکاک1971، 4)آدامز دانندذهن فرد می

اعتقاد بر این است یادگیری  .(1975؛ اشمیت، 2012
بهتر از طریق ایجاد یک بازنمایی درونی خوب اتفاق 

تلاش برای این یادگیری بهتر  .(1975)اشمیت،  افتدمی
های است و روش حرکت همواره وجود داشته ةدر زمین

اثربخشی تمرین در این زمینه  ارتقایمتعددی برای 
-ز روشیکی ا. (2005)اشمیت و لی،  انجام شده است

تواند نقش مفیدی هایی که نشان داده شده است می
 ایتداخل زمینهدر یادگیری بهتر حرکات داشته باشد 

طبق این دیدگاه . بر(1979، 6)شیا و مورگان است
به صورت تصادفی نسبت به  تکالیف مختلفتمرین 

تمرین آنها به صورت مسدود منجر به یادگیری بهتری 
. تا کنون تحقیقات (1979)شیا و مورگان،  خواهد شد

زیادی در این زمینه انجام شده است و مفید بودن این 
های مختلفی نشان داده نوع تمرین در تکالیف و زمینه

 .(1990، 8؛ مگیل و هال1998، 7)بردی شده است
های در مورد نحوه اثربخشی این نوع تمرین نظریه

توان به مهمترین آنها میمختلفی وجود دارد که از 
تر و همچنین فرضیه دیدگاه پردازش متمایزتر و جزئی

                                                                                                                         

1. Representation 

2. Morgan 

3. Schmidt & Lee 

4. Adams 

5. Schack 

6. Shea & Morgan 

فراموشی و بازسازی مجدد اشاره نمود. دیدگاه پردازش 
-عنوان می (1979تر و متمایزتر )شیا و مورگان، جزئی

فرصتی را فراهم فراگیر کند که تمرین تصادفی برای 
در نتیجه این  کند که تکالیف را با هم مقایسه نماید؛می

کند و بازنمایی غنی از تکالیف ایجاد میفراگیر مقایسه 
تری از آنها به وجود در نتیجه حافظه متمایزتر و جزئی

-از عمل منجر می تریکه به بازنمایی واضح آوردمی
. اما بر اساس دیدگاه فراموشی و بازسازی مجدد شود

فردی که تحت شرایط ( 1985، 1983)لی و مگیل، 
کند نیاز دارد که در هر کوشش به دفی تمرین میتصا

ریزی و اجرای حرکت خود الگوی اجرا شده منظور طرح
های بعدی قبلی را از ذهن خود پاک نماید و در کوشش

این طرح عمل را بازسازی کند. در نتیجه این  مجدداً
تر از تکالیف ای قویامر منجر به یک بازنمایی حافظه

؛ لین، 2012، 9ادجز و ویلیامز)ه شودتمرین شده می
؛ ویلیامز و 2008، 10فیشر، وینستین، وو، و گوردون

آنچه که مهم است دیدگاه فراموشی و  .(2004هادجز، 
ای در بازسازی مجدد اعتقاد دارد که تداخل زمینه

های حرکتی دهد که تکالیفی با برنامهخ میشرایطی رُ
شده توسط متفاوت تمرین شوند و مقدار تداخل ایجاد 

ای تغییر در پارامتر یک برنامه حرکتی مشابه به اندازه
نیست که منجر به یک بازنمایی ذهنی قویتر گردد و به 

ای در این حالت مشاهده همین دلیل اثر تداخل زمینه
این در حالی است که (. 1990شود )مگیل و هال، نمی

( معتقد 1983دیدگاه پردازش جزئی تر )لی و مگیل، 
ه مقایسه تکالیف مختلف و یا پارامترهای است ک

مختلف از یک برنامه در حالت تصادفی نسبت به حالت 
-مسدود منجر به ایجاد بازنمایی قویتر در ذهن فرد می

 (. 1993شود )ولف و لی، 

7. Brady 

8. Magill & Hall 

9. Hodges & Williams 

10. Lin, Fisher, Winstein, Wu & 

Gordon 
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ین اگرچه این دو دیدگاه هر کدام نحوه اثربخشی تمر
ما در کنند اتصادفی را برای یادگیری متفاوت توجیه می

ر ک عامل با هم اشتراک دارند و آن این است که هی
بت به ها اعتقاد دارند تمرین تصادفی نسدو این نظریه

و  تمرین مسدود منجر به بازنمایی قویتری خواهد شد
صلی تر را به عنوان علت ادر اصل این بازنمایی قوی

دجز )ها کننداجرای بهتر در مرحله یادداری عنوان می
ای اگرچه در زمینه تداخل زمینه .(2012و ویلیامز، 

 (2005تحقیقات زیادی انجام شده است )اشمیت و لی، 
تا کنون هنوز به صورت بر اساس جستجوی ما، اما 

مرین مستقیم بررسی نشده است که آیا واقعا این نوع ت
-یممنجر به بازنمایی قویتری نسبت به تمرین مسدود 

جاد د که ایهمچنین این استدلل وجود دارشود یا خیر. 
 ای توسط تغییر در پارامتر یک حرکتتداخل زمینه

شود. منجر به ایجاد یک بازنمایی قویتر از تکلیف نمی
رد. در این مورد نیز تا کنون شاهد مستقیی وجود ندا
ن یکی از دلایل احتمالی برای انجام نشدن این چنی

  شد.ری سنجش بازنمایی ذهنی بااتواند دشوتحقیقی می
به طور کلی از دو رویکرد برای مطالعه ساختار بازنمایی 

هایی که از شود: روشدر حرکات پیچیده استفاده می
هایی که از شوند و روشرفتارهای پاسخ مشتق می

شوند. در حالی که از روش اول زمان واکنش مشتق می
 حافظه طولانی مدت برای مطالعه ساختار ترتیب در

م برای مشخص کردن رویکرد دوشود، استفاده می
ای در حافظه کاری مورد استفاده قرار ساختارهای قطعه

در بازنمایی عمل  .(2012، 2004)اسکاک،  گیردمی
ختلفی مورد های متوسط روشحافظه بلند مدت 

 1،هادجز، هایز و استارکزبررسی قرا گرفته است )
توان به مصاحبه، ها میاز جمله این روش .(2007
های خاصی از آنالیز پروتوکل قلم و کاغذ، شکل آزمون

                                                                                                                         

1. Hodges, Huys & Starks 

2. Thomas & Thomas 

3. Structural Dimensional Analysis of 

Mental Representation 

های زیادی اگرچه روش. (2004)اسکاک،  اشاره نمود
برای مطالعه بازنمایی مبتنی بر دانش در حافظه بلند 

های غیر تجربی مدت وجود دارد، اما بیشتر آنها روش
استفاده از این هستند و بر دانش آشکار تمرکز دارند و 

-درباره عینیت و روایی به وجود میها مشکلاتی روش
توان . همچنین نمی(1994، 2)توماس و توماس آورد

اطمینان داشت که دانشی که به وسیله اجرا کنندگان 
شود همان دانشی است که مسئول ماهر گزارش می

اجرای واقعی آنها است، زیرا بین دانشی که به لحاظ 
ست و کارکردی با کنترل و سازماندهی اعمال مربوط ا

دانشی که ذاتا همراه با اعمال است یا به صورت پس 
)اسکاک،  کند تفاوت وجود داردگستر آنها را تعدیل می

اما اخیرا روشی به اسم آنالیز ساختاری ابعادی  .(2004
معرفی شده است که ساختار ذهنی فرد  3بازنمایی ذهنی

)اسکاک،  سنجدرا بر اساس اطلاعات ناهوشیار می
استفاده از این روش برای مطالعه  .(2012، 2004

بازنمایی ذهنی اعمال در حافظه طولانی مدت مستلزم 
 باشد.می 4آشنایی با رویکرد معماری شناختی عمل

که حرکات مفاهیم  محققین در این زمینه اعتقاد دارند
ای هستند که به صورت سلسله خوب ساختار یافته

توانند که می اند،مراتبی در حافظه بلند مدت ذخیره شده
 در هر زمانی فرا خوانده شوند و مجددا تولید شوند

. این فرض اساس نظریه معماری (2004)اسکاک، 
رویکرد معماری  دهد.شناختی عمل را تشکیل می

-کند که بازنمایی ذهنی مهارتاشاره میشناختی عمل 
ای های حرکتی سطح بالا در درون ساختار حافظه

سازماندهی  5مفاهیم پایه عملسلسله مراتبی متشکل از 
-از وضعیت د. مفاهیم پایه عمل تلفیق شناختیانشده

همراه با پیامدهای حسی آنها است که به  های بدنی
صورت کارکردی با دستیابی به اهداف عمل در ارتباط 

4. Cognitive Action Architecture 

Approach 

5. Basic Action Concepts 
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. از این دیدگاهِ معماری، (2004)اسکاک،  باشندمی
های به له شبکه توانند به وسیهای ذهنی میبازنمایی

از مفاهیم عمل مشخص شوند که  خوبی یکپارچه شده
این مفاهیم عمل به عنوان ابزارهایی برای تسهیل 

)بلزینگ،  کنندقابلیت کنترل سیستم حرکتی خدمت می
ذخیره سازی مفاهیم پایه . (2010، 1اسکاک و بروگر

تواند به وسیله آنالیز عمل در حافظه بلند مدت می
 گیرد. ارزیابی قرار ابعادی ساختاری مورد 

برای مطالعه  آنالیز ساختاری ابعادی بازنمایی ذهنیاز 
یی ذهنی اعمالی مانند سرویس تنیس )اسکاک و بازنما

، 3)بلزینگ، تننبام و اسکاک ، رقص(2006، 2مچسنر
 (2011، 4جودو )ویگلت، اهلمیر، لِکس و اسکاک (2009

و  (2010، 5)ولنتزاس، هینن، تننبام و اسکاکوالیبال 
مورد ( 2012، 6)استوکل، هاگز و اسکاکاعمال دست 

اگرچه بیشتر تحقیقات به استفاده قرار گرفته است. 
اند تفاوت بازنمایی در بین افراد ماهر و مبتدی پرداخته

اما در این میان تحقیقاتی وجود دارد که به بررسی 
-تغییرات بازنمایی ذهنی بر اثر رشد و یا تمرین پرداخته

رشد  (2012استوکل و همکاران )به عنوان مثال،  اند.
را در بین کودکان  گرفتنهای بازنمایی ذهنی وضعیت

های سنی مختلف مورد بررسی قرار دادند. نتایج با رده
ساله مشابه  9نی کودکان آنها نشان داد که بازنمایی ذه

های با بازنمایی افراد ماهر، بر اساس کارکرد وضعیت
گرفتن به صورت سلسله مراتبی سازماندهی شده است، 

ساله و همچنین افراد  8و  7این حالت برای کودکان 
این موضوع نشان دهنده تغییرات سالمند وجود نداشت. 

همچنین با باشد. بازنمایی ذهنی بر اساس سن فرد می
ات بازنمایی ذهنی استفاده از این روش به بررسی تغییر

)فرانک، لند و  پرداخته شده است فتکلیف ضربه گل
. نتایج این تحقیق نشان داد که با (2013، 7اسکاک

                                                                                                                         

1. Bläsing, Schack & Brugger 

2. Schack & Mechsner 

3. Bläsing, Tenenbaum & Schack 

4. Weigelt, Ahlmeyer, Lex, & Schack 

تمرین و تجربه ساختار بازنمایی افراد مشابهت بیشتری 
 توان از این روشبنابراین میکند. با افراد ماهر پیدا می

برای بررسی تغییرات بازنمایی ذهنی عمل بر اثر تمرین 
 و تجربه استفاده نمود. 

بر اساس این توضیحات سوالی که محقق به دنبال 
بررسی آن است این است که آیا تمرین تصادفی در 
مقابل تمرین مسدود به بازنمایی قویتری در حافظه 

شود یا خیر؟ بر اساس اینکه در تحقیقات افراد منجر می
های ذهنی بر اثر نشان داده شده است که بازنمایی

و ( 2013ک و همکاران، )فرانکنند تمرین تغییر می
اند که تمرین همچنین با توجه به اینکه برخی معتقد

تصادفی نسبت به تمرین مسدود به بازنمایی ذهنی 
؛ شیا و 1983)لی و مگیل، شود تری منجر میقوی

بازنمایی ذهنی گروه رود که ، انتظار می(1979مورگان، 
 تصادفی نسبت به گروه مسدود تغییرات ساختاری را بعد

از تمرین تجربه نماید که نشانگر پیشرفت بیشتر این 
گروه به سمت ساختار بازنمایی اجرا کنندگان ماهر 

رود که در بازنمایی گروه باشد. در مقابل انتظار می
ساختار بازنمایی گروه  و کنترل تغییراتی ایجاد نشود

مسدود نسبت به این گروه بیشتر شبیه به اجرا کنندگان 
ید خاطر نشان کرد که اگرچه در این باماهر باشد. 

تحقیق تغییرات یادگیری بر اثر تمرین تصادفی و 
اند اما هدف اصلی تحقیق بررسی مسدود بیان شده

تغییرات بازنمایی ذهنی افراد بر اثر این دو نوع تمرین 
 است.

 

 پژوهش روش
 شرکت کنندگان

نفر بودند که به  30شرکت کنندگان در این تحقیق 
صورت تصادفی به سه گروه )تصادفی، مسدود و کنترل( 

5. Weigelt, Ahlmeyer, Lex, & Schack, 

6. Stöckel, Hughes & Schack 

7. Frank, Land & Schack 
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تقسیم شدند. همه شرکت کنندگان راست دست بودند 
و نسبت به تکلیف مورد استفاده در این تحقیق ) ضربه 
گلف( مبتدی بودند و تجربه قبلی در اجرای این تکلیف 

کت نداشتند. قبل از شرکت در این تحقیق از همه شر
 گان رضایت نامه گرفته شد.کنند

 تکلیف و ابزار مورد استفاده
-و توپ گلف ه منظور اجرای این مطالعه از یک چوبب

استاندارد استفاده شد. همچنین یک چمن  های
متر مورد استفاده قرار گرفت.  4×9مصنوعی با ابعاد 

هدف سه از ای در سطح پارامتر برای ایجاد تداخل زمینه
ای شکل با قطر چهار سانتیمتر استفاده شد که در دایره

فواصل مختلف قرار گرفته بودند. فاصله اهداف از نقطه 
. متر 66/3، 44/2، 22/1صورت زیر بود:شروع به 
به منظور سنجش بازنمایی ذهنی شرکت همچنین 
 آنالیز ساختاری ابعادی بازنمایی ذهنی ازکنندگان 

 استفاده شد. 

 ساختاری بازنمایی ذهنیآنالیز ابعادی 
 ، آنالیز ساختاری ابعادی بازنمایی ذهنیاجرای برای 

قبل از شروع آنالیز ابتدا تکلیف مورد نظر بر اساس 
شود های عینی به چند قسمت مختلف تقسیم میروش

که هر کدام از آنها به مفاهیم پایه عمل معروف هستند 
لیزهای پاسخ فرد و آنامبنای و همین مفاهیم پایه عمل 

مفاهیم پایه تحقیقات قبلی دهند. بعدی را تشکیل می
های عینی را برای ضربه گلف با استفاده از روشعمل 

برای به دست آوردن این محققین اند. مشخص کرده
مفاهیم پایه عمل در گام اول فازهای حرکت به صورت 

. کردندهای جامع توصیف جزئی با استفاده از کتاب
اجزایی از حرکت که به عنوان بیشترین ارتباط با هم در 

دار وضعیت بدنی معنی 27شدند منجر به نظر گرفته 
 5با کمک  را های بدنیوضعیتسپس محققین شد. 

و به طور بیشتری شناسایی  کردندفرد ماهر نمره دهی 
 16شدند. در مرحله آخر بر اساس نمره دهی افراد ماهر 

که به صورت زیر  کردندخاب نتا مفاهیم پایه عمل
( همراستا 2ها موازی با خط هدف )( شانه1بودند: )

( بررسی 3کردن سر مربع شکل چوب با خط هدف )
( 5( نگاه کردن به هدف )4کردن نحوه گرفتن چوب )

( حفظ 6چرخاندن شانه ها و دور کردن آنها از توپ )
دن ( چرخان8)( انتقال آرام 7کردن مثلث بازوها و شانه )

( 10( شتاب دادن به چوب )9شانه ها به سمت توپ )
( قرار دادن سر مربع شکل چوب به 11ضربه به توپ )

( دنبال کردن حرکت 12سمت هدف در لحظه ضربه )
( کاهش 14( چرخاندن شانه ها به دنبال توپ )13)

دادن سر چوب به سمت نقطه  ( جهت15شتاب چوب )
. از دیدگاه نتیجه( نگاه کردن به 16برنامه ریزی شده )

مفاهیم پایه  16بیومکانیکی و کارکردی هر کدام از این 
توانند به یک فاز حرکتی خاص نسبت داده می عمل

)مفاهیم تاب به عقب  (1-4)مفاهیم شوند: آماده سازی 
و کاهش نیرو  (8-11)مفاهیم تاب به جلو ( 7-5

مفاهیم در این تحقیق نیز از همین . (12-16)مفاهیم 
فرانک و برگرفته از تحقیق ) استفاده شدپایه عمل 
 . (2013همکاران، 

شامل  آنالیز ساختاری ابعادی بازنمایی ذهنیاجرای 
از . در گام اول (2012)اسکاک،  باشدچهار مرحله می

به منظور تعیین فاصله اقلیدسی بین رویکرد جداسازی 
یک . در گام دوم شودمفاهیم پایه عمل استفاده می

ای سلسله مراتبی برای تعیین کردن ساختار آنالیز خوشه
گیرد )دسته مفاهیم پایه عمل مورد استفاده قرار می

ابعاد  ،در گام سوم یک آنالیز عاملیبندی مفاهیم(. 
کند )بعَدهای موجود موجود در مفاهیم را مشخص می

و در گام  شوند(های مشخص شده تعیین میدر دسته
برای تغییرناپذیری   مفاهیمایِخوشهساختارهای آخر 

 گیرند.درون گروهی مورد آزمون قرار می
ساختار بازنمایی ذهنی با استفاده از یک تکلیف 

مفاهیم فاصله بین  به منظور روشن کردنجداسازی 
مورد ارزیابی قرار گرفت. این  در حافظه پایه عمل

شد تکلیف جداسازی در مقابل یک کامپیوتر انجام می
ضربه گلف را مفاهیم پایه عمل که صفحه نمایش ان 

داد. به صورت مشروح تکلیف جداسازی به نشان می
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به  مفهوم پایه عملد: یک وشصورت زیر انجام می
د وشصورت دایمی بر روی صفحه نمایش داده می

 مفاهیم پایه عملدر حالی که سایر  ،)مفهوم سردسته(
به صورت پشت سر هم و در ترتیبی تصادفی نمایش 

د تا وشند. از شرکت کنندگان خواسته میشوداده می
مفهوم یکی بعد از دیگری تصمیم بگیرند که آیا یک 

فهوم به هنگام اجرای حرکت با م ،مشخص پایه عملِ
خاصی  بعد از اینکه لیست سر دسته ارتباط دارد یا خیر.

بعدی به  مفهومد، وشمی تماممفاهیم پایه عمل از 
د و این رویکرد وشعنوان مفهوم سردسته انتخاب می

شود که یابد. تکلیف جداسازی زمانی تمام میادامه می
باقیمانده مفاهیم پایه عمل با سایر  مفهوم پایه عملهر 

 در لیست مقایسه شود.

 هاگردآوری داده ةشیو
شرکت پیش آزمون: به منظور آشنایی با تکلیف همه  

کنندگان فیلم ویدیویی را مشاهده کردند که در آن یک 
کرد. سپس آزمونگر فرد ماهر ضربه گلف را اجرا می

کرد. در شرکت کنندگان را با تکلیف جداسازی آشنا می
ابتدا به شرکت کنندگان یک لیست با ترتیب تصادفی 

شد. ضربه گلف نشان داده می مفهوم پایه عملِ 16از 
را به شرکت مفاهیم پایه عمل هر کدام از آزمونگر معنی 

داد تا مطمئن شود که او معنی را درک کننده توضیح می
کرده است. سپس به شرکت کننده دستورالعمل نشان 

شد. داده می توضیحداده شده بر روی صفحه مونیتور 
-به طور خاص به شرکت کنندگان دستورالعمل داده می

م پایه عمل به هنگام شد تا تصمیم بگیرند که آیا مفاهی
اجرای حرکت با هم در ارتباط هستند یا خیر. پس از 
این توضیحات شرکت کنندگان تکلیف جداسازی را 

نها از اولیه آدادند تا ساختار بازنمایی ذهنی انجام می
 20تکلیف گلف مشخص شود. سپس شرکت کنندگان 

ترتیب . دادندانجام میبه عنوان پیش آزمون کوشش را 
ها تصادفی بود با این قید که هیچ هدفی دوبار کوشش

ضربه  5پشت سر هم تکرار نشود و به سمت هر هدف 
شد که با دقت به شرکت کنندگان گفته میزده شود. 

هرچه بیشتر به سمت هدف ضربه بزنند به طوری که 
 . د توپ بر روی هدف مورد نظر بایستدتلاش کنن

گان بر مرحله اکتساب: در این مرحله شرکت کنند
گروه های مربوطه تمرین کردند. بندیاساس گروه

کوششی را با ترتیب  18بلوک  10تصادفی در هر روز 
کرد )یعنی در هر کوشش به سمت تصادفی اجرا می

زدند(. اما گروه مسدود در یک هدف متفاوت ضربه می
کرد. به بلوک را با ترتیب مسدود اجرا می 10هر روز 

شرکت نیمی از  ،ترتیب اهداف منظور جلوگیری از اثر
این گروه تکلیف را از دورترین هدف به سمت کنندگان 

ها برای دادند و ترتیب بلوکنزدیکترین هدف انجام می
نیمی دیگر برعکس بود و از نزدیکترین هدف به سمت 

دادند. شرکت دورترین هدف تمرین خود را انجام می
این تمرین را انجام  متوالی روز ششکنندگان به مدت 

دادند. در طول این مدت گروه کنترل تمرینی انجام 
  داد. نمی

یادداری: یک هفته بعد از تمرین همه شرکت کنندگان 
تا ساختار  مجددا تکلیف جداسازی را انجام دادند

نها مشخص شود. سپس شرکت بازنمایی ذهنی نهایی آ
رتیب کوشش را با ت 18 مشابه با پیش آزمون، کنندگان

 تصادفی به عنوان آزمون یادداری انجام دادند. 

 هاردازش دادهپهای روش
 عملکرد

به منظور سنجش عملکرد شرکت کنندگان فاصله توپ 
شد. گیری میاز نقطه هدف بر اساس سانتیمتر اندازه

ها در مرحله پیش آزمون از برای مقایسه عملکرد گروه
یک طرح تحلیل واریانس یک راهه استفاده شد. 
 همچنین به منظور مقایسه عملکرد گروه تصادفی و

ها مسدود در مرحله اکتساب نمره میانگین عملکرد گروه
در یک طرح تحلیل  هاداده برای هر روز محاسبه شد و

 7 ×( ، تصدفی و مسدودها)گروه 2 مرکب  واریانس
های تکراری در عامل آخر با اندازههای تمرین( )روز

به دلیل برقرار نبودن پیش  مورد آنالیز قرار گرفتند.



 851                                                                                         ... تصادفی تمرین اثر بر ذهنی بازنمایی تغییرات

                                                                                                                         

 

فرض کرویت آزمون موچیلی، از تصحیح گرین هوس 
مقایسه عملکرد  یبراعلاوه بر این،  .گیزر استفاده شد

تحلیل واریانس ها در مرحله یادداری از یک طرح گروه
 شد.  یک سویه استفاده

 ساختار بازنمایی ذهنی
نمودارهای ساختار بازنمایی ذهنی به وسیله محاسبه 

 2ایبه وسیله آنالیز خوشه 1گروهی میانگین درختی
ای سطح های خوشهبرای همه آنالیزگیری شد. اندازه

 critd =41/3انتخاب شد که این امر به  � =05/0
بالاتر از این  مفاهیم پایه عملِ منجر شد. ارتباط بین 

مقدار به لحاظ آماری به عنوان غیر مرتبط در نظر گرفته 
مرتبط زیر این  مفاهیم پایه عملدر حالی که  شوندمی

مقدار بحرانی به لحاظ آماری به عنوان مرتبط در نظر 
-ها بین راه حلبه منظور مقایسه تفاوت .شوندمیگرفته 

انجام شد. زمانی که  3آنالیز تغییرناپذیری ایهای خوشه
ای با هم متفاوت در باشد دو راه حل خوشه >�68/0

باشد دو راه  <�68/0شوند و زمانی که نظر گرفته می
) اسکاک، داری ندارند ای با هم تفاوت معنیحل خوشه

برای آزمون مشابهت بین بازنمایی ذهنی (. 2012
شاخص رَند های تمرینی و اجرا کنندگان ماهر از گروه

( 2009، 5)سانتوس و امبریتچس( ARI) 4دیل شدهتع
استفاده شد. این شاخص به عنوان یک مقیاس مشابهت 

کند. در این مقیاس مقدار ( عمل می-1، 1در دامنه بین )
ای با ( نشان دهنده این است که دو راه حل خوشه-1)

( نشان دهنده این است که 1اند و مقدار )هم متفاوت
 10بازنمایی ذهنی ای یکسان هستند. دو راه حل خوشه

سابقه فعالیت در زمینه گلف دارای ) اجرا کننده ماهر نفر
که به خوبی نشان دهنده  و مینی گلف به مدت ده سال(

چهار مرحله )آماده سازی، تاب به عقب، تاب به جلو و 
کاهش نیرو( حرکت ضربه زدن بود به عنوان یک 

 فت. ساختار مرجع مورد استفاده قرار گر

                                                                                                                         

1. Mean Group Dendrograms 

2. Cluster Analysis 

3. Invariance Analysis 

 نتایج 
 عملکرد

نشان  1ها در مراحل مختلف در شکل عملکرد گروه
داده شده است. نتایج آزمون تحلیل واریانس برای پیش 

داری بین عملکرد آزمون نشان داد که تفاوت معنی
)همانطور که در  ها در پیش آزمون وجود نداردگروه

نتایج آزمون تحلیل . >1F، شود(دیده می 1شکل 
برای مرحله اکتساب نشان داد که اثر اصلی واریانس 

 , F(1, 18)= 59/93باشد، دار میگروه معنی

760/= p
2�,  0/0001=P .همچنین اثر اصلی روز-

 ,F(5, 90)= 47/56دار بود، های تمرین نیز معنی

27/0= p
2�, 0001/0=P علاوه بر این اثر تعاملی .

 =F(5, 90)دار بود، گروه و روزهای تمرین نیز معنی

24/0= p
2, �001/0=P, 15.9 . همانطور که در

شود عملکرد هر دو گروه با تمرین دیده می 2شکل 
ه گروه ها نشان داد کمقایسه گروه بهبود یافته است.

خطای بیشتری در  نسبت به گروه مسدود تصادفی
 =ها، تصادفیمرحله اکتساب انجام داده است )میانگین

(. همچنین آزمون تعقیبی 33/38 =، مسدود35/48
ها نشان داد که از روز سوم برای اثر اصلی دسته کوشش

ها وجود ندارد )اگرچه به بعد تفاوتی در عملکرد گروه
تفاوت معنی داری بین عملکرد روز سوم و ششم وجود 

نتایج آزمون  . P>0/05(، همه P<0/05داشت، 
در ابتدای اگرچه تعقیبی برای اثر تعاملی نشان داد که 

تمرین تفاوت معنی داری بین عملکرد دو گروه وجود 
ها روز ششم تفاوتی معنی داری بین گروهدارد اما در 
 . t= 2/02, df= 18, p= 0/06وجود ندارد، 

نتایج آزمون تحلیل واریانس برای آزمون یادداری نشان 

 ,F(2ها وجود دارد، داری بین گروهداد که تفاوت معنی

29)= 53/12, p= 0/0001 . ال نتایج آزمون تعقیبی

4. Adjusted Rank Index 

5. Santos & Embrechts 
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های تجربی و کنترل نشان داد که بین گروه 1اس دی
. همچنین P<0/05تفاوت معنی داری وجود دارد، همه 

دار بود، تفاوت بین گروه تصادفی و مسدود نیز معنی
P<0/05 . به طور کلی، هرچند گروه مسدود نسبت به

گروه کنترل خطای کمتری انجام داده بود، اما گروه 
تصادفی نسبت به گروه مسدود عمکرد بهتری داشت و 

ها، بالاتری در رسیدن به هدف داشت )میانگیندقت 
(.78/81 =، کنترل32/52 =، مسدود70/43 =تصادفی

  
 

 
 ها در مراحل مختلف.. عملکرد دقت گروه1شکل 

 

 

 ساختار بازنمایی ذهنی
ی اشود آنالیز خوشه دیده می 2همانطور که در شکل 
 ر دها میانگین دندوگرام گروههیچ خوشه بندی را در 

                                                                                                                         

 

 

 (.critd=41/3پیش آزمون مشخص نکرد )
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ها در پیش آزمون: گروه کنترل، مسدود و . میانگین ساختار سلسله مراتبی بازنمایی ذهنی گروه2شکل 

 است. 3/41باشد که مقدار آن برابر با می  critdتصادفی. خط افقی در وسط نمودار نشان دهنده مقدار 
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های تمرینی در داری برای گروهاگرچه ساختار معنی
پیش آزمون وجود نداشت، اما در آزمون یادداری که 

-یک هفته بعد از تمرین انجام شد، آزمایش دندوگرام
های افزایش در شمار خوشه ،هاهای میانگین گروه

آنالیز آماری را ببینید(.  3ارکردی را نشان داد )شکل ک
داری را بین ساختار بازنمایی تفاوت معنی 1تغییرناپذیری

ذهنی پیش آزمون و پس آزمون گروه تصادفی نشان 
ã�داد ) همچنین این اثر نیز برای گروه مسدود (. 0/68

ã�دار بود )نیز معنی -(. اما این آنالیز تفاوت معنی0/68
بین ساختار بازنمایی پیش آزمون و پس آزمون  داری را

 (.    0/68<�گروه کنترل نشان نداد )
به چهار واحد  در گروه تصادفی مفاهیم پایه عمل

خوشه بندی شدند. اولین خوشه مربوط به  کارکردی
بود که از مفاهیم پایه عمل زیر  مراحل آماده سازی

 2 ،هدف( خط ها موازی با)شانه 1 تشکیل شده بود:
 3)همراستا کردن سر مربع شکل چوب با خط هدف(، 

)نگاه کردن به  4)بررسی کردن نحوه گرفتن چوب( و 
متشکل  تاب به جلو مرحله. دو خوشه مربوط به هدف(

ها به سمت )چرخاندن شانه 8از مفاهیم پایه عمل: 
)ضربه به توپ( و  10)شتاب دادن به چوب(،  9توپ(، 

ل چوب به سمت هدف در )قرار دادن سر مربع شک 11
در  11و  10)دقت شود که مفاهیم  لحظه ضربه( بود

اند که به یک خوشه کارکردی مجزا دسته بندی شده
در  .یاشد(طور کلی مربوط به لحظه ضربه به توپ می

بود که نهایت یک خوشه هم مربوط به کاهش نیرو 
مفاهیم تشکیل دهنده آن به صورت زیر بودند: 

)کاهش شتاب  14ها به دنبال توپ(، )چرخاندن شانه13
)جهت دادن سر چوب به سمت هدف  15چوب(، 

اما برای . )نگاه کردن به نتیجه 16ریزی شده و برنامه
به دو واحد کارکردی  مفاهیم پایه عملگروه مسدود 

خوشه بندی شدند. اولین خوشه مربوط به مرحله آماده 
خط هدف(،  ها موازی با)شانه 1بود که از مفاهیم  سازی

)همراستا کردن سر مربع شکل چوب با خط هدف،  2
)نگاه کردن به  4)بررسی کردن نحوه گرفتن چوب،  3

خوشه دوم مربوط به کاهش  هدف( تشکیل شده بود.
 14بود که مفاهیم تشکیل دهنده آن شامل: نیرو 

)جهت دادن سر چوب به  15)کاهش شتاب چوب( و 
برای گروه کنترل  د.سمت نقطه برنامه ریزی شده( بودن

داری مشاهده در این مرحله هیچ واحد کارکردی معنی
 نشد.

 
 
 
 

                                                                                                                         

 1. Statistical Analysis of Invariance 
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ها در یادداری: گروه کنترل، مسدود و . میانگین ساختار سلسله مراتبی بازنمایی ذهنی گروه3شکل 

 است. 3/41باشد که مقدار آن برابر با می  critdخط افقی در وسط نمودار نشان دهنده مقدار تصادفی. 
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، بازنمایی 1ر ارزیابی میزان سازگاری کارکردیبه منظو
مقایسه ها با بازنمایی ذهنی گلف بازان ماهر ذهنی گروه

های نشان داد که گروه شد. شاخص رند تعدیل شده
تجربی بعد از تمرین مشابهت بیشتری با گروه ماهر پیدا 

گروه کنترل پیشرفت اند. به طور خاص، کرده
( به پس ARI= 0/03چشمگیری از پیش آزمون )

( به سمت بازنمایی گروه ماهر ARI=0/06آزمون )
گروه تصادفی پیشرفت زیادی را به سمت نشان نداد. 

ساختار بازنمایی ذهنی افراد ماهر نشان داد، با افزایش 
( به پس آزمون ARI= 0/06از پیش آزمون )

(ARI=0/72 .)وه مسدود نیز تغییرات همچنین گر
کمی را به سمت ساختار بازنمایی ذهنی افراد ماهر 

( به ARI=0/09نشان داد، با افزایش از پیش آزمون )
-همانطور که مشاهده می(. ARI=0/27پس آزمون )

شود میزان مشابهت ساختار بازنمایی ذهنی گروه 
تصادفی با افراد ماهر نسبت به گروه مسدود بیشتر 

 است. 

 و نتیجه گیری بحث
اعتقاد بر این است که ایجاد تداخل در تمرین به وسیله 

های مختلفی از تمرین چند تکلیف همزمان )یا گونه
یک تکلیف( به صورت تصادفی نسبت به تمرین با 

ضعیف تر در  ای پایین منجر به اجرایتداخل زمینه
 هایبهتر در آزمون اکتساب ، ولی اجرای مرحله

ای نامیده تداخل زمینهاثر  شود. اینمی الیادداری و انتق
. (1979؛ شیا و مورگان، 1990)مگیل و هال،  شودمی

شواهد نظری در این زمینه ادعا دارند که یکی از دلایل 
عملکرد بهتر گروه تصادفی نسبت به گروه مسدود ایجاد 
بازنمایی قویتر از تکلیف مورد نظر بر اثر این نوع تمرین 

. (1979؛ شیا و مورگان، 1983)لی و مگیل،  است
ار بازنمایی بنابراین، در این تحقیق تغییرات در ساخت

فی و بر اثر تمرین تصاد ذهنی تکلیف ضربه گلف

                                                                                                                         

 

مسدود مورد بررسی قرار گرفت تا ادعای نظریات 
 موجود در این زمینه به آزمایش گذاشته شود.
دفی نسبت همانطور که نتایج نشان داد اگرچه گروه تصا

به گروه مسدود در مرحله اکتساب خطای بیشتری انجام 
داده بود، اما در پس آزمون )یادداری بعد از یک هفته( 
عملکرد بهتری نسبت به گروه مسدود از خود نشان داد. 
این نتایج به عنوان شاهدی برای ایجاد اثر تداخل 

این نتایج با تحقیقات  ای در نظر گرفته شدند.زمینه
ای در سطح پارامتر کنند تداخل زمینهکه ادعا می قبلی

)لی، ولف و اشمیت،  شود همسو نیستایجاد نمی
( ادعا 1990مگیل و هال ). (1990؛ مگیل و هال، 1992

دارند که تغییر در پارامترهای یک برنامه حرکتی برای 
ای نسبت به تمرین مسدود این ایجاد تداخل زمینه

شود. بازنمایی قویتر نمیپارامترها منجر به ایجاد 
های این تحقیق، تحقیقاتی وجود دارند همراستا با یافته

ای در سطح پارامتر نیز دهند تداخل زمینهکه نشان می
احتمالا مقایسه  .(1993، ولف و لی) شودایجاد می

پارامترها در حالت تصادفی با یکدیگر منجر به ایجاد 
ف مورد نظر شده تر و متمایزتر از تکلییک حافظه جزئی

است و همین حافظه متمایزتر دلیل عملکرد بهتر گروه 
تصادفی نسبت به مسدود بوده است )ولف و لی، 

(. اگرچه این استدلال در بسیاری از تحقیقات ذکر 1993
شده است اما شاهد مستقیمی برای وجود یک بازنمایی 

 تر )حافظه متمایزتر( وجود ندارد.قوی
ر گروه تصادفی در آزمون یادداری عملکرد بهت علاوه بر

نسبت به گروه مسدود، این گروه بازنمایی ذهنی ساختار 
را ایجاد کرده بود.  تری از مفاهیم پایه عملیافته

را ببینید(  3و  2همانطور که نتایج نشان داد )شکل 
را در چهار خوشه مفاهیم پایه عمل گروه تصادفی 

مربوط به آماده سازی، تاب به جلو، ضربه به توپ و 
کاهش نیرو ساختار دهی کرده بود. این در حالی بود که 

را در دو خوشه مربوط مفاهیم پایه عمل گروه مسدود 
دهی کرده بود.  سازی و کاهش نیرو ساختاربه آماده

1. Functional Adaptation 
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 باها همچنین مقایسه ساختار بازنمایی ذهنی این گروه
افراد ماهر نیز نشان دهنده این بود که ساختار بازنمایی 

شباهت بیشتری  مسدودنسبت به گروه گروه تصادفی 
)شاخص تعدیل شده رند برای گروه  با این افراد دارد

البته گروه . (27/0، برای گروه مسدود= 72/0تصادفی= 
هم در عملکرد دقت و هم در تغییرات ساختار  مسدود

هتر از گروه کنترل عمل کرده بود، که بازنمایی ذهنی ب
 باشد. این امر نشان دهنده پیشرفت بر اثر تمرین می

ای و نتایج این تحقیق، تحقیقات در زمینه تداخل زمینه
در زمینه همچنین بازنمایی ذهنی را گسترش داد. 

ای نظریات مختلفی در مورد نحوه تاثیر تداخل زمینه
عنوان مثال نظریه تمرین تصادفی وجود دارد. به 

 (1979تر و متمایزتر )شیا و مورگان، پردازش جزئی
کند که تحت شرایط تصادفی فرد فرصت این عنوان می

را دارد که تکالیف را با هم مقایسه کند و در نتیجه این 
غنی از تکالیف )تکلیف( به وجود آورد.  بازنمایی مقایسه
و ن دیدگاه فراموشی و بازسازی مجدد )لی همچنی

کند که تمرین تحت شرایط عنوان می (1983مگیل، 
کند در هر کوشش به منظور تصادفی فرد را مجبور می

طرح ریزی و اجرای حرکت، الگوی اجرا شده قبلی را 
های بعدی مجددا از ذهن خود پاک نماید و در کوشش

این طرح عمل را بازسازی نماید. این امر منجر به یک 
شود. همانطور که دیده میای قوی بازنمایی حافظه

شود، اگرچه این دو فرضیه در مکانیزم تاثیرگذاری می
تمرین تصادفی با هم تفاوت دارند اما چیزی که در آن 
با هم اشتراک دارند ایجاد یک بازنمایی قوی بر اثر 

اگرچه این دو نظریه ایجاد باشد. تمرین تصادفی می
ا پیش بینی یک بازنمایی قویتر در اثر تمرین تصادفی ر

کنند اما تا کنون شاهد مستقیمی برای این پیش می
نتایج این تحقیق به عنوان بینی فراهم نشده است. 

باشند. در این تحقیق شاهدی برای این اظهارات می
علاوه بر اجرای دقیقتر در آزمون یادداری، گروه 

-تصادفی نسبت به گروه مسدود بازنمایی ساختاریافته
شباهت بیشتری نیز با  بازنمایی این تری داشت که

 اختار بازنمایی افراد ماهر داشت.س
این نتایج همچنین  نشان دهنده رابطه بین بازنمایی 

های قبلی در زمینه باشند و یافتهذهنی و اجرا می
دهند. تحقیقات اولیه در این بازنمایی را نیز گسترش می

اند، نشان زمینه که بازنمایی ذهنی را با اجرا مرتبط کرده
ارتباط  با ساختار ترتیبی بالااند که سطح مهارت بالا داده

دارد و سطح مهارت پایین با ساختار ترتیبی پایین در 
)اسکاک و مچسنر،  حافظه طولانی مدت ارتباط دارد

اند که در همین راستا اخیرا محققین نشان داده. (2006
ایی تمرین منجر به سازگاری کارکردی در ساختار بازنم

این  (.2013شود )فرانک و همکاران، ذهنی فرد می
های تمرینی مختلف منجر دهد که روشنتایج نشان می

به تغییرات کارکردی متفاوتی در ساختار بازنمایی ذهنی 
ها، تحقیق شود. مشابه با این یافتهفرد از تکلیف می

حاضر نشان داد که تمرین تصادفی نسبت به تمرین 
تری از تکلیف بازنمایی ساختار یافتهمسدود منجر به 

شود، که احتمالا این بازنمایی ساختار ضربه گلف می
تر به افراد گروه تصادفی کمک کرده است که یافته

 اجرای بهتری در آزمون یادداری داشته باشند.
به طور کلی این تحقیق نشان داد که ساختار بازنمایی 

اص، نتایج نشان کند. به طور خذهنی با تمرین تغییر می
تحت شرایط تصادفی  چند پارامتر مختلف داد که تمرین

نسبت به تمرین در شرایط مسدود به بازنمایی ذهنی 
شود که مشابهت بیشتری با تری منجر میساختار یافته

تحقیقات در ساختار بازنمایی ذهنی افراد ماهر دارد. 
 ای عمدتا بر اثرات اجرایزمینه تمرین و تداخل زمینه
اند، و بیشتر آنها تحقیق قابل مشاهده تمرکز داشته

اند. درباره اثرات شناختی پنهان را مورد غفلت قرار داده
در این تحقیق ما نشان دادیم که تمرین تصادفی علاوه 

تری نیز بر اجرای بهتر به بازنمایی ذهنی ساختاریافته
در مراحل اولیه اکتساب مهارت، شود. منجر می

تی با شکل گیری ترتیب دانش مربوط به یادگیری حرک



 1397، زمستان 26شناسی ورزشی، شمارة مطالعات روان                                                                           192

)اسکاک،  ر حافظه بلند مدت در ارتباط استعمل د
رسد این شکل گیری ترتیب به و به نظر می ،(2004

وسیله تمرین تصادفی نسبت به تمرین مسدود بیشتر 
شود. بر اساس جست و جوی ما این تحقیق تسهیل می

مستقیم به عنوان اولین شاهد مستقیم برای بررسی 
باشد. ای میتداخل زمینه اثر بازنمایی ذهنی در
 تغییرات کارکردی مقایسهتوانند به تحقیقات آینده می

ای با بر اثر تداخل زمینه بازنمایی ذهنی اجرا کنندگان
بپردازند.  و پارامتر متفاوت متفاوت الگویاستفاده از چند 

ی هاای با الگوعنوان شده است که اثر تداخل زمینه
ای با مختلف قویتر از زمانی است که تداخل زمینه

پارامترهای مختلفی از یک تکلیف )مانند این تحقیق( 
؛ مگیل و هال، 1992شود )لی و همکاران، ایجاد می

عقیده بر این است که در شرایط تمرین تصادفی  (1990
اگر یک کلاس جدید از حرکات در کوشش بعدی مورد 

ی اجرا شده قبلی در ذهن پاک نیاز باشد، برنامه حرکت
شود و باید یک برنامه حرکتی جدید ساخته شود. اما می

اگر در کوشش بعدی یک پارامتر حرکتی جدید نیاز 
باشد، تنها نیاز است که برنامه حرکتی مجددا پارامتریزه 

 شود که این موضوع از فرایند بازسازی مجدد جلوگیری
کند، این فرایند بازسازی مجدد برای بهبود یادگیری می

این موضوع در حالی ضروری در نظر گرفته می شود. 
است که برخی از تحقیقات )مانند تحقیق حاضر( تداخل 

ای را با استفاده از پارامترهای مختلفی از یک زمینه
بنابراین . (1993)ولف و لی،  اندتکلیف نیز ایجاد کرده

توان به بررسی تغییرات ساختاری نده میدر تحقیقات آی
-ای با استفاده از الگوبازنمایی ذهنی در اثر تداخل زمینه

همچنین در این  ها و پارامترهای مختلف پرداخت.
ای به صورت تصادفی و مسدود تحقیق از تداخل زمینه

ای را با توان تداخل زمینهاستفاده شد، در حالی که می
)مگیل  ن( ایجاد کردوسط و پاییمتسطوح مختلفی )بالا، 

توان به که از نمونه این موارد می (2014، 1و اندرسون
این ریالی و مسدود اشاره نمود. بنابرتمرین تصادفی س

توان به بررسی تغییرات کارکردی در تحقیقات آینده می
بازنمایی ذهنی با استفاده از سطوح مختلفی از تداخل 

 ای پرداخت.زمینه
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate changes in mental representation 

in golf putting task due to random and blocked practice. Thirty participants 

were divided into random, blocked and control groups. First, the initial mental 

representation level of participants was measured and they performed 18 trials 

as pre-test. Then, they practiced the intended task for six consecutive days. A 

week after the last practice session their final mental representation level was 

measured and performed 18 trials as retention test. Results showed that 

random group had more errors than blocked group during acquisition, but 

performed more accurate than this group during retention. In addition, it was 
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showed that random group have a more structured mental representation than 

blocked group and this representation is more like the skilled participants. This 

results showed that the cause of better learning by random group than blocked 

group probably is due to production of a more structured mental representation 

of the task. 
 

Keywords: Contextual Interference, Mental Representation, Random 

Practice, Blocked Practice.     

 
 


