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 چکیده
ارسطو در بیان موضوع مابعدالطبیعه تعابیر متعددد  دارد هده مو دب اب دا  در     

شناختی از سرشت  گیر  دو ف م ال یاتی و هستی تعیین مقصود ن ایی او و شکل
أله، در آثدار هسسدیو و نید     مابعدالطبیعه شده اسدت  هببسدته بدا هبدین مسد     

سینا بدا ردرت تیکیدو میدان      ها  ثانو ، مکرر اشاره شده است هه ابن پژوهش
موضوع و مسائل مابعدالطبیعه، مو ود ببا هو مو ود را به عنوان موضوع ایدن  
علم، و خدا و میارقات را از مسائل آن دانسته و در نتیجه ایدن اب دا  را مرتید     

ر تعیین موضوع مابعدالطبیعه، و دود را نده مردتر     نبوده است  ولی ارسطو د
دانسته است و از سو  دیگر  πρὸς ἓνمعنو  و نه مرتر  لیظی، بلکه از سنخ 

وحدت علم را به وحدت موضوع؛ و شرط موضوع قرار گرفتن یو می دو  را  
برا  علم، اشترا  معنو  دانسته است  این مقاله با تبره  بر می دو  تردکیو   

سدینا و مسدددرا، بدا مردتر       دهد هه چگونه ابدن  می نران میدر فلسیه اسس
معنو  دانستن می و  و ود و در عین حال قائل شدن به حقیقتی عیندی بدرا    

الامر  در   ان خارج احراز  آن، موضوع مابعدالطبیعه را به عنوان حقیقتی نیس
ظر بده تبدا    هرده و در نتیجه مابعدالطبیعه را اولاً دانری در ده اول و ثانیداً ندا   

 اند  مراتب و ود دانسته

‌
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 مقدمه

برانگی  در میان شارحان ارسطو است   مسأله تعیین موضوع مابعدالطبیعه یکی از مسائل بحث
بده تصدری    این مسأله در سنت فلسیه اسسمی نی   به تیصدیل مدورد تو ده قدرار گرفتده و      

اش، مو ب حیرت او در در  مقصود ارسطو شدده اسدت    سینا در زندگینامه خودنوشت ابن
سینا در در  تعابیر دوگانه ارسطو در تودیف موضوع دانش  حیرت ابن(  305: 2005)القیطدی،  

شدناختی از ماهیدت    مابعدالطبیعه بوده است: دوگانگی برآمده از دو دریافت ال یاتی و هسدتی 
دانری هه در سنت مردائی   (σκοπός)است از تعیین موضوع   این مسأله عبارت این دانش 

سینا پس از مطالعه  تحت عنوان مابعدالطبیعه شناخته شده است  قول مر ور آن است هه ابن
با تیکیدو میدان موضدوع و مسدأله مابعدالطبیعده،       1فارابی،« فی أغراض مابعدالطبیعه»رساله 

ع این علم دانسته و بحث از خددا و میارقدات را بده عندوان     مو ود ببا هو مو ود را موضو
مسائل این علم قرار داده، به این ترتیب دوگانگی مو ود در ف م این علدم را مرتید  نبدوده    

به تیصیل پیرامون ایدن مطلدب   شیاء سینا در دو فصل نخست از مقاله اول ال یات  است  ابن
وع هر علم در آن علم میروض اسدت و  سخن گیته است  و  پس از استدلال به آنکه موض

شدود   خداوند به عنوان یکی از مسائل مابعدالطبیعده هده و دودش در ایدن علدم ثابدت مدی       
در ن ایدت بدا تیکیدو میدان موضدوع و       (،13: 1375سینا،  )ابنتواند موضوع این علم باشد  نبی

ت و گیرد هه موضدوع ایدن علدم، مو دود ببدا هدو مو دود اسد         مسائل این علم، نتیجه می
بدر اسداچ چندین     ( 22)هبان: شود  مطلوبات آن امور  است هه به آن بدون شرط ملحق می

نگاهی، مسأله موضوع دانش مابعدالطبیعه درفاً یو اب ا  در فلسیه ارسطو بوده هه مو دب  
سینا با ررت تبای  میان موضدوع   شناختی در فلسیه او شده و ابن دوگونه ف م ال یاتی و هستی

 موفق به رف  این اب ا  شده است   و مسأله علم،

اما ر وع به آثار ارسطو در تعیین معیار موضوع علم و وحدت دانش و به ردور خدا    
شیوه تعیین موضوع مابعدالطبیعه، نران از آن دارد هه مسأله تن ا ررت تبای  میان موضدوع و  

، نحدوه احدراز   مسائل این دانش نبوده و ن اع ادلی هه تدا امدروز نید  هبنندان تدداو  دارد     
وحدت موضوع یعنی مو ود ببا هو مو ود است؛ چگونه مو ود هده از وحددت  نسدی    

گانه  سینا، عروضی متیاوت از عروض مقولات ده برخوردار نیست و به تصری  ارسطو و ابن
تواند به عنوان امر  واحد موضدوع یدو داندش قدرار بگیدرد        بر موضوعات خود دارد، می

تنیده و در عین حال متبای  موا ه  وع مابعدالطبیعه با دو پرسش درهمبنابراین در احراز موض
 هستیم:
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چگونه تعابیر مختلف ارسطو در توددیف موضدوع مابعدالطبیعده هده در دو     
گیدرد بدا یکددیگر  بد       شناختی قدرار مدی   دسته هلی تعابیر ال یاتی و هستی

ئل علم بده  شوند  پاسخ رایج به این مسأله ررت تبای  میان موضوع و مسا می
 سینا است  عنوان ابتکار خا  ابن

توان بدون آنکه می و  و ود،  نسدی واحدد باشدد، از عدوارض      چگونه می
 ذاتیه آن، در علبی واحد سخن گیت 

سینا در حل مسأله موضوع مابعدالطبیعده بدر    تاهنون محور اهثر مباحث پیرامون ابتکار ابن
سش دو  تو ه نرده است  این نوشدتار بده   پرسش اول متبره  بوده و به رور مستقل به پر

رور مرخص در پی آن است هه با بررسی تبای  پاسخ فیلسوفان مسدلبان و ارسدطوپژوهان   
معادر در پاسخ به پرسش دو ، تبای  دریافت از سرشت مابعدالطبیعه را به ن د ایران تبیدین  

وان مصداق ن دایی و  نباید  در پاسخ به پرسش دو  برخی از میسران ارسطو،  وهر را به عن
تا  مو ود ببا هو مو ود دانسته و برخی دیگر مابعدالطبیعده را دانردی اسدتعسیی و در ده     

اند  مطدابق مددعا  ایدن نوشدتار،      ه دو  و نه دانری مرتبه اول و با موضوعی عینی تلقی هرد
بلکه  سینا اولاً بر خسف ارسطو هه می و  و ود را نه مرتر  معنو  و نه مرتر  لیظی ابن

داند، آن را مرتر  معنو  و مرکوّ در حبل قلبداد هدرده و ثانیداً بدرا  آن     شق سومی می
عینیت قائل است  تداو  این مسأله در مسددرا منجر به انتقدال تردکیو از وددف حبدل     

شدود  در چندین دریدافتی، و دود،      می و  بر مصداق به ودف خود واقعیدت خدار ی مدی   
وارض ذاتیه مختص بده خدود بدوده و موضدوع اختصاددی      حقیقتی عینی است هه دارا  ع

تدوان از   گیدرد؛ در نتیجده مدی    شود و تبا  مراتب و ود را دربرمی مابعدالطبیعه محسوب می
( به عنوان اوداف عدا   2ضرورت و امکان، علت و معلول و وحدت )معقولات ثانی فلسیی

یدو  دنس خدا     حاهم بر تبا  مراتب و ود بدون تخصیص موضدوع مابعدالطبیعده بده    
 ) وهر( سخن گیت 
سینا با ارسطو و فدارابی حکایدت    ها  پیرین در تبیین نسبت میان ابن مرور  بر پژوهش

سینا را متدأثر از   از آن دارد هه هبواره تبره  آن ا بر پرسش نخستین بوده است  پژوهری ابن
وحددت علدم را بده     داند؛ چرا هه فارابی فارابی در نحوه تلقی او از موضوع مابعدالطبیعه می

داندد   هه ارسطو وحددت علدم را بده وحددت  دنس مدی       داند، در حالی وحدت موضوع می
این پژوهش در عین حال پیرامون اینکه چگونه ارسطو خود در مابعدالطبیعه (  1391)هیانخواه، 

به عنوان  πρὸς ἓνهوشد مو ود را به رغم نداشتن وحدت  نسی از رریق ررت می و   می



 1396ب ار و تابستان ، 31 اویدان خرد، شباره  70
 

ا  بده معقدول ثدانی منطقدی      احراز نباید، توضیحی نداده و عسوه بر این اشارهموضوع علم 
سدینا قائدل بده مو دود      دانستن می و  و ود به ن د فارابی نکرده و فارابی را نی  هبنون ابن

داند  پژوهش دیگر  از هبین نویسنده با تبرهد  بدر    مطلق به عنوان موضوع مابعدالطبیعه می
قی متیاوت او را از دیدگاه مر ور خود درباره موضدوع مابعدالطبیعده   چ ار رساله فارابی، تل

ا  متدأخر نردان    در ن ایت نویسنده در مقالده  /ب( 1393)هیدانخواه،  مورد بحث قرار داده است 
دهد هه چگونه تلقی فارابی از مو ود بباهو مو ود به عنوان موضوع عا  تبا  علو  بده   می

  در عین حال در هیچ یو از ایدن  (1394)هیانخواه، شود  موضوع خا  فلسیه اولی تبدیل می
مقالات به تلقی خا  فارابی از محکی مو ود مطلق اشاره مستقیبی نرده است  پژوهردی  

هند ارسطو و دود را نده    سینا تصری  می دیگر تحت عنوان مابعدالطبیعه از نگاه ارسطو و ابن
رض شق سو  بودن معندا  و دود   داند و از اساچ متع مرتر  لیظی هه مرتر  معنو  می
بنابراین در چنین تبیینی، به  ( 128-126: 1390)داد دو، شود  در هنار مرتر  لیظی و معنو  نبی

ادل مسأله نحوه احراز وحدت موضوع مابعدالطبیعه در عین عد  وحددت مقدولی )نبدودن    
سدینا از   ابنشود  برتولاچی به تیصیل نحوه دریافت  و ود از سنخ میاهیم  نسی( اشاره نبی

هاود و به رور مرخص بخش دو  نوشدتار او بده بررسدی نحدوه      مابعدالطبیعه ارسطو را می
سینا اختصا  دارد؛ ولی در بحدث از احدراز    احراز موضوع و روش مابعدالطبیعه توسط ابن

هندد    موضوع مابعدالطبیعه، هبان سخن مر ور تبای  میان موضوع و مسأله علم را تکرار می
هندد   سدینا بدر برهدانی بدودن روش مابعدالطبیعده اشداره مدی        ل بده تصدری  ابدن   در عین حا

(Bertolacci, 2006: 213-264 ) ولی مس  علو  برهانی یعنی وحدت موضوع و نحوه تحقق
عوارض ذاتیه مو ود بباهو مو ود و نسبت آن با اشترا  معنو  و ود را مورد بحث قرار 

سدینا و   موضوع مابعدالطبیعده از دیددگاه ارسدطو، ابدن    ا  دیگر نی  به بررسی  دهد  مقاله نبی
)ایلخدانی،   هندد  توماچ پرداخته ولی در برابر مسأله محور  این نوشدتار سدکوت اختیدار مدی    

1393 ) 

 تبیین‌مسأله‌موضوع‌مابعدالطبیعه‌در‌فلسفه‌ارسطو

 ή πρώτη)ارسطو در تودیف متعلَق دانری هه از آن با تعابیر گوناگونی چون فلسیه اولی 

φιλοσοφία ) (1026  حکبددددت 26-23آ ،)(σοφία) (982  و  نیدددد  تژولددددو   1آ ) 
(θεολογική) (1026  یاد24آ ) تدرین   ( به شدریف 5آ  983ترین علم ) هرده و آن را شریف

خوانددد، تعددابیر گوندداگونی دارد  در مابعدالطبیعدده و بدده رددور  ( مددی2ب  32آ  982معلددو  )
پردازد گاه موضدوع   بند  موضوع فلسیه اولی می مرخص هتاب اپسیلن هه در آن به دورت

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qeologikh%2F&la=greek&can=qeologikh%2F0&prior=fusikh/
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 1026(، امر ال دی ) 10-9ب  982، 3-1آ  982، 28آ  981آن را علل اولی و مباد  نخستین )
( و نی  مو ود ببدا هدو   19-18آ  1069(، در عین حال دانش به  وهر و علل آن  )23-19آ 

داند  هبین چنددگانگی در توددیف موضدوع     ( می33-32آ  1026، 32-26آ  1003مو ود )
ال یداتی در تعیدین   -شدناختی  گیر  یو دوگانگی هسدتی  مابعدالطبیعه است هه منجر به شکل

هدا  دیگدر یدو قلبدرو      ین دانش هبندون داندش  شود  آیا موضوع ا موضوع این دانش می
هدا    مرخص از و ود یعنی میارقات و امر ال ی است یا آنکه این دانش بر خدسف داندش  

دهند، و ود را در هلیدت خدویش مدورد     دیگر هه یو حوزه خا  را مورد مطالعه قرار می
ایدن   دهد  و اگر پاسخ به پرسش اخیر مثبت است، چگونه وحدت موضدوع  بررسی قرار می
 3گیدرد   گردد و و ود به عنوان یو می و  عا  موضوع این دانش قدرار مدی   دانش احراز می

را در نسبت با  (ἀπορία) راهه چ ار به ادطست بی مابعدالطبیعهارسطو خود در هتاب بتا  
آیا مطالعه علل به یو علم تعلق  -1هند:  شود ررت می علبی هه از آن به فلسیه اولی یاد می

آیا این علم درباره مباد  نخستین  وهر است یدا آنکده اددول     -2بیش از یو علم  دارد یا
هدا    آیا یو دانش  وهر و ود دارد یدا داندش   -3دهد   برهان را نی  مورد هاوش قرار می

ها  متعدد  و ود دارد، این داندش هددا  ندوع  دوهر را مدورد       متعدد  وهر و اگر دانش
دانش مختص به  وهر اسدت یدا ددیات ذاتدی آن را نید       آیا این  -4دهد   مطالعه قرار می

ها، به رور مرخص و نخستین  ارسطو در نسبت با این پرسش ( 20-5ب  995) هند مطالعه می
هدا  سدو  و چ دار  پاسدخ گیتده و در توددیف        بار در هتاب مابعدالطبیعه گاما، به پرسش

 گوید:   موضوع فلسیه اولی )حکبت( می
و ددیاتی را هده بالدذات     (ὂν ᾗ ὂν)هست هه مو ود ببا هو مو دود   (ἐπιστήμη) دانری

(καθ᾽αὑτόبه آن تعلق دارند مطالعه می )  4 (21آ  1003)هند 

راهه سو  و چ دار  یدو داندش را بدرا  مطالعده       ر پاسخ به بیفقره فوق به دراحت د
 اف اید: هند  اما در ادامه و در شرت معنا  وا ه و ود می مو ود و دیات ذاتی آن قلبداد می

ولی در نسدبت بدا یدو معندا      ( λέγεται πολλαχώς)به ررق گوناگون « مو ود»وا ه 
( بده  οὐχ ὁμώνυμοςنامی واحدد ) ( و سرشتی معین و نه درفاً از   ت πρὸς ἓνمحور  )
  ( 34آ  1003)رود  هار می

این عبارت از آن رو م م است هه اولاً ارسطو در آن برا  دانری هه از آن به حکبت یا 
هندد؛ ثانیداً ایدن موضدوع را مردتر        هند موضوعی محور  را احراز مدی  فلسیه اولی یاد می
 5داند  مرتر  لیظی نی  نبی هند و ثالثاً در عین حال آن را معنو  قلبداد نبی

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pisth%2Fmh&la=greek&can=e%29pisth%2Fmh0&prior=e)/stin
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علبی واحد اسدت  »داند:  ارسطو در تحلیست ثانو  وحدت علم را به وحدت  نس می
تدوان علبدی    یعنی زمانی مدی  (؛38آ  87)« مربوط باشد (ή ενός γένους)اگر به  نسی واحد 

واحد داشت هه  نس به عنوان می دو  مردتر  معندو ، موضدوع آن قدرار بگیدرد  امدا در        
الطبیعه با موضوعی موا ه هستیم هه از یو سدو مردتر  معندو  نیسدت و از سدو       مابعد

هه و ود مرتر  لیظی باشد، نامبکن اسدت هده    دیگر مرتر  لیظی هم نیست  در دورتی
موضوع دانری قرار بگیرد  از سو  دیگر این می و  مرتر  معنو  به معنا  آنکه بده نحدو   

نی  نیسدت، بلکده بده تعبیدر ارسدطو ندوعی       عروض مقولی و  نسی بر مصادیق حبل شود 
سنخیت در حبل معنا  و ود بر مصادیق خود و ود دارد  ارسطو سنخیت میان این معانی 

هندد هده تبدا  معدانی      داند و تصری  می گوناگون را در نسبت آن ا با یو معنا  محور  می
از این رو  ( 10-5ب  1003)مختلف و ود در نسبت با و ود به معنا   وهر، مو ود هستند 

شود  امدا تقدد   دوهر بدر سدایر       نوعی تقد  برا   وهر در نسبت با سایر معانی مطرت می
تواندد مو دب احدراز موضدوعی واحدد بدرا         معانی چگونه تقددمی اسدت و چگونده مدی    

مابعدالطبیعه شود  در اینجا پرسش نخسدتین مرد ور یعندی چگدونگی  بد  شددن تعدابیر        
تدر گدره    فلسیه اولدی بدا یکددیگر بده پرسردی بنیدادین      مختلف ارسطو در تودیف موضوع 

تدوان   خورد: چگونه با تو ه به معیار وحدت علم، یعنی وحدت  نسی موضوع آن، مدی  می
 موضوعی واحد را برا  مابعدالطبیعه احراز نبود 

مطرت شده یدو   (G. E. L. Owen)بر مبنا  تیسیر  محور  و هسسیو هه توسط اوون 
بوده و اعراض در نسبت با آن  (Focal Meaning) ر، معنا  محور معنا  و ود یعنی  وه
ایدن تیسدیر مبددأ    (  Owen, 1960 as cited in Ferejohn, 1980) شدوند  مو دود گیتده مدی   

ا   د  در قرن اخیر بر سر نحوه تعیدین موضدوع مابعدالطبیعده بده ند د       گیر  منازعه شکل
یدافتن موضدوع مابعدالطبیعده، برخدی     میسران ارسطو شده است؛ متدأثر از ایدن رویکدرد در    

گرا بر آن هستند هه در میان  دواهر،  دواهر مجدرد نسدبت بده       میسران در رویکرد  تقلیل
 واهر ماد  در پذیرش می و  و ود اولویت دارند و از این رو آن ا حقیقتاً مو ود هسدتند  

توددیف فلسدیه   یابد؛ بنابراین دوگانگی  تقلیل می (ἀρχή)و موضوع فلسیه به علل نخستین 
علدل نخسدتین، بدا فروهاسدتن معندا  سدایر        -2مو ود ببا هو مو ود از یو سو و  -1به 

مو ودات به علل نخستین رف  و علل نخسدتین بده موضدوع حقیقدی فلسدیه اولدی تبددیل        
 definitional)در ایدن تقلیدل، از یدو سدو عدرض در یدو وابسدتگی تعرییدی          6شوند  می

dependence )شدود، و   ا  هه  وهر در تعریف عرض اخذ مدی  رد، به گونهبه  وهر قرار دا
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گیرد، از سو  دیگدر عدرض بده     در نتیجه عرض در یو وابستگی معنایی به  وهر قرار می
شناختی نی  به  وهر وابسته است   وهر ماد  نید  از یدو سدو در نسدبت بدا       لحاظ هستی

 (ontological dependence)شدناختی    وهر مجرد در یو وابستگی علی و در نتیجه هستی

توان گیت  وهر در نسبت با عدرض و  دوهر میدارق در     با  وهر میارق قرار دارد  اما می
سدازد  بندابراین روشدن     تر  معنا  و ود را متبثدل مدی   نسبت با  وهر ماد  به نحو هامل

 شناختی است یا معناشناختی  گرایی یو تقلیل هستی نیست هه این تقلیل
  دیگر آن است هه تبای  نحوه وحددت موضدوع مابعدالطبیعده از    مبنا  رویکرد تیسیر

رریق یو معنا  مرتر  )به سو  یو معنا  مرتر (، با نحدوه وحددت موضدوع علدو      
شود، ولی  دیگر در آن است هه موضوع علم دیگر به عنوان  نس بر مصادیق خود حبل می

؛ اما در عین حدال،  حبل و ود بر مصادیق خود از سنخ حبل  نس بر مصادیق خود نیست
گدرا،   دیگر مصادیق و ود قابل فروهاست به  وهر نیستند و در نتیجه بر خسف تیسیر تقلیل

برا  مابعدالطبیعه موضدوعی از سدنخ  نسدی واحدد تحدت عندوان  دوهر میدارق اثبدات          
توان گیت  بسته با این تیسیر و در دفاع از یو معنا  محور  برا  و ود می هم 7گردد  نبی

عنا  مختلف و ود در نسبت با یدو معندا  محدور  ندوعی وحددت موضدوعی       گرچه م
شدود، ولدی در عدین     یابند و از این رو موضوعی واحد برا  علم مابعدالطبیعه احراز مدی  می

ها  آن ناظر بده   حال این علم ناظر به یو قلبرو خا  از سنخ وحدت  نسی نبوده، گ اره
رو مابعدالطبیعه دانری در ه دو  به حسداب  ادول هلی مو ودات و ا ناچ هستند  از این 

دانری هه موضوع آن ادول هلی حاهم بر تبا  مراتب و ود و مستقل از محتدوا    8آید، می
 آن است 

بنابراین دو رویکرد هلی میان میسدران در تبیدین نحدوه تعیدین موضدوعی واحدد بدرا         
ا هه بر آن است مقصود از گر رویکرد تقلیل -1مابعدالطبیعه به ن د ارسطو شکل گرفته است: 

ترین مصداق آن یعنی  وهر مجرد است و از این رو موضوع ن ایی  مو ود ببا هو مو ود تا 
رویکرد دومی هه این علم را نه علبی ناظر به اعیان  -2این علم خدا و  واهر میارق است؛ 

یکدرد اول  داندد  رو  خار ی، بلکه دانری در ه دو  و ناظر به ادول هلی حاهم بر علو  می
موضوع مابعدالطبیعه را امر  عینی و خار ی پنداشته ولی آن را نه ناظر به تبا  مراتب و ود 

نباید؛ در مقابل رویکرد دو  آن را دانری عدا  ولدی فاقدد     بلکه منحصر در  واهر مجرد می
هنند؛ چرا هه و ود در چنین دریافتی، یو  موضوعی مستقسً محقق در عالم خارج قلبداد می

 ی و  انت اعی و ت ی از محتواست هه بر تبا  مراتب و ود قابل حبل است م
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‌سینا‌از‌موضوع‌مابعدالطبیعه:‌موجود‌به‌مثابه‌امری‌محقق‌در‌اعیان‌دریافت‌ابن
و فدارابی بده    9مابعدالطبیعه یونانی در سنت تیکر اسسمی از مسیر مساهبت تیسیر  هندد  

سینا از نحوه  تبای  مر ود  میان در  فارابی و ابنشود  ولی در عین حال  سینا منتقل می ابن
رسد ررت می و   تحقق مو ود مطلق به عنوان موضوع مابعدالطبیعه و ود دارد و به نظر می

سینا بوده  و ود مطلق به عنوان حقیقتی عینی و عارض بر ماهیت در خارج ابتکار خا  ابن
بای  ذهنی میان و ود و ماهیت سدخن بده   سینا، از ت سابقه باشد  پیش از ابن و پیش از او بی

شدناختی و   میان آمده است و این تبای  نباید با تبای  و ود و ماهیت به عنوان تبای   هستی
سینا از ررت می و  و ود و نحوه بحدث   برا  ورود به بحث ابن10در متن خارج خلط شود 

ایدن می دو  از   دت    از آن به عنوان موضوع مابعدالطبیعه، نخست نحدوه دریافدت او را از   
سدینا بدرا  تبیدین تبدای       دهیم  ابن اشترا  لیظی یا معنو  یا شق سو  مورد بررسی قرار می

و ود از مقولات )ا ناچ عالی( و نحوه عروض آن بر ماهیات، و ود را می دومی مردکو   
در سنت فلسیه مرائی و به رور خا  در بیدان   πρὸς ἓνخواند  به عبارت دیگر مسأله  می
ا  هه و ود و اعراض ذاتیده   انجامد؛ به گونه ینا به ترکیکی شدن معنا  وا ه و ود میس ابن

مبکن است نخست بده   11شوند  آن چون علیت، بر مصادیق خود به نحو ترکیکی حبل می
سینا برا  حل  سیناست  اما ابن به ن د ابن πρὸς ἓνنظر برسد هه ترکیو درفاً معادلی برا  

رسطو، معانی مختلف را در نسبت با یو معنا  محدور  و بده   معضل ارسطویی بر خسف ا
برد، بلکه آن را مرتر  معنو   عنوان شق سومی در برابر مرتر  لیظی و معنو  به هار نبی

 داند: دانسته و در عین حال حبل آن را مرکو می

رور هه دانستی گرچه مو ود  نس نیست و بر آننه ذیدل آن اسدت بده تسداو       هبان
د، اما معنا  مرتر  به تقد  و تدأخر دارد  پدس آننده نخسدت اسدت، بدرا        شو حبل نبی

ماهیتی است هه  وهر است و سپس آننه پس از آن است  و از آنجا هده وو دودم معندایی    
رور هه قبسً تبیدین   شود هه بدان اختصا  دارد، هبان واحد است، عوارضی بدان ملحق می

دار آن باشدد  هبدان ردور هده تبدا        هه ع دده  هردیم، و بنابراین برا  آن علبی واحد است
 ( 46: 1375سینا،  )ابنشوند، علبی واحد دارند  امور  هه مربوط به ب داشت می

شود، ثانیاً مرتر  معندو  تلقدی    در اینجا نخست و ود امر  متیاوت از  نس تلقی می
بدر مصدادیق    بسته با ویژگی نخستین، نه به تواری هه به نحو  مردکو  شود و ثالثاً و هم می

تر از هبه آنکه به دلیل هبدین اشدترا  معندو  عوارضدی      شود و رابعاً و م م خود حبل می
ذاتی دارد هه به و ود به نحو مطلدق )نده بده  دوهر بده عندوان نخسدتین معندا  و دود(          
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سینا برخسف میسرینی هه معانی مختلف و دود را در نسدبت    اختصا  دارد  از این رو ابن
هنند و حل میدان دوگانده    گرایانه تیسیر می ا  تقلیل   ) وهر ( به گونهبا یو معنا  محور

شناختی یا ال یداتی فلسدیه اولدی را در فروهاسدتن هلیدت       ارسطویی در تبیین سرشت هستی
هنند، دیگر برا  و ود یو معنا  محور  قائدل   و ود به مباد  نخستین مجرد  ستجو می

سدینا در   ابدن 12داندد   یق خود به نحو مرکو میشود، بلکه نحوه حبل و ود را بر مصاد نبی
 تواند موضوع علم واحد قرار بگیرد: موضعی دیگر، تصری  دارد هه می و  مرکو می

گیدرد، از الیداظ    وقوع و ود بر اول )وا ب تعالی( و بدر آننده بعدد از واولم قدرار مدی     
، در علبدی  شود مرتر  نیست، بلکه از الیاظ مرکو است و آننه با اسم مرکو نامیده می

 ( 230 :1371،سینا )ابنگیرد  واحد قرار می
الامر  بدرا  هبدین معندا  مردتر       سینا ررت حیثیتی نیس اما ابتکار دو  و بنیادین ابن
سدینا از   سینا با دومعنا  متیاوت از و ود موا ه هستیم هده ابدن   معنو  است  در اندیره ابن

 ند:ه تعبیر می« و ود اثباتی»و « و ود خا »آن ا به 
برا  هر امر  حقیقتی است هه به آن، آن است، پس برا  مثلث حقیقتی اسدت هده آن   
مثلث است و برا  سیید  حقیقتی است هه آن سیید  است، و این چی   است شداید آن  

هنیم     از بدی یات اسدت هده    را و ود خا  بنامیم و از آن معنا  و ود اثباتی را مراد نبی
ی است هه هبان ماهیت آن است، روشن است هه حقیقدت  برا  هر شیءا  حقیقت خاد

 هر شیءا  هه مخصو  به آن است، غیر از و ود  اسدت هده متدرادف اثبدات آن اسدت     
 (  42)هبان: 

سینا از عروض و ود بر ماهیدات، و دود ددرفاً     در اینجا و با تو ه به نوع دریافت ابن
ز تحقدق یدو ماهیدت در خدارج     یو معنا  اعتبار  به معنا  معقول ثانی منطقی و حاهی ا

بنابراین تبای  میان و ود و ماهیت ددرفاً  13نیست، بلکه ویژگی خار ی و عینی اشیاء است 
یو تبای  می ومی و ذهنی نیست، بلکه در نیس عالم عینی ایدن تبدای  بده عندوان تبدای        

 تحقق دارد    شناختی هستی
نیسه حقیقتدی   سانیت، پس فیو اسباب و ودش نی  غیر از اسباب ماهیتش است، مثسً ان

و ماهیتی است و مو ود بودن آن چه در اعیان و چه در اذهان، مقو  آن نیست بلکده امدر    
 ( 44 :1 لد  ،1435سینا،  )ابن مضاف بر آن است

ها  دیگر هده بده بررسدی ماهیدات خدا  ربیعدی و ریاضدی         بنابراین بر خسف دانش
ع خا  خود یعنی و ود عینی به یو داندش  اختصا  دارند، مابعدالطبیعه با احراز موضو
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شود، بدون آنکه به یو حوزه مقولی خا  ) وهر میارق( اختصدا    در ه اول تبدیل می
یابد  هبین و ود اثباتی )عینی( است هه مغایر با ماهیت بوده و مو دب تقسدیم مو دودات    

تی در خارج شود؛ برا  آنکه ماهی و مسائل خا  مابعدالطبیعه می 14عالم به وا ب و مبکن
مو ود شود درف خود آن ماهیت هیایت نکرده و باید حقیقتی به آن اف وده شود هه هبان 

سدینا در   الامر ، ابتکدار خدا  ابدن    و ود است  هبین و ود مطلق به عنوان حقیقتی نیس
تعیین موضوع مابعدالطبیعه محسوب شده و راه را برا  احراز موضدوع ایدن علدم و سدخن     

 گراید: تیه آن مانند و وب و امکان میگیتن از عوارض ذا
هر مو ود  چناننه از حیث ذاتش به آن تو ه شود بدون آنکه غیر در آن لحاظ شدود،  

  15 (18 :3 لد  ،)هباننیسه برا  آن وا ب است یا نیست  ا  است هه و ود فی پس یا به گونه
و از  شدوند  در اینجا و وب و امکان، اوداف ذاتی هبین حقیقت واحدد محسدوب مدی   

توان چنین اودافی را وددف حقیقدت    آنجا هه این حقیقت از سنخ امور ماهو  نیست، می
سینا در تعبیدر    آن و نه امور  خارج از آن و در عین حال مصادیق مختلف آن دانست  ابن

 گوید: تر پیرامون عوارض ذاتی و ود می دری 
  هستند هه به شدیء بده   عوارض ذاتی هه وضعیت آن ا را در هتاب برهان دانستی، امور

شوند و نه از امر  أخص از آن و نه از امر  أعم از آن و این امدور   سبب ذاتش عارض می
آید هه بدالقوه و بالیعدل باشدد، و علدت و      در براهین مطلوب هستند  پس از و ود لاز  می

 16 (230 :1371،سینا )ابنمعلول باشد اما نه از امر  أعم از و ود و نه امر  أخص از و ود 
تواند تبیین عوارض ذاتدی   تو  ی به تبای  میان می و  مرکو و متواری است هه می بی

برا  و ود را با چالش موا ه سازد  برا  مثال فخرراز  قائل به آن است هه ارسق و دود  
شود هه وا دب بالدذات بدا     بر مو ودات وا ب و مبکن به اشترا  معنو ، مو ب آن می

 ود مساو  باشد و با آن ا در و وب تیاوت داشته باشدد  او بده   سایر مو ودات در ادل و
الامتیاز گیته و بر اسداچ هبدین تبدای      الاشترا  و مابه دراحت در اینجا سخن از تبای  مابه

گوید وا ب و مبکن در مو ود بودن مرتر  بوده و تبای  آن دا در و دوب اسدت  در     می
ندارد یدا دارد  امدا در فدرض اول، پدس     این دورت یا میان و وب و و ود مسزمه و ود 

توان و ود را از و وب سلب هرد هه در این دورت امکان این انیکا  از ذات وا دب   می
نی  و ود دارد و خداوند وا ب بالذات نخواهد بود  در حالت دو  هده میدان آن دا مسزمده     

اینگونده   ( 93 :1359)روسی، باشد، هبه مو ودات وا ب خواهند بود، هه این نی  محال است 
شدود حبدل    دریافت از اشترا  معنو  هبان اشترا  معنو  به توارؤ است هه مو ب مدی 



 í‌77 ترکیو و خار یت و ود
 

و ود بر مصادیق خود حبلی یکسان باشد و مسأله نحوه تبیین و وب بده عندوان یکدی از    
گویدد:   عوارض ذاتی با چالش موا ه شود  خوا ه نصیر روسی در پاسخ به این اشکال مدی 

شد، از و وب مو دود   مرتر  معنو  به توارؤ بر مو ودات حبل می اگر و ود به عنوان»
آمد؛ ولی چندین نیسدت، چدرا هده      در موضعی، و وب و ود در تبا  مواض  دیگر لاز  می

شود و آن دسته از معدانی هده بده تردکیو بدر       و ود به ترکیو بر مصادیق خود حبل می
)هبدان:  « ، لاز  دیگر  هم باشدشوند مستل   آن نیستند هه لاز  یکی مصادیق خود حبل می

گیر  هبین بحث در سنت فلسیه دددرائی اسدت هده مو دب ردرت وحددت        پی ( 92-93
شود  با چنین دریافتی از مو ود ببدا   الاشترا  می الامتیاز و مابه ترکیکی و ررت وحدت مابه

: هندد  هو مو ود، مابعدالطبیعه موضوع اختصادی و نی  عوارض ذاتی خا  خود را پیدا می
مو ود به عنوان حقیقت عینی و وحدت و هثرت و قوه و فعل و علیت و و وب و امکدان  

 به عنوان عوارض ذاتیه این حقیقت   
اما در عین حال باید تو ه داشت به ن د حکبا  مرداء تردکیو وددیی بدرا  نحدوه      
عروض می و  و ود بر مصادیق خود است و در عین حال هه و ود به یو حقیقت عیندی  

 شود، بحث ترکیو هبننان در ساحت می ومی  ریان دارد:  تبدیل میخار ی 
شود بر آن ا به اشترا  لیظی مانند وقوع  امر  هه به ترکیو بر اشیا  مختلف حبل می

شود، ولدی نده    شود  بلکه به معنایی واحد بر تبا  آن ا حبل می عین بر می وماتش حبل نبی
شدودم یدا بده     خود  بلکه بر اختسف وحبل میبه نحو مساو  مانند وقوع انسان بر اشخا  

تقد  و تأخر     ویام به اولویت و عد  اولویت     یا به شدت و ضعف  و و ود وا د  بی  
  ( 34-33 :3 لد  ،1435سینا،  )ابناین اختسفات است 

بنابراین هبننان نوعی تقد  و اختسف میان معانی مختلف و دود نسدبت بده یکددیگر     
ا  هدده مراتددب گوندداگون و ددود ندده تن ددا در یددو سلسددله مراتددب  گوندده و ددود دارد  بدده

گیرند، بلکه این اختسف به ساحت معنا نی  تسدر    شناختی نسبت به یکدیگر قرار می هستی
یابد؛ و هبننان معضلی ارسطویی در وابستگی معناشناختی مصادیقی از و ود نسبت بده   می

ورد؛ چرا هه آنان ترکیو را وددف حبدل   خ مصادیق دیگر در اندیره مرائیان به چرم می
به ن د مرائیان از سویی و ود و ماهیت هر دو در  17هنند  می و  بر واقعیت عینی قلبداد می

خارج با مصداقی واحد تحقق دارند و از سو  دیگر ماهیات متباین و متکثر هستند؛ از ایدن  
تدوان وحددت    بدد و نبدی  یا رو هثرت و تباین می ومی ماهیات به می و  و ود نی  تسر  می

شدناختی بده    معنو  و ود را بدون قید ترکیو در حبل پذیرفت  بنابراین اخدتسف هسدتی  
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شود  پس هبننان مسأله احراز موضوعی واحد  تبای  معناشناختی در می و  و ود منجر می
سدینا   توان از حل قطعی این مسأله به ن د ابدن  برا  مابعدالطبیعه با چالش موا ه است و نبی

 سخن گیت 

‌نفی‌تحقق‌عینی‌وجود‌و‌نفی‌موضوع‌مابعدالطبیعه
ا  محور  هه منرأ ن اعی پایدار در تاریخ فلسیه اسسمی و در ن ایت مو دب انتقدال    مسأله

شدود، آن   ترکیو از ودف نحوه حبل می و  و ود به ودف حقیقت خار ی و ود مدی 
و نه درفاً یو معقدول ثدانی   شناختی  تواند به عنوان تعینی هستی است هه چگونه و ود می

منطقی در خارج عارض بر ماهیت باشد؛ در این دورت باید اعیان خارج به نحو  مرهدب  
از دو امر متبای ، یعنی و ود و ماهیت باشند؛ حال پرسش ادلی این خواهد بود هه چگونه 

و دود  سینا هبدین   توانند با هم در خارج تحقق داشته باشند  از نظر ابن ماهیت و و ود می
هه نحو  تحقق خار ی دارد و از سنخ معقول ثدانی منطقدی نیسدت، عروضدی متیداوت از      

مرائیان در تبیین نحوه این عروض متیاوت و دود،   ( 270 :1371 ،سینا )ابنعروض مقولی دارد 
اندد و در نتیجده و دودات     ا  مسدتقل از و دود دانسدته    ماهیت را حقیقتی عینی و به گونده 

از حقیقت عینی برخوردارند ولی به دلیل مسزمه آن ا با ماهیدات و   عارض بر ماهیات گرچه
به دلیل تباین ذاتی ماهیات، خود نی  متباین هستند؛ بنابراین در ن ایت، و ود را عدرض عدا    

چنین رویکدرد  بدا پدذیرش اسدتقسل     18شود؛ دانند هه از حقایق متباین حادل می لازمی می
از پاسخ به نحوه عروض خدار ی و دود بدر ماهیدت      شناختی برا  ماهیت، یا ناتوان هستی

سدازد   است یا آنکه و ود را به درف یو معقول ثانی منطقی و غیرمحقق در اعیان بدل می
 سینا است  هه بر خسف تصریحات ابن

رشد است هه در ن ایت مو ب بازگرت به سدنت   لاینحل ماندن هبین مسأله به ن د ابن
رشدد آن اسدت هده     شود  در واق  مرکل ادلی ابن می ارسطویی و نیی عینیت و ود مطلق

ا  در خارج تحقق و تعین داشته باشد، هده اولاً عدارض بدر     تواند به گونه و ود چگونه می
ماهیت شود و ثانیاً این عدروض بده معندا  عدروض مقدولی نباشدد  از ایدن رو در تیسدیر         

عدالطبیعه را به  نسی واحد گوید هه در ن ایت موضوع ماب ا  سخن می مابعدالطبیعه به گونه
سازد  او در ذیل سخن ارسطو مبنی بر آنکه و ود در نسدبت بدا امدر      یعنی  وهر بدل می

شود، و ود را نه مرتر  لیظی و نه می ومی متدواری،   واحد بر تبا  مصادیق خود حبل می
بود  هه در نسبت با امر  واحد و به عنوان امر  واسط میان مرتر  لیظی و متواری خواهد

علبی هه در حقیقدت علدم بده  بید  اشدیاء      »اف اید:  او در ادامه می(  303-302تا:  رشد، بی )ابن
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شوند و به سبب آن مو ود  است، علم به شیء متقدمی است هه سایر اشیاء به آن متصل می
نیسه روشن است علبی هه در تبا  این موارد هه به تناسب وبا امدر    شوند، و فی نامیده می
شوندم حقیقتاً علم است، علم به آن امر نخستینی است هه سایر اشدیاء   مو ود گیته میواحد 

د     پس شو ر اشیاء مرتق میشوند و از قبِلَ اسم آن، اسم سای از قبِلَ اتصال به آن مو ود می
    و شایسته اسدت معرفدت بده مبداد  و علدل  دوهر در حدد        این امر متقد   وهر است 
ر مقولات عرر، امر متقد   وهر است     لاز  است هه معرفت بده  فیلسوف باشد و چون د

مباد   وهر و علل مأخوذ در آن در حد فیلسوفی باشد هه داحب این علدم اسدت یعندی    
 ( 309-308)هبدان:  « شناسدد  شود هه مبداد  و علدل  دوهر را مدی     فیلسوف به هسی گیته می

داندد، در   ا بده  نسدی واحدد مدی    بنابراین با هبان ضابطه ارسطویی هه هویت واحد علدم ر 
مابعدالطبیعه نی  با  وهر  واحد یعنی  وهر به عنوان موضوع علم موا ده هسدتیم  از ایدن    

اینکده اسدم   »هندد:   سینا هرگونه تحقق خار ی از و دود را نیدی مدی    رشد در نقد ابن رو ابن
ت     و هندد، پدس سدخنی باردل اسد      مو ود از ذوات اشیاء بر لاز  عامی بر آن ا دلالت می

سینا منتیی  سینا نگیته است  زیرا پس از آنکه ن د ابن هس از آن ا    ابن چنین سخنی را هیچ
شد هه و ود  نس باشد هه به توارؤ حبل شود و نی  منتیی شد هه و ود به اشترا  لید   

در (  245-244: 1429رشدد،   )ابدن « حبل شود، گبان برد هه و ود لاز  عامی برا  اشیاء اسدت 
)هبدان:  باشدد   رشد و ود یو معقول ثانی منطقی و به معنا  ددادق مدی   هه از نظر ابن حالی

بنابراین و ود بر تحقق یو ماهیت در اعیان دلالت داشدته و خدود امدر  مسدتقل در     (  246
 باشد    خارج نبی

رشد هه پرسری محور  در تاریخ مابعدالطبیعه اسسمی محسوب  در واق  مسأله ادلی ابن
ساز ظ ور نظریه ادالت ماهیت س رورد  و ادالت و دود بده ند د مسدددرا      هشده و زمین

تواند در  شود آن است هه چگونه و ود و عوارض ذاتیه آن به عنوان حقیقتی خار ی می می
خارج به عنوان امر  زائد بر ماهیت تحقق داشته باشد؛ از این رو ن اعی میان مرائیان و اتباع 

آیا و ود در ذهن و خارج زائد بر ماهیات »گیرد هه  أله شکل میآن ا و مخالیان حول این مس
است یا تن ا در ذهن و نه خارج زائد بر آن است  وو بنابر نظر سد رورد م ایدن محبدولات    
عقلی درف وو ود و عوارض آنم و ود     در اذهان ندارند، به این معنی هده در ذهدن   

 ( 180: 1383الددین شدیراز ،    )قطدب « ه در اعیدان شوند، ن زائد بر ماهیات بوده و بر آن ا حبل می
بنابراین با نیی تحقق و ود به عنوان امر  در خارج و اعتبار  تلقی هدردن آن در حکبدت   

  ( 326-325: 1389پناه،  )ی دانشود  اشراق، و ود به عنوان موضوع فلسیه نیی می
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‌ملاصدرا‌و‌احراز‌نهایی‌موضوع‌مابعدالطبیعه‌به‌عنوان‌حقیقت‌عینی
این مسأله هه مسددرا با ررت اددالت و دود و اعتبدار  بدودن ماهیدت، در نقطده مقابدل        

ها  بسیار  نید    س رورد  ایستاده است از مسائل بسیار مر ور بوده هه تاهنون مورد بحث
قرار گرفته است؛ ولی به رور مرخص در نسبت با موضوع هلدی ایدن مقالده، ایدن پرسدش      

گونه با ررت ادالت و دود، دریدافتی دیگدر از نحدوه احدراز      گیرد هه چ مورد تو ه قرار می
گیرد  به ن د مسددرا، عروض و دود بدر    موضوع مابعدالطبیعه و عوارض ذاتیه آن شکل می

ا  است هه خارج را حقیقتی واحدد بده ندا  و دود سداخته و نسدبت دادن        ماهیات به گونه
حقیقتی عدارض بدر ماهیدت     ماهیت به خارج به واسطه و ود است؛ از این رو دیگر و ود

شود  خسدده   نیست و هبین حقیقت عینی خار ی است هه به ودف ترکیو متصف می
هدر شدیء خدار ی بده دو      -1ها  مر ور ددرائی به دورت زیر اسدت:   یکی از استدلال

ماهیدت نسدبت بده و دود و عدد        -2حیثیت متبای  و ود و ماهیت قابل تیکیدو اسدت،   
می دو  و دود مردتر      -4اثر و مابه التحقدق و دود اسدت؛    پس منرأ  -3لااقتضاء است، 
و ود حقیقتی  -6تواند از مصادیق متباین انت اع شود؛  مرتر  معنو  نبی -5معنو  است؛ 
پدس و دود حقیقدت واحدد تردکیکی اسدت        -8هثرت قابل انکار نیست  -7واحد است؛ 

  ( 31-20: 1386، )رباربائی
سو و پذیرش ما به ازا  خار ی برا  ایدن   مرتر  معنو  دانستن می و  و ود از یو

رساند هه ترکیو نده بده    ا  می شناسی اسسمی را به نقطه می و  مرتر  معنو ، سیر هستی
عنوان ودف حبل می و  هه ودف واقعیت خار ی تلقی شدود  چناننده تردکیو را بده     

می و  توان به سادگیِ حکبت مراء سخن از مرکو بودن   واقعیت نسبت دهیم، دیگر نبی
گیت و در دورتی هه از ترکیو در می و  سدخن بگدوییم، بده عدرض واقعیدت خدار ی       

گانه میاهیم به مردتر  لیظدی و    بنابراین در حکبت متعالیه دیگر با تقسیم سه 19خواهد بود 
معنو  و مرکو یا تقسیم دوگانه به مرتر  معنو  و لیظی و تقسدیم مردتر  معندو  بده     

  ترکیو ودف واقعیت خار ی است و نه می دو  و اگدر   متواری و مرکو موا ه نیستیم
شود، نه بالذات هه به عرض واقعیت خار ی مردکو اسدت     می و  به ترکیو متصف می

تقد  و تأخر و ترکیو نه در حبل می و  بر مصادیق هه در خود حقیقت خدار ی و دود   
نیسدت؛ بلکده   است  در اینجا دیگر مصادیق موضوع مابعدالطبیعده حقدایقی بالدذات متبداین     

مصداق موضوع مابعدالطبیعه، حقیقتی لابررط قسبی است هه چی    د  سدریان در تبدا     
 گوید: مراتب عالم نیست  از هبین رو ددرا  شیراز  در تودیف موضوع فلسیه می
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ربیعت و ود مطلق هه دارا  وحدت عبومی اسدت مانندد وحددت اشدخا    ئدی      
/ب: 1382)ددرا  شیراز ،  ر و سابق و لاحق استنیست     مو ود مطلق بنیسه متقد  و متأخ

مو ود مطلق هه شامل بر مو ودات است و منبسط بر آن است به وا ب و مبکن،  ( 22-23
واحد و هثیر،  وهر و عرض و هبین ردور بده فاعدل و غایدت و مداده و ددورت تقسدیم        

 ( 24)هبان: شود  می
هیچ یو 20واسطه در ثبوت است  بسته با این می و ، تبای  میان واسطه در عروض و هم

از مراتب حقیقت و ود در خارج برا  تحقق نیاز به واسطه در عروض ندارد؛ گرچه تبدا   
الو ود بالذات برا  تحقق در خارج نیاز به واسطه در ثبوت دارندد؛ بدا    مراتب مادون وا ب

 شود هه حبل معندا  و دود بدر هدر     ررت تبای  میان واسطه در ثبوت و عروض روشن می
یو از مصادیق آن، نیاز به هیچ وسارتی ندارد و از این رو هر یدو از مصدادیق و دود، در    
مو ود نامیده شدن مستقل بوده و تقد  و تأخر  در حبل و ود بر مصادیق و دود نددارد    

شناختی است و مراتب  سازد تقد  و تأخر هستی آننه هه مراتب مختلف را از هم متبای  می
و مرتبه یعنی وا ب بالذات وابستگی و ود  دارند؛ در عین حدال  مختلف و ود هبه به ی

این مراتدب مختلدف در مو دود نامیدده شددن مسدتقل بدوده و از ایدن حیدث از اسدتقسل           
معناشناختی برخوردارند  بنابراین موضوع مابعدالطبیعه یعنی مو ود ببا هو مو ود، به نیدس  

گیرد و هیچ  را به نحو سریانی در برمی شود هه تبا  مراتب عالم حقیقت لابررری تبدیل می
شدناختی   ا  در پذیرش معنا  و ود تقد  و تأخر ندارد و خداوند به عنوان مبدأ هستی مرتبه

شدود  در ایدن دریافدت، موضدوع      این سلسله به یکی از مسائل علم مابعدالطبیعه تبدیل مدی 
بده عندوان محبدولات و     مابعدالطبیعه و ود به عنوان حقیقتی عینی و معقولات ثانی فلسیی

میاهیبی هه به نحو اندما ی به آن حقیقت خار ی قابدل اسدتناد   21عوارض ذاتیه آن هستند 
هستند و به تعبیر ددرا  شیراز  تحقق آن ا در هبان ظرف خارج است یا به تعبیر  دیگر 

ر بنابراین بد  ( 156-155 :1  لد ،1981)ددرا  شیراز ، عروض و اتصاف هر دو در خارج است 
خسف علو    ئی هه به بررسی احکا  ماهیات )معقولات اول( اختصدا  دارندد، فلسدیه    
معقولات ثانی فلسیی را از قبیل وحدت و هثرت، قوه و فعل و علدت و معلدول، بده عندوان     

دهد؛ ولی با پذیرش ادالت و ود، ایدن میداهیم دیگدر     مسائل خویش مورد بررسی قرار می
الامدر    اهیم در ه دو  به معنا  میاهیبی بدون ثبدوت نیدس  میاهیبی انت اعی و از سنخ می

سازند و به نیدس تحقدق حقیقدت عینیده و دود، در       نخواهند بود، بلکه حاق واقعیت را می
 خارج تحقق دارند 
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‌‌نتیجه
گرچه مو ود بباهو مو ود یکی از تعابیر ارسطو برا  موضوع مابعدالطبیعه اسدت، ولدی از   

داند، برا  احراز موضوع فلسیه اولدی، ارتبداط    ر  معنو  نبیآنجا هه ارسطو و ود را مرت
داند  اگر نسبت میان  دوهر   مصادیق مو ود را از رریق یو معنا  محور  یعنی  وهر می

و سایر مصادیق و ود محتدوایی باشدد،  دوهر در تعریدف عدرض اخدذ شدده و مصدداق         
ی ،  وهر مجرد مصداق تر  نسبت به عرض برا  و ود خواهد بود  در میان  واهر ن هامل
تر  نسبت به  وهر ماد  برا  و ود بدوده، بده ایدن ترتیدب موضدوع مابعدالطبیعده،        هامل

 نسی واحد یعنی  وهر مجرد خواهد بود و این دانش، دانردی در در ده اول بدوده و در    
گیدرد؛ امدا در    عداد علو  ماهو  چون ریاضیات و فی یو ولی با قلبرو  متیاوت قرار مدی 

ه نسبت معانی دیگدر و دود بدا معندا   دوهر، محتدوایی نباشدد، در آن ددورت         ه دورتی
مابعدالطبیعه علم به ادول هلی حاهم بر مو ودات چون اددل امتنداع تنداق  و در نتیجده     

سینا از یو سو بر خسف ارسطو و ود را نه می ومی شق  دانری در ه دو  خواهد بود  ابن
تر  معنو  و دارا  حقیقتی در خدارج دانسدته،   سو  غیر از مرتر  معنو  و لیظی، هه مر

سدینا   هند؛ در اندیره ابن به این رریق امر  واحد را به عنوان موضوع مابعدالطبیعه احراز می
سنخ با موضدوعات   نخستین بار مابعدالطبیعه موضوع اختصادی و در عین حال عینی و ناهم

او در نحوه تبیین ترکیو و نید    هند؛ ولی هبننان سخنان علو    ئی یعنی ماهیات پیدا می
شناسدی   نحوه عروض و ود بدر ماهیدات مذبدذب اسدت  مسدددرا در اوج تداریخ هسدتی       

اسسمی، با ررت و ود به عنوان حقیقتی خار ی، و ود را بده ددراحت مردتر  معندو      
داند؛ در نتیجه ترکیو نه در نحوه حبل می و  بر مصدادیق هده وددف خدود حقیقدت       می

د بود  بنابراین اوداف و عوارض مو ود بباهو مو ود هبنون علدت و  عینی و ود خواه
معلول و وحدت و هثرت، در خارج عارض بر موضوع مابعدالطبیعه گردته و ایدن علدم بده     

گدردد  در نتیجده    عنوان علبی واحد از موضوعی معین و نی  مسائلی خا  برخدوردار مدی  
ل ماهو  نیست، دانری در ه دو  نی  ها  در ه او مابعدالطبیعه در عین حال از سنخ دانش

 هند  نبوده و موضوع مختص خود را هه امر  عینی و محقق در   ان خارج است پیدا می
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‌ها‌نوشت‌‌پی
 

و نی  پیرینه تاریخی آن ر وع شدود  «فی أغراض مابعدالطبیعه»اله برا  مراهده تصحی  انتقاد  رس  1
 الف   /1393به: هیانخواه، 

برا  آشنایی با می و  معقول ثانی فلسیی و نی  مراهده تطدور تداریخی دریافدت از می دو        2
  قابل تو ه است هه از این میاهیم 291-225 :1389 ،پناه معقول ثانی فلسیی ر وع شود به ی دان

 (transcendental) ود، واحد، حقیقی و خیر( در سنت فلسیی قرون وسطی به میداهیم اسدتعسیی   )و
توانند بر تبا  مراتب هستی بدون تخصیص خوردن  شود و مقصود از آن میاهیبی است هه می تعبیر می

به  نسی خا  حبل شوند  برا  مراهده تطور تاریخی این می و  در سدنت فلسدیی قدرون وسدطی     
  Aersten, 2012ود به: ر وع ش

توان از حیث تاریخی بده ددورت    ها  گوناگون از موضوع مابعدالطبیعه ارسطو را می  نتیجه دریافت  3
در ن ایت با و ود مو ودات میدارق یکدی   « مو ود ببا هو مو ود»هرد: در سنت یونانی،  زیر خسده
هه و ود را یو وا ه عا  و دال بدر تبدا    سینا  شود  اما در قرون وسطی، متأثر از دریافت ابن دانسته می

 ( Owens, 1978: 67ترین مو ود دانسته شد ) مراتب و ود دانست، و ود، می ومی عبیقاً متبای  از هامل

واسطه به موضوع تعلدق   در ادطست مو ود ببا و ود، آن است هه امر  بی« بباهو»منظور از وا ه   4
نامم هده بدرا  هدر     من چی   را هلی می»و ه تعبیر ارسطبگیرد و هلیت و ضرورت دانش محقق شود  ب

( برقرار باشد  هر آننه هلدی اسدت بدرا  متعلدق خدود      ἣ ᾽αὑτό( و بباهو )καθ᾽αὑτόمورد و بالذات )
بالضروره برقرار است )برقرار بودن برا  چی   بالذات و برا  قرار بودن برا  آن بباهو یکی هستند     

هدا بالدذات مسداو  بدا دوقائبده       ن برا  مثلث ببا هو مثلث، چرا هده مثلدث  به عنوان مثال دوقائبه بود
(  در فلسیه اسسمی برا  تودیف این معنا از عبارت عوارض 33-25ب  73)تحلیست ثانو ، « هستند(

گویند مقصود از عوارض ذاتیه چی   است هه بدون واسطه بر موضدوع حبدل    ذاتیه استیاده هرده و می
میان واسطه در ثبوت و واسطه در عدروض، مقصدود از عدد  وسدارت را عدد        شود  سپس با تیکیو

 ( 1پاورقی ، 55 :1،  لد 1981، ددرا  شیراز )اند  وسارت در عروض دانسته
مباحث فراوانی میان محققان معادر شدکل گرفتده   « πρὸς ἓν»در تیسیر و تعیین مدلول دقیق می و    5

هه برخی این می و  را شق سدومی   گیرد  در حالی ن ا دورت میا  ا بالی به آ است هه در ادامه اشاره
هند هده در نسدبت بدا یدو معندا        ایروین استدلال میهنند،  قلبداد میدر هنار مرتر  لیظی و معنو  

 ,Irwin)محور  و مرتر  لیظی قسیم یکدیگر نبوده بلکه تعابیر ارسطو برا  یو امدر واحدد هسدتند    

هند  وارد نی  بر آن است ارسطو به رییی  سو  بودن معنا  و ود را رد میو در نتیجه اساساً شق  (1981
ها  لیظی( قائل است هه میان برخی از آن ا نوعی شباهت و ود دارد و در نسبت  ها )مرتر  از هبنا 

با یو معنا  محور  شق سومی در هنار مردتر  لیظدی و معندو  نیسدت؛ از ایدن رو مقصدود او از       
 ,Ward)ندامی   نامی تصادفی است نده مطلدق هدم    نا  در فصل دو  گاما، نیی هم تودیف و ود به ناهم

نامی و ود در  هریستیور شیلدز پنج  ایگ ین را برا  در  معنا  هماز سو  دیگر (  106-107 :2008
ها، نوع تبیدین   ( و در ن ایت با بررسی تبا  این آموزهShields, 1999: 226هند ) اندیره ارسطو مطرت می

ا  به نقدد نظریده    لویس در مقاله(؛ ibid: 268داند ) خورده می نامی و ود شکست و را در تبیین همارسط
هندد هده می دو  و دود،      پردازد و ثابت می نامی و ود می شیلدز در ررت شکست ارسطو در اثبات هم

به  ( Lewis, 2004)شود  گانه نبوده و به نحو مرتر  لیظی بر آن ا اعبال می  نس واحد برا  مقولات ده
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گیته حکایت از دعوبت ارائه تیسیر  مقبدول از ایدن فقدره دارد، بده      رسد هه تبا  نظرات پیش نظر می
نامی و ود را به ن د ارسطو غیرقابل دفاع ارزیابی هرده و ثانیداً در تیسدیر    هه اولاً برخی ررت هم رور 

πρὸς ἓν لیظی و معندو  نید  اخدتسف نظدر     نامی یا قسبی دیگر در هنار اشترا به عنوان نوعی از هم  
 و ود دارد 

مطابق تبیین ارسطو در تحلیست ثانو ، علم به بررسی اوداف ذاتی موضوع خود اختصا  دارد و  6
موضوع علم باید به اشترا  معنو  بر مصادیق خود حبل شود و از این رو موضوع علم،  نسی واحد 

بازبینی شرط وحدت علم مبتندی بدر وحددت     گاما خواهد بود  بر اساچ تحلیل وارد، فصل دو  هتاب
 نس در هتاب آلیا  تحلیست ثانو  است؛ چرا هه در این موض  ارسطو دراحتاً شرط اشترا  معنو  

نامی برا  امر  هه بتواند به نحو   نس محسوب شود )قرار گرفتن مصادیق متعددد در   را با شرط هم
اساچ این دریافت  دیدد ددرف نسدبت یدافتن معدانی      هند  بر  نسبت با معنا  محور (  ایگ ین می

بندابراین  ). Ward, 2008: 168-172(متعدد یو لی  با یو معنا  محور  برا  وحدت علم هافی است 
ارسطو بر اساچ روش دیالکتیو معانی گوناگون و ود را بررسی و میان آن ا و یکی از معانی به عنوان 

قطعیت آنکه یو لی  به اشترا  لیظدی بدر مصدادیق خدود      یابد؛ یعنی پس از معنا  محور  نسبتی می
رویم هه یکی از معانی، معنا  محور  بوده و بقیه معانی به آن  ا  می شود در پی هرف رابطه اعبال می

مصداق پایه محبول، حامل اولیده خصوددیات پایده ددحی  را بدرا       »وابسته هستند  در این دورت 
دانان است  در  رور هه  وهر قلبرو دحی  مطالعه متافی یو بانهند، ه مطالعه علبی موضوع فراهم می

منحصر هردن مصداق نخستین و در نتیجه دقیق از میان مصادیق متعدد، قلبرو محبول را محدود هرده 
). ibid: 184(« هندیم  رفتن به سو  تعریف علبدی شدیء را فدراهم مدی     و در نتیجه بنیان لاز  برا  پیش

 ایی وارد موضوع مابعدالطبیعه در هبان مصداق نخستین از مصادیق متعدد روشن است هه در تحلیل ن
ترتیدب  »گوید:  وا ه و ود یعنی  وهر منحصر خواهد شد  اوون  از این تحلیل گامی فراتر ن اده و می

اندیره ارسطو به اندازه هافی روشن است  دانری هه در رلب و ود است، هوشیده است تا علل هلی و 
محسوچ را بیابد  وفلسیه اولیم این علل را در زیرن اد پایدار تغییرات عرضی قرار داده و دائبی اشیا  

تر در  وهر میارق هبنون مثال نخستین دوا    تر در نبونه نخستین  وهر و اهنون به نحو  معین دقیق
   مطابق اند   در قالب دوا  و تغییرناپذیر  ف م شده -تاحد  هبنون افسرونóو ود و  وهر آشکارا 

شدود       سدازد نگریسدته مدی    این، مو ود بباهو مو ود اهنون هبنون سرشتی هه  وهر میارق را مدی 
« رسد هه و دود  دوهر میدارق باشدد     شود، به نظر می مو ود  هه در نسبت با هر چی  دیگر بیان می

)Owens, 1978: 298.( مبنا  ار اع شود هه هه علیت غایی  بنابراین در هتاب لامبدا نران داده میπρὸς 

ἓν  به مو ود در تبا  مو ودات است)ibid, 300.( ها  از سنخ یعنی مابعدالطبیعه دانش مرتر  لیظی 
πρὸς ἓν        است و باید مطالعه یو ماهیت معین باشد و این ماهیدت معدین تن دا در نبونده اولیده یافدت

هه دانش بده  دوهر نخسدتین     شود؛ این نبونه  وهر است و دانش مابعدالطبیعه نه دانش هر  وهر می
 ). ibid, 300(است؛ این  واهر نخستین، هبان میارقات هستند 

این تیسیر متأخر با دفاع از اوون  در تبیین معانی مختلف و ود در نسبت با یدو معندا  محدور ،      7
هه  عرضه هند  از نظر نویسنده اوون  بر آن است πρὸς ἓν هوشد مسیر  متیاوت را در تبیین معنا  می

هه  شوند  در حالی در اینگونه موارد، معانی ثانو  از رریق تقلیل به دیات ذاتی معنا  نخستین بیان می
توان معانی گوناگون و ود را از رریق دیات ذاتدی معندا  محدور  تبیدین هدرد        از نظر نویسنده نبی

نتیجه این ار اع یو ار اع بنابراین معانی دیگر و ود از رریق ار اع به معنا   وهر تعین نیافته و در 
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باشد؛ بنابراین معانی دیگر و ود قابل فروهاست به یو معنا  محور  نبدوده   خنثی نسبت به محتوا می
 ).Sefrin-Weis, 2008(و این وحدت هبنون وحدت  نسی مبتنی بر محتوا نیست 

مردتر  لیظدی دانسدتن    پژوهری دیگر با نظر به اوون  و تأهید اوون  بر تغییر نگاه ارسطو نسبت به   8
هند هه تغییر نگاه ارسطو و ررت امکان مابعدالطبیعده، در تغییدر نگداه او نسدبت بده       و ود، استدلال می

وحدت  نسی و برهانی بودن به عنوان ضابطه وحدت علم بوده است  یعنی بر خسف علو    ئی هه 
طو در تغییر نگاه خود به از یو سو ناظر به یو  نس خا  و از یو سو  دیگر برهانی هستند، ارس

داند  بندابراین   داند فاقد دو شرط علو    ئی می ماهیت علم، مابعدالطبیعه را در عین حال هه علبی می
در ارسطو با دو دریافت از می و  علم موا ده هسدتیم  علدو  در ده اول برهدانی و علدم در ده دو         

 ).Yu, 2001(مابعدالطبیعه ناظر به ادول هلی علو  دیگر 

هوشد نران  می« پیش از و ود و ماهیت: دریافت هند  از و ود»ا  با عنوان  پیتر آدامسون در مقاله  9
و ماهیت در اندیره هندد  ن یتده اسدت؛ گرچده او ایدن تبدای  را بده         دهد هه زمینه تبای  میان و ود

هندد:   مدی هند  بدین منظور دو دریافت از و ود را بده ند د هندد  مطدرت      سینا مطرت نبی دراحت ابن
دریافت مرهب از و ود و دریافت بسیط از و ود  مطابق دریافت مرهب، و ود هر چی  هبان ماهیت 

هنیم  اما دریافت بسیط از و ود  آن است و ما در پاسخ به و ود یو چی ، ذات یا  وهر آن را بیان می
ت هبان رور هه به ن د سینا از و ود در سه نقطه اشترا  دارد: و ود از دیات آن  داس با دریافت ابن

سینا ماهیت  دا  از و ود قابل اندیریدن است؛ خدا و دود بحدت فاقدد ماهیدت اسدت؛ مو دود        ابن
مخلوق ماهیتی  دا  از و ودش دارد و بنابراین باید و ود خویش را از  انب خدالق خدویش بیابدد    

)Adamson, 2002.(  
عنا  محور  و دود بده ند د فدارابی یکدی      ا  با ررت دو م در مقاله )Stephen Menn(استین من   10

دهد هه بده ند د فدارابی     شود و یکی و ود به معنا  دادق، نران می و ود  هه به مقولات تقسیم می
و ود در معنا  نخستین واقعی ولی با ذات مقولات مو ود یکی بوده و در معنا  دو  گرچه نسبت به 

نیست  و ود به معنا  نخستین امر  واقعی  ماهیت، امر  خار ی است ولی واقعی و محقق در اعیان
رود و در نتیجه امر  خار ی نسبت به  است، ولی در تبامی مصادیق به نحو اشترا  معنو  به هار نبی

ذات نیست  و ود به معنا  دو  گرچه مرتر  معنو  است اما به عنوان معقول ثانی تحقق در خدارج  
 ,Menn(شدود   یادت خار ی و دود بدر ماهیدت مدی    ندارد و خلط میان این دو است هه باعث ررت ز

بنابراین و ود در معنا  دو  یو معقول ثانی، اما از نوع منطقی است هه استعبالی    اعبال بر ). 2008
سینا به ردرت   گاه هبنون ابن مقولات در ه اول ندارد و در خارج محقق نیست  از این رو فارابی هیچ

  رسد زیادت خار ی و ود بر ماهیت نبی

تریگر به بررسی مسأله ترکیو در سنت فلسیه اسسمی و نی  تاریخ تکوین آن در میدان شدارحان     11
سینا و مناب  فکر  آن تبره  هرده اسدت    ارسطو پرداخته و به رور خا  بر می و  ترکیو به ن د ابن

میانده   مطابق شواهد تاریخی بر خسف سنت شارحان یونانی ارسطو هه و ود را یا لیظی در وضدعیت 
هردندد، نخسدتین بدار شدارحان      اشترا  لیظی و معنو  یا از سنخ اشترا  لیظی غیرتصادفی تلقی مدی 

مسلبان، با ررت می و  ترکیو، و ود را قسبی دیگر از اشترا  معنو  دانستند  مطابق بیدان تریگدر،   
سدینا بدرا  نیدی وحددت  نسدی و دود و در نتیجده مرهدب دانسدتن           مسأله تردکیو از سدو  ابدن   

الو ود از دو ودف متبای  و ود و و وب ررت شده است و او مبددع ایدن می دو  در تداریخ      وا ب
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 ,Treiger(هندد   ا  خا  از ترکیو هه او از آن به ترکیو استعسیی یاد مدی  مابعدالطبیعه است؛ گونه

2012.( 
لویدت،  سینا انحا  تردکیو را بده ند د او در سده قسدم او      ددرا  شیراز  در ذیل این سخن ابن  12

داندد  قسدم اول بده وا دب و      أقدمیت و أشدیت دانسته، و ود را  ام  وقوع هر سه نوع ترکیو می
او  ( 129: الف/1382)ددرا  شیراز ،  ول و سو  به  وهر و عرض ناظر استمبکن، دو  به علت و معل

آن بده   هند هه هر تقد  و تأخر  مربوط به حقیقت عیندی و دود اسدت و تسدر      در ادامه استدلال می
 ( 131-130)هبان:  میاهیم و ماهیات به عرض هبین تقد  و تأخر خار ی عینی است

سینا از فارابی در دریافت موضوع مابعدالطبیعه بده   ا  با تأهید بر تأثیرپذیر  ابن استین من در مقاله  13
اچ تقریر پردازد؛ بر اس ها  دریافت او از ماهیت این دانش و به رور مرخص می و  هستی می تیاوت

سینا بر خسف فارابی، به معنا  تحقق ماهیت در خارج، یو معقول ثانی و امدر    من، و ود به ن د ابن
 ).Menn, 2013: 153(درفاً ذهنی نیست  بلکه و ود به این معنا، ویژگی عینی اشیاء است 

ید  قدرار دارد   متبای  است، مورد تو ه ارسطو ن« ما»از مطلب « هل»این مسأله هه در شیء، مطلب   14
اما تبای  میان و ود و ماهیت به ردور خدا  تبدای   برآمدده از فلسدیه       ( 10ب  92)تحلیست ثانو ، 

مطدابق وتبدای  و دود و    »تدوان گیدت:    اسسمی است  در بیان تیاوت این تبای  با تبای  ارسطویی مدی 
ز تأیید و ود آن چید   هنند باید ا ماهیتم نه فقط تعینات می ومی هه و ود خا  چی   را تعریف می

متبای  شود )این سطحی هامسً منطقی است(، بلکه هبننین هبین و ود  هه تأیید شده یا برا  شیژی 
بنیاد ن اده شده باید از این و ود خا  یا ذات آن متبای  شود )سدط  متدافی یکی(؛ و تن دا در مدورد     

از  ).Lizzini, 2003(« ی اسدت( خداست هه و ود برا  شیء ضرور  است )و بنابراین بدا ذات آن یکد  
نظر نویسنده تبای  میان و ود و ماهیت به ن د ارسطو، یو تبای  می ومی )منطقی( است هه بر اسداچ  

شود؛ در حالیکه به  آن پس از تصور می و  شیء، به تحقق یا عد  تحقق این می و  در خارج حکم می
ا  هه در خارج ماهیدت خدا     است، به گونهسینا تبای  و ود و ماهیت یو تبای  متافی یکی  ن د ابن

 یو شیء از و ود آن متبای  است 
سینا را در ررت میاهیم و  ی و وب و امکان به عنوان میاهیم پایه  گینی  یکی از ابتکارات ابن مو  15
سینا بر خسف متیکران قرون وسطی میاهیم ضرورت و امکان را بدر اسداچ نحدوه     داند؛ چرا هه ابن می

م یا غیردائم در زمان تحلیل نکرده و آن ا را تقسیبات نخستین خود و ود و هبانند آن بدی ی تقرر دائ
داند؛ چرا هه این دو می و ، دیاتی برا  بررسی خود و دود بدوده و هبانندد آن غیرقابدل تعریدف       می

و دود  سینایی است هده   گینی  برآمده از این تحلیل ابن سخن مو ).McGinnis, 2010: 159-161(هستند 
حقیقتی خار ی بوده و ضرورت و امکان نی  عوارض ذاتیه هبین حقیقت خار ی هستند و به میاهیم 

 شوند  دیگر فروهاسته نبی
( آن امدور فرامقدولی   die eigentümliche Eigenschaftenبه تعبیر  دیگر و ود و عوارض ذاتیه )  16
(transkategorialهستند و این عوارض نبی ) گانه چدون  دوهر قدرار     از مقولات ده توانند تحت یکی

تعینانی چون وحدت و هثرت، امکان و و وب و غیره البته بدون محتوا نیستند  بلکده هبدین   »بگیرند  
شود     اما تحت یو نوع خا  از  چیستی محتوایی آن است هه مو ب تقابل میان آن ا و تبای شان می

رندد  بلکده هبندون می دو  و دود هسدتند           گی و ود هبنون  وهر و سایر مقولات نی  قدرار نبدی  
« تواندد باشدد   شوند تن ا مو ود ببا هو مو ود مدی  موضوعی هه این امور استعسیی اولاً بر آن حبل می

(Koutzarova, 2009: 171نویسنده در این اثر می  )      هوشد هه تا با بررسدی دقیدق تداریخی و هداوش در
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را به عنوان می ومی استعسیی )عنوان قرون وسدطایی بدرا    سینا، می و  و ود  نسبت میان فاربی و ابن
معقولات ثانی فلسیی( تبیین نباید؛ مقصود از می و  استعسیی به ن د نویسنده، می ومی است هه محدود 

مقولی مو ودات فرارو  هند  نویسنده در عین حال بر تبای  -به مقولات نباشد و از تبای ها  محتوایی
سینایی( و  دیدد )هدانتی( تصدری      ابن-استعسیی میان اندیره هسسیو )ارسطوییتلقی از این میاهیم 

داند، به ن د ارسدطو و   هند؛ چرا هه از نظر نویسنده، بر خسف هانت هه میاهیم استعسیی را ایدال می می
هید بر (  بنابراین پژوهش  ار  از   ت تأibid, 413سینا این میاهیم دارا  ما به ازا  عینی هستند ) ابن

سویی دارد؛ ودر عین حال  خار ی دانستن میاهیم فرامقولی )و ود و عوارض ذاتیه آن( با اثر فوق هم
سینا، ما به ازا  عیندی می دو  و دود و     هوشد نران دهد چگونه قول به خار یت و ود به ن د ابن می

 نباید  را رف  میآن را معین نبوده و اب امی ارسطویی عوراض ذاتیه 

تنیدگی اختسف خار ی مو ودات و اختسف در پذیرش معنا  و دود بده ند د     در  در همبرا    17
و وامور مرتر  در یو اسمم هه معنا نید  در  »هنیم:  را مرور میشیاء ا  از هتاب مقولات  سینا، فقره ابن

واحدد   هنند، مانند معنا  و ود: هه در اشدیا  متعددد،   آن ا واحد است، ولی بعد از آن اختسف پیدا می
یابد؛ زیرا در آن ا به شکلی واحد مو ود نیست  چرا هه برا  بعضدی از   است، لکن در آن ا اختسف می

آن ا قبلی از بع  دیگر مو ود است     نی  از رریق اولویدت و تدأخر     هده دو شدیء در یدو معندا       
هستند؛ ولدی یکدی از    اشترا  دارند و برا  یکی از آن ا قبل از دیگر  نیست، بلکه در آن معنا مرتر 

در این فقره به  ( 10: 1405سینا،  )ابن« آن دو به پذیرش آن معنا اولویت دارد زیرا أتم و أثبت در آن است
دراحت معنا  و ود در مصادیق خود واحد تلقی شده و در عین حال هبین معناست هه در مصادیق 

 یابد  اختسف پیدا می

نکه و ود امر عامی است هه بر مصادیق خود نه به توارؤ بلکه و در توضی  آ التحصیلب بنیار در   18
هندد؛ مقصدود از حبدل     شود، حبل و ود را حبل لاز  و نه حبل مقو  تلقی می به ترکیو حبل می

: 1393)ب بنیدار،  گیرد  مقو ، حبلی از سنخ حبل  نس بر مصادیق است هه در علو    ئی دورت می
بدر  « عدرض »ر از عروض و ود بر ماهیات هبانند عدروض می دو    بنابراین، نوع دریافت ب بنیا ( 282

میّ  هر و ود  از و ود دیگر »گانه آن است و مو ودات حقائق متباین بالذات هستند، زیرا  مصادیق نه
بع  ذات نیست، تا و ود معنا   نسی باشد و به عوارض خار یه نیست تا آنکه و ود نوع باشدد؛  

د از و ود دیگر تبیّ  دارد؛ مثل تبیدّ  ا نداچ عالیده از یکددیگر، و     بلکه هر و ود  به تبا  ذات خو
می و  و ود گرچه امر  است مرتر  بین هبه اشیاء ولکدن چدون می دو  و دود عدرض عدا  و از       

 ( 28: 1382)آشدتیانی،  « باشد معقولات ثانیه و امر  اعتبار  است، قادت در بسارت حقایق و ودیه نبی
کیه بر می و  ترکیو نران دهد این دریافت از مو ود در سدنت مردائی   هوشد با ت پژوهری دیگر می

داندد   سینا نبوده و او و ود را حقیقتی خار ی و در عین حدال مردکو مدی    قابل استناد به شخص ابن
سینا را ادالت و ود  تلقی هند، ولی در  تواند ابن چنین دریافتی در عین حال هه می ( 1390)هیانخواه، 

اند مسأله اب ا  اسناد ترکیو به میاهیم یا حقایق خدار ی را در آثدار او حدل نبایدد      تو عین حال نبی
توان گیت هه مرائیان بحث ترکیو را از منطدق اخدذ هدرده و در نتیجده تردکیو در       ا بالاً آنکه می

و ود را بیش از آنکه به عنوان ودف حقیقتی خار ی مطرت نبایند در فضا  می و  و نحوه حبل آن 
پنداه،   )ید دان  شود بحث به حقایق خار ی نی  تسر  یابد یق مد نظر دارند، گرچه گاه تسش میبر مصاد
از سو  دیگر مؤلف هتاب نظا  حکبت ددرائی با برشبردن چ ار قسم مبکن برا  تبیین (  351: 1389

هثرت )به تبا  ذات، به بع  ذات، به عوارض خارج از ذات و به ترکیو در خدود ذات( در ن ایدت   
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و ثانیاً ترکیو ( 139: 1385)عبودیت،  دانند هند هه اولاً مرائیان تن ا سه قسم اول را مبکن می صری  میت
را نه در خود ماهیت و نه در نحوه ددق آن بر مصادیق و در نتیجه نه در تردکیو در دددق، هده در    

به مرکو بدودن   ا  نویسنده در بحث خود هیچ اشاره(  144-143)هبان:  داند خود واقعیت خار ی می
می و  و ود به ن د مرائیان به معنا  ترکیو در حبل و ود بر مصادیق و حبل آن به تقد  و تدأخر  
نداشته و درفاً مسأله را به ترکیو در ساحت ماهیات منحصر نبوده است؛ از این رو به دراحت منکر 

 آن است هه ترکیو در نحوه ددق می و  مرکو بر مصادیق خود باشد 

و در ادامه بحث از موضوع مابعدالطبیعه، می و  و ود را می ومی  اسیارددرا در  لد نخست س  م 19
و ود به حسب می و ، امر  عا  است هه بر مو ودات به تیاوت و نه به »گوید:  مرتر  دانسته و می

دارند  رباربائی در ذیل این سخن بیانی عسمه(  63 ،1  لد: 1981)ددرا  شیراز ، « شود توارؤ حبل می
این بیان منتج از »توان ظاهر سخن ددرالبتأل ین را بدون تو یه پذیرفت چرا هه:  دهد نبی هه نران می

تیاوت بین مصادیق و ود است و نه میان حصصی هه در می و  برا  آن وو ودم متصور است، چرا هه 
ن مقصدود  ترکیو در حقیقت در حقیقت و ود است و در می ومش    بالعرض نخواهدد بدود و اید   

سخن اوست هه و ود به حسب می و ، امر  عا  است هه بر مو ودات به تیاوت و نه به توارؤ حبل 
 ( 63)هبان: « شود می
  52-51: 1390برا  توضی  تیصیلی پیرامون انواع وسارت ر وع شود به: فیاضی،   20
ثدانی فلسدیی اسدت    در توضی  تبای  میان علو  و فلسیه و اینکه محور مسائل فلسدیه معقدولات     21
توان گیت: هلیتی هه به مسائل فلسیی اختصا  دارد به لحاظ عدد  اختصدا  بده ندوع معیندی از       می

گیدرد، در   مو ودات یا ماهیتی خا  است هه این لحاظ دو  در علو    ئدی مدورد بحدث قدرار مدی     
معتبدر نیسدت   هه میاهیم فلسیی هبه از معقولات ثانی فلسیی بوده هه در آن حال ماهیت خادی  حالی

 (  17: 1393)مصبات ی د ، 

 منابع

  تا بی، ، تصحی  موریس بویژه، بیروتتیسیر مابعدالطبیعهرشد،  ابن -

الدین ال وار ، البکتب العصریه، بیروت،  قد  له و علق حواشیه د  دست، الت افت ت افترشد،  ابن -
1429  

  1405، قم، ة الله العظمی مرعشی نجفیآی منشورات مکتبة، هتاب البقولات من منطق الریاءسینا،  ابن -

  1371، تحقیق محسن بیدارفر، نرر بیدار، قم، البباحثاتسینا،  ابن -

زاده آملی، مؤسسده بوسدتان هتداب، قدم،      ، تصحی  حسن حسنریاءمن هتاب ال ل یاتلااسینا،  ابن -
1375  

لحسن الطوسی و شرت ، م  الررت لنصیرالدین محبد بن محبد بن االاشارات و التنبی اتسینا،  ابن -
  1435الررت لقطب الدین محبد بن محبد بن ابی  عیر الراز ، شرت اشارات، نررالبسغه، قم، 

  1382، مؤسسه بوستان هتاب، قم، هستی از نظر فلسیه و عرفانالدین،  آشتیانی، سید  سل -

-لنامه علبدی سینا و تومداچ آهدوئینی، دو فصد    موضوع مابعدالطبیعه؛ ارسطو، ابن، ایلخانی، محبد -
  68-33(، 1) 70 ،1393 پژوهری شناخت،

، تصحی  و تعلیق مرتضی مط ر ، انترارات دانرگاه ت ران، ت ران، التحصیلب بنیار بن البرزبان،  -
1393  
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  2005، بیروت، العلمیة دارالکتب، إخبار العلباء بأخیار الحکباء،  بال الدین القیطی -

، انترارات پژوهرگاه فرهند  و اندیرده   سینا اه ارسطو و ابنمابعدالطبیعه از دیدگداد و، ابراهیم،  -
  1390اسسمی، ت ران، 

 آثدار  انجبن محقق، م د  و نورانی عبدالله اهتبا  به ،الاشراق حکبت شرت ،الدین قطب شیراز ، -
  1383 ت ران، فرهنگی، میاخر و

یداء التدراا العربدی، بیدروت،     دار اح ،الاسفار العقلیةة الارععةة    الحکمة المتعالیة فى ددرا  شیراز ، -
1981  

حکبت اسسمی  بنیاداول،  لد نجیقلی حبیبی، ، تصحی  تعلیقه بر ال یات شیاءددرا  شیراز ،  -
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