
 

  64-41، صفحات 1396، بهار و تابستان 31خرد، شماره  جاويدان

  اينوگن     ارزيابي برهان پيامد ون
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*  

  چكيده
 هـاي بـديل   برهان غيرمستقيم پيامد در پي آن است كه با تشبث به اصل امكـان 

رو از    را نشـان دهـد و از ايـن    علّي و مسئوليت اخلاقـي  يگراي ناسازگاري تعين
هاي انسـان برآمـده      گردد كه كنش   سو مدعي است كه تعين علّي موجب مي يك

فاقد امكان بديل باشـد، و از  رخدادهاي گذشته و قوانين طبيعت و در نتيجه  از
نتخـاب  ها به چنين آزادي ا كند كه مسئوليت اخلاقي انسان سوي ديگر تأكيد مي

گــري محتمـل خــلاف واقــع متكــي اســت.   بــراي برگزيــدن و كــنش و كنشـي 
اينوگن ترسيم جهان متعيني كه به نحو معنـاداري بتـوان      ترتيب از منظر ون   بدين

مسـئول      هاي اخلاقي را از منظر اخلاقي در قبال فعل و يا ترك فعل   در آن عامل
بـه تبيـين و ارزيـابي دو مؤلفـه     قلمداد نمود ناممكن خواهد بود. در اين مجال 

مدعاي ون اينوگن در چارچوب فلسفه اسلامي و نسبت ضرورت سابق علّي و 
اختيار عامل در آن و نيز الگوي فرانكفورتي و رابطه مسئوليت اخلاقي شـخص  

  و امكان بديل براي وي خواهيم پرداخت.
  

هـاي     مكـان برهان پيامد، ون اينوگن، مسئوليت اخلاقي، اصـل ا  :واژگان كليدي
  بديل، الگوي فرانكفورتي.
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  درآمد
و نسبت آن با تعـين و موجبيـت (يـا عـدم موجبيـت) علّـي از       » مسئوليت اخلاقي«ترديد  بي

هاي اخير بـوده كـه در تمـام     در سده 1»اخلاق هنجاري«ترين مباحث  ترين و پرچالش جذاب
و غالبـاً بسـته بـه     د طـي نمـوده  اين مدت، فراز و فرود خود را در تلائم با موضـوع ارادة آزا 

است. ايـن مسـئوليت و    موضع فيلسوفان در باب جبر و اختيار، مورد قبول يا انكار واقع شده
سـو لازمـة حيـات اخلاقـي و      گويي انسان در قبـال ديگـر موجـودات هسـتي از يـك      پاسخ

اي ه ـ آمده و از سوي ديگر پيوسـته در معـرض تهديـد نقصـان     نظر مي معناداري زندگي او به
هاي علـم   معرفتي و كنشي عامل اخلاقي بوده است. ظهور علوم جديد و بخصوص پيشرفت

هاي توصيفي به جـاي   شناسي و بسط تبيين شناسي و روان هاي عصب زيست فيزيك و دانش
اي را كـه پـيش از ايـن در پرتـو علـم، اراده يـا تقـديرات         شناسانه، مخـاطره  هاي غايت تبيين

 بـه پـذيري انسـان مطـرح بـود،      اختيار و در نتيجه هرگونه مسئوليتگريزناپذير خداوند براي 
اراده آزاد همچـون  «طور مثال جان سـرل در مقالـه مشـهور       به ساخت. گونه ديگري ظاهر مي

ان، شناس ـ عصـب زيسـت  كند كه به باور غالب   تصريح مي» شناسي عصب زيستاي در    مسأله
شـود، شـرايط مغـزي و       تعين تصميم انسان نمـي شناختي موجب    رغم آنكه مقتضيات روان   به

مجموعه رخدادهاي عصبي براي تحقق بخشيدن به تصميم و عمل فرد از جهت علّـي كـافي   
ختي خـواهيم داشـت كـه بـا آزادانگـاري      شـنا  عصب زيسـت است. بنابراين نوعي موجبيت 

جربـه نـوعي تـوهم    شناختي مطابقت دارد و لذا عامل، تجربـه اراده آزاد دارد امـا ايـن ت      روان
هـاي مغـزي      است؛ چرا كه فرايندهاي نوروني از جهت عليّ براي تعين بخشـيدن بـه حالـت   

اند. مطابق اين نگرش، برخورداري از اراده آزاد، توهمي است كه تكامل بـا   بعدي كاملاً كافي
اشـين  علم جديد جهـان را بـه مثابـه م    به هر حال 2ها در ما ايجاد كرده است. فريب ما انسان

بينـي اسـت و    پيش  نمود كه در سيطرة قوانيني متعين، تغييرناپذير و قابل اي تعريف مي پيچيده
گـذارد. خواسـت و    انتخاب، ارادة آزاد و مسئوليت اخلاقي باقي نمي براي امكان، يگويا مجال

، وسيلة برخـي عوامـل محيطـي، وراثتـي، فيزيولـوژيكي      هها در نهايت ب ارادة هر يك از انسان
توانند در جهاني كه گذشته و قـوانين   يابد و آنها حقيقتاً نمي ضرورت مي شناختي و ...   عصب

بينـي و   دهـد، رخـداد غيرقابـل پـيش     ناپذير، آينده را شـكل مـي   اي تخلفّ طبيعت آن به گونه
  بديعي را شكل دهند و يا مبدأ و منشأ اعمال به ظاهر آگاهانه، مختار و مسئولانه خود باشند.

له بـوده اسـت   أها عمدتاً معطوف به اين مس ترتيب بحث از مسئوليت اخلاقي انسان   بدين
دهـد مسـئول باشـد، لازم     آيا براي آنكه عاملي از نظر اخلاقي در قبال آنچه كه انجـام مـي  ه ك



  43  اينوگن در برابر مسئوليت اخلاقي ارزيابي برهان پيامد ون
  

است كه او قادر باشد تا به گونه ديگري نيز عمل كند يا به جهـت ضـرورت و تعـين سـابق     
و با اين حال، مسـئوليت اخلاقـي همچنـان معنـادار      لي نامحتمل استي، چنين گزينه بديعلّ

توان پـذيرفت كـه از ميـان شـرايط و لـوازم         با عنايت به اين پرسش اساسي مي ؟خواهد بود
اي رسـا     ترين عنصر مطرح بوده كه به گونـه    مسئوليت اخلاقي اختيار و آزادي عامل پرچالش

  تنسيق شده است: ويليام جيمز مشهور معمايو دقيق در 
  ي يا صادق است يا كاذب.ي علّيگرا . تعين1
گونـه   مجبورم كـه همـان   همواره در اين صورت من ،عليّ صادق باشد گرايي . اگر تعين2

  كنم، عمل نمايم. كه عمل مي
 نامرتبط با مـن و  كاذب باشد، در اين صورت نحوة عمل من امري عليّ گرايي . اگر تعين3
  بود. خواهداتفاقي صرفاً 

  بنابراين:  
  3.نخواهم بودمن از نظر اخلاقي در قبال اعمالم، مسئول در هر حالت . 4

هـايش   مطابق اين استدلال، مسئوليت اخلاقي هر عاملي مستلزم كنترل شخص بـر كـنش  
كم نيازمند دو عنصر است: اولاً. عامـل     باشد و چنين كنترلي از منظر ناسازگارگروانه دست مي

اي ديگـر،   اي فراروي خود مشاهده نمايد و آزادي انتخاب و عمل به گونـه  هاي گشوده بديل
دهد، را داشته باشد و ثانياً. حقيقتاً بتوان ايـن عمـل    گزيند يا انجام مي غير از آنچه بالفعل برمي

اي كـه او منشـأ و سرچشـمه مشـخص و منحصـر آن       را به عامل مذكور نسبت داد، به گونه
هـا را مـورد    گرايـي، ايـن مؤلفـه    هراً دو مقدمه كليدي معماي تعـين كنش به شمار آيد. اما ظا

دهند. مطابق مقدمه دوم، اگـر تعـين و ضـرورت علّـي حـاكم باشـد در ايـن         تهديد قرار مي
صورت عامل اخلاقي تنها با يك گزينة متعين و ضـروري مواجـه اسـت كـه خـواه نـاخواه       

ن آن خواهـد بـود. مقدمـه سـوم نيـز مـدعي       دليل فقدان هر امكان بديلي مجبور به برگزيد به
گرايي عليّ كاذب باشد نسبت عامل با فعل كاملاً اتفّاقي خواهد بـود، چـرا    است كه اگر تعين

هـا بـه نحـو     توان تصميم يا عمل خاصي را به عاملي اسناد داد كه ايـن پديـده   كه هنگامي مي
نتوان هيچ فرد ديگـري را بـدان   ضروري و با خواست و اراده او ايجاد شده باشد و در نتيجه 

  متصّف نمود.
ترين مقدمة اين استدلال است كه در تـاريخ   گرايي جونز، مهم اما برنهادة دوم معماي تعين

 كـه در ادامـه   نفي مسئوليت اخلاقي شناخته شده استر فلسفه به عنوان برهان غيرمستقيمي ب
  يم پرداخت.خواهآن از منظر ون اينوگن و سپس ارزيابي آن به تبيين 
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  پيامداستدلال غيرمستقيم 
فيلسوفان ناسازگارگرا در احتجاج بر تعارض ميان ضرورت سـابق علّـي و مسـئوليت عامـل     

اسـتدلال  در  انـد.    مستقيم، و يا غيرمسـتقيم بهـره جسـته      اخلاقي از انحاء براهين مستقيم، شبه
رخدادهايي است كه شـخص بـه   از همان آغاز نظر به انتفاء مسئوليت انسان در برابر  مستقيم

سبب ضرورت عليّ فاقد مسئوليتي در قبال مقدمه و تلازم مؤخرّ از آن بـوده اسـت و بـدين    
هـاي بـديل بـراي تحقـق مسـئوليت       لـزوم امكـان   مبني بـر  اي   ضمني فرض پيش ترتيب هيچ

 هـاي مسـتقيم بـر    اگرچه ممكن است كه برخي از طرفداران اسـتدلال  مطرح نيست،اخلاقي 
باور باشند كه مسئوليت اخلاقي در واقع نيازمند امكان بديل است. بيان سـاده و ابتـدايي   اين 

  كه: ست از اينرت ااين برهان عبا
اي مسئول نباشيد و نيز در قبـال اينكـه آن پديـده     اگر شما از نظر اخلاقي در قبال پديده«

نداشـته باشـيد، در    اي گونه مسئوليت اخلاقـي  گردد نيز هيچ منجر به رخداد پديده ديگري مي
بـه بيـان    4.»اين صورت از نظر اخلاقي در قبال آن پديده يا واقعه دوم، مسئول نخواهيد بـود 

  ديگر، اگر:
1 .P   واقع شود و هيچ كس حتي اندكي در قبال وقوع آن مسئوليت اخلاقي نداشته باشـد

)NP و ،(  
ايـن تـوالي و ترتّـب     شود و هيچ كس حتي اندكي در قبال Qمنجر به رخداد  P. وقوع 2

  ، پس:[N(P→Q)]مسئوليت اخلاقي نداشته باشد 
3. Q شود و هيچ كس حتي اندكي در قبـال وقـوع آن مسـئوليت اخلاقـي نـدارد       واقع مي

)NQ.(  

  طور خلاصه: به
[NP & N (P→Q)] →NQ    

آشكار است كه حصول نتيجه اين قضيه شرطي يعنـي فقـدان مسـئوليت عامـل در قبـال      
يا ترك فعل مسبوق به صـدق دو طـرف تركيـب عطفـي مقـدم يعنـي عـدم        پيامد يك فعل 

مسئوليت اخلاقي در قبال فعل يا ترك فعل نخستين و نيز مسـئول نبـودن شـخص در برابـر     
  رخداد عليّ متعاقب آن است، چه اين كه:

~[NP & N(P�Q)]≡~NP V ~N(P�Q) 
علّـي بـا مسـئوليت     نتعـي ناسـازگاري  مسـتقيم بـر     اما در كنار اشَكال متفاوت اسـتدلال 

انـد، برخـي بـراهين     ، كه اصولاً متكّي به نوعي اصل وجهي انتقال عدم مسئوليت بودهاخلاقي
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يكـي از  5اسـتدلال مهـار  انـد.     اند كه نيازي به اين اصل نداشته مستقيم ديگر نيز مطرح بوده   شبه
ند براهين مسـتقيم  ناسازگارگرايان است كه درصدد است تا همان ترين براهين مورد توجه مهم

تقريرهـاي   و طـور مسـتقيم نشـان دهـد     عليّ با مسئوليت اخلاقي را بـه  تناسازگاري ضرور
معاصر اين برهان پرآوازه را در كارهاي روبرت كين، ريچارد تـايلور و اخيـراً درك پربـوم و    

  6 توان مشاهده كرد. آلفرد مل مي

عكـوس ميـان مسـئوليت عامـل     اين استدلال مبتني بر تلقي شهودي ما در بـاب نسـبت م  
هاي اخلاقي گـاه   اخلاقي و دخل و تصرف يا مهار نامتعارف اوست. به باور ما، اگر چه عامل

اي،  اي چون انبوه تبليغات مسـتقيم و غيرمسـتقيم رسـانه    و بيگاه تحت تأثير عوامل مهاركننده
ولاً رافـع اختيـار و   گيرنـد، امـا چنـين مهارهـايي اص ـ     تقليد منفعلانه از اطرافيان و... قرار مـي 
آيد. دخل و تصرف در عامل هنگامي نامتعـارف و در   مسئوليت اخلاقي شخص به شمار نمي

هـا و كاركردهـاي او كـاملاً تحليـل      تعارض با مسئوليت عامل اخلاقي خواهد بود كه قابليت
ــال سرشــت روان  ــه طــور مث ــد. حــال   رود و ب ــوجهي كن ــل ت ــر قاب شــناختي شــخص تغيي

با الحاق اين مدعا به مقدمات پيشـين كـه اساسـاً تعـين علّـي از ايـن جهـت        ناسازگارگرايان 
گيرند كـه اگـر چنـين مهـار و      چندان تفاوت و تمايزي با مهارهاي نامتعارف ندارد، نتيجه مي

تصرفي به تضعيف اختيار و نفي مسئوليت اخلاقي شخصي منتهي شود كه بسيار شـبيه افـراد   
نوشـت مشـابهي خواهـد داشـت و ايـن، يعنـي اثبـات        عادي است، پس تعين علّـي نيـز سر  

ناسازگاري ميان ضرورت علّـي و مسـئوليت اخلاقـي. بنـابراين اسـتدلال ناسـازگارگرايان را       
  توان منقحّ نمود كه: بدين ترتيب مي

. اگر عامل اخلاقي در انجام فعل خود مهار شـده باشـد، در ايـن صـورت او در انجـام      1
  و از نظر اخلاقي در قبال آن مسئوليتي نخواهد داشت. چنين فعلي ارادة آزاد نداشته

. عاملي كه در انجام فعل خود مهار شده است كاملاً مشابه عاملي است كـه در شـرايط   2
  كند. متعارف و تحت ضرورت عليّ مبادرت به انجام فعل مي

يـز  كنـد ن  . بنابراين عاملي كه به طور معمول و در چارچوب تعين عليّ اقدام به عمل مي3
  اخلاقاً هيچ گونه مسئوليتي در قبال فعل خود ندارد.

گرايي علّـي و مسـئوليت اخلاقـي، فقـدان        هاي ارائه شده بر تعارض تعين   اما غالب استدلال
مسئوليت عامل را معلول عناصري چون ثبات گذشته و تغييرناپذيري قـوانين طبيعـي برشـمرده    

ايند كه وجـوب سـابق علّـي هرگونـه امكـان بـديلي       نم طور ضمني بر اين مسأله تمركز مي   و به
براي عمل به نحوي ديگر را از دسترس عامل اخلاقي خارج نموده و بـالتبع بـه جهـت نـاگزير     
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نمودن شخص به فعل ايجاب شده، مسئوليت اخلاقي وي را هم به نحـو غيرمسـتقيم نقـض و    
انـد كـه بـه اشـكال      لسـوفاني نمايد. نلسون پايك، كارل گينت و جيمز لمب از جملـه في    نفي مي

  7اند. اي ديگر را مورد بحث قرار داده مختلف ناسازگاري تعين عليّ و توانايي عمل به گونه
اسـت كـه بـا سـه      8»برهان پيامد«هاي غيرمستقيم  يكي از مشهورترين انحاء اين استدلال

  اينوگن ارائه شده و مطابق تقرير اصلي آن:   تقرير نزديك به هم از سوي ون
گرايي درست باشد، در اين صورت اعمال ما نتيجه قوانين طبيعـت و حـوادثي    اگر تعين«

در گذشته دور خواهند بود. اما نه آنچه كه پيش از تولد ما رخ داده و نـه قـوانين طبيعـت در    
هاي (از جمله اعمال كنوني ما) نيـز در دسـت مـا     اختيار ما نيستند. بنابراين نتيجه اين واقعيت

  9».دنخواهند بو
هـا تمـامي    مطابق برهان غيرمستقيم پيامد، با فـرض نسـبت ضـروري علّـي ميـان پديـده      

ناپذير و محتوم قوانين طبيعـي و  علـل    هاي انسان معلول تخلفّ ها و كنش ها، تصميم انتخاب
پيش از خود بوده و از آنجا كه اين قوانين و عوامل ثابت و خارج از قلمرو كنتـرل و اختيـار   

نتايج حاصل آمده نيز تحت كنترل وي نخواهند بود. آيا هنگامي كـه شـما ايـن    انسان هستند 
اي واقعيتي را در گذشتة منجر به اين فعـل تغييـر    توانيد به گونه نماييد، مي كتاب را مطالعه مي

دهيد و يا قوانين متعارف طبيعي را آنچنان دگرگون نماييد كه سرعت نور تغييـر كنـد يـا بـه     
خطوط كتاب، واژگان در برابر پرتوهاي نوراني محيط پنهان شوند؟! پـس  هنگام نگريستن به 

رسد كه در صورت پذيرش ضرورت سابق عليّ، هـر دو مؤلفـه مطـرح در برهـان      به نظر مي
  ناپذير خواهند بود.   ون اينوگن كنترل

چـالش غيرمسـتقيم بـه    انـد     طور كه فيلسوفاني چون فيشـر و راويـزا نشـان داده    اما همان
ـ كه به دليل اسـتفاده از   ين استدلالا تر تقرير نخست و متداولدر  10نه تقرير شده است.دوگو

ــد  اصــل جهــت ــاتواني«من ــر وجهــي   ) آنtransfer of powerlessness» (انتقــال ن را تقري
)modalت پيشين جهان ـ كـه منجـر     شود كه ناميم ـ ادعا مي  ) ميچون عامل نسبت به وضعي

و  قـدرتي  بـي  نيز نسبت به قوانين ثابت طبيعت ناتوان است، ايـن  شود ـ و  به عمل خاص مي
    نخواهد داشت. توانايييابد و در نتيجه وي در انجام فعل نيز  به فعل او نيز انتقال مي ناتواني

 power، لازم اسـت كـه ابتـدا مفهـوم ضـرورت قـدرتي (      نـاتواني در تبيين اصل انتقال 

necessary.هرگاه قضيه مطابق اين اصل،  ) را مورد توجه قرار دهيمP   در خارج حاكم باشـد
در زمـان   Sبرشـخص   Pشود كه قضيه  نتواند از وجود آن ممانعت كند، بيان مي Sو شخص 

T طور اختصار:  ضرورت قدرتي دارد و بهNS,T (P) .  ناتوانيحال بنابر اصل انتقال:  
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  ضرورت قدرتي داشته باشد.  Sبر Tدر  Pاگر وقوع  .1
  ». P→Q«ضرورت قدرتي وجود داشته باشد كه  Tدر  Sر اگر ب .2
  ضرورت قدرتي خواهد داشت. Tدر لحظه  Sبر  Qوقوع  .3

: شكل نيز قابل تقرير خواهد بـود كـه  نخست استدلال غيرمستقيم بدين  صورتبنابراين، 
  چون هيچ كس كنترلي نسبت به گذشته ندارد، پس:  

 T1وضـعيت جهـان در سـاعت    «كه  ضرورت قدرتي دارد T2 در ساعت Sشخص  بر .1
  ؛ و چون هيچ كس كنترلي نسبت به قوانين طبيعت ندارد، پس:»ثابت باشد

 Sثابـت باشـد، آنگـاه     T1اگر وضعيت جهان در «ضرورت قدرتي دارد كه  T2در  S بر .2
  .»انجام خواهد داد T3را در ساعت  Aعمل 

  آيد كه: به دست مي ناتوانياساس اصل انتقال  و بر
  .»را انجام دهد Aعمل  T3او در ساعت «ضرورت قدرتي دارد كه  T2در ساعت  S بر .3

، دو اصـل ثبـات   ناتوانياما در تقرير دوم استدلال غيرمستقيم بدون استفاده از اصل انتقال 
شود كـه از تركيـب ايـن دو     ي به كار گرفته ميلفيقگذشته و ثبات قوانين طبيعي به صورت ت

شخص تنها در صـورتي توانـايي    ،آيد و مطابق آن به دست مي» يناصل ثبات گذشته و قوان«
اي از گذشته واقعي آن، با فـرض ثبـات قـوانين     بتواند دنباله Aرا دارد كه انجام  Aانجام فعل 

  طبيعي باشد.
  آيد كه: گرايي عليّ، حاصل مي با اقتران اين اصل با اصل تعين

انضمام قـوانين طبيعـت در نظـر     به T1فرض ممكني كه در آن وضعيت جهان در  در هر
 Aاز انجـام   Sانجام خواهد داد و بنابراين امتنـاع   T2را در زمان  Aفعل  Sگرفته شود، شخص 

  با فرض ثبات قوانين طبيعي باشد. وي اي از گذشته واقعي تواند دنباله نمي T2در ساعت 
اصـل  « آن را كه پيداست برهان پيامد متكي به اصل ديگري اسـت كـه   ناآنچنبه هر حال 

  و مطابق آن: يم نام   مي 11»هاي بديل امكان
PAP.     شخص از نظر اخلاقي تنها در صورتي در قبال آنچه كه انجـام داده مسـئول اسـت

  توانست به گونه ديگري عمل كند. و مياكه 
علّـي درسـت باشـد،     گرايـي  سو مطابق برهان پيامد، در صورتي كه تعـين  بنابراين از يك 

هـاي   گونه ديگري انتخاب و عمل كند و از سوي ديگر بنابر اصـل امكـان  ه ب تواند عامل نمي
 ـ   ـه بديل، مسئوليت اخلاقي دقيقاً مستلزم آزادي انتخاب و عمـل ب ، بـه  ديگـر اسـت   اي هگون

توانسـت غيـر از تصـميم و كـنش بالفعـل خـود گزينـه ديگـري را            طوري كه اگر عامل نمي
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فيلسوفان سازگارگرا بـه انحـاء    .گرديد   معنا مي   بيبرگزيند، مسئول برشمردن وي نيز مهمل و 
نظر از ترديد در تصوير مورد نظر ون اينوگن از نسبت ضرورت علّـي ميـان    مختلفي و صرف

ها با آزادي و اختيار انسان يعني با تفسير متفاوتي از قـوانين طبيعـت، حـوادث زمـاني،      پديده
اند. بـه طـور    اينوگن را به چالش كشيده    مستقيم ونتوانايي انسان و يا تلفيقي از آنها برهان غير

راهبردي را در برابر برهان پيامد معرفـي  » هاي سازگارگروانه امكان«در مقاله  12مثال جان پري
كند كه مبتني بر دو گام اساسي ارائه تفسيري حداقلي از قوانين و اتخّاذ رويكردي نحيـف   مي

و در نتيجه تفسـيري حـداكثري و فربـه از عجـز و     و حداقلي نسبت به توانايي عامل انساني 
اينـوگن از ثبـات گذشـته و       كيث لهرر نيز با ترديد در تفسير حـداكثري ون  13ناتواني اوست.

هاي فاعل، كارآمدي برهان پيامد و ناسازگارگرايي حاصـل   نقش آن در تعين تغييرناپذير كنش
برهـان ون اينـوگن   هـر مرحلـه از    د كهرس اما به نظر مي 14سازد. از آن را با چالش مواجه مي

هـا و ابتنـاء مسـئوليت       هاي بديل در صـورت ضـرورت علّـي ميـان پديـده        يعني انتفاء امكان
كـه   ي مواجـه اسـت  يها و ترديدها با چالش ها به چنين آزادي انتخاب و كنشي اخلاقي انسان

  ها خواهيم پرداخت.     در ادامه به تبيين آن چالش

  پيامدرمستقيم ياستدلال غبررسي 
اينـوگن دو مـدعاي بنيـادين قابـل ملاحظـه اسـت.          آنچنان كه توضيح داده شد در برهان ون

مطابق مدعاي مصرَّح نخست هرگونه تعين سابق عليّ، موجب انتقال ناتواني عامـل اخلاقـي   
سـويه   رو و در نتيجـه يـك     نسبت به قوانين ثابت طبيعت و رخدادهاي گذشته به فعـل پـيش  

هـاي     گردد كه تمامي كنش   ها موجب مي آن خواهد شد. رابطه ضروري عليّ ميان پديدهشدن 
ناپذير علـل پيشـين و بـالتبع فاقـد امكـان       جوارحي و جوانحي انسان نتيجه موجب و تخلفّ

بديل باشد. اما آيا حقيقتاً ضرورت پيشين عليّ چنين محذوري در پـي دارد؟ آنچنـان كـه در    
اينكـه در     شده است اين اشكال پيش روي سازگارگرايان نخواهد بود. چهفلسفه اسلامي بيان 

و اساسـاً وجـوب و    15انديشه فيلسوفان اسلامي اراده عامل جزء اخير علت تامه قلمداد شـده 
تحقق فعل اختياري در گرو انضمام اين عنصر است و از اين رو نه تنهـا تهافـت و تعارضـي    

شـود بلكـه ايـن دو در هـر      كم بر كنش او مشاهده نميميان اختيار عامل و ضرورت عليّ حا
اند. بنابراين تعين عليّ، يـك واقعيـت بيرونـي و     عمل اختياري ملازم و مقارن هم فرض شده

گيـرد بلكـه بـا       گاه در تزاحم با آن قرار نمـي    مستقل از ارادة آزاد انسان به شمار نيامده و هيچ
مل شده و اصل يا احوال وجودي موجود ممكـن  تحقق اراده و خواست عامل، علت تام و كا

شود. به سخن ديگر برخلاف اصل وجهي انتقال نـاتواني     يابد و موجود مي   ضرورت رتبي مي
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يكي از قوانين ثابت طبيعت، تعين علي رخدادها به وسيله عواملي چـون ميـل و اراده عامـل    
يافـت     ه اراده انسان تحقق نمـي اخلاقي است به نحوي كه اگر هر يك از اين مبادي و از جمل

رو  يافـت. از ايـن     كنش اختياري عامل، در محدوده سطح و ميزان اراده اعطا شده، بـروز نمـي  
در آنچه حقيقتاً متعين و ضروري است صدور فعل انسان بـا وصـف و ويژگـي اراده اسـت.     

فرعـي اصـل    كه احكام فيلسوفان مسلمان ناگزير خواهيم بودتوضيح مجمل اين تلقي غالب 
  عليّت را مورد توجه قرار دهيم:

ناپـذير ـ كـه آن را بـا عبـارت       مفاد اين اصـل عقلـي تخصـيص    ـ قاعده ضرورت عليّ:1
 ـ    كنند بيان مي 16»الشيء ما لم يجب لم يوجد« وسـيله علّـت تامـه     هـ آن است كه تـا چيـزي ب

افتقـار نيـز امكـان    شود و البته ملاك و مبناي اين احتيـاج و   ضرورت نيابد هرگز موجود نمي
�ـ
 ��ـ� هـ
  �ا���ه�ـ«شـود     ، زيرا آنچنان كه در فلسفه اسلامي بيان ميماهوي معلول است


يعني ماهيت به خودي خود، تنها اقتضاي حمل ذات و ذاتيات خود را بر خـود  » ���� ا� ه
دارد و از آن جهت كه ماهيت است نه ضرورت دارد كه موجود باشد و نه واجب اسـت كـه   

وم باشد، بلكه با هر دو شأن سازگار و به اصطلاح داراي امكان ذاتي است. پيداسـت كـه   معد
توانـد موجـب عـدم تحقـق خـود         تواند سبب تحقق خود شود و نه مـي    چنين ماهيتي نه مي

آيد كه محال است. بنابراين ترجح وجود يـا     گردد، زيرا در هر حال ترجح بلامرجح پيش مي
خواهد بود كـه ماهيـت را وجـوب    » علت تامه«ازمند امر ديگري به عنوان عدم اين ماهيت ني

اگر معلول بـا وجـود علـت تامـه      ،به بيان شيخ اشراق آورد.   بالغير داده و ناگزير به وجود مي
وجوب نيابد، تحقق آن ممكن خواهـد بـود، چـرا كـه اگـر ممتنـع باشـد، موجـود          هم خود

يعنـي در ظـرف    ،علول با هر چيزي امكاني استنخواهد شد. از طرف ديگر، نسبت تحقق م
يـان  م؛ بنـابراين در ايـن فـرض    باشد   الوجود مي   ممكنوجود هر امري ـ اگرچه علت نباشد ـ   

علت تامه و هر چيزي غير از آن تفاوتي نخواهد بود. براين اساس، علـت تامـه ديگـر علـت     
  17ف فرض تامه بودن علت است.تامه نخواهد بود و اين خلا

كه مورد اتفاق غالب فيلسـوفان و   – مطابق اين قاعده استحاله ترجيح بلامرجح: هاعدـ ق2
 ،افعال اختياري انسان عـلاوه بـر اينكـه متوقـف بـر علـت فـاعلي اسـت         - عدليه بوده است

را از حالت استواء نسبت به طـرفين خـارج نمايـد.     مند غايت و مرجحي است كه آن حاجت
و فعلي كه از جهت مصالح ـ كـه داعـي    دتواند ميان يكي از  به سخن ديگر، فاعل مختار نمي

روي فاعـل،     اگر دو فعـل پـيش   اند، يكي از آنها را انتخاب كند. و غايت فاعل است ـ مساوي 
گري شـخص نسـبت بـه هـر دو      مصالح و مفاسد كاملاً يكساني داشته باشند فاعليت و كنش
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هر يك از ايـن دو فاعليـت بـالقوه و برابـر،     فعل، مساوي و بالقوه خواهد بود و بالتبع فعليت 
ترتيب در دو فعـل كـاملاً يكسـان تبـديل        تفوق و ترجحي بدون مرجح و ممتنع است. بدين

گري بالقوه به فاعليت بالفعل، انتخـاب و تـرجيح بلامـرجح يكـي از طـرفين و محـال        كنش
  خواهد بود.
وجـود نفسـي گفتـه     ــ كـه اصـطلاحاً    هر موجود ممكني در اصل وجود خـود  بنابراين

 شود ـ مسبوق به علتي اسـت كـه    اش ـ كه وجود نعتي ناميده مي  شود ـ يا احوال وجودي  مي
 ـ  بخشد و تا هنگامي كه ممكـن  آن ضرورت مي به وسـيله علـت تامـه خـود ايـن       هالوجـود ب

تبي را نيابد، هرگز موجود نخواهد شد. اراده انسان، خواه مترادف با شوق اكيـد و  رضرورت 
فعـل آزاد متعاقـب    ؛قوله انفعال باشد و خواه از مقوله فعل و به معناي عزيمت و اجمـاع از م

ضرورت حاصل از علل پيشين و در نهايت واجب الوجود است، امـا ايـن    به آن نيز محكوم
 قدرت و اختيـار عبـارت   يلسوفان مسلمان. از منظر فكند   ايجاد نميامر خللي در اختيار انسان 

، نخواسـت اي باشد كه اگر بخواهد، فعل را انجـام دهـد و اگـر     اعل به گونهف«ست از اينكه ا
اين قضيه شرطيه هيچ دلالتي بر امتنـاع يـا ضـرورت خـارجي مـدلول خـود        18.»انجام ندهد

دهـد.   ريد بر انجـامش را نشـان مـي   نداشته و صرفاً امكان تحقق فعل مختار و قدرت فاعل م
فعلي را انجام دهد و اين فعل بـه عنـوان امـري     اش حال اگر شخص براساس مشيت و اراده

ممكن به حد ضرورت برسد، اين ضرورت ناشي از مشيت فاعل نه تنهـا منافـاتي بـا اختيـار     
اينكه مشيت مورد نظر جزئي از علتّ تامـه   چه19نخواهد داشت بلكه مويد آن نيز خواهد بود،

حقق هر معلـولي محفـوف بـه    وجود و ت مطابق ديدگاه مشهور فيلسوفان مسلمان فعل است.
دو گونه ضرورت و وجوب است: وجوب سابق و وجوب لاحق. وجوب سـابق مسـتند بـه    

وجـوب  و يـا   المعلول من لوازم ذات الفاعل التام، الشيء ما لم يجب لم يوجدقواعدي چون 
و بيانگر آن است كه وجود هر معلولي مسبوق به آن است كـه  وجود المعلول عند علته التامه 

هـا، احتمـالات و فـروض معـدوم بـودن شـيء را          رت مقدم بر وجود معلول تمامي راهضرو
آمده از سوي علت به وجوب، ايجاد و نهايتـاً وجـود معلـول       برطرف نموده و ايجاب حاصل

بينجامد. انسداد فروض معدوم بودن معلول در گرو آن اسـت كـه بـا انضـمام اراده و اختيـار      
  ناپذير گردد.     خود، عليت مورد نظر تام و تخلفعامل اخلاقي در كنش مختار 

 PAPاينوگن بوده است با اتكّاء بـه اصـل      اما مدعاي دوم كه مبناي مضمر برهان پيامد ون
هر گونه مسئوليت عامل اخلاقي را در بند توانايي شخص براي اجتناب از فعل و بـه سـخن   

كنـد.     خاذ هر بديل ديگر قلمـداد مـي  ديگر دوسويه بودن كنش نسبت به مبادرت به آن و يا اتّ
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هـري   اينوگن نيز چنـدان قابـل دفـاع نخواهـد بـود زيـرا بـه بيـان           ترديد اين مفروض ون   بي
    20:فرانكفورت

FP هـا، شـرايطي وجـود دارد كـه شـخص را وادار بـه انجـام عمـل          . در برخي از نمونـه
د و بـا ايـن همـه عامـل از نظـر      سـاز  كند، اما اجتناب از انجام آن را براي او ناممكن مـي  نمي

    21شود. اخلاقي، مسئول قلمداد مي
آورد  هاي بديل و بالتبع نقض برهان پيامد، مجالي فراهم مـي    با نفي اصل امكان FPمحققاً 

براي فيلسوفاني كه در صدد بودند تا ضمن تصـديق ضـرورت علّـي، از مسـئوليت اخلاقـي      
گرايي مسئوليت اخلاقي سازگار بـا تعـين و موجيـت    سازگار   عامل نيز دفاع كنند. در اين نيمه

اي ديگر باشـد و   عليّ است، خواه بهترين فهم از اختيار مترادف با توانايي عمل كردن به گونه
خواه نباشد، زيرا اساساً مسئوليت اخلاقي مسبوق به توانـايي عامـل بـراي عمـل بـه نحـوي       

  .متفاوت از گونه عمل بالفعل او به شمار نيامده است
را » بخـت  شـهردار نگـون  «نمونه طور مثال  اما براي آشنايي بيشتر با الگوي فرانكفورتي به

بـه آن  » پذيرينا   مسئوليت و اجتناب«در مقاله  1991در نظر بگيريد كه فيشر و راويزا در سال 
  :كنيم   ر آن را مرور ميكنند و در اين بخش با اندكي تغيي اشاره مي

هاي مالياتي شهردار شهرشان بسيار ناراضي اسـت و چـون    رنامهفرض كنيد كه بابك از ب«
گيرد كه او را بـه قتـل    جاب كردن وي ندارد تصميم ميكند كه هيچ راهي براي م احساس مي

رسند، اما بـراي خـود او قـانع     نظر نمي برساند. گرچه اين دلايل چندان موجه و قابل قبول به
شده و نه شستشوي مغزي شده يـا تحـت فشـار شـخص     اند و البته بابك نه هيپنوتيزم  كننده

ديگري قرار گرفته، بلكه او با خونسردي و آرامش كامل تأمل كرده و چنين طرحـي را بـراي   
  ريزي كرده است. ترور شهردار برنامه

اي كـه   همچنين بابك دوست صميمي و مورد اعتمادش ـ احمد ـ را نيز در جريان نقشـه   
بابك انسان شرور و بدي است اما احمد از او بدتر است، زيـرا   گذارد. مسلماً در سر دارد مي

به ايـن نقشـه بابـك كـاملاً رضـايت      نسبت اش از شهردار ـ نه تنها   ـ به جهت كينه شخصي
گيرد. او نگران است كه مبادا بابـك در تصـميم    تري نيز در نظر مي دارد، بلكه برنامه خطرناك

صـورت مخفيانـه در مغـز بابـك جاسـازي       بـه  اي را خود مردد شود و به همين جهت قطعه
هـاي مغـزي او را زيـر نظـر      آورد كه تمام كنش كند كه اين امكان را براي احمد فراهم مي مي

كه لازم بود در آنها دخالت كند. اين قطعـه بـا تحريـك الكترونيكـي مغـز،       نازم گرفته و هر
است كه اگر او از تصـميم   كند و هدف احمد از كار گذاشتن آن در مغز بابك، آن فعاليت مي
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اوليه خود منصرف شد قطعه مورد نظـر وي را بـه انجـام قتـل واداشـته و تـرور شـهردار را        
  تضمين كند.

رونـد و بابـك مطـابق نقشـه      به هرحال بابك و احمد به همراه هم به سالن شهرداري مي
رسـاند و در   آنكه اندك تزلزلي نسبت به عمل خود بيابـد شـهردار را بـه قتـل مـي      قبلي و بي

  22 .»كند اي در اين ترور نمي نتيجه احمد هيچ مداخله
در اين مثال، بابك به لحاظ اخلاقـي در قبـال قتـل    پيداست كه مطابق قاعده فرانكفورتي 

ــديلي   ــار نداشــته و  درشــهردار مســئول و ســزاوار ســرزنش اســت، اگرچــه امكــان ب اختي
شـد،   او از تصميم خود منصرف مـي م هاگر  چرا كهتوانست از اين عمل خودداري كند.  نمي
كرد. بنابراين در مـواردي   و را وادار به قتل مياكار گذاشته بود  ياي كه احمد در مغز و قطعه

گذار است و روند بالفعل عمل تـأثري  رل تأثيعروند بديل ف برندة مسئوليت بر كه عامل تحليل
داشـت، هرچنـد كـه او    از آن ندارد، عامل در قبـال فعـل خـود مسـئوليت اخلاقـي خواهـد       

، زيـرا اگـر هـم احمـد و قطعـه او وجـود       تواند به نحو ديگري عمل كند نمي PAPبرخلاف 
  داد.   نداشتند باز هم بابك همين كار را انجام مي
مطـرح   (FP)گردد آن است كه قاعده فرانكفـورتي   اما پرسشي كه در اين مجال مطرح مي
  گذارد؟ هاي بديل در اختيار ما مي نشده، دقيقاً چه استدلالي را عليه اصل امكا

» هـاي بـديل   حمله فرانكفورت به اصـل امكـان  «در مقاله معروف 23طور كه ويدركر همان
توان رديابي نمود. بنابر اسـتدلال   شود، در ادامه مقاله فرانكفورت دو استدلال را مي يادآور مي

  نخست فرانكفورت:
ص، هيچ نقشي در تبيـين چرايـي انجـام    . فقدان توانايي عامل براي اجتناب از فعلي خا1

  عمل به وسيله آن عامل ندارد.  
وسيلة عامل باشـد، در ايـن صـورت     . اگر واقعيتي نامرتبط با تبيين چرايي انجام عمل به2

  واقعيت مورد اشاره نقشي در مسئوليت اخلاقي عامل در قبال آن عمل نخواهد داشت.
مل خود و برگزيدن بديل، تـأثيري در مسـئوليت   . بنابراين ناتواني عامل در احتراز از ع3 

كـاذب اسـت. در اسـتدلال نخسـت، ايـن حقيقـت در نظـر گرفتـه          PAPاخلاقي او ندارد و 
، حضور احمـد بـا وجـود بازسـتاندن     »بخت   شهردار نگون«شود كه به طور مثال در نمونه  مي

دار نـدارد و اگـر   امكان اجتناب از بابك، هيچ تأثيري در روند اصلي فعـل يعنـي تـرور شـهر    
احمد در كار نبود و در نتيجه بابك فرصت پشيماني و عدم قتل شهردار را داشت، باز هـم او  

كرد. بنابراين اساساً حضور و دخالـت   به همان دلايل شخصي پيشين اقدام به قتل شهردار مي
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  .اي با مسئوليت اخلاقي بابك ندارد احتمالي احمد و فقدان امكان بديل ارتباط منطقي
هاي ناصواب خود، مبني بر عـدم توانـايي بـراي     اما در احتجاج دوم، عذر عامل در كنش

گيـرد كـه ايـن اسـتدلال را نيـز بـدين        سنخ ديگري از عمل مورد توجه فرانكفورت قرار مي
  بندي نمود:   توان صورت ترتيب مي

ز از عمـل  . در موارد متعارفي كه عامل به سبب برخي موانع و مشكلات، قادر به احتـرا 1
تواند در تبرئه خود از مسئوليت اخلاقي بـه ايـن    و يا مبادرت به فعل ديگري نبوده است، مي

  تشبث يابد.  » توانستم به نحو ديگري عمل كنم نمي«عذر كه 
توانـد بـه    هاي فرانكفورتي به جهت جهل عامل به فقدان امكان بديل، او نمـي  . در مثال2

  چنين عذري استناد كند.  
راين فقدان توانايي عامل براي اجتناب از فعل، او را از مسئوليت اخلاقـي در برابـر   . بناب3
  24هاي بديل نادرست است. نمايد و اصل امكان اش مبراّ نمي فعل

شـوند و در   هاي متداولي كه افراد دچار فعـل مـذمومي مـي    مطابق اين استدلال، در نمونه
انـد بـه گونـه     توانسـه  دهنـد كـه نمـي    ميمقابل بازخواست و ملامت ديگران، صادقانه پاسخ 

دانيم. به طور مثال هنگامي كه بـا فـرد    شان معذور مي   ديگري رفتار كنند، آنها را در قبال عمل
ديگري قرار ملاقات در زمان مشخصي داريم و او در زمـان مقتضـي بـه راه افتـاده و امـا در      

گـردد و در نتيجـه انـدكي      نحه مـي اش دچار سـا  آنكه قصور و اهمالي كند اتومبيل   مسير،  بي
اش  شود و يا شخصي كه با تهديد به قتل فرزند ربوده شـده  ديرتر در محلّ ملاقات حاضر مي

شـود كـه چنـدان هـم معقـول و       اي مي اي ناگزير به پذيرش خواسته توسط يك شرور حرفه
اشـتند (و يـا   اخلاقي نيست، اين افراد را به سبب آن كه امكان اجتناب از فعل مذموم خود ند

شـمريم. امـا در    اين امكان احتراز آنها معقول و موجه نبوده است) معذور از مسئوليت برمـي 
كـه وجـود احمـد دخـالتي در چگـونگي عمـل       » بخت شهردار نگون«اي همچون مثال  نمونه

بابك ندارد و اصلاً بابك نسبت به فقدان گزينه بديل كاملاً ناآگاه است، محققاً مجـال اسـتناد   
بـاقي  » به جهت حضور و مدخليت احمد ناگزير به چنـين عملـي بـودم   «به اين بهانه كه  وي
  ماند. نمي

هاي فرانكفورت، اگر هم تعين پيشـين علّـي متـرادف بـا نـاتواني       بنابراين مطابق استدلال
سويه شدن فعل باشد، باز هم چنين معنايي لزوماً فقـدان   اي ديگر و يك عامل از عمل به گونه

  اد و مسئوليت اخلاقي را در پي ندارد.ارادة آز
حال اشكال قابل طرح در اين مرحله عبارت است از اين كه قاعده فرانكفـورتي تـا چـه    
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اندازه در حل تعارض ظاهري ميان وجوب عليّ و مسئوليت عامل اخلاقـي كارآمـد اسـت؟    
عامـل بـه   هاي فرانكفورتي مشـاهده نمـوديم عـدم دسترسـي        گونه كه در الگو و نمونه همان

امكان بديل، هنگامي در تعارض با مسـئوليت اخلاقـي شـخص نخواهـد بـود كـه عامليـت        
شخص در روند اصلي و بالفعل كاملاً ارادي و عامدانه باشـد و امـر ديگـري او را مجبـور و     

» بخـت  شهردار نگون«اگر بابك در نمونه 25مضطرّ به خواست و عمل به اين فعل نكرده باشد.
گيري و خواسـت او بـراي قتـل     كري و عصبي شود كه حتي فرايند تصميماي مهار ف به گونه

ترديـد ديگـر او را از نظـر اخلاقـي      شهردار نيز با كمك شخص ديگري به جريان افتـد، بـي  
مسئول قلمداد نخواهيم كرد. به ديگر سخن مؤلفه خواست و ارادة عامل در روند اصلي فعـل  

ايـن مسـأله مـواجهيم كـه اگـر دامنـه تعـين و        اي در مسئوليت وي دارد. حال با  نقش عمده
ضرورت عليّ، اين خواست عامل را نيز در برگيرد آنچنان كه بدون عنصر ارادة عامـل تعـين   

توان از قاعـده فرانكفـورت بهـره جسـت؟ و آيـا علـت        سابق عليّ، تام نگردد آيا باز هم مي
سبت به فقدان امكان بـديل  مسئوليت اخلاقي عامل در الگوي فرانكفورتي نهفته در جهل او ن

  گيري و انتخاب او به عنوان يك كنُش ارادي و اختياري؟ است و يا مجال تأمل، تصميم
اشَكال مختلف آن در آثـار موافقـان و مخالفـان    گيريم كه  حال مثال ديگري را در نظر مي

  ناميم. مي» انتخابات رياست جمهوري«اين نمونه را مثال  شود.   فرانكفورت بسيار ديده مي
تصور كنيد كه رضا جراح مغز و اعصاب زبردستي با گرايشات سياسي خـاص اسـت. او   

و در طي يك عمل جراحي برروي علي بـراي برداشـتن تومـور مغـزي وي،      1375در سال 
گـذارد   طور آزمايشي و براي اغراض كلان سياسي در آينده در مغز علي كار مي اي را به تراشه

ياسـي و اجتمـاعي وي نظـارت و كنتـرل داشـته باشـد. علـي        هـاي س  بـه فعاليـت  نسـبت  تا 
ترين اطلاعي از اين موضوع ندارد. رضا اين رصد و كنترل خود را از طريق كـامپيوتر   كوچك

ريزي انجام شده روي آن، بيشترين نظـارت   دهد كه طبق برنامه اي انجام مي پيچيده و پيشرفته
كند. مطـابق   اعمال مي 75وري ايران در سال رفتار علي به هنگام انتخابات رياست جمه را بر

رأي دهـد، در ايـن    »الف«مزد شده، اگر علي تمايل نشان داده بود كه به نا برنامه در نظر گرفته
جـاب كنـد كـه    كـرد تـا وي را م   وسيله تراشه داخل مغز علي، مداخله مي هصورت كامپيوتر ب

نين فعلي را انجـام دهـد. امـا اگـر     رأي دهد و در عمل نيز چ »ب«نامزد تصميم بگيرد كه به 
امـا   ،كند رأي دهد كامپيوتر كاري نمي »ب«نامزد علي مستقلاً و به تنهايي تصميم بگيرد كه به 

دهد. فرض كنيد كـه علـي    اتفاقات سر علي را ادامه مي آنكه علي احساس كند نظارتش بر بي
گونـه كـه اگـر رضـا ايـن       دهد، درست همـان  رأي  »ب«نامزد گيرد كه به  مستقلاً تصميم مي
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  كرد. تراشه را در مغز او قرار نداده بود، عمل مي
توان علي را از جهت اخلاقي در قبال انتخـاب و عملـش    مينيز رسد كه در اينجا  نظر مي به

طـور   البتـه همـان  مسئول و در خور رفتارهاي واكنشي قلمداد نمود،  »ب«نامزد در رأي دادن به 
توانسـت بـه گونـه     او نمي تواند به نحو ديگري عمل كند بلكه حتي   ي نميبينيم نه تنها عل   كه مي

گيـري بالفعـل      اما از منظـر فرانكفـورتي وي در تصـميم    نمايد. انتخابديگري تصميم گرفته و 
  خود آزاد و مختار بوده و بر اساس دلايل خود، آگاهانه چنين تصميمي گرفته است.

فرانكفـورتي در يـك سـياق نامتعـارف ارائـه       وعمختلف و متن ـ هاي آشكار است كه مثال
 هـاي روزمـره مـا      در كـنش  طور معمول اينكه ما كم و بيش اطمينان داريم كه به شوند؛ چه مي

خلاف واقعي مانند رضا (در نمونه انتخابات رياست جمهـوري) يـا    شرطي يا گرهاي مداخله
هاي نامـألوف، همگـي حـاكي        هبخت) وجود ندارد. اما اين نمون نگونر احمد (در مثال شهردا

از اين اصل مورد تأكيد فرانكفورت هستند كه به هر ترتيـب در اعمـال و رفتارهـاي متـداول     
و كنترل دوسـويه    26مند دسترسي عامل به امكان بديل زندگي، مسئوليت اخلاقي افراد حاجت

اخلاقـي  بر فعل خود نيست؛ بلكه يك كنترل حداقلي و يك طرفه نيـز در تحقـق مسـئوليت    
هيچ نقشـي در چگـونگي    گرهاي فرانكفورتي مداخلهافراد كافي خواهد بود. به سخن ديگر، 

ها كم كنـيم و بـا ايـن     از نمونه آنها راتوانيم  مي به راحتي ما و كنند بروز روند بالفعل ايفا نمي
. پـس اگـر   رفته و به همـان نتيجـه منتهـي شـود    حال همه چيز درست به روال گذشته پيش 

رسـد كـه ذكـر آن در     نظر مـي  ، بهباشدتبيين عمل فرد  ماهيتنامرتبط با  شكلتي بدين واقعي
(در مثـال   . رضـا پوشـي اسـت     و قابـل چشـم  وجه  بيكاملاً ارزيابي مسئوليت اخلاقي عامل، 
گر خـلاف واقـع اسـت كـه      صرفاً يك مداخلهبه ظاهر  )75انتخابات رياست جمهوري سال 

داد، او دخالـت كـرده و    اي ديگـر نشـان مـي    و عمل به گونـه  اگر عامل تمايلي براي انتخاب
تأثيرگـذاري و دخـالتي   افتد و لـذا   كرد، كه البته چنين اتفاقي نمي نتيجة مطلوب را تضمين مي
گر صرفاً خلاف واقعي كه بالفعـل عملـي    مداخله ترتيب   يابد. بدين   نيز از سوي رضا بروز نمي

د عليّ مورد بحث داشته باشـد، بـا مسـئوليت اخلاقـي عامـل      رون تا تأثيري بر دهد   نميانجام 
رخـدادهاي رونـد    بـاب  اينكه مسئوليت اخلاقي موضـوعي در  چه؛ كاملاً نامرتبط خواهد بود

  بديل ـ است. فرايندبالفعل ـ و نه اتفاقات 

  ارزيابي
فـاع  اينوگن تـا چـه انـدازه صـحيح و قابـل د        هاي مطعوف به دو مبناي اساسي ون   اما اشكال

است؟ نويسنده با پذيرش اشكال برآمده از سنت فلسـفه اسـلامي كـه اساسـاً تعـين علّـي را       



  1396و تابستان بهار ، 31جاويدان خرد، شماره   56
  

پنـدارد، در ادامـه بـه بررسـي        ناپذير با آن مي   امري مسبوق به تحققّ اراده عامل و تبعاً تعارض
زد. پـردا    اينـوگن مـي     برانگيز فرانكفـورت در برابـر ناسـازگارگراياني چـون ون       راهبرد چالش

 ـ در مقابـل بـراهين فرانكفـورت،     27خصـوص ناسـازگارگرايان روادار   هفيلسوفان مختلف و ب
هـاي فرانكفـورتي،    اين باورنـد كـه نمونـه    اين فيلسوفان بر .اند هاي متعددي ارائه كرده پاسخ
سو و تداوم مسـئوليت اخلاقـي    گونه امكان بديل از يكر تواند مبناي مناسبي براي نفي ه نمي

هاي بديلي وجـود دارد     ها امكان   ، از همين رو يا در اين نمونهي ديگر فراهم آوردعامل از سو
تـوان عامـل را از      درستي نمي هاي فرانكفورتي مغفول واقع شده است و يا آنكه به   كه در مثال

هـاي فرانكفـورت    مثـال طور مثال به زعم برخـي فيلسـوفان    منظر اخلاقي مسئول برشمرد. به
و يـا   29از آزادي وجـود دارد.  28سازد و هنوز كورسوهايي اي بديل را منتفي نميه همه امكان

انـد     و گينت مـدعي  اختيارگراياني چون كين، ويدركر 30»دفاع دوحدي«مطابق اشكال مشهور 
كه هر دو سنخ رابطه محتمل متعين و يا نامتعين ميان علامت پيشين و كنش بعدي عامـل در  

  31.ورتي با مشكل مواجه خواهند شدهاي فرانكف   الگو و مثال
اي تسليم نمـوده و نـاگزير      اما پيش از آنكه با پذيرش ديدگاه فرانكفورت خود را به گونه

به يافتن كورسوهاي گاه نحيف و نامرتبط با كنش عامل در روند بديل كنيم و يا بـا پـذيرش   
رسد كه بتـوان   ز به نظر ميتري شويم ني برانگيز اختيارگرايان درگير معضل بزرگ   مبناي چالش

خاطرنشان ساخت كه الگو و برهان فرانكفورتي با تمام استحكام و كارآمدي خود از نقـائص  
 برد. يكي از اشكالات ابتـدايي ايـن راهبـرد آن اسـت كـه      هاي قابل توجهي رنج مي و كاستي

گـر   مداخلـه كه آيـا  اند    مشخص نكرده و فيلسوفان مدافع وي همچون فيشر دقيقاً فرانكفورت
عمـل  يـك  طـور علّـي از ابتـداي     است كه دخالتش به 32»گر شرطي مداخله«يك  آنهامد نظر 

گر، آغاز و مانع فعـل نـامطلوب    مخالف نقشه و خواسته مداخله جوارحي و يا حتي جوانحي
ي است كـه دخـالتش از نظـر علّـي نـه بـه       33»گر خلاف واقع مداخله« تنها شود و يا آنكه مي

 وسـيله حادثـه مقـدمي    هگر، بلكه ب ل يا شروع به عملي مخالف طرح مداخلهوسيلة تلاش فاع
قي است از اين واقعيت كـه ايـن فاعـل در صـورت عـدم      موثّ نشانه قرينه و شود كه آغاز مي

. بـه  گر، انتخاب يا عمـل خواهـد كـرد    مداخله فرد ديگري، برخلاف خواست و ميل مداخله
اي آغـاز     گـر از چـه مرحلـه      ت كه دخالت مداخلـه طور دقيق تصريح نشده اس   سخن ديگر به

شود؟ آيا اين مداخله پس از مبـادرت عامـل بـه كـنش خـود در مراحـل اوليـه صـورت            مي
 گيرد و يا به دنبال قرائن حاكي از انتخـاب چنـين كـنش نـامطلوبي از سـوي عامـل؟ امـا          مي

رت فحـواي هـيچ يـك از دو    است كه برخلاف تصور فرانكفوتر آن    تر و دقيق   مشكل اساسي
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ناسازگاري مسئوليت اخلاقي و تعين عليّ، اين مسـئوليت را بـه    تقرير استدلال غيرمستقيم بر
كنـد. مطـابق اسـتدلال     امكان بديل در صورت وجود ضرورت عليّ انكـار نمـي   فاءانت صرف

 ـ     د غيرمستقيم، ضرورت و تعين عليّ هرگونه آزادي را، چـه در رونـد بالفعـل و چـه در رون
گونه كـه در تقريـر وجهـي ديـديم،      طور مثال همان كند. به بديل انجام فعل از عامل سلب مي

ناتواني و عجز عامل نسبت به كنترل شرايط پيشين جهان و قوانين طبيعت به نـاتواني وي در  
شود و عامل در همان حين انجام فعـل و بـه عبـارتي در رونـد بالفعـل،       انجام فعل منتقل مي

. البته مقتضيات پيشـين جهـان و قـوانين طبيعـي، هرگونـه امكـان       و اختيار استفاقد آزادي 
كند و در نهايت، شخص گريزي از انجام يك كـنش   بديلي را هم از دسترس عامل خارج مي

خاص نـدارد. در اسـتدلال مسـتقيم نيـز، اصـل انتقـال عـدم مسـئوليت فـارغ از چگـونگي           
هـاي بـديل    هم فرانكفورت در نقض اصل امكان شود. بنابراين اگر هاي بديل مطرح مي امكان

كاميــاب بــوده و فهــم ســازگارگرايان و ناســازگارگرايان از ســنخ آزادي مقتضــي مســئوليت 
يـك از   هاي بديل گشوده است، را تصحيح نموده باشد، هنـوز هـيچ   اخلاقي، كه در بند امكان

نكـرده اسـت، زيـرا    هاي مدعي ناسازگاري مسئوليت اخلاقي و ضرورت عليّ را رد  استدلال
در استدلال غيرمستقيم، با تمام اهميت روند بديل انجام فعل، اضطرار عامل در رونـد اصـلي   

  مطرح نبوده است. PAPو بالفعل نيز مد نظر بوده و در استدلال مستقيم هم كه اساساً اصل 
اصـلي  هـاي   هاي فرانكفورتي با اسـتدلال  پوشي از رويارويي استدلال و نمونه   اما با چشم

فيلسوفان در اثبات ناسازگاري ميان ضرورت عليّ و مسئوليت اخلاقي، آيا اصلاً فرانكفـورت  
و ديگر اصول مشابه آن، كه مسئوليت اخلاقي را بسته به توانـايي انجـام    PAPدر نقض اصل 

  انگارند، موفق بوده است؟ عمل بديل از سوي عامل مي
مسئوليت عامل اخلاقـي بـه هـيچ وجـه در بنـد      هاي فرانكفورتي، ارادة آزاد و  بنابر نمونه

امكان بديل و توانايي اجتناب شخص از كنش بالفعل خود نيست. براي ارزيـابي ايـن مـدعا    
  كنيم: را مرور مي» 1تصادف «هاي زير را در نظر بگيريد. ابتدا مثال  نمونه
آنكـه وي     كند. يك گروه تبهكار بي احمد اتومبيل خود را روشن و شروع به رانندگي مي«

انـد كـه اگـر او پـس از آغـاز حركـت        اي اتومبيل وي را دستكاري كرده مطلع باشد، به گونه
بخواهد وسيله نقليه خود را متوقف كرده و يا تغيير جهت دهد و يا... چنين امكـاني نخواهـد   

اي  اطلاع از نقص اتومبيل در حال رانندگي اسـت بـه عـابر پيـاده       كه بي داشت. احمد همچنان
رسد كه از قضا مورد كينه شديد اوست و در همان لحظه از عرض خيابان در حال عبـور   يم

اي تأمل كرده و تصـميم بـه تغييـر جهـت، توقـف و يـا        كردن است. احمد بدون آنكه لحظه
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  ».شود كاهش سرعت بگيرد با عابر تصادف كرده و موجب مرگ او مي
كرد عملاً چنـين   فعل بديلي را اراده مي بينيم در اين نمونه، اگر هم احمد طور كه مي همان

توانسـت تصـميم بگيـرد كـه مـانع       قدرت و مجالي را در دسترس نداشت. با اين حال او مي
ايـن گـروه تبهكـار، عـلاوه بـر      » 2تصـادف  «برخورد اتومبيل با عابر پياده شود. اما در مثـال  

اي كـه   صاب و قطعـه دستكاري و ايجاد نقص در اتومبيل با كمك يك جراح متبحر مغز و اع
كننـد   اند امواج مغزي او را نيز كاملاً كنترل مي درون اتومبيل در نزديكي سر احمد كار گذاشته

تا اگر وي خواست از اين تصـادف اجتنـاب كنـد، او را از همـان آغـاز از چنـين تصـميمي        
اش تصميم مطلـوب   منصرف نمايند. البته خود احمد به سبب شدت عداوت و كينه شخصي

  كند. ه را گرفته و با عابر مورد نظر تصادف ميگرو
در اين مثال، هم احمد امكان بديل بيروني را از دست داده است و هم فاقد قـدرت اخـذ   

توانـد تصـميم بگيـرد كـه از ايـن       تصميم مقتضي براي فعل بديل است. او حتي ديگـر نمـي  
شـرايط پيشـين يعنـي    احمد با همان » 3تصادف «تصادف ممانعت نمايد. حال در نمونه آخر 

اتومبيلي كه به جهت نقص فني عامدانه ديگران، امكان كـاهش سـرعت، توقـف و يـا تغييـر      
هـا و   جهت ندارد، در حال حركـت اسـت و فعـل و انفعـالات مغـزي و در نتيجـه انتخـاب       

هاي او نيز كاملاً در كنترل آن گروه تبهكار است. اما احمد دقيقـاً چنـد ثانيـه پـيش از      تصميم
اش كـه بـا آن گـروه همكـاري      واسطه يكي از دوسـتان صـميمي   به محل تصادف، به رسيدن

كـم در     رسد كـه دسـت   يابد و بدين ترتيب به اطمينان مي داشته از تمام اين شرايط آگاهي مي
اين زمينه خاص قدرت اتخّاذ هيچ تصميم مخالف خواست آن گروه و ممانعـت از تصـادف   

و كـاملاً منفعلانـه بـه راننـدگي ادامـه داده و در نهايـت        را ندارد، پس بدون تأمل و تصـميم 
  كند. تصادف مي

فاعـل فاقـد توانـايي      PAPآنچنان كه پيداست در هر سه نمونه اخيـر بـر خـلاف اصـل     
اختيـار و مبـراّ از مسـئوليت     اجتناب از فعل خود است. اما آيا در هر سـه مثـال عامـل را بـي    

مـا حكايـت از آن دارد كـه بـر خـلاف اصـل        اخلاقي تلقي خواهيم كرد؟! شـهود اخلاقـي  
اي در  هاي اول و دوم، به رغـم آنكـه عامـل اخلاقـي بـديل عملـي       هاي بديل در نمونه   امكان

دسترس نداشته و قادر نيست كه تغييري در جهان پيرامون خود ايجـاد كنـد از نظـر اخلاقـي     
توانست تصميم بگيرد كـه   مي» 1تصادف «كاملاً مسئول و در خور مذمت است. او در نمونه 

توزي و شرارت تمام چنين قصدي هـم نداشـت و    به نحوي مانع اين تصادف شود اما با كينه
بنابراين در روند خلاف واقع اگر اتومبيل سالم و فاقد نقص بود بـاز هـم همـين حادثـه رخ     



  59  اينوگن در برابر مسئوليت اخلاقي ارزيابي برهان پيامد ون
  

ايجـاد  آفريني در كـنش عامـل    عبارت ديگر نقص فني اتومبيل تأثير حقيقي و نقش داد و به مي
توانـد تغييـري در جهـت و     اگرچه احمد در واقـع نـه مـي   » 2تصادف «نكرده است. در مثال 

سرعت حركت اتومبيل ايجاد كند و نه قادر است كه تصميم به انجام چنين كاري بگيـرد امـا   
گيـري اسـت و سـرانجام نيـز بـا       كند كه داراي قدرت تأمل، انتخاب و تصميم هنوز گمان مي

گيرد و در نتيجـه در قبـال ايـن تصـميم ناپسـند       د تصميم به تصادف مياراده و خواست خو
اشـكال الگـوي   » 3تصـادف  «رود. اما با سنجش نمونه دوم با نمونه  خود مسئول به شمار مي

گونه نقشي در مسئوليت اخلاقـي نـدارد، آشـكار     فرانكفورتي، كه مطابق آن وجود بديل هيچ
 ـ مي ي (هماننـد نمونـه اول) و حتـي بـديل جـوانحي و      گردد. اگر چه بديل انضمامي و بيرون

دروني (همچون نمونه دوم) براي تحقق اختيار و مسئوليت اخلاقي عامل ضرورت ندارد امـا  
هـايي در   ترديد لازم است كه عامل گمان كنـد كـه در رونـد خـلاف واقـع چنـين بـديل        بي

و آن را محقـق  توانست تصـميم بـه كـنش بـديل گرفتـه       خواست مي دسترس دارد و اگر مي
گونه بديلي نداشته و خود نيز آگـاه بـه چنـين     ترتيب در نمونه سوم كه عامل هيچ   سازد. بدين

  توان او را در برابر اتفاق رخ داده از منظر اخلاقي مسئول قلمداد نمود. شرايطي است نمي

     نتيجه
هاي بديل و اختيـار     امكانآنچنان كه ديديم برخلاف برهان پيامد نه تعين عليّ مرادف با انتفاء 

اي دارد،    عامل اخلاقي است و نه مسئوليت اخلاقي ابتناء به چنين آزادي انتخاب و كنشـگري 
يابـد و صـدور ايـن فعـل بـا         اينكه فعل انسان با جزء اخير اراده است كه تعين علّـي مـي     چه

ي انسان است و همچنـين  ويژگي ارادي بودن، خود قانون تغييرناپذير طبيعت در افعال اختيار
كنـد كـه هـيچ بـديل        گاه شهود اخلاقي ما عامل را در حالي مسئول كنش خـود قلمـداد مـي   

هاي فرانكفـورتي بايـد در نظـر داشـت كـه         بالفعلي در دسترس ندارد. البته در تصحيح نمونه
چ اگرچه مطابق استدلال فرانكفورت فقدان توانايي عامل براي اجتنـاب از فعلـي خـاص، هـي    

وسيله آن شـخص و مسـئوليت اخلاقـي وي نـدارد امـا       نقشي در تبيين چرايي انجام عمل به
لازم است كه اين فقدان بديل براي عامل پوشيده و نامعلوم باشد و او همچنان گمان برد كـه  

  امكان اجتناب از فعل براي او فراهم است.
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