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 چكيده

و اشـياء از يكـديگر كـه انفصال ايده از آن بـا عنـوان خوريسـموس يـاد ها
بر مي و شـناخت شود باعث شناسـي افلاطـون وز مشكلاتي در وجودشناسي

و افراد، در وجود ده است. در صورت قطع ارتباط ايدهش شناسـي بـا ايـن ها
م مشكل مواجه مي كه مكن است ايدهشويم كه چگونه ها علت افرادي باشند

بها آنها ارتباطي ندارند. در شناختب اين مسأله پاسخ دهـيم كـه شناسي بايد
ميها با افراد ارتباطي نداشته باش اگر ايده وان از طريـق اشـياء بـهت ند چگونه

و فيلسوفان بعـدي هريـك بـه نحـوي ها دست يافت. افلاطون شناخت ايده
م مي سأله خوريسموس پاسخ دهند. پروكلوس در پاسخ به ايـن كوشند تا به

اسـتفاده»وجود متقابل چيزها در يكـديگر«و»حد وسط«مسأله از دو اصل 
و حتي بـه آثـار افلاطـون كرده است كه اگرچه سابقه آنها به فيلسوفان قب لي

 ـاما گردد باز مي و به طور گسترده ب ه نخستين بار پروكلوس آنها را بسط داد
ب د رد. بر طبق اصل اول واسطهكار و افـراد وجـود ارنـد كـه هايي ميان ايـده

و همچنين امكان شناخت فيض ايده را به افراد مي ايـده را از طريـق رسانند
صـورتي از ايـده در افـراد تجسـم سازند. بر طبق اصـل دوم افراد فراهم مي

و در عين حال افراد نيز به نحوي بالقوه در ايده متعالي مي  وجود دارند.يابد

پروكلوس، افلاطـون، فلسـفه نوافلاطـوني، خوريسـموس،:يديواژگان كل
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شـناخت هاسـت امـا وي در تبيـين، شناخت ايـده به عقيده افلاطون شناخت حقيقي
و راه حلـي مواجه)χωρισμος(خوريسموس ها با مشكلاتي از جمله ايده شـده بـود

و شناخت ايده ابطه ايدهرجست. خوريسموس براي آن مي و افراد را گسسته و ها هـا
به اين صـورت مطـرح پارمنيدسدر معضل اين ذوات الهي را ناممكن ساخته است.

در آن صـورت بـه تعـداد افـراد شود كه ممكن نيست كه ايده در افراد باشد زيـرا مي
و كونتكثير و همچنين دستخوش صيرورت  خواهد شد كه مغاير با وحدت آن است

و جاودانگي آن مغـايرت دارد. در عـين حـال اگـر و اين با ثبات و فساد خواهد شد
اي چگونـه آيـد كـه چنـين ايـده اين اشكال پيش مـي افراد فرض كنيم ايده را جدا از

و مقوم افراد باشد. مي ديگر اين است كـه اگـر شـباهت افـراد بـه اشكال1تواند علت
آنيكديگر سبب شده است كه ايده اي بر فرا هاز آنها در نظر بگيريم كه علت شباهت

اي ديگر نيسـت كـه ايـن شـباهت ها مستلزم فرض ايده باشد آيا شباهت افراد به ايده
افلاطون اسـت بـه انتقادي به وجودشناسي،خوريسموس در اصل2دوم را تبيين كند.

و فـاني اين صورت كه ايده و جاودان چگونه ممكن است بـا افـراد متغيـر  هاي ثابت

و علت آنها باشند. اما هم او ين انتقاد در مرحله بعد به شـناخت ارتباط داشته شناسـي
و افراد گسسـته شـود شـناخت ايـده؛ زيرا اگر ارتباط ايدهيابد هم تعميم مي از ها هـا

طريق افراد نيز ناممكن خواهد بود. توضيح آنكه اگرچـه در فلسـفه افلاطـون وجـود 
و ت، اما شناخت ايدهجود افراد تقدم داردايده بر نها از طريـق شـناخت افـراد ميسـر ها

و مسبوق به آنهاست. مي مي پارمنيدس افلاطون در3شود كوشـدو در آثار بعدي خود
در كه به اين پرسش از تيمائوسها پاسخ دهد. تكوين عالم از صانعي سخن در بحث

مي شود كه به ايده گفته مي م ها و چيزها را شبيه به آنها در اينجا صـانع4آفريند.ينگرد
و پوشـاندن اي ميان ايده واسطه و افراد است كه بـراي حـل مسـأله خوريسـموس ها

و افراد مطرح شده است. در  تب فايدروسشكاف ميان ايده ها يين اين مسأله كـه براي
ميي جدا از افراد را بشناسد اسطورهها تواند ايده انسان چگونه مي شـود اي ديگر نقل

عكه بر  هـا الم در ركاب ايزدان به عالم ايـده طبق آن نفس انسان پيش از هبوط به اين
و مستقيماً به ايده 5است. ستهيها نگر عروج كرده

و مكاتـب فلسـفيو هريـ افتيپس از افلاطون تداوم ين مسألها ك از فيلسـوفان
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و هاي مفارق را انكـار وجود ايدهد. ارسطونبه نحوي آن را مرتفع سازندديكوش كـرد
.ستج صورت معقول را در ضمن افراد مي

تقابل امر محسـوس رواقيان اساساً منكر6
ند كه در عـين حـال وجهـيستدانو ماده را يگانه حقيقت موجود معقول شدندو امر 

كردنـدم خود فلسـفه افلاطـون را احيـاء مـي عقلاني دارد. نوافلاطونيان نيز كه به زع
و راه حلـي بـراي آن جسـتجو مـي دوباره به مسأله خوريسموس برخو كردنـد. ردنـد

و همچنين ابداع نظرياتي  و مشائي تركيب فلسفه افلاطون با عناصري از فلسفه رواقي
غاتجديد براي حل اين مسأله بعضاً موفقي لباً خود مسائلي تازه بـه ميـان آميز بود اما

مي مي  نمود. آورد كه حل آنها را دشوارتر

و با رزترين نمودهـاي خوريسـموس در فلسـفه نوافلاطـوني از جمله دشوارترين
تر شد تا در فلسفه نوافلاطـوني ني بود. اين مسأله به مرور بغرنجمسأله خداي ناشناخت

و الوهيت مبدل شد كه شن اخت الوهيـت را تقريبـاً متأخر به شكافي عظيم ميان انسان
را ناممكن مي پا ساخت. اين همان برهه از تاريخ انديشه اسـت كـه آن يـان بـه منزلـه

و آغاز قرون وسط و7اند. قلمداد كردهيفلسفه يونان اما اين پايـان ناگهـان فرانرسـيد
 نوافلاطونيان در حد خود در حل مسائل فلسفه افلاطون كوشيدند.،پيش از آن

و كوشش براي رفع آن در فلسفه پروكلـوس كـاملاً مشـهود،مسأله خوريسموس
ستا آنجا كه دو اصل فلسف؛است در نگ بناي نظام فكري او بـه شـمار مـيي كه آيـد

و محسوس بوده اسـت. اصـل  واقع كوششي براي پوشاندن شكاف ميان عالم معقول
چي«اول را به اختصار  »حـد وسـط«و اصـل دوم را اصـل»زوجود همه چيز در همه

از مي ناميم. به موجب اصل اول همه چيز در همه چيز هست اما متناسـب بـا هريـك
و به موجب اصل دوم مادام كه ميان دو حد منطقي حد وسطي متصور باشد بايـد آنها

آن دو را تقسيم كرد. گزاف نيست اگر گفته شود كه كل دستگاه فلسفي پروكلـوس از
و او  خـود بـه امكـان ايـن اين دو اصل استنتاج شده است. البته اين قرائـت ماسـت

م استنتاج اشاره ترتب بـر ايـن دو اصـل در فلسـفه او اي نكرده است اما شمول نتايج
مي»منطقاً«كم دست چنان گسترده است كه چنين استنتاجي رسد. هـيچ درست به نظر

و پيش از او دي گر نوافلاطونيـان از آنهـا يك از اين دو اصل از خود پروكلوس نيست
و استفاده مي ميحتي سابقه آنها به افلاطكردند و فيثاغوريان . رسـد ون، آناكساگوراس



و تابستان27جاويدان خرد، شماره 54  1394، بهار

و تبيـين كـ و نتـايج اما او نخستين كسي بـود كـه آنهـا را تـدوين آن را بـه طـور رد
مي اي در فلسفه خود به كار گرفت. اين گسترده شـود دو اصل در اصول الهيات اثبات

دو،و در آثار ديگر پروكلوس نيز و به آنها استناد شده اسـت. ضـمناً ايـن بارها تكرار
ي ديگر اسـت كـه احتمـالاً بـر خـود پروكلـوس نيـز اصل به نوبه خود مبتني بر اصل

پروكلـوس را قـادر بـه اسـتفاده پوشيده بوده است. اين اصل سـوم كـه در حقيقـت
در نظام و منطـق مند از دو اصل ديگر ساخته است عبارت اسـت از اخـتلاط فلسـفه

تفكر نوافلاطوني. پيش از تشريح دو اصل اول، ذكر مختصري درباره اين اصل سـوم 
ي است.ضرور

و فلسفه از شاخص هاي فلسفه نوافلاطوني است كه بدون توجه بـه اختلاط منطق
و ويژگي در آن درك بسياري از مسائل هاي فلسفه نوافلاطوني غيرممكن خواهد بود.

و گويي موضـوعات  و عين چندان مشخص نيست فلسفه نوافلاطوني مرز ميان ذهن
ا و فلسفه با يكديگر خلط شده، احكام ين دو حوزه بـه يكـديگر تسـري يافتـه منطق

و طبقـات عـالم را تشـكيل كـه»نفـس«و»عقل«،»احد«است. اقانيمي چون  مبـادي
و انواعي منطقيدهن مي اعد در حقيقت، اجناس انـد. صـدور يان تحقق يافتـه اند كه در

و بازگشت همه چيز به آنها بيشتر به معنـاي انـدراج متقابـل  موجودات از اين مبادي
و در نتيجه تقدم اين مبـادي بـر موجـودات، اجنا و انواع منطقي در يكديگر است س

و غيرزماني است. اقانيم نوافلاطوني كه در اصـل مـأخوذ از محـاورات تقدمي منطقي
درت در فلسـفه نوافلاطـوني صـبغه افلاطون بـوده اس ـ اي منطقـي پيـدا كـرد. احـد

خ مطرحپارمنيدس  و نوافلاطونيان آن را با ضـيافتو جمهـوري كـه در يـر شده بود
و نفس نيز  و در رأس اقانيم خود قرار دادند. عقل  تيمـائوس در آمده بود يكي گرفتند

و سوم نوافلاطوني به آنها آمده قوانينو و اقانيم دوم كـه در اختصاص يافـت. اين بود
 ـ و تا چه اندازه ب ر نظر افلاطون اين سه مفهوم تا چه اندازه نتيجه تحليلي منطقي است

ميو در؛ امـا بـي اي قابل بحث است كند، مسأله جود ذواتي مابعدالطبيعي دلالت شـك
و اغلـب تحليـل منطقـي اسـت كـه بـه نتـايج  فلسفه نوافلاطوني اين دو يكي است

م 8انجامد.يمابعدالطبيعي

در، نقطـه ايسـاغوجي، معـروف بـه شرح فرفوريوس بر مقولات ارسـطو عطفـي
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فرفوريوس بـا ايـن كتـاب كـه موضـوع آن كليـات يد.آ تحول اين بحث به شمار مي
و عرض خاصخمس يعني جنس  و عرض عام و فصل راو نوع بود منطق ارسـطو

ميبه نوافلاطونيان  گويد اينكه آيـا كلـي وجـودي شناساند. وي در مقدمه شرح خود
و اگـر وجـودي قـائم بـه ذات دار  د قائم به ذات دارد يا صرفاً تصوري ذهنـي اسـت

اش اظهـار نظـري اي بغرنج است كه وي دربـاره يا غيرجسماني است مسألهجسماني
يي برانگيخت كـه تـا پايـان قـرون وسـط اما همين اشاره گذرا مجادلات9نخواهد كرد

و نوميناليسـم،، ايدهادامه داشت. رئاليسم سـه نحلـه بـزرگ فلسـفي در قـرون آليسم
م، حول همين مسأله شكل گرفت. رئاليستيوسط و مفـا ها وجود رق مفـاهيم سـتقل

مي آليست كلي را پذيرفتند، ايده و نوميناليسـت ها آنها را تصوراتي انتزاعي هـا دانسـتند
آينـد نحله اول بـه شـمار مـي ها تقليل دادند. نوافلاطونيان كه از اصحاب آنها را به نام

و بدين سان در نظر ايشان مفـاه  و غيرجسماني كلي را پذيرفتند يم وجود قائم به ذات
ت از آنهـا قـوام يافتـه اسـت. منطقي به ذواتي مابعدالطبيعي تبـديل شـدند كـه كائنـا 

تق نمونه و كبير مـي اي از اين طرز فكر را در بينـيم. در فلسـفه سيم عالم به عالم صغير
مينو كه افلاطوني گفته و عـالم كبيـر را در مقياسـي شود انسـان عـالم صـغير اسـت

و ماننـد انسـان تر در خود دارد. عالم كبي كوچك ر نيز انساني در مقايسي عظيم اسـت
و جسمي دارد. تصديق به و نفس در عقل و نفسي مستقل از انسان رأس وجود عقل

و قوانين منطـق،هرم موجودات بدين معناست كه مفاهيم ذهني در اعيان تحقق دارند
و،كه در اصل قوانين ذهن بشر است ذهـن بر كل عالم حـاكم اسـت. بنـابراين عـالم

و متضمن  و شناخت هريك مستلزم و تابع اصولي واحد است انسان به يكديگر شبيه
و فلسفه اسـت  و موضوعات منطق شناخت ديگري است. اين به منزله اختلاط مباني

و هـم بـه  و فلسفه است كـه اعيـانن معنـايـاكه هم به معناي يكي شدن ابژه منطق
و قوانيني واحد و فلسفي تابع احكام 10ند.منطقي

 

و اسكندريه بر سـر تفـاوت و مناقشه نوافلاطونيان آتن هـاي ديالكتيـك افلاطـون
و بيشـتر نوافلاطونيـان  و فلسفه است. پروكلوس منطق ارسطو از نتايج اختلاط منطق
آتني در مقابل نوافلاطونيان اسكندراني مدعي بودند كه ديالكتيك افلاطـون بـرخلاف 

و انت زاعي نيسـت كـه ارتبـاطي بـا موضـوع تفكـر منطق ارسطو صرفاً تفكري محض
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و از هـر،نداشته باشد بلكه تفكري است كه در عين حال شامل موضوع تفكر اسـت
11نظر با آن مطابقت دارد.

صرف نظر از اينكه افلاطون چه نظري درباره نسـبت ميـان 
و فلسفه داشته است در،به عقيده پروكلوس؛منطق نفس متفكـر همزمـان بـا صـعود

م و شناخت موجودات عالي راتب شناختسلسله در سلسـله مراتـب تـر، ديالكتيكي
كه موجودات صعود مي و به همين دليل است در فلسـفه)επιστημη(»شـناخت«كند

چرا كه شناخت علـت بـه منزلـه؛شودمي ) ناميدهεπιστροφη(»بازگشت«پروكلوس 
و صعود نفـس در  سلسـله مراتـب بازگشت به سوي آن است. توأمان بودن شناخت

و  موجودات بدين سبب است كه به عقيده پروكلوس اساساً صدور عالم از مبـادي آن
شناخت اين مبادي توسط انسان يا ديگر موجودات عاقل دو روي جريـاني واحدنـد 

و منطقاً مستلزم يكديگرند. 12كه در جهاتي معكوس جريان دارند
مراحل شناخت كـه 

مي ترين معلول از پايين و به بالاترين علتش ها آغاز مي ود با ها رسد دقيقاً متناظر است
يابـد. ها كـه از بـالا بـه پـايين جريـان مـي مراحل صدور موجودات از مبادي عالي آن

رخ،همچنين اين دو جريان دهد كه همان قـوانين ديالكتيـكمي مطابق قوانيني واحد
كتيـك صـورتز مطـابق قـوانين ديال است زيرا صدور موجودات از مبادي عـالم ني ـ

13پذيرد مي
ي ضامن شناخت صـحيحو دقيقاً به همين دليل است كه شناخت ديالكتيك 

و در عين حال قانون تكوين موجـودات است. به عبارت ديگر ديالكتيك قانون تفكر
و فلسفه است. و تناظر منطق و اين به منزله يكي بودن  است

و فلسفه گ،اختلاط منطق وجـود«سترده از دو اصـل پروكلوس را قادر به استفاده
. بر طبق اصل اول كـه صـورت كامـل آن نمود»حد وسط«و»چيز در همه چيزهمه 

در»وجود همه چيز در همه چيز به اقتضاء هريك از آنها«عبارت است از  همـه چيـز
و در مي همه چيز و همه طبقات عالم به نوعي يافت شود اما وجود هرچيز در چيزهـا

ب و طبقات است.طبقات ديگر متناسب 14ا اقتضائات آن چيزها
مثلاً احد بـه صـورت 

وحدت در تمام كثرات عالم حضور دارد زيرا تصور هيچ چيزي بدون تصور وحدت 
و علـت  ممكن نيست اما در عين حال همه كثرات نيز در احد به عنوان يگانه مصـدر

بـود امـا ايـن عالم حضور دارند. نخستين بار آناكساگوراس از اين اصل استفاده كرده 
مياصل در فلسفه او معنايي  و طبيعي داشت. وي در كاملاً مادي گفت كه همـه چيـز
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همه چيز هست اما در هر چيز يك چيز بر چيزهاي ديگر غلبـه دارد. منظـور او ايـن
و استخوان هست،بود كه مثلاً در گياه و خون نه؛گوشت خـوردن گيـاه سـبب،اگر

خ و و استخوان در رشد گوشت شد. با اين حـال غلبـه عنصـر بدن حيوانات نميون
ميگياهي در گياه  وو غلبه عنصر گوشت در گوشت سبب شود كه گيـاه گيـاه باشـد

15گوشت گوشت.
و او تـوجيهي علمـي بـراي تبـديل  هـاي نگاه او كاملاً طبيعي بود

بـ طبيعت مي ود جست. نظريه او فقط ناظر بر وجود متقابل عناصر طبيعت در يكديگر
مي اما در آنچه در فلسفه پروكلوس بينيم بيشتر ناظر بر وجـود متقابـل طبقـات عـالم

ط و از آنجا كه اين و انـواع منطقـي يكديگر است وجـود،انـد بقات در اصل اجنـاس
و دلالت آنها بر يكديگر  متقابل آنها در يكديگر عمدتاً به معناي اندراج متقابل مفاهيم

و پيدايش اقانيم مختلف از يكديگر در حقيقت چيـزي غيـر از اسـتنتاج است. صدور
و ترتيب آنها در سلسله مراتب عالم نيـز نـه  و انواع منطقي از يكديگر نيست اجناس
و تأخر منطقي است. اينكـه احـد قبـل از  و زماني بلكه صرفاً تقدم و تأخر علي تقدم

د و احتمـالاًر زماني مشـخ اقانيم ديگر قرار دارد به اين معنا نيست كه احد آنها را ص
اي كه پيشاپيش وجود داشته به وجود آورده باشد. معناي تقدم احد بـر اقـانيم از ماده

و انـواع منطقـي اسـت. تصـور هـر  ديگر فقط تقدم منطقي وحدت بر ساير اجنـاس
مفهومي مستلزم تصور وحدت است اما عكس اين قضيه صادق نيست. بنابراين احـد 

ق قحتي و عقل و حيات ميبل از وجود هـ رار يچ يـك از اينهـا را بـدون گيـرد زيـرا
تصور چيزي ديگر لازم نيسـت.،اما براي تصور وحدت؛توان تصور كرد وحدت نمي

تـرين جـنس يـاو نوعي مندرج است يعني وحدت عام وحدت در مفهوم هر جنس
و عقل به ترتيب عام جنس الاجناس است. پس از آن و حيات انـد ترين مفاهيم وجود

ه و انـواع بعـدي اسـت. بـه همـينو تصور ريك از آنها منطقاً لازمه تصور اجنـاس
ورت اسـتنتاج نـوع از ترتيب نوع نيز در جنس خود مندرج است زيرا در غير اين ص ـ

بود. بنابراين وجود همه چيز در همه چيز در وهلـه اول بـه معنـاي جنس ممكن نمي
و روشن است كه و نوع در يكديگر است ايـن از قواعـد منطـق اندراج متقابل جنس

و مابعدالطبيعـه در تفكـر؛است نه مابعدالطبيعه اما چنانكه ذكـر شـد تفكيـك منطـق
و اين دو مصاديقي واحد دار د.ننوافلاطوني تقريباً وجود ندارد
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رابطه علـي اسـت. طبـق اصـل اثبات اين اصل در فلسفه پروكلوس توأم با تبيين
علـول طـي سـه مرحلـه از علـت صـادرمگونه كه در فلسفه او آمده اسـت عليت آن

16شود مي
و منطقـي  و تعدد اين مراحل همچون موارد قبلي صرفاً عقلي كه البته تقدم

مياست اما بيان پروكلوس به نحوي است كه تقد و تعدد وجودي آنها را القاء كنـد.م
مرحله اول وجود پيشين معلول در علت است كه به وجـود بـالقوه ارسـطو شـباهت 

د ميردارد. و مرحله دوم معلول از علت صادر بـه اصـطلاح ارسـطويي فعليـت شود
كنـد كـه پروكلوس اين است كـه وي تأكيـد مـي اما نكته بديع در نظريه؛كند پيدا مي

وجود پيشين معلول در علت همچنان در اين مرحله استمرار دارد، يا به تعبير خودش 
مي معلول پس .مانـد از صدور از علت همچنان در آن

17
تأكيـد پروكلـوس بـر اينكـه 

مانـد پاسـخي ديگـر بـه مسـأله، همچنـان در علـت خـود مـي معلول پس از تكوين
و معلـول پـس از صـدور ادامـه،زيرا بدين ترتيب؛خوريسموس است ارتباط علـت

و معلول مي خواهد داشت و محتاج به علتش مانـد. علـت ديگـر ايـن همواره متكي
و معل ميولي تأكيد آن است كه علت و كه در اينجا از آنها صحبت شود همان جـنس

و صدور معلول از علت، چيزي غير از استنتاج نوع از جنس نيسـت  نوع منطقي است
و،و بديهي است كه نوع پـس از اسـتنتاج  همچنـان در جـنس خـود منـدرج اسـت

و ناميـده مـي»بازگشت«ت. مرحله سوم استنتاج به منزله قطع رابطه آن دو نيس شـود
آ 18گردد.ن معلول به علت بازميطي

ن معناسـت كـه بازگشت معلول بـه علـت بـدي 
و اين تنها بدين سبب ممكن است كه علت در معلول معلول علت خود را مي شناسد

معلول قادر به شـناخت علـت،حضور دارد. اگر علت در معلول حضور نداشته باشد
و چه پس از آن ع،نخواهد بود. معلول چه پيش از صدور هسدر و علت لت خود ت

شـود. ضـمناًو همين سبب عود معلول به علـت مـي ماند نيز به نحوي در معلول مي
و معلول بي واسطه آن نيست و معلول در يكديگر محدود به علت بلكه؛وجود علت

و معلـول در معلول،علت از طريق وجودش در معلول هاي معلولش هم وجـود دارد
و وجود متقابل آنهـا در يكـديگر هاي نيز به همين ترتيب در علت علتش وجود دارد

در كل سلسله مراتب موجودات برقرار است. بدين سان پروكلوس شكاف ميان علت 
و را كه مسأله خوريسموس از آن برميو معلول  خيزد، با فرض وجود متقابـل علـت
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19سازد. معلول در يكديگر مرتفع مي
 

ر و ناميده»حد وسط«ا به اختصار اصل اصل دوم كه آن ايم مكمل اصل اول است
مي مسأله كند. بر طبق ايـن اصـل كـه از اصـول خوريسموس را به نحوي ديگر حل

(يعنـي دو  مربوط به تقسيم ديالكتيكي است، مـادام كـه بتـوان ميـان دو حـد منطقـي
تـا بـه حـدود نهـايي بايد به تقسيم حـدود ادامـه داد،ماهيت) حد سومي تصور كرد

ديگر تا جايي كه امكان دارد بايد ميان هر دو مفهوم، مفهومي واسطه رسيد. به عبارت
و از حيثي به آن شباهت داشته باشد. 20يافت كه از حيثي به اين

افلاطون ايـن قاعـده 
21فيلبوسرا در 

22سياسـتمدارو 
و  رعايـت آن را شـرط تقسـيم مطـرح كـرده اسـت

جنس به انـواع بايـد همـه داند. منظور از اين قاعده آن است كه در تقسيم درست مي
و هيچ نوعي نبايد نشمرد ه بمانـد. بـه عبـارت ديگـر ميـان انواع متوسط شمرده شود

و نوع سافل، جنس قريب يا اجناسي متوسط هست كه بايد يكي يكي جنس الاجناس
و مغالطهگ شمرده شود. سقراط مي گر در همين است كـه ويد تفاوت فيلسوف حقيقي

بهگر غافل از اجنا مغالطه و انواع متوسط بلافاصله از جنس به نوع يا تعبير سقراطس
.جهد از واحد به كثير مي

23
يابـد وس اين اصل اهميتي فوق العاده مـي در فلسفه پروكل 

و فلسفي به اين صورت آيـد كـه معـادل هـر درمـيو به تبع اختلاط مباحث منطقي
و مفاهيم كشف كنـيم ذاتـي مابع ـ دالطبيعي در عـالم حدي كه از تقسيم منطقي حدود

و بالعكس اگر ذاتي در عالم وجود داشته باشد بايد بتـوان آن را از حـدود  وجود دارد
و مفاهيم منطقي استنتاج كرد. مضاف بـر اينكـه چـون در فلسـفه پروكلـوس تقسـيم 

وسـط نيـز بـه ديالكتيكي به معناي صدور كثرات از احد تفسير شده است قاعده حد
نشو قانون صدور تبديل مي ظريه صدور را بدين صـورت تكميـلد. قاعده حد وسط

م مي و طبقـاتي راتب موجودات كه از احد صـادر شـده كند كه در سلسله انـد اقـانيم
اتـب متعدد متصور اسـت كـه همـه آنهـا بايـد شـمرده شـوند. ضـمناً در سلسـله مر 

مي تر قبل از ذوات خاص موجودات همواره ذوات عام و ترتيـب منطقـي تر پديد  آيند

ميآنه وا با ترتيب واقعي آنها مطابقت حيـات كند. مثلاً وجود مقدم بر حيـات اسـت
و حيـات عـام مقدم بر عقل زيرا وجود عام چـرا كـه؛تـر از عقـل تر از حيات اسـت

و همچنين بسياري موجودات حيات دارنـد  بسياري ذوات موجودند اما حيات ندارند
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است كه هيچ انفصالي ميان طبقات مختلـف اما عاقل نيستند. بنابراين عالم كلي متصل
و هريك از ذوات بلافاص آيـد له از علت يا علل خود بـه وجـود مـي آن وجود ندارد

چه؛توان تصور كرد كه جاي آن خالي باشده ميان آنها هيچ حد ديگري را نميچنانك
.اگر چنين حدي قابل تصور باشد قطعاً بايد وجود داشته باشد

24
اين چنين اسـت كـه 

و هريك را به طبقاتي متعدد تقسيم كـردهپ روكلوس بر اقانيم سه گانه فلوطين افزوده
25است.

 

ا و با افزودن بر طبقات عالم مـي پروكلوس با استفاده از اين خواهـد شـكاف صل
و افراد يا شكاف ميان عالم معقول ميان ايده مي ها و به نظر رسدو محسوس را پركند

ا  فلاطـون اسـت. افلاطـون در پاسـخ بـه انتقـاداتي كـه در كه در اين مورد نيـز پيـرو
در مطرح كرده پارمنيدس مي تيمائوسبود اي ميـان كشد كـه واسـطه صانعي را پيش

و افراد است. صانع به بالا مي، به ايدهايده ها و مـاده را شـبيه بـه آنهـا شـكل نگر ها د
26دهد. مي

مي  له قائل به يك حـد شود افلاطون نيز براي حل اين مسأ چنانكه ملاحظه
و عالم مخلـوق قـرار؛وسط شده است هرچنـد دارد؛يعني صانعي كه ميان عالم مثل

و ابتـدا  آنييحد وسط به اين معنـا بسـيار خـام چيـزي اسـت كـه در فلسـفه تـر از
و پروكلوس مي بينيم. در فلسفه پروكلوس اين موضوع كـاملاً تحـت قاعـده درآمـده

ا ست. وانگهـي از آنجـا كـه ايـن اصـل در فلسـفه ضرورت آن پيشاپيش اثبات شده
و موجودات اسـت پروكلـوس عـلاوه بـر حـل  پروكلوس داير بر تناظر ميان مفاهيم

(يعنـي بحـث وجودشناسـي) خوريسموس در بحث ايـده مسأله  و افـراد مسـأله هـا
مي خوريسموس را در بحث شناخت شـود كـه؛ زيـرا معلـوم مـي كند شناسي نيز حل

ميت معلول نهايتشناخ انجامد زيـرا شـكافي ميـان ايـن دو وجـوداً به شناخت علت
و حدودي   اند. مياني شكاف ميان آنها را پوشاندهندارد

امـا،درست است كه پروكلوس قاعده حد وسط را از افلاطون اقتباس كرده است
تفاوتي مهم ميان تقرير آنان از اين قاعده وجود دارد كه ناشي از همان مسـأله ارتبـاط 

و لزوم رعايت اين اصل تأكيـد مـيو فلسفه است. افلاطون بر اهمي منطق كنـد امـات
گويـد، اظر اين اصل با عالم نمـي مانند موارد قبلي چيزي درباره ضرورت يا چرايي تن

و چگونه رعايت اين قاعده در تقسـيم مفـاهيم يعني توضيح نمي ضـامن دهد كه چرا
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و ذوات دهد كه چه نسبت شناخت درست است. توضيح نمي ي ميـان مفـاهيم منطقـي
به ازائي در آن دارد. علاوه بر ايـن مابعدالطبيعي وجود دارد كه هريك از اجزاء اين ما

دومييافلاطون تذكر او دهد كـه حـاكي از ترديـد او بـه تنـاظر كامـل ايـن اسـت.
ديالكتيسين بايد بداند كه هر نام يا مفهوم كلي يـك جـنس يـا نـوع حقيقـي گويد مي

و مفاهيم كلي كه مابه يعني چه بسيار نام نيست. 27ازائي حقيقـي در خـارج ندارنـد. ها
 

و حدودي در زبان هست كه بر هيچ ذات حقيقي دلالت نمي كند. احتمالاً ايـن مفاهيم
اي به زبان بدگمان كرده است. ديالكتيسـين خـواه همان است كه افلاطون را در دوره
انكه افلاطون نيز چنين كـرده اسـت امـا فيلسـوف ناخواه بايد از زبان استفاده كند چن

و مرجع نهـايي فيلسـوف نبايد همه جا به زبان اعتماد كند. ايده ها تنها ملاك حقيقت
28است.

مي كلمات زبان ما گاه با ايده  و گاه نمي ها مطابقت كنـد. وقتـي مطابقـت كند
مي مي ا كند مـا وقتـي مطابقـت توان با احتياط از آنها براي كشف حقيقت استفاده كرد

و نمي كند بايد راهي ديگر جست. تشخيص اينكه زبان ما كجا مطابق حقيقـت اسـت
و ديالكتيسين است. 29كجا نيست با فيلسوف

 

در حـل مسـأله»حد وسـط«و»وجود همه چيز در همه چيز«پروكلوس از اصل
و افـراد يسموس اصلاً از ارتباط ميان ايـده زيرا مسأله خور؛كندمي ايده ها استفاده هـا

و در تبيين ارتبـاط بود. افلاطون قائل به وجود ايده برخاسته و مفارق بود هايي متعالي
آ  و بـراي آنها با افراد به مشكل خوريسموس برخـورده بـود. ارسـطو در انتقـاد بـه ن

و افراد پوشاندن شكاف ميان ايده نظريه صورت دروني را مطرح كرد كه بر اساس،ها
و در درون آن صورت هر فرد  دااودر ضـمن رد. در نظريـه افلاطـون تعـالي وجـود

مي ايده و افراد مـبهم مـي شد اما ارتباط ميان ايده ها حفظ مانـد. در نظريـه ارسـطو ها
رفـت زيـرا هـا از دسـت مـيو افراد مشخص بود اما تعالي ايـده ارتباط ميان صورت 

و همچنـان  متعـالي بمانـد؟ چگونه ممكن است كـه صـورتي در درون افـراد باشـد
و صورت ارسطويي را با يكديگر جمع مـي  و در ايـن پروكلوس ايده افلاطوني كنـد

كنـد. طبـق اسـتفاده مـي»حد وسط«و»وجود همه چيز در همه چيز«كار از دو اصل 
در اصل اول ايده و چـه ها در همه طبقات عالم، چه در عالم مثل، چه در عـالم مـاده

و طبق اصل دوم هيچ انفصالي ميان آنهـا وجـود نـدارد. عوالم ميان آنها، وجود دارن د
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ها در هريك از طبقات عالم متناسب بـا شـرايط هـر طبقـه ظهـور طبق اصل اول ايده
در؛ يعني ايدهدارند و متعاليها و در عالم مادي در ضـمن عالم معقول كاملاً واحد اند

د و به تعداد افراد تكثير شدهافراد وجود وااند. طبق ارند صل دوم ميـان ايـده متعـالي
آن ايده قـدر اي كه در ضمن افراد وجود دارد ايده سومي قابـل تصـور اسـت كـه نـه

و نه در ضمن افـراد استمتعالي  كـه اسـت كه نتوان ارتباط آن را با افراد توضيح داد
و ذوات مابعـدالطبيعي، قابـل  تعالي آن از دست برود. با توجه به تناظر مفاهيم منطقي

در تصور بودن چنين حدي براي اثبات وجود آن كافي است. بنابراين سه قسـم ايـده
.طبقات عالم وجود دارد

30
و متعـالي افلاطـوني اسـت كـه  ايده اول همان ايده مفارق

آن نداشتن به اين معناست كـه فـرد نمـي هيچ ارتباطي با افراد ندارد. ارتباط  توانـد در
ايده علت مستقيم فرد نيست. وي ايـن ايـدهو از اين رو اين ) μετεχειν(كند شركت 

) نامد. ايده بعدي از اين ايده غيرقابل شـركت ) ميαμεθεκτοςرا ايده غيرقابل شركت
مي صادر مي ايـده قابـل شـركت،توانند در آن شركت كننـد. ايـن ايـده شود اما افراد

)μετεχομενος.31) ناميده شده است
به)ειδοςسومين ايده همان ايدوس ارسطويي(  يا

و μετεχοντα(»مشتركَ«اصطلاح پروكلوس  ) است كه فرد در آن شركت كرده است
32در ضمن فرد وجود دارد.

 

وس«و»وجود همه چيز در همه چيز«اصل و اتصـال ميـان»طحد ضامن شباهت
خ ايده و پروكلوس اين گونه مسأله و افراد است و ها وريسموس را در وجودشناسـي

م شناخت مي سازد. در وجوديشناسي مرتفع در شود كه وجـود ايـده شناسي گفته هـا
و وجود طبقات مياني ايدهضم و افراد ها به منزله اتصال ايدهن افراد است كه امكان ها

مي صدور افراد از ايده  شناسي نيـز بـا كند. مسأله خوريسموس در شناخت ها را تبيين

مي فرض وجود درجاتي متفاوت از ايده و بيشـتر شود ها تبيين . به عقيـده پروكلـوس
ميت،نوافلاطونيان در شود غير از ايده صاويري كه در نفس انسان منعكس اي است كه

و)νοερως(عقل الهي قرار دارد. پروكلوس ايده موجود در عقل الهي را ايـده عقلـي 
)ψυχικα(يـا نفسـاني)επιστημονκως(انعكاس آن در نفس انسان را ايده معرفتـي

ايده نفسـاني شـباهتي اماد. اگرچه شناخت ايده عقلي براي انسان ميسر نيستنام مي
تـر تحقـق يافتـهي پـايينا همان ايده عقلي است كه در مرتبـه تام به آن دارد زيرا اين
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و ايده و اتصال ميان ايده عقلي است. در اين مورد نيز دو اصل مذكور ضامن شباهت
 نفساني است.

ها نوشت پي
1. Parmenides, 130e-131e 

2. ibid, 132a-b 

3. Epistle VII, 342a- 344c 

4. Timaeus, 30 

5. Phaedrus, 274c 

6. Metaphysics, book I, 9 

7. Whittaker, 181,183 

مي.8 غيرقابل تعريـف اسـت امـا ماننـد هميشـه از منطـق بـه» خير«به عقيده نوافلاطونيان«گويد دادز
مي مابعدالطبيعه مي و بدين سان ­# ¬»ª©¨» گويند از آنجا كه غيرقابل تعريف است، متعالي است جهند

 Dodds, E. R., Introduction andكننــد. از مقــدمات منطقــي نتــايجي مابعــدالطبيعي اســتنتاج مــي

Commentary on The Elements of Theology, Clarendon Press, Oxford, 1992, 268.

9. Porphyry, Introduction, Translated with an Introduction and Commentary by 

Jonathan Barnes, Clarendon Press, London, 2006, p.3. 

و منطـق. 10 به نظر دادز ضعف عمده نظام فلسفي پروكلوس فرض او مبني بـر انطبـاق سـاختار عـالم
در فلسفه نوافلاطوني جـنس يوناني است. در فلسفه پروكلوس وجودشناسي دقيقاً انعكاس منطق است.

و قوا را تشكيل مي و فصل ارسطويي سلسله مراتبي از ذوات و مابعدالطبيعيو نوع و تقدم منطقي دهند

�, يكي است ®©¯¬,ª«¯−ª«±#­

مي تفسير كراتيلوسدر پروكلوس. 11 كه توضيح  ارسـطوو منطقافلاطون ديالكتيك تفاوت اصلي دهد

و ديال و انتزاعيدر آن است كه منطق  چيزهـا است كه ارتباطي با)ςολιψ( كتيك ارسطو روشي محض

!μεθόδου(نـدارد διαλεκτικαςπραγµάτων των ψιλας(هـررد يـا اثبـاتدر تـوان مـيآنازو 

و جزئـي از فلسـفه اوسـت چيزهـا وثيق بـا ارتباطي افلاطون ديالكتيك اما كرد استفاده موضوعي  دارد

©φιλοσοφιάϛορεµ(©Proclus, On Plato�s Cratylos, translated by Brian Duvick, New 

York, 2007, II 2, 10-11, VIII 3, 4-6.(ارسطو قائل به يك فن خطابي«گويدمي وي©ρητορικηو­
به كار برد. امـا)ελεγχειν(يا رد)πειθειν(اثبات براي توانميرا هريككه است ديالكتيكيفن يك

و دو نوع فن ديالكتيكي است. يـك فـن خطـابي آن اسـت كـه در افلاطون قائل  به دو نوع فن خطابي
مي گرگياس و عـدالت)κολακεια(شود زيرا نوعي تملق مذمت و ديگري كه معرفـت بـه خيـر است
و بي اعتبـار اسـت)εριστικη(ستوده شده است. همچنين ديالكتيك ارسطو جدلي فايدروساست در 

 ,IV 2،(همانجـا»آيـد هده مبادي ذوات حقيقي است جزئي از فلسفه به شمار مـي اما ديالكتيكي كه مشا

و حتـي آن را بـه عنـوان درسـي)13-21 . البته نوافلاطونيان آتني منكر فوايـد منطـق ارسـطويي نبودنـد
و نبايـد نمـي واقعيتكردند اما عقيده داشتند كه منطق ارسطويي به شناخت مقدماتي مطالعه مي انجامـد
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(ااكتفا كرد؛ هدف نهايي آنان فراگرفتن ديالكتيك افلاطوني بـود كـه شـامل شـناخت واقعي ـبدان  ταت

ονταبه گفته مارينوس پس از آنكه پروكلوس آثار ارسـطو را ظـرف مـدت دو سـال نـزد شد. ) هم مي
و سوريانوس آموخت مطالعه آثار افلاطون را آغاز كرد. همچنين وي مي پـس از غـور«گويـد پلوتارك

و رازهـايي كـوچكتر بودنـد سـوريانوس او را بـه في در آثار ارسطو كه تو گويي آيينكا هايي مقدماتي
و صور الهي آنها را بر او آشكار سـاخت  (رازهاي بزرگتر افلاطون رهنمون شد «Marinus, The Life 

of Proclus, translated by L. J. Rosan, in: Rosan, L. J., The Philosophy of Proclus, The 

Final Phase of Ancient Thought, Cosmos, New York, 1949, p. 20(.فلوطين نيـز نظـري مشـابه
و مي و كسـب فضـايل گفت كه فلسفه آموزان بايد مطالعات درباره ديالكتيك داشت شان را از رياضيات

و منطـق ارسـطويي را بياموزنـد  و سپس انواع قياس از بـه عقيـده او .. اخلاقي آغاز كنند اگرچـه پـيش
و در آن متبحر شد منطق ارسطويي برخلاف ديالكتيك  آموختن فلسفه بايد منطق ارسطويي را فراگرفت

و دوره آثار(فلوطين، افلاطوني جزئي از فلسفه نيست (بـا انـدكي دخـل ، ترجمه محمد حسـن لطفـي
Iش، 1366تصرف)، تهران، خوارزمي، 3 مي.)3-5 و ديالكت«گويد وي يك يكي اسـت؟ خيـر، آيا فلسفه

ترين جزء فلسفه است. نبايد ديالكتيك را صرفاً آلت فلسفه پنداشت زيـرا ديالكتيـك اما ديالكتيك عالي
و همه موجودات همچون ماده اي بـراي متشكل از قواعد محض نيست بلكه درباره حقيقت چيزهاست

م آن به شمار مي و رسيدنش به حقيقتيآيند. ديالكتيك به شيوه خاص خود به حقيقت موجودات رسد
و طرح نظرياتش همزمان صورت مي پردازد زيـرا اينهـا چيـزي گيرد... به اشكال استنتاج نمي موجودات

مي بيش از حروف نيست، اما چون حقيقت را مي در شناسد داند كـه اسـتنتاج چيسـت... اگرچـه دقـت
(شود جزئيات را به فني وامي گذارد كه بدان خرسند مي «1،3،5(.

ها هرچيز كه در جريان پيشرفت از كثرتي از علل به وجود آمده باشد در جريان بازگشت از همان«. 12
»:گذرد مي

Proclus, The Elements of Theology, Translated by E. R. Dodds, Clarendon Press, 

Oxford, 1992, prop. 38, p. 40). 

مي،III 2, 5-12، تفسير كراتيلوسدر . پروكلوس 13 دهد كه هريك از فنون ديالكتيك دقيقاً مطـابق نشان
و تكامل عالم است و.با يكي از مراحل تكوين فنون چهارگانه ديالكتيك يعني تقسيم، تعريف، استدلال

و وضعيت اصلي عالم كه عبارت است از صـدور كثـرات از احـد،  تحليل، متناظر است با چهار جريان
و بازگشت كثرات به احد. وجود وحدت در كثرت، وجود كثرت  در وحدت

در«. 14 و عقـل همه چيز در همه چيز هست، اما در هركدام مطابق با طبيعت خـاص آن. زيـرا حيـات
در» وجود« و عقل در» حيات«و وجود و وجود در» عقل«و حيات وجـود دارنـد، امـا هريـك از آنهـا

و در سطحي به نح ـ و در سطحي به نحو حياتي (و وجـودي وجـود دارد سطحي به نحو عقلي اصـول»
):92، 103قضيه الهيات،

(85، تفسير كراتيلوسنيز نك: كوشـش در جـدا سـاختن«گويد ) مي259d-e؛ افلاطون در سوفسطايي
و هرگونـه  و فلسـفه اسـت... همه چيز از همه چيز، نه تنها خوش ذوقي نيست، كه نشانه فقدان دانـش

ميا از طريق به هم پيوستن ايدهسازد زيرا ما تنه سخن گفتن را محال مي » توانيم سخن بگوييم هاست كه

و تصـرف)، خـوارزمي، تهـران، مجموعه آثارافلاطون،( (بـا انـدكي دخـل ، ترجمه محمدحسن لطفـي
:)ش1380
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(Plato, Theaetetus, Sophist, {Greek Text} with an English Translation by Harold 

North Fowler, London, 1972). 

(اينكه همه چيز در همه چيز باشد اصلاً محال است«گويد: مقايسه كنيد با فلوطين كه مي «2, 7, 4.( 

مي15 و از آنچه گوشت نيست، گوشت«پرسد . وي زيرا چگونه ممكن است كه از آنچه مو نيست، مو
(پديد آيـد؟  «Die Fragmente der Vorsokratiker, von Hermann Diels, herausgegeben von Walther 

Kranz, Weidmann, 1972, II/37.( 

مي«- 16 مي هر معلولي در علت خود مي ماند، پيش و به آن باز �©» گـردد رود
)�>� %�)�� 
�)�b ,±¬,
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مي«. 17 مي هرچه بلافاصله از اصلي به وجود آمده باشد، هم در علت موجد و هم از آن پيش » رود ماند


��b ,�
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[صادر شده باشد] برحسب وجودش به آن باز مـيه از هرچ«. 18 
�,» گـردد اصلي پيش آمده باشد)®©

 
��b±ª,±¬#­

اين تناقض تالي ضروري نظريه عليت نوافلاطونيان است كـه«نويسد:مي30دادز در توضيح قضيه. 19
و مي و در عين حال دروني بودن علت را جمع كنند. اگر صدور عود بي زمـان خواهند توسط آن تعالي

و  ممكن باشد، آنچه فروتر است، هرگز از آنچه فراتر است جدا نمي شود. اما اگر فرديت حقيقي باشـد
و نه صرفاً بـه عنـوان جزئـي از  آنچه فراتر است تكثير نشود، آنچه فروتر است بايد همچون ذاتي جدا

مي تيمائوسآنچه فراتر است تحقق پيدا كند. پروكلوس در تفسير  در توضيح دهد كه فروتر به چه معنـا
فراتر است. طبق توضيحات او جدايي فروتر از فراتر يك توهم است كه ناشي از ديدگاهي نسبي است. 
و تنها احد كاملاً حقيقي است. نوافلاطونيان هيچگـاه ايـن  و معقول نمودي بيش نيستند عالم محسوس

(دنظر را نپذيرفتند، اما هميشه كمابيش به آن گرايش داشتن «217.(

�©» همه طبقات الهي توسط حدود مياني به يكديگر پيوسته اند«. 20
�>� %��� 
��b ,ª±¯ ,ªª´#­

21. Philebus, 16b-17a 

22. Statesman, 262a-263e, 

23. (Philebus, 16d-17a). 

كه اصول الهيات28در قضيه. 24 از«آمده است هر علـت موجـدي چيزهـاي شـبيه بـه خـود را قبـل
غ ميچيزهاي ).33(»آورد ير شبيه به وجود

همچنانكه در عالم مادي خلاء وجود ندارد، در عالم روحـاني نيـز«گويد دادز در توضيح اين قضيه مي
هـر پيشـرفتي«خوانيم كـهمي29همچنين در قضيه).216(»انفصالي ميان كيفيات مختلف وجود ندارد

ب [يعني معلول] مي[يعني هر صدوري] توسط شباهت دومي [يعني علت] تكميل (ه اولي بر).35شود و
آينـد در هرچيز كه از طريق پيشرفت خود را تكثير كند، چيزهايي كه ابتدا به وجود مـي«36طبق قضيه

و الي آخر تر از چيزهاي بعدي كامل ).39(» اند

و اقنوم. 25 ر دوممثلاً در فلسفه فلوطين ميان احد ا بـا فـرض انفصالي وجـود دارد كـه پروكلـوس آن
(يعنـي اقنـوم دوم طبقه اي از آحاد موسوم به هنادها پوشانده است. به نظـر او تصـور وجـود يـا عقـل

و  و عقل در احد شركت دارند و اين بدان معناست كه وجود فلوطين) بدون تصور وحدت محال است
م و هيچ ذاتي لذا بايد به نحوي ميان آنها ارتباطي وجود داشته باشد. در عين حال احد مطلقاً تعالي است

 



و تابستان27جاويدان خرد، شماره 66  1394، بهار

و اقنـوم دوم تواند در آن شركت كند. هنادها كه واسطه حتي عقل نمي هـايي انـد وحـدت اي ميان احـد
و وجود در آنها شركت مي مي هستند كه عقل و بدين سان نه تعالي احد از بين و نـه شـركت كنند رود

و وجود در وحدت غيرممكن مي  شود. عقل

26. Timaeus, 30 

ت«. 27 قسيم بايد موضوع را به انواع تقسيم كرد نه به اجزاء، زيرا اگرچه هر نوعي يك جزء است، هر در
).262(سياستمدار،» جزئي الزاماً يك نوع نيست

28. Cratylus, 439a-b 

29. ibid, 390 

و يكـي«. 30 هر موناد اصلي علت دو گروه است. يكي گروهي متشكل از جـواهري فـي نفسـه كامـل
گويـد مـي65و در قضـيه.)64،60، قضـيه اصـول الهيـات(» هريت آنها در غيـر اسـت تشعشعاتي كه جو

هرآنچه هست يا به صورت بالقوه در علت خود وجود دارد يا به صـورت محمـولي جـوهري، يـا بـه«
و از طريق شركت .)62(» صورت يك تصوير

ن (هنادها) يا عقل يا فس، يك گـروه جـواهري بـه منظور اين است كه هر مونادي مثلاً هريك از آحاد
و يك گروه پايين وجود مي و در خود دارند و وجـودي در غيـر تر كه ناقص آورد كه وجودي كامل اند

).61((يعني در ضمن افراد) دارند 

و همـه جـواهر قابـل هر آنچه غيرقابل شركت باشد، قابل شركت را از خود بـه وجـود مـي«. 31 آورد
).23،27(همان، قضيه» شركت بالايي اند شركت متمايل به موجودات غيرقابل

در گويد كه اين نظريه پاسخ فلسفه نوافلاطـوني بـه مسـأله دادز در توضيح اين قضيه مي اي اسـت كـه
و در عين حال بيرون  پارمنيدس مطرح شده است، يعني اينكه صورت يا مثال هر چيز بايد در درون آن

) در فلسفه پروكلوس مبهم)μετεχομενος(» قابل شركت« ). به نظر ميجر مفهوم211-210از آن باشد
[يعني ميـان  و گاه به معناي امتداد ايده به سوي افراد است است زيرا گاه به معناي ايده مندرج در افراد
و فرد]. دوريك برخلاف او معتقد است كه اين مفهوم فقط دال بر ايده مندرج در افراد است زيـرا  ايده

مي» قابل شركت«به عقيده او ايده  دهد نه جزئـي از علـت. ضـمناً خصوصيتي است كه علت به معلول
است منتها از اين حيث كه فـرد» غيرقابل شركت«همان ايده» قابل شركت«دوريك عقيده دارد كه ايده 

 در آن شركت كرده است:

On Proclus and His Influence on Medieval Philosophy, by E. P. Bos: P. A. Meijer, 

Review by Lucas Siorvanes, The Classical Review, New Series, Cambridge University 

Press, 1994, Vol. 44, No. 2, pp. 309-311.

كه28(ص اصول الهيات24در قضيه. 32 از«) آمده است آنچه غيرقابل شـركت اسـت وحـدتي قبـل
و  واحدي اسـت كـه در عـين حـال غيرواحـد كثرت است. آنچه قابل شركت است، وحدتي در كثرت

».كند غير واحدي است كه در عين حال واحد است است، اما آنچه شركت مي
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