
 

 

 ١١٨ - ٧٧، صفحات ١٣٩٣، بهار و تابستان ٢٥، شماره خرد جاويدان

   مقالة في الشكل الرابع
١اسداالله فلاحي  الصلاح الهمداني أبوالفتوح ابن

*   
  چكيده

سـينا   ابوالفتوح احمد بن محمد بن صلاح همداني، كه يك سده پـس از ابـن  
هاي منتج و عقيم شكل  دان مسلمان است كه ضرب زيسته، نخستين منطق مي

مقالѧѧة فѧѧي «را به تفصيل برشمرده و اثبات كرده است. رسالة او با نـام   چهارم
ѧѧوب إلѧѧالينوس یالشكل الرابع من أشكال القياس الحملي و هو الشكل المنسѧѧج «

م. به صورت عكسي چاپ و يك سال پس از آن بـا تصـحيح   ١٩٦٥در سال 
 نسبتاً ضعيفي از سوي نيكلاس رشر در آمريكا منتشر شده است. ايـن مقالـه  
ــحيحي و     ــاي تص ــاله، اصــلاح خطاه ــن رس ــق مجــدد اي ــحيح و تحقي تص

اي از  چيني، و افزودن نكاتي محتوايي در پانوشت به همراه تاريخچـه  حروف
  است.قياس  شكل چهارم

  
صـلاح همـداني، شـكل چهـارم، جـالينوس، دنحـاي        : ابـن كليدي هاي واژه

  .كشيش
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  مقدمه  
قيـاس گفتگـوي بسـيار شـده اسـت.       گذار شكل چهـارم  در تاريخ منطق، دربارة بنيان

دانند؛ اما در سدة بيسـتم مـيلادي    بسياري از پيشينيان او را همان جالينوس پزشك مي
  ١در اين باره ترديدهاي فراواني پديد آمده است.

  شناسايي و معرفي رسالة همداني
اي  اي خطـي از رسـاله   هـا، نسـخه   هاي پاياني سدة بيستم و پس از اين بحـث  در دهه

هـاي تـاريخي    دادهضـمناً  ة شكل چهارم از سدة ششم هجـري يافـت شـد كـه     دربار
پژوهـان   گذاران شكل چهـارم در دسـترس منطـق    گذار يا بنيان ارزشمندي دربارة بنيان

مقالѧѧة فѧѧي الشѧѧكل الرابѧѧع مѧѧن أشѧѧكال القيѧѧاس الحملѧѧي و هѧѧو الشѧѧكل  «رسѧѧاله . نـام ايـن   نهاد
 ـ أبوالفتـوح  أاز و ، »جѧѧالينوس یالمنسوب إل ق.)  ٥٤٨(د.  ين محمـد بـن السـر   حمـد ب

  .  است صلاح همداني معروف به ابن
م. بــه ١٩٦٥ايــن رســاله را در ســال م.) ٢٠١٣- ١٩٢٤(عبــدالرحيم ابــراهيم صــبره 

تنها نسخة صورت عكسي در ضمن يك مقاله منتشر كرد و دربارة آن توضيحاتي داد. 
طـي اسـتانبول   شناخته شدة اين رساله به گفتة عبدالرحيم عبـارت اسـت از نسـخة خ   

ب. ايـن نسـخه در آغـاز    ١٢٨ –ب ١٢٢هـاي   بـرگ  ،٤٨٣٠كتابخانة اياصوفيا شـماره  
 ٦٢٦آنها را در رمضـان   ،همداني است كه ناسخ صلاح ابناي از هفت رسالة  مجموعه

  ).١٦ :p ,١٩٦٥ ,Sabraق. استنساخ كرده است (
  تصحيح رشر

را بـه   رسـالة همـداني  م. ١٩٦٦در سـال   م.)١٩٢٨( نيكلاس رشـر  از عبدالرحيم، پس
صورت تصحيح شده در ضمن يك كتاب به همراه ترجمة آن به انگليسي منتشر كـرد  

در همـداني  تصحيح رشر از متن عربـي رسـالة    به آغاز آن افزود. بسيار و توضيحات 
    ).٨٧-٧٥ :p ,١٩٦٦ ,Rescher( سطري انجام گرفته است ٢٨صفحة  ١٢

بـدون   بـراي نمونـه، ايـن تصـحيح     تصحيح رشر دچار ايرادهاي بسـياري اسـت؛  
صورت گرفتـه اسـت.    هاي مهم رساله سازي بخش بندي يا برجسته هرگونه پاراگراف

در برخي موارد، متن عربي به نادرستي فهم شده است و در مواردي ديگـر كـه مـتن    
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گرفتگي محو و ناخوانا شده، تلاشي براي حـدس زدن ايـن مـوارد     نسخه به دليل آب
هـا و  نشـانه ، نبـود  چينـي  حـروف خطاهـاي   همچنـين، برخـي   صورت نگرفته است.

، خواندن متن را بسيار دشوار كرده است. افـزون بـر اينهـا،    گذاري به اندازة كافي نقطه
گيري مطالـب را بـيش    اي ارائه شده است كه پي صفحه ١٢كل متن در يك پاراگراف 

  از اندازه دشوار ساخته است.
دن مقالـة عبـدالرحيم و كتـاب رشـر بـراي      آنچه گفته شد و نيز در دسـترس نبـو  

در همـين جـا از    اي شـد بـراي تصـحيح دوبـارة مـتن.     انگيزههمگي  خوانندة ايراني،
داد.  هرشر سپاسگزارم كه اجازة تصحيح و نشر مجدد اين رساله را به نگارندنيكلاس 

چنين، از دوست گرامي، آقاي غلامرضا دادخواه، براي خوانـدن مـتن و يـادآوري    هم
  ارم.رفي چند كتاب و نسخة خطي سپاسگزچيني و نيز مع ي خطاهاي حروفبرخ

  دربارة تصحيح اين رساله
كـه خـود تصـوير     شـود   ميبازنشر تصحيح و بر پاية تصوير عكسي صبره اين رساله 

ب ١٢٨ –ب ١٢٢هـاي   برگ ،٤٨٣٠نسخة خطي استانبول كتابخانة اياصوفيا به شماره 
(بـه   Ayايم در پانوشـت بـا نمـاد     خه را تصحيح كردهرا در بردارد. مواردي كه متن نس

نشانة كتابخانة اياصوفيه) مشـخص شـده اسـت. در آغـاز آهنـگ آن داشـتيم تـا بـه         
هاي متن تصحيح شده با متن تصحيحي رشر در پاورقي بپردازيم كه بـه دليـل    تفاوت

بـه   ها از آن درگذشتيم و به جاي آن، به افزودن نكاتي توضيحي حجم بالاي اختلاف
  هاي متن بسنده كرديم. اي بخش پاره

  محتواي رسالة همداني 
همداني در مقدمة رساله به تاريخچة شـكل چهـارم از ارسـطو تـا روزگـار خـويش       

دهد كه جـالينوس   كند و نشان مي پردازد و اهميت بحث تفصيلي آن را گوشزد مي مي
سينا بـه ايـن    ابنمخالف وجود شكل چهارم بوده است و كشيشي به نام دنحا پيش از 

  شكل چهارم پرداخته بوده است.  
پـردازد و   تـايي از قيـاس مـي    بنـدي چهارتـايي و سـه    همداني سپس به دو تقسيم

  بندي به صورت زير هستند: دهد. اين دو تقسيم تايي را نشان مي نادرستي تقسيم سه
  



  ٧٩  مقالة في الشكل الرابع
  

 

 

    ارسطو  سينا ابن - دنحا   
  جايگاه حدوسط در  شكل

  بندي چهارگانه تقسيم
  گاه حدوسط درجاي

  شكل  گانه بندي سه تقسيم
  موضوع يك مقدمه  يمحمول صغري و موضوع كبر  اول

  يموضوع صغري و محمول كبر  چهارم  اول  يو محمول ديگر
  دوم  محمول هر دو مقدمه  محمول هر دو مقدمه  دوم
  سوم  موضوع هر دو مقدمه  موضوع هر دو مقدمه  سوم

  
داند كه قسـم اول آن   ارسطويي را در اين مي گانة بندي سه همداني نادرستي تقسيم

در حكم جنس است كه خود بايد به دو نوع زيـرين (شـكل اول و چهـارم) تقسـيم     
عـرض را تشـكيل    شود تا در كنار دو نوع ديگر (شكل دوم و سوم) چهـار نـوع هـم   

بندي چهارگانه، اما، هر چهار شكل در عرض هم قرار دارنـد و نـوع    دهند. در تقسيم
  ٢و ايراد قرار گرفتن جنس در عرض نوع بر آن وارد نيست.هستند 

هاي شـكل چهـارم بـا سـه شـكل       ها و تفاوت همداني پس از نشان دادن شباهت
كنـد و   ديگر، به سه دليل براي برتري شكل چهارم بر دو شكل دوم و سوم اشاره مـي 

  :اند از هاي او عبارت گويد. دليل از لزوم تقديم شكل چهارم بر آن دو شكل سخن مي
  
   .قسيم بودن با شكل اول .١
سـالبة  «و » سـالبة كليـه  «، »موجبـة جزئيـه  «بيشتر بودن انواع نتايج (سه نتيجـة   .٢

بـراي شـكل دوم و دو   » سـالبه «در برابر دو نتيجـة  براي شكل چهارم » جزئيه
   .براي شكل سوم)» جزئيه«نتيجة 

  .نيازي از برهان خلف براي برگرداندن شكل چهارم به شكل اول يب .٣
  

هاي منتج در سه شكل نخست به كوتاهي و در شكل چهارم  او سپس به تعداد ضرب
        هاي شكل چهارم از ديدگاه او اينها هستند: پردازد. ضرب به تفصيل مي
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  نتيجه  يكبر  يصغر  ضرب  دو مقدمه  
  يدو كل

  موجبة جزئيه  موجبة كليه  موجبة كليه  ١  دو موجبه
  البة كليه س  موجبة كليه  سالبة كليه  ٢  يتركيب

  سالبة جزئيه  سالبة كليه  موجبة كليه  ٣
  موجبة جزئيه  موجبة جزئيه  موجبة كليه  ٤  دو موجبه  يكلي و جزئ

  سالبة جزئيه  سالبة كليه  موجبة جزئيه  ٥  يتركيب
  هاي منتج شكل چهارم نزد همداني چينش ضرب

در آغـاز  هـا چيـده اسـت:     ها را بر حسب مقدمه شود همداني ضرب كه ديده ميچنان
اند. در ايـن چيـنش    ها آمده ها پيش از سالبه ها. همچنين، موجبه يها و سپس جزئ يكل

  گيرد. ها و سپس كيفيت آنها مورد توجه قرار مي ابتدا كميت مقدمه
ها و سـپس كميـت آنهـا را در نظـر      اگر كار را به عكس كنيم و ابتدا كيفيت گزاره

دانـان مسـلمان از آن پيـروي     يشتر منطـق يابيم كه ب چينش ديگري دست مي هبگيريم ب
  شوند: ها به صورتي طبيعي مرتب مي اند و نتيجه كرده
  

  نتيجه  يكبر  يصغر  ضرب  دو مقدمه  
  موجبة جزئيه  موجبة كليه  ٤  يكلي و جزئ  موجبة جزئيه  موجبة كليه  موجبة كليه  ١  يدو كل  دو موجبه 

  يتركيب
  هسالبة كلي  موجبة كليه  سالبة كليه  ٢  يدو كل

  سالبة كليه  موجبة جزئيه  ٥  سالبة جزئيه  سالبة كليه  موجبة كليه  ٣  يكلي و جزئ
  

دانـان   اي از ديگر منطق هاي خطي تازه همداني و نسخه صلاح ابناز آنجا كه رسالة 
سينوي در دسترس ما قرار گرفته است، بازنگري در مباحث تـاريخي شـكل چهـارم    

ايـن  بـه  اين مقاله قصـد آن داريـم تـا بـا توجـه       اي يافته است و ما در ضرورت تازه
  هاي جديد، به سير تاريخي اين شكل نگاهي نو بيفكنم و آن را از نو بنگاريم. يافته
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  دانان مسلمان هاي منتج شكل چهارم نزد منطق چينش ضرب
انـد:   شـده  نيز مرتبّها  ها بر حسب نتيجه شود، در اين چينش، ضرب چنانكه ديده مي

دارد و دو » سالبة كليـه «دارند؛ ضرب مياني نتيجة » موجبة جزئيه«نتيجة  دو ضرب بالا
  دارند.  » سالبة جزئيه«ضرب پايين نتيجة 

ها بـه شـكل اول در    برتري ديگر اين چينش اين است كه روش برگرداندن ضرب
  آورد: اين چينش نظمي طبيعي به دست مي

  
  برهان  نتيجه  يكبر  صغري  ضرب

  جابجايي دومقدمه  موجبة جزئيه  يهموجبة كل  موجبة كليه  ١
  موجبة جزئيه  موجبة كليه  ٤  و عكس نتيجه

  سالبة كليه  موجبة كليه  سالبة كليه  ٢
  سالبة كليه  موجبة جزئيه  ٥  عكس دو مقدمه  سالبة جزئيه  سالبة كليه  موجبة كليه  ٣

  دانان مسلمان ها بر پاية چينش منطق برهان ضرب
گردنـد   ه دارند با جابجايي دو مقدمه به شكل اول برميسه ضرب بالا كه كبراي موجب

نتيجـة   شـود و  مـي  عكس مستوياز آنها (در شكل اول)، نتيجة به دست آمده  آنگاه و
؛ اما دو ضرب پايـاني كـه كبـراي    دهد به دست مي )شكل چهارمها را (در  اين ضرب

نتيجـة شـكل    يماًگردند و مستق سالبه دارند با انعكاس هر دو مقدمه به شكل اول برمي
    دهند. چهارم را به دست مي

هـاي دوم و سـوم پـي     از اينجا به يك تفاوت ديگر ميـان شـكل چهـارم و شـكل    
هاي شـكل دوم   بريم كه از چشم همداني پنهان مانده است: براي برگرداندن ضرب مي

نيـاز داريـم و بـراي برگردانـدن     » سـالبة كليـه  «به شكل اول تنها به عكـس مسـتوي   
ايـن در  ». موجبة جزئيه«و » موجبة كليه«شكل سوم تنها به عكس مستوي هاي  ضرب

هاي شكل چهارم براي برگشتن به شكل اول به عكس مسـتوي   حالي است كه ضرب
، »موجبـة كليـه  «هر سه گزاره نيازمندند: سه ضرب بالا به ترتيب بـه عكـس مسـتوي    

عكـس مسـتوي يـك     نيازمندند و دو ضرب پـايين بـه  » سالبة كليه«و » موجبة جزئيه«
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  گزارة موجبه و يك گزارة سالبة كليه.
  پيشينة شكل چهارم

و ايـن جـاي    قرن پيشـتر كشـف كـرده بـود     پانزدهارسطو هر پنج ضرب همداني را 
جدول اخير را از سه ضرب نخست منتج شـكل  دو ضرب بالا از  سه او :تعجب دارد

دو و  ).١٣-٥٣a١٠ ،.ش١٣٧٨ ارسـطو، ( پـذير دارنـد بـه دسـت آورده     اول كه نتيجة عكـس 
 هاي عقيم شـكل اول معرفـي كـرده بـود     ضرب پايين را به عنوان دو ضرب از ضرب

  .  )٢٦-٢٩a١٩ ش.،١٣٧٨ارسطو، (
پس از ارسطو، شاگرد و دستيار او، تئوفراستوس، ايـن پـنج ضـرب را بـه عنـوان      

و  )١٠٠ :p ,١٩٦٢ Kneale and Kneale( شـمرد  هاي غيرمستقيم شكل اول برمـي  ضرب
  رساند. مي نهُهاي منتج شكل اول را به عدد  داد ضربتع

دهنـد خـود در    به گزارش همداني، جالينوس كه شكل چهارم را به او نسبت مـي 
اش مخالف وجـود شـكل چهـارم بـوده اسـت و حتـي        هاي منطقي ها و رساله كتاب

شود كه جالينوس شكل چهارمي داشته اسـت او نيـز بـا     هنگامي كه به كندي گفته مي
داند. همداني فارابي را نيز از كسـاني نـام    كند و آن را ممتنع مي ن شكل مخالفت مياي

سـينا و پيـروان او نيـز هرچنـد همگـي       اند. ابن برد كه با شكل چهارم مخالف بوده مي
هـاي آن   اند اما به دليل دور از طبـع بـودن هرگـز بـه ضـرب      شكل چهارم را پذيرفته

  اند. نپرداخته
م.)  ٨٠٠ح. د. » (دنحـا «، كشيشـي بـه نـام    سـينا  ابـن پيش از  نويسد كه مي همداني

شكل چهارم را مورد بحث قرار داده و به جاي پـنج ضـرب، هفـت ضـرب را منـتج      
دانسته بود. همداني در رسالة خود، خطاهاي دنحاي كشيش را كـه مربـوط بـه منـتج     

  دهد.   شمردن دو ضرب عقيم بوده نشان مي
  همداني و موجهات شكل چهارم

ت شـكل  دهد كه در رسالة ديگري به اختلاطـا  داني در پايان رسالة خود وعده ميهم
به دست نيامـده  اي  چنين رسالهنگارش كنون هيچ اطلاعي از چهارم نيز بپردازد؛ اما تا

اي در شـكل چهـارم   در رسـاله  الدين جيلينخستين بار مجدرا  اين اختلاطات است.
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در اينجـا، تنهـا تاريخچـة     .پرداختبه آن  نهاي جداگا مقالهدر بايد كه  برشمرده است
  مطلقات شكل چهارم پس از همداني را بيان خواهيم كرد.

  شكل چهارم پس از همداني
  سهلان ساوي

ق.) نام بـرد   ٥٤٠ .(د. ح عمر بن سهلان ساويتوان از قاضي  از معاصران همداني مي
نامي از شكل چهارم  كه به زبان عربي است البصائر النصѧѧيرية خود كه در اثر برجستة

 يـاد شـكل  اين  به اشاره ازبرد اما در رسالة فارسي و كوتاهي كه در منطق نگاشته  نمي
    كرده است:

و هرگاه كه بر نهج شكل رابع بود ترتيب را عكس كننـد (يعنـي   
) و نتيجه را عكس كننـد يـا   يصغري كبري كنند و كبري صغر

    ).١٤٩ : ش١٣٣٧ ،ساوي( هر دو مقدمه را عكس كنند
ديگر دربـارة شـكل چهـارم    وي و همداني بـا آثـار يك ـ  آشنايي يا عدم آشنايي سا

اي است ناشناخته؛ هرچند احتمال تأثيرپذيري ساوي از همداني بيشتر از عكـس   نكته
  آن است.

  مجد الدين عبدالرزاق جيلي
كه به موجهـات شـكل چهـارم در     عبدالرزاق جيلي استاز ديگر معاصران همداني، 

ات اين شكل پرداخته است. از آنجا كه بحث جيلـي و مقايسـة كارهـاي او    كنار مطلق
اي اسـت از بحـث دربـارة او در     در شكل چهارم با همداني نيازمند پژوهش جداگانه

  كنيم. اين مقاله پرهيز مي
  بلخي غيلان بناشرف الدين مسعودي و 

هـاي شـرف الـدين     دان به نام منطقمتكلم توان از دو  تر همداني مي از معاصران جوان
 ٥٩٠- ٥١٠ .حد. (بلخـي  غيلان  بنعمر ق.) و فريد الدين  ٥٨٥- ٥٠٠. حد. مسعودي (

كه به دسـت مـا    ق.) هر دو از ماوراء النهر ياد كرد كه در دو رسالة خود در مختلطات
. انـد  اي ضـمني بـه آن داشـته    هرچند اشـاره  اند نپرداختهشكل چهارم به رسيده است 



  ١٣٩٣، بهار و تابستان ٢٥جاويدان خرد، شماره   ٨٤
   

 

اي تلويحي به شكل چهـارم   هاي مختلط شكل دوم اشاره سمسعودي در بحث از قيا
تـوان عكـس    دارد و آن اينكه براي اثبات شكل دوم، اگـر صـغري سـالبه باشـد نمـي     

مستوي كبري را به كار برد؛ زيرا صـغراي سـالبه در شـكل اول منـتج نيسـت و اگـر       
لكـه  آيـد (ب  گانه پديد نمي هاي سه عكس كبري را صغري قرار دهيم هيچ يك از شكل

  تر از شكل دوم است): شود كه ناشناخته شكل چهارم پديدار مي
الإمكѧѧان العѧѧامّ لا شѧѧيء مѧѧن ج ب« :أمّا إذا كانتا بالعكس مثѧѧل قولنѧѧا فѧѧلا يمكѧѧن أن نبѧѧينّ لѧѧزوم  »ب أبѧѧالإطلاق المѧѧنعكس كѧѧلُّ «و  »ب فѧѧѧإذا عكسѧѧѧناها و أضѧѧѧفنا  ؛نعكس جزويѧѧѧةالموجبѧѧѧة تѧѧѧ يو الكبѧѧѧر .السالبة الممكنة لا تنعكس يالنتيجة بطريق العكس؛ لأنَّ الصغر (در شـرح قياسـي مشـابه آنچـه     تنهـا يـك بـار     مباحثـات در رسالة نيز غيلان  ابن  .المقدمّة السالبة لم يكن ذلك من جملة الأشكال الثلاثة يعكسها إل

و إن «نام برده اسـت:  » شكل مهجور«از شكل چهارم و با عنوان مسعودي آورده بود) 
در حاشية اين عبـارت، ناسـخ   ». ل من الشكل المهجور فلѧѧم يفѧѧدالقياس حص یجعل صغر

كـه نشـان   » الѧѧرأي المشѧѧهور یعلѧѧ«(يا كسي ديگر) به دنبالة اين عبارت افـزوده اسـت:   
(يا كسي ديگر در زمـاني پـس    .ق ٥٧٠دهد كه ناسخ در زمان نسخ كتاب در سال  مي

  از اين) با رأي نامشهور همداني و جيلي آشنا بوده است.  
غيلان در مختلطات آيا  هاي مسعودي و ابن ر صورت، آشكار نيست كه رسالهدر ه

همداني در شكل چهارم است يا نه؛ و اگر پس از آن است آيا آنهـا بـا    ةپيش از رسال
اين امكان بسيار ضعيف هم وجود دارد كه آنهـا،   .اند يا خير آثار همداني آشنايي داشته

شـكل چهـارم و پـرداختن بـه آن بـوده      حتي در صورت آشنايي، مخالف جدا كردن 
دانـان بـه صـراحت مخـالف شـكل چهـارم        برخي منطق پس از آنهاچه آنكه  ؛باشند
بنگريـد كـه نـام او در ادامـه     ق.)  ٦٢٩(د. باد اند. براي نمونه به عبد اللطيف ابن لَ بوده

  خواهد آمد.  
  فخر الدين رازي
هاي منطقي  ست، در ميان كتابق.)، كه خود شاگرد جيلي ا ٦٠٦د. فخر الدين رازي (

بخـش   نيـز در  و ٣نامشـخص بـوده  اي در منطق كه تاكنون نويسندة آن  خود در رساله
از شكل چهارم بحث كرده  صمنطق الملخّ و الرسالة الکمالية في الحقѧѧائق الإلهيѧѧةمنطق 
رسـالة خـود، ماننـد    دو در  او .)٣١٢- ٣٠٦ :ش١٣٨١؛ همـو  ٤٢٩- ٤٢٦ :ش١٣٨٠رازي ( است
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 ـ و در (هاي مطلق شكل چهارم  تنها به ضرب همداني، ، ماننـد اسـتاد   صمنطـق الملخّ
  پرداخته است.   )خود، جيلي، هم به مطلقات و هم به موجهات

، برگرداندن دو ضرب پايـاني شـكل   منطق الملخصّفخر رازي در رسالة منطقي و 
  داند: چهارم به شكل اول را ناممكن مي

لا يمكѧѧن ». س كѧѧل ج آء مѧѧن آ ب، فلѧѧي كѧѧل ب ج و لا شѧѧي« :»د«   .)٢٧٠ :ش١٣٨١؛ همو ٤٢٨-٤٢٧ :ش١٣٨٠ ،فخر رازي( مѧѧرّ كمѧѧا بيانѧѧه ». ء من آ ب، فليس كل ج آ بعض ب ج و لا شي« :»ه« الثѧѧѧاني بعكѧѧѧس الصѧѧѧغرى؛ أو الثالѧѧѧث بعكѧѧѧس الكبѧѧѧرى. ...صѧѧير صѧѧغرى الأوّل. لكѧѧن إمѧѧّا مѧѧن يبيانѧѧه بѧѧالأوّل لأنّ السѧѧالب لا 
آورد و  راض يك معترض بر شكل چهـارم را مـي  رازي در رسالة منطقي خود اعت

آورد.  متأسـفانه او نـام ايـن معتـرض را نمـي      ).٤٢٨ :ش١٣٨٠همو، (دهد  ميبه آن پاسخ 
اعتراض اين است كه شكل چهارم در حقيقت همان شكل اول است و جابجـايي دو  

هاي شكل چهارم بـه كمـك    مقدمه در نوع شكل تأثيري ندارد. همچنين، اثبات ضرب
اي نـدارد.   اول و عكس كردن نتيجة آن است و بنـابراين، شـكل چهـارم فايـده    شكل 

تـوان اثبـات    هاي مختلف مـي  پاسخ فخر رازي اين است كه شكل چهارم را به روش
كرد؛ هم به كمك شكل اول و هم بدون كمك آن. همچنين، اثبات آن به كمك شكل 

  رساند. اول زياني به منتج بودن آن نمي
هاي پاياني عمر خود نگاشـته   ، كه در سالشرح عيون الحکمѧѧةب فخر رازي در كتا

)، هرچند يك صـفحه و نـيم دربـارة شـكل چهـارم      ١١  :p  ,٢٠٠٦ ,Shihadehاست (
گانـة   پرازد. او در ايـن كتـاب، بـه تقسـيم سـه      هاي آن نمي كند اما به ضرب بحث مي

تقسـيم ارسـطو را   كنـد و دليـل موافقـان     سينا اشاره مي ارسطو و تقسيم چهارگانة ابن
سينا نديـده اسـت و نـاگزير خـود      گويد كه دليلي از موافقان تقسيم ابن آورد و مي مي

براي آن دليلي تراشيده است و آن اينكه اگر صغراي شكل اول را جابجا كنيم، شـكل  
آيـد و   آيد و اگر كبراي آن را جابجا كنيم، شكل سوم بـه دسـت مـي    دوم به دست مي

افزايد كه به همـين   آيد. سپس مي كنيم، شكل چهارم به دست مياگر هر دو را جابجا 
دليل است كه دو شكل دوم و سوم به يك عكس مستوي نياز دارند و شـكل چهـارم   

هـاي دوم و   به دو عكس مستوي نياز دارد. همچنين، به دليل يك جابجايي در شـكل 
ل دو جابجـايي  سوم، اين دو شكل چندان دور از طبع نيستند اما شكل چهارم، به دلي ـ
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» تضѧѧاعف الکلفѧѧة فيѧѧه«سـينا از   و تغيير از شكل طبيعي، دور از طبع است و مقصود ابن
  ).١٦٥- ١٦٤ :ق١٤٠٠ ،فخر رازي(هم دقيقاً همين است 
  أفضل الدين كاشاني

اي بـه نـام    در رسـاله  ق)، ٦١٠مشهور به بابا افضـل (د. احتمـالاً    يأفضل الدين كاشان
ارسي آن چاپ شده و در دسترس است به شـكل چهـارم   كه ترجمة ف المنهاج المبين

پرداخته است. كاشاني در ترجمه با اعتبار شـكل چهـارم بـه عنـوان شـكل جداگانـه       
هاي ايـن شـكل بـدون هـر      مخالفت كرده اما با شگفتي تمام، در متن عربي به ضرب

گونه نقدي پرداخته است. مصححان اين ترجمه، مجتبي مينوي و يحيي مهـدوي، در  
اين اختلاف ما بين دو كتـاب در احتمـال   «اند:  نوشت، پس از يادكرد اين نكته، گفتهپا

اي راه دهـد، ولـي آن را قطعـاً     اين كه محررّ اين دو يك نفر باشد ممكن است خدشه
    گويد: كاشاني در ترجمه چنين مي ».كند رد نمي

اند كه شكل چهارم تواند بود در قياس، غلـط   و اما آنكه پنداشته
عينه شكل اول بود. و سبب افتادن ايـن غلـط    اند و آن به داشتهپن

است كه آن شرايط را كه نگه بايد داشت در شناخت مقدمـه    آن
جـاي آوردن نتيجـه نگـه ندارنـد و مقدمـه       هصغري و كبري و ب

صغري را آن گيرند كه نخست در گفـت آيـد يـا در انديشـه، و     
يد. اما چون دانسـته و  ياد آ كبري آنكه پس از وي گفته شود يا به

 ـ   آن گفتار است كه مطلوب شناخته بود كه نتيجه ده اسـت و فاي
تأليف قياس اوست. پس مطلوب پيش از تأليف قياس شـناخته  
آيد از مقدمات قياس. و چون مطلوب پيش دانسته شود اجـزاي  

اند نيز پيش دانسته شوند. پس دانسـته   وي كه موضوع و محمول
در وي موضـوع نتيجـه باشـد مقدمـه     اي كـه   شود كه هر قضيه

 اي كه محمول نتيجه در وي بود مقدمـه  صغري باشد و هر قضيه
كبري بود اگر در گفتار پـيش افتـد و اگـر از سـپس بـود. پـس       

توانـد بـود. و صـورتش چنـين      روشن شد كه شكل چهارم نمي
  باشد:
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  .ضرب اول: هر ج ب بود و هر ا ج بود پس هر ا ب بود
  .د و بعضي ا ج بود پس بعضي ا ب بودضرب دوم: هر ج ب بو

  .ضرب سوم: هيچ ج ب نيست و هر ا ج باشد پس هيچ ا ب نيست
ضرب چهارم: هيچ ج ب نيست و بعضي ا ج باشد پس نـه هـر ا ب   

  ).٥٤٦- ٥٤٥: ١٣٣١(كاشاني،  بود.
، اين چهار ضرب همان چهار ضـرب شـكل نخسـت اسـت بـا      شود چنانكه ديده مي

  فاوت كه كبري پيش از صغري نوشته شده است.  همان نتايج و تنها اين ت
  اند كه: مجتبي مينوي و يحيي مهدوي، مصححان رساله، در پانوشت آورده

عربي شـكل چهـارم را قبـول دارد و لكـن آن را      نسخةمصنف 
»ѧѧا یاخفѧѧن جميعهѧѧة مѧѧا للنتيجѧѧر تبيينѧѧية و أوعѧѧدانــد و  مــي» قياس

  شناسد از اين قرار:  براي آن پنج ضرب مي
 .موجبة كليه، نتيجه موجبة جزئيه استاز دو  .١
 .از موجبة كليه و سالبة كليه، نتيجه سالبة جزئيه است .٢
 .از سالبة كليه و موجبة كليه، نتيجه سالبة جزئيه است .٣
 .از موجبة جزئيه و سالبة كليه، نتيجه سالبة جزئيه است .٤

، ٥٤٦: ١٣٣١(كاشاني، از سالبة كليه و موجبة جزئيه، نتيجه سالبة جزئيه است. 
  پانوشت).

 آنچه از نسخة عربي در اين گزارش آمده ايرادهاي اساسي دارد چه آنكـه ضـرب  
هاي بالا نيامده است و به جـاي   مركب از موجبة كليه و موجبة جزئيه، در ميان ضرب

) كـه مركـب از موجبـة جزئيـه و     ٤آن يك ضرب عقيم گنجانده شده است (ضرب (
) (مركب از موجبـة كليـه و سـالبة كليـه)     ٢رب (سالبة كليه است). ايراد ديگر آنكه ض

  مستلزم نتيجة سالبة كليه است و نه فقط سالبة جزئيه.  
   و الفوائد النكتنويسندة 

اي در ضـرورت شـكل    زيسـته كـه مقالـه    دان ديگري مي با فخر رازي، منطق  همزمان
ان چنين بـه  و از همين عنو» البرهان القاطع في وجوب الشكل الرابع«چهارم دارد به نام 
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انـد. تنهـا    كـرده  رسد كه در پاسخ به كساني است كه شكل چهارم را انكار مـي  نظر مي
در منطق و طبيعي و الهي كـه   النكت و الفوائدنشان از اين مقاله در كتابي است به نام 

 يالبرهان القاطع ف ـ«مقالة  ة آن،تنها يك نسخة خطي از آن به جا مانده است و نويسند
 ٣- ٢ب، سطر ٤٧برگ  النكت و الفوائد،( نسبت داده استخود به را » لرابعوجوب الشكل ا

دريغ كه نام نويسندة اين كتاب و آن مقاله شـناخته نيسـت. او در    .)١٤آ، سطر ٥٢و برگ 
نيـز اشـاره   » الإشكال في الإفصاح عن بيان الأشكال«همين كتاب به مقالة ديگري به نام 

  كه متأسفانه از آن هم اثري در دسترس نيست. )٩ب، سطر ٥٨برگ  ،همان( كرده است
النكـت و   نويسـندة دليل اينكه اين نويسنده معاصر فخر رازي است آن اسـت كـه   

» گـوي ايرانيـان   زيـاده «متوجه كـرده و او را   فخر رازيبيشتر انتقادهايش را به  الفوائد
هرچنـد بـه   النكت  نويسندة .)١٢- ١آ، سطر ٥٢برگ  ،همان( ) ناميده استحَشَوِيُّ الأعѧѧَاجِم(

دانان پـس از   اشاره كرده اما به منطق ٤دانان پيش از رازي و حتي معاصر با او آثار منطق
 بـوده  فخـر رازي  انمعاصـر از دهد كه او  اي نكرده است و اين نشان مي او هيچ اشاره

دانان معاصر رازي كه هيچ اشارة صريح يا ضمني بـه آنهـا در كتـاب     اين منطقاست (
الـدين كشّـي    زيـن ق.)، ٦١٠الدين كاشاني ( افضل اند از: نيامده عبارت فوائدالنكت و ال

الـدين   الـدين باميـاني، شـرف    ، افضلق.) ٦٢٩(د. اللطيف بغدادي ، عبدق.) ٦٢٥(زنده 
 ).ديگرانو  .)ق ٦٤٦- ٥٩٠( الدين خونجي ، افضلق.)٦٥٦(د.  مراغي

همداني براي برتـري   صلاح ابنبر خلاف جيلي سه دليل  و الفوائد النكتنويسندة 
 هاي دوم و سوم و لـزوم تقـدم آن بـر آن دو را پذيرفتـه اسـت      شكل چهارم بر شكل

ايـن ادعـاي جيلـي و فخـر رازي را كـه دو       او همچنـين . )١٢- ١آ، سطر ٥٢برگ  ،همان(
    ٥گردند آورده و رد كرده است. ضرب آخر شكل چهارم به شكل اول برنمي

  لباد عبداللطيف ابن
 النكت و الفوائـد نويسندة  كه معاصر فخر رازي و ٦ق.) ٦٢٩- ٥٥٧لباد ( بنعبداللطيف ا

مقالѧѧة فѧѧي تزييѧѧف «اي در رد شكل چهـارم دارد بـه نـام     است، بر خلاف آن دو، مقاله
تا بتوان دريافت كه آيا  ٧اد در دسترس نيستلب ابنمنطقي متأسفانه آثار ». الشكل الرابѧѧع

نـه. از عنـوان   همداني يا جيلي داشته اسـت يـا   هاي  اي هرچند ضمني به رساله اشاره
هـاي منطقـي    رسـد كـه او مخـالف انديشـه     اد چنين به نظر مـي لب هاي ابن برخي مقاله
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مقالѧѧة فѧѧي تزييѧѧف «او: دو نوشتة منطقي عنوان نمونه بنگريد به سينا بوده است. براي  ابن
عتقده ابو علي بѧѧن سѧѧينا مѧѧن مقالة في تزييف ما ي«و » سينا المقائيس الشرطية التي يظنهّا ابن

  ».وجود أقيسة شرطية تنتج نتائج شرطية
  الدين سمرقندي شمسو  الدين نخجواني نجم

الـدين   تـوان بـه نجـم    انـد مـي   چهـارم داشـته   از ديگر كساني كه سخن تازه در شكل
 ٧٢٢. دالـدين سـمرقندي (   اشاره كرد. او، بنا به گزارش شـمس نخجواني (سدة هفتم) 

هاي منتج شـكل چهـارم    ه قضاياي معدوله هفت ضرب منتج به ضربق.)، با توجه ب
  افزوده است مانند ضرب زير:

  .هيچ ج غيرب نيست
  .هيچ الف ج نيست

  پس برخي ب الف نيست.  
اصغر در آن تكرار نشده است آشكارا برگردان ضرب منتج زير  اين ضرب كه حد

  است:
  .هر ج ب است

  .هيچ الف ج نيست
  پس برخي ب الف نيست.  

هـاي اول و دوم و   نخجواني با همين روش، چهار ضرب تازه به هر يك از شـكل 
هاي افزودة نخجـواني را   شش ضرب نو به شكل سوم افزوده است. سمرقندي ضرب

اكبـر)   اصـغر يـا حـد    وسط (يـا حـد   داند اما به دليل عدم تكرار حد با اينكه منتج مي
و وسط همگي بـه طـور كامـل     اكبر زند چرا كه سخن در جايي است كه اصغر،  وامي

  شوند:   تكرار مي
  .)٢٥٦-٢٥٥ :تا بي ،سمرقندي( عنها[و الأصغر و الأكبر] و ليس أمثال هذه من هذا القبيѧѧل فليتجѧѧاوز ر الحѧѧد الوسѧѧط هذا ما ذكره و قد مرّ أن كلامنѧѧا فيمѧѧا يتكѧѧرّر بتكѧѧرّ 

كه يـك  هاي نخجواني  افزون بر ايراد سمرقندي مربوط به مورد بحث نبودن قياس
منطقـي بـه نخجـواني وارد اسـت و آن اينكـه       منطقي است، يك ايراد درون ايراد برون
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وابسته است كه به طور مطلق معتبر نيسـت و  » نقض محمول«هاي او به قاعدة  ضرب
به وجود موضـوع دارد. از ايـن رو، مثـال     اند نياز سينا و خواجه نصير گفته چنانكه ابن

  توان فراهم آورد: نقض آشكاري مانند مثال زير را براي ضرب ياد شده مي
  ؛الباري غيرانسان نيست هيچ شريك

  ؛الباري نيست هيچ حيوان شريك
  پس برخي انسان حيوان نيست.  

 هر دو مقدمة اين مثال صادق هستند اما نتيجة آن كـاذب اسـت. توجـه كنيـد كـه     
صدق صغري به دليل سالبه به انتفاي موضوع اسـت. ايـن در حـالي اسـت كـه اگـر       

  گشت: شد به دليل قاعدة فرعيه كاذب مي صغري به صورت موجبه نوشته مي
  ؛الباري انسان است هر شريك

  ؛الباري نيست هيچ حيوان شريك
  پس برخي انسان حيوان نيست.  

 ؛نقضي براي شكل چهـارم نيسـت  بر خواننده آشكار است كه اين مثال اخير مثال 
  مقدمة آن كاذب است. ،چه

  در اروپاي قرون وسطي تاريخچة شكل چهارم
  شروود ويليام

) ٦٤٧/١٢٤٩(د.  شـروود  تقريباً در همين روزگار، در اروپـاي قـرون وسـطي، ويليـام    
اول كه ارسطو و تئوفراستوس معرفي كـرده بودنـد    شكل غيرمستقيم ضرب پنج براي

  ٨:سازد زير را برمي يادآور هاي نام
Baralipton, Celantes, dabiti, fapesmo, frisesomorum. 

  مانتوايي پيتر
) بـراي نخسـتين بـار    ٨٨٨/١٤٨٣د. (٩مـانتوايي  دويست و پنجاه سال پس از اين، پيتر

هاي آن را به صورت مسـتقل از شـكل اول بـه     چهار ضرب از ضرب و چهارم شكل
 سازد: ر زير را براي آن چهار ضرب برميهاي يادآو شناسد و نام رسميت مي

Bamana, Camene, Dimari, Fimeno. 
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  تارتارت پيتر
آورد و  چهـارم اسـتدلال مـي    شـكل  سـود  ) بـه ٩٠٩/١٥٠٣(١٠تتارتار پس از او، پيتر

 برد. هاي يادآور او را به كار مي نام
  واليس جان
چهـارم   لشـك  ضـرب  پـنج  زير را بـراي  يادآور هاي ) نام١٠٩٨/١٦٨٧(١١واليس جان

 :كند معرفي مي
Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. ها با پنج نام شروود در جاي صغري و كبري و نحوة برگردانـدن بـه    تمايز اين نام

 سـه  دانان بعدي براي هاي مستقيم شكل اول و استنتاج نتيجة نهايي است. منطق ضرب
 :اند پيش نهاده يادآور ديگري را هاي چهارم نام نخست شكل ضرب

Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison. 

  ها هاي شكل چهارم نزد غربي چينش ضرب
هاي شكل چهارم نـزد همـداني بسـيار نزديـك      ها به چينش ضرب چينش اين ضرب

هاي سوم و چهـارم اسـت كـه بـا هـم جابجـا        است و تنها تفاوت در جايگاه ضرب
هاي شكل چهارم را نـه   دانان اروپايي ضرب است كه منطق اند. دليل اين تغيير اين شده

هايي از شـكل اول كـه    ها؛ بلكه بر پاية ضرب اند نه بر پاية نتيجه ها چيده بر پاية مقدمه
گردند. از اين رو، دو ضرب آخر كه نـام يـادآور    هاي شكل چهارم به آنها برمي ضرب

) Ferioل (ضــرب شـود بــه ضــرب چهــارم از شــكل او  آغــاز مــي Fآنهـا بــا حــرف  
  گردند. برمي

  مخالفان شكل چهارم
اي نيـز داشـته    هاي ميانه، شكل چهارم مخالفـان جـدي   دانان غربي سده در ميان منطق

 دانـان فرانسـوي شـكل    ) از منطق٦٤٨/١٢٥٠د. (١٢اهل اسُر لمبرتاست. براي نمونه، 
 اكـام  و ويليـام بود كليه مورد اعتراض قرار داده  موجبة نتيجة فقدان دليل را به چهارم

 تغييـر  با اول شكل جز چيزي نيست چهارم ) بر اين باور بود كه شكل٧٥٠/١٣٤٩(د. 
هـا ديـدگاه    اين ديدگاه .غيرطبيعي است بنابراين و نتيجه در محمول و موضوع جايگاه
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رايـج روز بودند تا اينكه نخستين مدافعان شـكل چهـارم در اروپـا در قـرن پـانزدهم      
صـلاح همـداني،    سال پس از ابـن  ٣٥٠يتر مانتوايي و پيتر تارتارت، داناني مانند پ منطق

  به دفاع از اين شكل برخاستند.
  هاي مطلق) (ضرب بندي تاريخچة شكل چهارم جمع

تـوان   بندي مـي  هاي تا كنون به دست آمده دربارة شكل چهارم، براي جمع بر پاية داده
  هاي زير به طور گذرا اشاره كرد: به رويداد

  كارهاي انجام شده  زمان  ندا منطق
  پ.م.٣٢٢- ٣٨٤  ارسطو

  ضرب منتج شكل چهارم به عنوان نتيجة شكل اول: ٥بيان 
٢٩aهاي عقيم شكل اول) ضرب از ضرب ٢( ٢٦-١٩  
٥٣aهاي منتج شكل اول) ضرب از ضرب ٣( ١٣-١٠  

  ضرب براي شكل اول: ٩برشمردن   پ.م.٢٨٩- ٣٧٢  تئوفراستوس
  مضرب غيرمستقي ٥ضرب مستقيم و  ٤

جالينوس 
 هايش) انكار شكل چهارم (در بيشتر كتاب  م.١٩٩- ١٢٩  پزشك

  اثبات شكل چهارم (در اثري ناشناخته (؟؟))
اسكندر 
  انكار شكل چهارم  م.؟؟٢٣٠- ١٥٠  يافروديس

  م.٨٠٠ح.   كشيش دنحا
  ق.٣٠٠ 

  پذيرش شكل چهارم و
  هاي منتج آن: بيان تفصيلي ضرب

  ضرب تازه) ودضرب ارسطويي +  پنجضرب منتج ( هفت
كندي، فارابي و 

  يانكار شكل چهارم جالينوس  ق. ٤سدة   طيب ابن
 طرح شكل چهارم  ق.٤٢٨  سينا ابن

  دور از طبع دانستن آن
  بيان روش رد شكل چهارم به شكل اول (در دو سطر)  ق.٥٤٠  يسهلان ساو

ابوالفتوح 
 صلاح ابن

  يهمدان
مقالة في (در 

  )الشكل الرابع
  ق.٥٤٨

 ة شكل چهارمبيان تاريخچ
 گانة ارسطويي بندي سه تخطئة تقسيم

هاي دوم و  گانه بر برتري شكل چهارم بر شكل هاي سه دليل
 سوم
  ضرب منتج براي شكل چهارم پنجبيان 

  ضرب افزوده دوتخطئة دنحاي كشيش در 
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  كارهاي انجام شده  زمان  ندا منطق

الدين  مجد
  ق.٥٧٠ح.   يجيل

 هاي دوم و سوم نيازمندي شكل چهارم به شكل
 هاي اول و سوم به شكل بازگرداندن دو ضرب منتج

 هاي اول و دوم بازگرداندن يك ضرب منتج به شكل
 هاي دوم و سوم بازگرداندن دو ضرب منتج به شكل

 استفاده از برهان خلف و دليل افتراض
هاي  هاي شكل چهارم به مطلقه اختصاص دادن مطلقه

  منعكسه
  نيازمندي شكل چهارم به دو عكس مستوي  ق.٥٩٥- ٥٢٠  رشد ابن

الدين  ضلاف
  هماني شكل اول و چهارم اين  ق.٦١٠ح.   كاشاني

  عدم بازگشت دو ضرب به شكل اول  ق.٦٠٦- ٥٤٤  يالدين راز فخر
النكت  نويسندة
 »وجوب الشكل الرابع يالبرهان القاطع ف«رسالة   سدة ششم  و الفوائد

  نقد جيلي و فخر رازي
عبداللطيف ابن 

  »ي تزييف الشكل الرابعمقالة ف«اي به نام  رساله  ق.٦٢٩- ٥٥٧  لباد
  ويليام شروود

William of Sherwood 
  ق.٦٤٧- ٥٨٦

  ضرب غيرمستقيم شكل اول: پنجهاي يادآور براي  نام  م.١٢٤٩- ١١٩٠
Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum 

 لمبرت اسُري
Lambert of Auxerre 

  ق.٦٤٨
  نتيجة موجبة كليه اعتراض به شكل چهارم به دليل فقدان  م.١٢٥٠

لدين ا نجم
  سدة هفتم  ينخجوان

هاي  ضرب به شكل چهارم به كمك قضيه هفتافزودن 
  معدوله
ضرب در  هفتضرب +  پنجضرب شكل چهارم ( دوازده
  ها) معدوله

الدين  شمس
  هاي افزودة نخجواني نقل و نقد ضرب  ق.٧٢٢  سمرقندي
  ق.٧٥٠  ويليام اكام

  غيرطبيعي دانستن آن اعتراض به شكل چهارم و  م.١٣٤٩
پيتر مانتوايي 

Peter of Mantua 
  ق.٨٨٨

  م.١٤٨٣
  هاي آن دفاع از شكل چهارم و ضرب

  ضرب شكل چهارم: چهارهاي يادآور براي  نام
Bamana, Camene, Dimari, Fimeno 

پيتر تارتارت 
Peter Tartaret 

  ق.٩٠٩
  م.١٥٠٣

  استدلال به سود شكل چهارم
  !چهار ضرب براي شكل چهارم
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  كارهاي انجام شده  زمان  ندا منطق
  جان واليس
John Wallis 

  ق.١٠٩٨
  ضرب شكل چهارم: پنجهاي يادآور براي  نام  م.١٦٨٧

Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison 
  شكل چهارم:نخست ضرب  سهبراي جديد هاي يادآور  نام  ؟؟؟ ؟؟؟

Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison  محمدتقي
  اله در تاريخ شكل چهارم (در شرق و غرب)سه مق  ش.١٣٣١  پژوه دانش

عبدالرحيم 
  ابراهيم صبره

  م.١٩٦٥
  يچاپ عكسي رسالة همدان  ش.١٣٤٤

  م.١٩٦٦  نيكلاس رشر
  يتصحيح رسالة همداني و ترجمة آن به انگليس  ش.١٣٤٥

  »رويكردي تاريخي به شكل چهارم و شرايط انتاج آن«مقالة   ش.١٣٧٦  االله نبوي لطف
نصراالله 
چاپ عكسي رسالة فخر رازي در منطق (شامل بحثي   ش.١٣٨٠  يپورجواد

  اي در شكل چهارم) صفحه سه
  
  بندي جمع
هـاي   دادهالشكل الرابع من أشكال القيـاس   يف مقالةبا عنوان  صلاح همداني ابنرسالة 

گـذاران شـكل چهـارم در دسـترس      گـذار يـا بنيـان    تاريخي ارزشمندي دربارة بنيـان 
  توان به اين نكات اشاره كرد:   كه مي نهاده استپژوهان  منطق
گـذار شـكل چهـارم نبـوده، بلكـه       خلاف مشهور، جالينوس نه تنها بنيـان بر .١

 مخالف آن نيز بوده است.  
سينا در دوران اسلامي نخسـتين كسـي نيسـت كـه      خلاف مشهور، ابنباز بر .٢

شكل چهارم را طرح كرده؛ بلكه دنحاي كشيش، يـك سـده پـيش از او، نـه     
هـاي منـتج و عقـيم آن را     هارم را معرفـي كـرده، بلكـه ضـرب    تنها شكل چ

 برشمرده است.  
هـاي منـتج    دان مسـلمان كـه ضـرب    خلاف گمان بسياري، نخستين منطقبر .٣

صلاح همـداني و   بلكه ابن شكل چهارم را برشمرده است، فخر رازي نيست
هــا را  الــدين جيلــي (اســتاد فخــر رازي) پــيش از او ايــن ضــرب نيـز مجــد 

 ند.  ا برشمرده
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چنين، شكل چهارم پس از همداني تاريخي پـر فـراز و نشـيب را پشـت سـر      هم
هاي بسيار روبرو شده اسـت و در دوري آن از   ها و مخالفت گذرانده و با موافقت

هـاي گونـاگون    طبع و لزوم يا عدم لزوم بحـث از آن بـه صـورت مسـتقل، نـزاع     
ونـاگون گفتـه شـده    هـاي گ  هاي منتج و عقيم آن، سخن درگرفته و در بيان ضرب

است. اين در حالي است كه ارسطو هر پنج ضرب منتج شكل چهارم را (هرچنـد  
شناسايي كـرده بـود و شـاگردش تئوفراسـتوس آنهـا را      ») شكل چهارم«نه با نام 

ناميده بود. شايد اگر ارسطو ايـن پـنچ ضـرب را بـه نـام      » هاي غيرمستقيم ضرب«
خـورد   اي ديگر رقم مي كل به گونهكرد سرنوشت اين ش معرفي مي» شكل چهارم«

  گرفت. و اين همه بحث دربارة اين نام درنمي
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  استعنت باالله
السري  محمّد بن الفتوح أحمد بن مقالة للشيخ أبي

   رحمه الله
في الشكل الرابع من أشكال القياس الحملي و هو 

  : قال  جالينوس یالشكل المنسوب إل
لكبار أناّ نجد الكتب ا یإناّ وجدنا جُلّ المنطقيين يطرحون هذا الشكل و يلغون ذكره حتّ   [المقدّمة] خالية عن ذكره أصلاً، ما خلا الشاذّ منهѧѧا. فإنهѧѧّا ی آنالوطيقا الأولالتي دوُّنت في شرح  عللّ ذلك بأنهّ بعيد عن الطبع، مثل مѧѧا يوجѧѧد فѧѧي يطرحه و يو إن ألمّت بذكره فمنها ما  فѧѧي الفصѧѧل  الشѧѧفاءعلي بن سينا و وسمه بكتاب تاب الأعظم الذي جمعه الرئيس أبوالك قول: إنّ القسمة لا تقتضيه، كما يوجد في شرح أبي الفرج يردهّ أصلاً و يو منها ما   ».  كتاب القياس«من  یلمقالة الأولالرابع من ا بّيѧѧة فѧѧلا تسѧѧُلَّم في ذلك، بل بمجرّد القول بأنّ الجالينوس و إن كان مبرّزاً في الأمور الطفإنه يثلب جѧѧالينوس و يخطّئѧѧه مѧѧن غيѧѧر دليѧѧل ذكѧѧره البتѧѧة ». كتاب القياس«بن الطيب لـ ؛ فأنكر ذلك الكندي و ذكر أنّ قسمة العقل لا تقتضي إلا ثلاثة أشѧѧكال لا غيѧѧر و یالمعنرجلاً ذكر لأستاذه يعقوب بن إسحق الكندي أنّ عنده مقالة سريانية لجѧѧالينوس فѧѧي هѧѧذا أنّ  آنالوطيقѧѧاالطيѧѧّب السرخسѧѧي لاختصѧѧاره لѧѧـِ أحمѧѧد بѧѧن یله الأمور المنطقية. و قد حك هذا الشكل. فأمّا بѧѧاقي الكتѧѧب و الشѧѧروح  ١فهذه الكتب التي شاهدناها تعرّضت لذكر  و ردهّ، لم أشاهده.يعترف بشكل رابع. و قد حُكي أنّ لأبي نصر الفارابي كلاماً في ترتيب هѧѧذا الشѧѧكل  لم

ثلاثѧѧة و  یبل كѧѧلّ مѧѧنهم إذا قسѧѧّم الأشѧѧكال قسѧѧّمها إلѧѧ ٢م تعرّضوا لذكره.الحدث فلم نجدهالتѧѧي انتهѧѧت إلينѧѧا لأرسѧѧطوطاليس و الإسѧѧكندر و فرفوريѧѧوس و غيѧѧرهم مѧѧن القѧѧدماء و 
فإنѧѧه قسѧѧّم » كتѧѧاب البرهѧѧان«و كذلك وجѧѧدنا جѧѧالينوس فعѧѧل فѧѧي المقالѧѧة التاسѧѧعة مѧѧن   أنّها لا رابع لها.  ینصّ عل في ثلاثة فقط و جزم القول بأنهّ لا رابع لها و كذلك فعل في كتابه  یالأشكال الحملية إل كثرتها بحسѧѧب مѧѧا ينطѧѧق  ی. و لم نكن شاهدنا من كتبه في المنطق عللقياساتإحصاء ا الشѧѧكل الرابѧѧع «و قد كانت وقعت إلينا مقالة لرجل يعرف بــِ دِنحا القسّ موسومة بѧѧـ  الفهرست بها إلاّ هذين الكتابين. فيمѧѧا يشѧѧترطه فѧѧي الشѧѧكل فѧѧي تعѧѧداد  يفلمѧѧّا تأمّلناهѧѧا وجѧѧدناها مختلѧѧّة المعنѧѧ». لجالينوس الشكل الأوّل الѧѧذي يѧѧُردّ  >ب١٢٢<روبه و جَعْلِ بعض العقم منتجة و في ردائة فهم ض

ـــ  إليه هذا الشكل.   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 . Ayذكر ] بذكر . ل١
 . Ayلذكره] بذكره  .٢



  ٩٩  مقالة في الشكل الرابع
  

 

 

ً  ضروبه تعѧѧداد و عنهѧѧا، بهѧѧا ينفصѧѧل التѧѧي الفصѧѧول أعنѧѧي لهѧѧا، مخالفتѧѧه و المعروفѧѧة الأشѧѧكال للثلاثѧѧة مشѧѧاركته و إنتاجѧѧه فѧѧي شѧѧرائطه عѧѧن و الشكل هذا عن بحثنا ذلك، رأينا فلمّا  عليѧѧه. ١الѧѧنقض و العقѧѧيم بيان و منها المنتج یعل البرهان إقامة و اً ضرب ضربا
  بذلك. ئأبتد حين هذا و
  ؟]في تعداد الأشكال و أنهّا ثلاثة أم أربعة[

المقدمّتين و موضوعاً  یفنقول: إنّ الحد الأوسط لا يخلو من أن يكون محمولاً في إحد و موضѧѧوعاً  یمولاً في الصغر؛ فإذا كان كذلك، فلا يخلو من أن يكون محیفي الأخر و  ی؛ أو يكون موضوعاً في الصѧѧغر»الشكل الأوّل« یو هذا هو الذي يسمّ  یفي الكبر  ٢ثانيѧѧاً فѧѧي الترتيѧѧب لمѧѧا سѧѧأذكره فيمѧѧا بعѧѧد؛ أو يكѧѧون الحѧѧد الوسѧѧط محمѧѧولاً فѧѧي كلتѧѧاجعѧѧل يالمزيѧѧد؛ و عنѧѧدي أنѧѧّه ينبغѧѧي أن » الشѧѧكل الرابѧѧع«و هذا هو  یمحمولاً في الكبر
؛ و مع هذه القسمة ينبغي أن يكون ثالثا؛ً أو يكѧѧون »الشكل الثاني«متين و هذا هو المقدّ  ی إنّ الحد الأوسط محمول في إحد«علينا معترض و قال: إنّ بقولك  ٣فإن اعترض  رأينا فهو الرابع. یالقسمة القديمة؛ و عل یعل» الشكل الثالث«موضوعاً فيهما و هو 

الѧѧذي يكѧѧون «المزيد، قلنا: لعمري إنّ القسمين داخلان فيه؛ لكن ليس الشكل الأوّل هѧѧو قѧѧد دخѧѧل فيѧѧه الشѧѧكل الأوّل و هѧѧذا الشѧѧكل الرابѧѧع » یالمقѧѧدمّتين و موضѧѧوع فѧѧي الأخѧѧر ً  یالمقѧѧدمّتين و موضѧѧوعاً فѧѧي الأخѧѧر یالحدّ الأوسѧѧط فيѧѧه محمѧѧولاً فѧѧي إحѧѧد بѧѧل » مطلقѧѧا كѧѧالنوع للѧѧذي مقѧѧدمّتاه  ٤تتعينّ كل واحѧѧدة مѧѧن المقѧѧدمّتين. فيكѧѧون الѧѧذي مقѧѧدمّتاه معينّتѧѧان
   ٥مطلقتان.

إنّ مѧѧن «و لѧѧو أخѧѧذنا المقѧѧدمّتين مطلقتѧѧين، لمѧѧا صѧѧحّ فѧѧي الشѧѧكل الأوّل أن نقѧѧول:  لأنّ فѧѧي هѧѧذا الشѧѧكل الرابѧѧع المزيѧѧد لا » شريطته أن تكون كبراه كلّية و صغراه موجبѧѧة   المقدمّتين. ٦هذه الشريطة و هو داخل تحت مطلق ینحتاج إل
، و »فلكѧѧي« یو إلѧѧ» ثقيѧѧل« ینѧѧوعين، إلѧѧ یالأجسѧѧام البسѧѧيطة إلѧѧ و لو أنّ قاسماً قسم الوسѧѧط  یمستديرة فهي الفلكية؛ و إن كانت مستقيمة فهي الثقيل؛ لأنّ الثقيѧѧل يتحѧѧرك إلѧѧقѧѧال: إنّ الحركѧѧة إمѧѧّا أن تكѧѧون مسѧѧتقيمة أو تكѧѧون مسѧѧتديرة؛ فѧѧإن كانѧѧت يبѧѧينّ ذلѧѧك بѧѧأن  الѧѧذي يتحѧѧرّك «قلѧѧت: إنّ الثقيѧѧل هѧѧو خط مستقيم، لقلنا له في جѧѧواب ذلѧѧك: لѧѧو أنѧѧّك  یعل ً  یعل ، لصحّ لѧѧك »الوسط يالتحرّك إل«خصّص ذلك بـيمن غير أن » خط مستقيم مطلقا جѧѧاء مѧѧن القسѧѧمة » الوسѧѧط یالتحѧѧرّك إلѧѧ«أنّ الأجسام اثنان. و لكن لمّا خصّصت ذلك بѧѧـ فتكѧѧون الأجسѧѧام البسѧѧيطة ثلاثѧѧة لا اثنѧѧان: ». المتحѧѧرّك مѧѧن الوسѧѧط«ضرب ثالث و هѧѧو  و الثقيل نوعين للمستقم الحركة الذي هو قسيم الفلكي،  >أ١٢٣<و إن كان الخفيف   كي و خفيف و ثقيل. فل
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 . Ay. النقض] النص ١
 . Ay. كلتا] كلتي ٢
 . Ay. اعترض] اعترضت ٣
 . Ayن ينتي] معمعينتان. ٤
 . Ayن ي. مطلقتان] مطلقت٥
 . Ay. مطلق] المطلق ٦



  ١٣٩٣، بهار و تابستان ٢٥جاويدان خرد، شماره   ١٠٠
   

 

إمّا أن «كذلك أيضاً نقول في ضروب الأشكال من حيث الكمّية: إنّها أربعة. و ذلك أنهّ  جزئيѧѧة  یكلّيѧѧة و الصѧѧغر یتكون المقدمّتان كلّيتين و إمّا جزئيتين و إمّا أن تكون الكبر ً و إذا ش» جزئية یالأخرذلك بأن نأخذها هكذا: إمّا أن تكون المقدمّتان كليّتين و إمّا جزئيتين أو إحداهما كلّية و إنّ هذه الأربعة الضروب هي ثلاثة؛ لأنّ القسمة تقتضي «و لا يسوغ لنا أن نقول:   ». جزئية یكلّية و الكبر یو إمّا أن تكون الصغر    به هذا الشكل الثلاثة الأشكال الأخُر في قياسيته.نحتاج إليه و نتغافل عن الباقي؛ لأنهّ داخل تحت جنس قد بينّاّ أحد نوعيه. فهذا ما يباين رعنا في تعداد الضروب نعين ما فنأخذَ الكلام هاهنا مطلقا
وجدت في واحد من الأربعة و تتباين بشرائط تخصّ كل  یشرائط تعمّها فلا تنتج متفيه الأشكال الأربعة و [ما] تتباين [به]. فنقول: إنّ الأربعة الأشكال تشترك في و شرائط [إنتاجـ]ها فيتبينّ ببياننا ما تشترك  و أما ما يباين الأخُر في شرائط إنتاجه  [المشاركات و المباينات بين الشكل الرابع و سائر الأشكال]   جزئية. ی سالبة و الكبر یالصغر عن جزئيتين و لا إذا كانت فالذي تشترك فيه الأربعة أن لا قياس عن سالبتين و لا  واحد منها. 

  ]: في شرائط الإنتاجیالمباينة الأول[
أنѧѧّه لا «؛ أعنѧѧي »كليّة یمقدمّتيه موجبة و الأخر یأن تكون إحد«الشكل المزيد يحتاج و أمّا ما تتباين به فهو أنّ الأوّل يحتѧѧاج أن تكѧѧون صѧѧغراه موجبѧѧة و كبѧѧراه كلّيѧѧة و هѧѧذا   یأن لا يجمѧѧع فيѧѧه بѧѧين صѧѧغر«الثانيѧѧة لѧѧه  ١و الشѧѧريطة». ن إحѧѧداهما سѧѧالبة جزئيѧѧةتكو

و بهѧѧاتين الشѧѧريطتين بѧѧاين الثلاثѧѧة الأشѧѧكال فѧѧي ». كلّيѧѧة موجبѧѧة یجزئية موجبة و كبر   الشرائط. 
  ]المباينة الثانية: في الضروب المنتجة[

و إن شѧѧاركه فѧѧي أنѧѧّه لا للشكل الأوّل فظاهر. و ذلѧѧك لأنѧѧّه  یأمّا مباينته بالشريطة الأول أو أيّمѧѧا هѧѧو الكلѧѧّي و هѧѧو  یقѧѧد عѧѧُينَّ فيѧѧه أيّمѧѧا هѧѧو الموجѧѧب مѧѧن مقدمّتيѧѧه و هѧѧي الصѧѧغرمقدّمتيه سالبة جزئية كما في الشكل الأوّل و لكنه باينه في أنّ ذلѧѧك الشѧѧكل  یتكون إحد جبѧѧة، . و هذا الشكل قد أخذنا الشريطتين مطلقتين غير معينّتين فإنّ إحداهما مویالكبر  >ب١٢٣<غراه جزئية سالبة و هو الضرب أيضاً: فإنّ الشكل الثاني قد تكون صفي الشكل الأوّل فإنّ هذا الاقتران فيه لا ينتج. و بهذه الشريطة باين الشكلين الآخرين جزئية موجبة بخلاف ما كان  یكليّة موجبة و كبر یو من هاهنا أنتج عن صغر  كلّية، أيّهما كانت أيضاً.  ی، و الأخریأم الكبر یأيهّما كانت الصغر
  الكيف. في مقدمتاه تختلѧѧف أن شريطته من لأنّ  ذلك، فيه يلزم الثاني لأنّ  الثاني؛ [الشكلَ] بها شارك و الثالثَ  و الأوّلَ  الشѧѧكلَ  بهѧѧذه اينبѧѧ فإنѧѧه »یكبر موجبة كلّية و یصغر موجبة جزئية بين ازدواج فيѧѧه يكѧѧون لا أن« هѧѧو و المزيѧѧد الشѧѧكل هѧѧذا فѧѧي اشѧѧترطناها التѧѧي الثانيѧѧة الشريطة فأمّا  السادس من ضروبه. الرابع من ضروبه؛ و الشكل الثالث قد تكون كبراه جزئية سالبة كما في الضرب 
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 . Ay] شر الشريطة. ١
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  ]المباينة الثالثة: في عدد النتائج[
  كليّاً.و يباين الشكل الثالث لأنّ الشكل الثالث لا ينѧѧتج كلّيѧѧاً البتѧѧة و هѧѧذا الشѧѧكل قѧѧد ينѧѧتج سѧѧالباً جابѧѧاً جزئيѧѧاً. البتة. و يباين الثاني لأنّ الثاني لا ينتج إيجاباً البتة و هذا الشكل قد ينѧѧتج إيفهو مباين للشكل الأوّل من حيث أنّ الأوّل ينتج إيجاباً كلّيѧѧاً و هѧѧذا الشѧѧكل لا ينتجѧѧه   جزئياً و إيجاباً جزئياً. ينتج كليّاً البتة. و هذا الشكل ينتج ثلاثѧѧة مطالѧѧب: سѧѧلباً كلّيѧѧاً و سѧѧلباً السلب الجزئي و لا الجزئي؛ لأنه لا ينتج إيجاباً البتة. و الشكل الثالث ينتج مطلبين هما الإيجاب الجزئي و الجزئي و السلب الجزئي. و الشكل الثاني ينتج مطلبѧѧين و همѧѧا السѧѧلب الكلѧѧّي و السѧѧلب شكل الأوّل ينتج المطالب الأربعة أعني الإيجاب الكليّ و السلب الكلّي و الإيجاب أنّ الو أمّا المباينة الثالثة بين هذا الشكل و بين الأشكال الباقية فهو من حيث نتائجه. و ذلѧѧك 

  ]المباينة الرابعة: في عدد الضروب[
ة؛ و هي في الأوّل أربعة و في الثاني أربعة فإنّ عدد ضروب هذا الشكل المنتجة خمسو أمّا المباينة الرابعة بين هذا الشكل و الأشكال الأخُر فهѧѧو مѧѧن حيѧѧث عѧѧدد الضѧѧروب.    و في الثالث ستةّ.

  ]وجوه أفضلية الشكل الرابع من الثاني و الثالث[
  فأمّا أنّ هذا الشكل ينبغي أن يجعل تالياً للأوّل فيبينّ من وجهين [بل من وجوه ثلاثة]: 

  ]الوجه الأوّل: كونه قسيماً للشكل الأوّل[
في القسمة؛ أعني أنهّ شاركه في أنّ حدّ الأوسѧѧط موضѧѧوع فѧѧي  : أنهّ قسيم الأوّلأحدهما الطبѧѧع و مسѧѧتغنٍ  یو يفضل عليه بأنهّ أقرب إلѧѧ یالمقدمّتين و محمول في الأخر یإحد قسѧѧيمه مѧѧن قسѧѧيم جنسѧѧه. مثѧѧال ذلѧѧك: أنّ  یالأوّل و الرابѧѧع المزيѧѧد. و النѧѧوع أقѧѧرب إلѧѧالأوّل حكم نوعين قسيمين، و حكم الشكلين الآخرين معهما حكم نوعين قسيمين لجنس لأنѧѧواع القسѧѧيمة؛ لأنّ حكѧѧم هѧѧذا الشѧѧكل مѧѧع ما هو ضروري التقѧѧدمّ. و تѧѧلاه الثѧѧاني تلѧѧو اعنه في البيان؛ فيقدمّ عليه الأوّل مѧѧن هѧѧذا الوجѧѧه تقѧѧدُّم  يفي البيان عنه و هذا فلا يستغن أعنѧѧي  الفرس، الذي هو قسيمه، من النبѧѧات، الѧѧذي هѧѧو قسѧѧيم جنسѧѧه، یالإنسان أقرب إل   الحيوان. فهذا أحد الوجهين الذي لأجله جعل هذا الشكل ثانياً للأوّل.

  ]الوجه الثاني: كثرة النتائج[
الآخѧѧرين فѧѧي عѧѧدد  >أ١٢٤<الشѧѧكلين  یو الوجه الثاني أنّ هذا الشكل المزيد يفضل عل

به في تقѧѧديم  یهذين الشكلين لإنتاجه المطالب الأربعة، هكذا ينبغي أن يقتد یالأوّل علسلباً جزئياً و الثالث ينتج إيجاباً جزئيѧѧاً و سѧѧلباً جزئيѧѧاً. و كمѧѧا أنّ الفيلسѧѧوف قѧѧدمّ الشѧѧكل جزئياً و ذانك الشكلان لا ينتجان إلاّ مطلبين، أعني [أنّ] الثاني لا ينتج إلاّ سلباً كلّيѧѧاً و و سѧѧلباً المطالب المنتجة و ذلك أنهّ ينتج ثلاثة مطالب؛ أعني سѧѧلباً كلّيѧѧاً و إيجابѧѧاً جزئيѧѧاً  مطالѧѧب. و لهѧѧذا مѧѧا اجتمѧѧع فѧѧي نتائجѧѧه مجمѧѧوع نتѧѧائج  ١هذا الشكل عليهما لإنتاجه ثلاثة
ـــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 . Ay] ثلاث ثلاثة. ١
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  ذينك الشكلين الأخيرين.
  ]برهان الخلف یالوجه الثالث: عدم الحاجة إل[

  ١لا خفاء أنّ برهان الخلف أغرب و أبعد عن الطبع من برهان العكس.لف بل بأجمعها تتبѧѧينّ بѧѧالعكس و أن يبيّن بالخ یضروب هذا الشكل المزيد ما يحتاج إلالسادس من الشكل الثالث الذي صغراه كلّية موجبة و كبراه جزئيѧѧة سѧѧالبة. و لѧѧيس فѧѧي الشكل الثاني و هو الذي كبراه كليّة موجبة و صغراه جزئية سالبة و كما فѧѧي الضѧѧرب رب لا يُبيَّن إنتاجѧѧه إلاّ بѧѧالخلف كمѧѧا فѧѧي الضѧѧرب الرابѧѧع مѧѧن أنّ في كلّ واحد منهما ضو قد زاد هذان الشكلان أعني الثاني و الثالث في البعد عن المزيد شيء خصѧѧّاه و ذلѧѧك 
  ]وجوه في ردائة الشكل الرابع[
  ]عكسين یالوجه الأوّل: بعُد الشكل الرابع عن الطبع و احتياجه إل[

ع و لهذا د عن الطبين، لأنهّ بعين الآخريؤخّر عن الشكلينبغي أن يل: هذا الشكل يفإن ق نѧѧك يس فѧѧي ذين. و لѧѧيعكѧѧس، أعنѧѧي عكѧѧس كلتѧѧي المقѧѧدمّتی حتاج بعض ضѧѧروبه إلѧѧيما  نك يوجب له التأخّر عنهما؛ لأنّ في ذين لا يعكس یفإناّ نقول: كونه يحتاج إل  ن.يعكس كلتي المقدمّت یحتاج إلين ما يالشكل جة كما يالنتن و عكس يالمقدمّت یضاً، أعني عكس إحدين أيعكس یحتاج إلين ما يالشكل عكس صغراه، أعني المؤلّف ي یفي الضرب الثاني من الشكل الثاني و هو الضرب الذ جة؛ و كذلك يعكس النت ٢یحتاج إلي، فإنهّ یة سالبة صغريو كلّ  یة موجبة كبريمن كلّ 
و هو الضرب الرابع  یعكس الكبر يج في أحد ضروبه إليالشكل الثالث إذا ما احت   جة. يعكس النت یحتاج إلية موجبة، فإنهّ يو صغراه جزئ ة موجبةيكبراه كلّ  یالذ

  ]ثلاثة عكوس يالوجه الثاني: احتياج بعض ضروبه إل[
ѧѧة یفإن قيل بأنّ هذا الشكل قد يحتاج في بعض ضروبه إلѧѧس  ٣ثلاثѧѧي عكѧѧوس، أعنѧѧعك

و من هذه الجهة [يجب تأخّره عن الشكلين الثاني  ١٣كلّ واحدة من المقدمّتين و النتيجة،
   ٤ثالث].و ال

مѧѧا سѧѧيتبينّ  یثلاثة عكوس البتة علѧѧ یقلنا: ليس في ضروب هذا الشكل ما يحتاج إل ѧѧن] یفي [ما بعد؛ لأنهّ متѧѧربين مѧѧي ضѧѧا فѧѧدمّتين كمѧѧا المقѧѧت كلتѧѧا  ٥عكسѧѧروبه و همѧѧض
ـــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

هذا  ردائةعن الوجه الأول من وجوه  Ay يبع كان مؤخرّاً فالشكل الرا أفضليةّ. هذا الوجه الثالث من وجوه ١
 الشكل؛ فغيرنا الترتيب لينتظم العناوين التي زدناها في []. 

 . Ay يإل ي] إلي. إل٢
 . Ay] ثلاث ثلاثة. ٣
 فما جاء في المتن بين [] إضافة منّا. مطموسةهنا  النسخة. ٤
 إضافة منّا. فما جاء في المتن بين []مطموسة هنا  النسخة. ٥
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 یعكسѧѧت النتيجѧѧة لѧѧم نحѧѧتج [إلѧѧ یعكѧѧس النتيجѧѧة و متѧѧ یو الخѧѧامس لانحتѧѧاج إلѧѧ ١الثالث
فضلاً عن كلتيهما لأنهّ إنما تعكس النتيجة عند تبديل  ٢ة]عكس واحدة من المقدمّتين البت

تبدلّتا في هѧѧذا الشѧѧكل أعنѧѧي أن نجعѧѧل إحѧѧداهما فѧѧي  یترتيب المقدمّتين و مت >ب١٢٤<
دمّات هѧѧذين الشѧѧكلين تعكѧѧس تبѧѧدلّ فيهمѧѧا ترتيѧѧب مقѧѧيالشكل الثالث فإنّ الضربين اللѧѧذين عكس شيء من المقدّمات بخلاف ما في الشѧѧكل الثѧѧاني و  لیلم نحتج إ یموضع الأخر   المقدمّتين.  یفيهما إحد

آنالوطيقا بحسب ما تبيّن في كتاب  ٣قلنا: و قد استغُني عن الشكلين الآخرين بالأوّل  فإن قيل: إنّ هذا الشكل قد استغُني عنه بالشكل الأوّل،   ]الوجه الثالث: الاستغناء بالشكل الأوّل عن الشكل الرابع[
  من هذا الوجه. یاحتجنا أن نقوله في هذا المعنبل يجب علينا التصنيف و التعديد و استيفاء الأقسام في كѧѧل أمѧѧر مهمѧѧا أمكѧѧن. فهѧѧذا مѧѧا ن. لكѧѧنّ ذلѧѧك لѧѧيس بسѧѧائغ؛ ين الشكليستغناء يوجب الإلغاء فيلُغي هذ. فإن كان الایالأول

الشكل الثالث ينبغي أن تكون موجبة، كما اشترط في  یالشكل الأوّل؛ و صغر یالشكل الثاني ينبغي أن تكون كلّية، كما اشترط في كبر ینذكرها و هي أنّ كبرأمّا الشريطة التي عمّت كلّ واحد من ذينك الشكلين الآخرين و الأوّل فنحن و   مقدمة هي سالبة جزئية. أنّ صغراه موجبة و كبراه كلّية. و أمّا الشكلين الآخرين فقد تكون في كل واحѧѧد منهمѧѧا مقدمتيه سالبة جزئية. و هذه الشريطة بعينها لزمت في الشكل الأوّل من اشتراطنا فيѧѧه  یو الشѧѧريطة التѧѧي تعѧѧمّ هѧѧذا الشѧѧكل و الشѧѧكل الأوّل أنѧѧّه لا ينبغѧѧي أن تكѧѧون إحѧѧد  واحدة كما عمّ كلّ واحد من ذينك الشكلين الآخرين، و الأوّل شريطة واحدة. جزئية. و يعѧѧمّ هѧѧذا الشѧѧكل. و الأوّل شѧѧريطة  یسالبة و كبر یجزئيتين و لا عن صغرالثلاثѧѧة و هѧѧو أنѧѧّه لا قيѧѧاس فѧѧي هѧѧذه الأشѧѧكال الأربعѧѧة بأجمعهѧѧا عѧѧن سѧѧالبتين و لا عѧѧن لشكل شرائط تعمّه مع الأشѧѧكال الأخѧѧُر فلنذكر الآن شرائط هذا الشكل. فنقول: إنّ لهذا ا  [شرائط إنتاج الشكل الرابع] جمع فيه ازدواج صѧѧغراه يشريطة التي خصّت هذا الشكل المزيد فهو أن لا و أمّا ال  الشكل الثالث. یالتي خصّت صغراه، و هي أن تكون موجبة، كذلك خصّت صغرالثاني. و كما أنّ الشريطة  یخصّت كبراه، و هي أن تكون كلّية، كذلك خصّت كبرليس فيهما سالبة جزئية، كذلك عمّت مقدمّتي الشكل المزيد. و كما أنّ الشريطة التي ل التي عمّت مقدمّتيه، و هو أن الشكل الأوّل. فكما أنّ شريطة الشكل الأوّ ی صغر و كبѧѧراه موجبѧѧة كلّيѧѧة كمѧѧا خѧѧصّ الشѧѧكل الثѧѧاني بشѧѧريطة تخصѧѧّه دون  ٤موجبѧѧة جزئيѧѧّة
  الثلاثة الأشكال الباقية و هو أن تختلف مقدمّتاه في الكيف. 

ـــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ».الثالث«و قد جعله نيكلاس رشر  مطموسة هنا النسخة .١ 

 فما جاء في المتن بين [] إضافة منّا و من رشر. مطموسة هنا النسخة. ٢
 . Ay ي. بالأول] بالأول٣
 . Ay كلّيةّ] ةيجزئ. ٤



  ١٣٩٣، بهار و تابستان ٢٥جاويدان خرد، شماره   ١٠٤
   

 

 ١ن الشريطتين:]فأمّا الشكل الثالث فلم يختصّ بشريطة وحده [و ذلك لأنّ ما فيه م
أنّه لا بدّ فيه من «و الشرط الآخر » أن تكون صغراه موجبة«إحداهما  >أ١٢٥<

لѧѧزم و في الشكل المزيد خمسة أضرب؟ فهذا شيء نبيّنه الآن بأنهّ  ٢الثالث ستة أضربفأمّا لِمَ كان في الأوّل أربعة أضرب منتجة و في الثاني أيضاً أربعة أضѧѧرب و فѧѧي   صارت ستةّ بخلاف سائر الأشكال الباقية فإنّ ضروبها أقلّ من ذلك. كل الثالث شريطة واحدة، كثرت ضروبه المنتجѧѧة و و من هاهنا، أعني أنّ لهذا الش  ». أنهّ لا قياس فيها من جزئيتين«فيما يعمّ الأشكال الأربعة و هو ليس بخاصّ به. إنّ هذه الشريطة الأخيرة لم تختصّ بها بل هي داخلة » مقدمّة كلّية
الكѧѧلّ يصѧѧدق  یكونها كلّية مشكوك فيه و كونها جزئية معلوم متيقنّ؛ لأنّ ما يصدق علزئية و ذلك أنهّا محتملة أن تكون كليّة و محتملة أن تكون جزئيѧѧة؛ إلاّ أنّ قوّتها قوّة الجأدخلنا المهملات في الجملѧѧة لكانѧѧت سѧѧتةّ و ثلاثѧѧين ازدواجѧѧا؛ً و لكѧѧن لمѧѧّا كانѧѧت المهملѧѧة القسمة ستةّ عشر ازدواجا؛ً أعني الازدواجات التي مقدّماتها محصورة بأسوار. فإناّ لو ما توجبѧѧه  یعن هذه الشرائط و ذلك أنّ عدد الازدواجات في كلّ واحد من الأشكال عل   مقام المهملة. ٣الجزء، أقمنا الجزئية یعل

 ٤كليّتان موجبتان؛ .١  منها أربعة كلّيات و هي هذه:  الأوَُل جاء من ذلك ستةّ عشر ازدواجاً. سالبة أو سالبة و موجبة. فإذا ضوعفت هذه الأربعة الأحوال الأخُر بالأربعѧѧة الأحѧѧوال تكونѧѧا موجبѧѧة و  أربعѧѧة أحѧѧوال و هѧѧو أن تكونѧѧا جميعѧѧاً سѧѧالبتين أو جميعѧѧاً مѧѧوجبتين أوأو جزئية و كلّية. فهذه أربعة ازدواجات و كلّ واحد من هذه الازدواجات لا يخلѧѧو مѧѧن المقدمّتين لا تخلو من أن تكونا جميعاً كليّتين أو جميعاً جزئيتين أو تكونا كلّية و جزئية سѧѧتةّ عشѧѧر ازدواجѧѧاً هѧѧو هѧѧذا: إنّ و الذي يتبينّ به أنّ القسمة تقتضي في المحصѧѧورات   [الضروب الستةّ عشر]
 ٥كليّتان سالبتان؛ .٢
 ٦جزئيتان موجبتان؛ .٥ بعة جزئيات أخُر تصير مع الأوّل ثمانية و هي هذه:و أر كليّة سالبة و كلّية موجبة.  .٤ كليّة موجبة و كلّية سالبة؛ .٣
 ٧جزئيتان سالبتان؛ .٦
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  منّا و من رشر. إضافةفما جاء في المتن بين []  مطموسةهاهنا  النسخة. ١
 . Ay ←. أضرب] ٢
 . Ay] الجزء ةيالجزئ. ٣
 . Ay. كلّيتان موجبتان] كليّتين موجبتين ٤
 . Ay. كلّيتان سالبتان] كلّيتين سالبتين ٥
 . Ay. جزئيتان موجبتان] جزئيتين موجبتين ٦
 . Ay. جزئيتان موجبتان] جزئيتين سالبتين ٧
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تصير مع المتقدمّة اثني عشر و  یو جزئية كبر یو أربعة أخُر من كلّية صغر جزئية سالبة و جزئية موجبة. .٨ جزئية موجبة و جزئية سالبة؛ .٧ من مقدمّتين صغراهما جزئية و كبراهما  >ب١٢٥<و أربعة اقترانات أخُر تتركّب  كليّة سالبة و جزئية موجبة. .١٢ كليّة موجبة و جزئية سالبة؛ .١١ جزئية سالبة؛كليّة سالبة و  .١٠ كليّة موجبة و جزئية موجبة؛ .٩ هي هذه:
 جزئية سالبة و كلّية موجبة.  .١٦ جزئية موجبة و كليّة سالبة؛ .١٥ سالبة؛جزئية سالبة و كلّية  .١٤ جزئية موجبة و كلّية موجبة؛ .١٣ كليّة تصير مع جميع ما تقدمّ من الازدواجات ستةّ عشر ازدواجاً و هي هذه:

ً تعقم منها بالشرائط الثلاث التي اشترطناها عامّة في   [الضروب العقيمة و المنتجة]   جزئية.  یسالبة و كبر ین سالبتين و لا من صغرجزئيتين و لا مالأشكال الأربعة ثمانيةُ ازدواجات. و ذلك أنّ الشرائط الثلاث هي أنهّ لا قياس من فهذه الستةّ عشر ازدواجا
تعقم أربعة ازدواجات و هѧѧي » لا قياس من جزئيتين«و هي أنهّ  یفبالشريطة الأول  [الضروب العقيمة بالشرائط العامّة] و العاشر  تعقم ثلاثة اقترانات و هي الثاني» لا قياس من سالبتين«و باشتراطنا أنهّ   الخامس و السادس و السابع و الثامن.    طريق العموم ثمانية ازدواجات كما ذكرنا. یعلازدواج واحد و هو الثاني عشر. فصارت الازدواجات العقم في كلّ واحد من الأشكال  یبقѧѧييعقѧѧم ممѧѧّا » جزئيѧѧة یسѧѧالبة و كبѧѧر یلا قيѧѧاس مѧѧن صѧѧغر«و باشѧѧتراطنا أنѧѧّه   و الرابع عشر.

يلغو ممّا بقѧѧي ازدواجѧѧان و همѧѧا الثالѧѧث و السѧѧادس » صغراه موجبة«باشتراطنا فيه أنّ طنا في الشكل الأوّل شريطتين تخصّانه يلغو أربع ازدواجات أخѧѧُر و ذلѧѧك أنّ و باشترا  [الضروب العقيمة بشرائط الشكل الأوّل] يلغو من الستةّ الازدواجات الباقيѧѧة ازدواجѧѧان » كبراه كلّية«عشر. و باشتراطنا فيه أنّ    هي الأوّل و الثالث و الثالث عشر و الخامس عشر.الازدواجѧѧات المنتجѧѧة فѧѧي الشѧѧكل الأوّل أربعѧѧة و  یفتبقѧѧو هما التاسع و الحѧѧادي عشѧѧر. 
الاقترانات  ٢ةيفيه من الثمان یتبق ١نيو كذلك أيضاً باشتراطنا في الشكل الثاني شريطت  [الضروب العقيمة بشرائط الشكل الثاني]

شريطتي [الشكل]  یطتيه هي إحدشري یالباقية أربعة أضرب منتجة و ذلك أنّ إحد
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 . Ayطتان ين] شريطتيشر .١ 
 . Ay] الثمان ةيالثمان. ٢



  ١٣٩٣، بهار و تابستان ٢٥جاويدان خرد، شماره   ١٠٦
   

 

و هما الأوّل تختلف مقدمّتاه في الكيف فيلغو منه من الستّ البواقي ازدواجان آخران الشريطة و هما التاسع و الحادي عشر. و أمّا الشريطة الثانية التي تخصّه فهي أن الأوّل و هي أن تكون كبراه كليّة فيلغو منه الاقترانان اللذان لغيا في الشكل الأوّل بهذه  له أربعة ازدواجات منتجة و هي الثالث و الرابع و الخامس  یو الثالث عشر و تبق   عشر و السادس عشر.
شريطتي [الشكل] الأوّل، أعني أن  یو هي إحد الشريطة التي تخصّه شريطة واحدةو كذلك تكون اقترانات الشكل الثالث المنتجةُ من الثمانية الباقية ستةُّ ازدواجات؛ لأنّ   [الضروب العقيمة بشرائط الشكل الثالث]  >أ١٢٦<فيلغو منه اقترانان و هما الثالث و السادس عشر؛ ». تكون صغراه موجبة«

  الخامس عشر. ستةًّ و هي الأوّل و الرابع و التاسع و الحادي عشر و الثالث عشر وضروبه المنتجة كما قلنا  یو هما اللذان سقطا في الشكل الأوّل بهذه الشريطة. و تبق
الباقية ثلاث  ١ةيهما في الشكل المزيد يلغو من الثمان و بالشريطتين اللتين اشترطنا  [الضروب العقيمة بشرائط الشكل الرابع] 

مقدمّتيه  یلا ينبغي أن تكون إحد«الشريطتين كانت أنهّ  یاقترانات. و ذلك أنّ إحد ر و السادس عشر. و هذان و هما الحادي عش ٢فيلغو بذلك اقترانان» سالبة جزئية
 یجزئية موجبة و كبѧѧر یلا قياس فيه عن صغر«أنهّ  ٣و هي یو بالشريطة الأخر  الأوّل واحد من هذين. الازدواجان كانا لغيا في الأوّل لمجموع شريطتيه؛ لأنهّ لغي بكلّ شريطة من شريطتي 

منتجѧѧة ضѧѧروبه ال یيلغѧѧو هѧѧذا الضѧѧرب وحѧѧده و هѧѧو الثالѧѧث عشѧѧر. فتبقѧѧ» كليѧѧّة موجبѧѧة   أربعون عُقماً و تسعة عشر ضرباً منتجة.عشѧѧر ازدواجѧѧاً، تكѧѧون جملتهѧѧا فѧѧي جميعهѧѧا أربعѧѧة و سѧѧتوّن ازدواجѧѧاً منهѧѧا خمسѧѧة و و لأناّ قد ذكرنا أنّ عدد جميع الازدواجات في كلّ واحد مѧѧن الأشѧѧكال الأربعѧѧة سѧѧتةّ   خمسة و هي الأوّل و الثالث و الرابع و التاسع و الخامس عشر.
صير يف یكبر یو الصغر یصغر یبرهان ذلك أناّ نغيرّ الترتيب بأن نجعل الكبر  ». بعض ب ج«فأقول: إنهّ ينتج » كلّ ج أ«و » كلّ أ ب«مثال ذلك   نتج موجبة جزئية. ي من كلّيتين موجبتينفالضرب الأوّل   توالي الازدواجات. یعقم. و هذا حين أبتدئ بذلك علمنتجة في الشكل المزيد و نبينّ صحّة ذلك و كذلك نبينّ أنّ الأحد عشر ضرباً الباقية الخمسة الأضرب التي ذكرنا أنّها  یل [هذا] أن نبرهن عليو قد بقي ممّا ضمناّه قب  ضروب الشكل الرابع] [تفصيل بالضرب الأوّل من الشكل الأوّل و » كلّ ج ب«نتج ي» كلّ أ ب«و » كلّ ج أ«هكذا:  بعѧѧض «، فينѧѧتج »كѧѧلّ إنسѧѧان نѧѧاطق«و » كѧѧلّ نѧѧاطق حيѧѧوان«و مثالѧѧه مѧѧن المѧѧوادّ:   و هو مطلوبنا. » بعض ب ج«نعكس هذه النتيجة فيصير    ».الحيوان إنسان
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 . Ayالثمان ] ةيالثمان. ١
 . Ayن ي. اقترانان] اقتران٢
  . Ayهي] هو  .٣
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ً واحداً بل الشيء و ضدهّ؛ فل معاً. و ما كان كذلك فهو عقيم؛من كليّتين سالبتين. و هو عقيم؛ لأنهّ ينتج الإيجاب الكليّ و السلب الكلّي  الثاني يس لأنهّ لا ينتج شيئا قول مؤلفّ من أقاويل يلزم عنها «ما حدهّ ارسطوطاليس  یبقياس، لإنّ القياس عل لا «و  >ب١٢٦<» د إنسѧѧانلا حجѧѧر واحѧѧ«مثال ذلك [في] ما ينتج الإيجѧѧاب الكلѧѧّي:   .یالأول آنالوطيقاارسطوطاليس الاقترانات العقم في كتاب و هذا فلا يلزم عنه شيء واحد. و بهذا الطريق بينّ » لذاتها شيء واحد من الاضطرار
لا حجѧѧر «و مثѧѧال مѧѧا ينѧѧتج السѧѧلب الكلѧѧّي: ». كѧѧلّ إنسѧѧان حيѧѧوان«فـ» حيوان واحد حجر [الضروب] المنتجة، من كليّتѧѧين كبراهمѧѧا موجبѧѧة  من  الضرب الثاني، و هو الثالث  ».لا إنسان واحد فرس«فـ» لا فرس واحد حجر«و » واحد إنسان ينѧѧتج » كѧѧلّ ج أ«و » لا شѧѧيء مѧѧن أ ب«ة. مثالѧѧه: نѧѧتج سѧѧالبة كليѧѧّيو صѧѧغراهما سѧѧالبة،  » لا شѧѧيء مѧѧن ج ب«ينѧѧتج فѧѧـ» لا شѧѧيء مѧѧن أ ب«و » كلّ ج أ«فيصير هكذا:  یصغر یو الكبѧѧر یكبѧѧر یو ذلك أنѧѧّا نغُيѧѧّر ترتيبѧѧه بѧѧأن نجعѧѧل الصѧѧغر». لا شيء من ب ج«فـ » جو لا شيء من ب «بالضرب الثاني من الشكل الأوّل. و نعكس هذه النتيجة فتصير  لا «فينѧѧتج: » كѧѧلّ إنسѧѧان حيѧѧوان«و » لا حيѧѧوان واحѧѧد حجѧѧر«و مثالѧѧه مѧѧن المѧѧوادّ:   و هو الذي أردنا.  من [الضروب] المنتجة، من كلّيتين كبراهما سالبة و  الضرب الثالث، و هو الرابع  ».حجر واحد إنسان و ذلѧѧك أن نعكѧѧس ». ليس كلّ ب ج«فـينتج » لا شيء من ج أ«و » كلّ أ ب«مثاله:   نتج سالبة جزئية. يصغراهما موجبة  ؛ لأنّ الموجبة الكلّية تنعكس جزئية موجبة، »بعض ب أ«كلتا المقدمّتين فيصير هكذا:  » لѧѧيس كѧѧلّ ب ج«؛ لأنّ السالبة الكلّية تنعكس مثل نفسها. فينتج فـ»لا شيء من أ ج«و  لѧѧيس كѧѧلّ «فѧѧـ» لا فѧѧرس واحѧѧد إنسѧѧان«و » نكѧѧلّ إنسѧѧان حيѧѧوا«و مثالѧѧه مѧѧن المѧѧوادّ:   بالضرب الرابع من الشكل الأوّل.  لأنѧѧّه ينѧѧتج الإيجѧѧاب الكلѧѧّي و  ؛عقيممن جزئيتين موجبتين، و هو  الضرب الخامس  ».حيوان فرس أيضاً عقيم ، و هو یو جزئية سالبة كبر یمن جزئية موجبة صغر الضرب السابع  تين.أيضاً ينتج المتضادّ عقيم من جزئيتين سالبتين، و هو  الضرب السادس  ما سنذكره عام̒ا لهذه الاقترانات الأربعة التي من جزئيتين. یالسلب الكليّ عل و » الإنسѧѧان«و الحدود التي تنѧѧتج الإيجѧѧاب الكلѧѧّي لهѧѧذه الأربعѧѧة الازدواجѧѧات هѧѧي:   . عقيم، و هو یو جزئية موجبة كبر یمن جزئية سالبة صغر الضرب الثامن  ينتج المتضادّتين معاً. الحѧѧدّ » الإنسѧѧان«الحѧѧدّ المشѧѧترك، و » الحيѧѧوان«بѧѧأن نجعѧѧل  »الجسѧѧم«و » الحيѧѧوان« و » الأبѧѧيض«الأكبر. و أمّا الحدود التي تنتج السѧѧلب الكلѧѧّي فهѧѧذه: » الجسم«الأصغر و  الحѧѧدّ » الإنسѧѧان«الحѧѧدّ المشѧѧترك، و » الأبѧѧيض«بѧѧأن نجعѧѧل » الطѧѧائر«و » الإنسѧѧان« و  ی، من كلّية موجبة صغرلرابع من الضروب المنتجةا، و هو الضرب التاسع  الحدّ الأكبر.» الطائر«الأصغر و  ». بعѧѧض ب ج«فѧѧأقول: إنѧѧّه ينѧѧتج » بعѧѧض ج أ«و » كѧѧلّ أ ب« >أ١٢٧<مثال ذلك:   تنتج موجبة جزئية.  یجزئية موجبة كبر

صѧѧير هكѧѧذا: يبرهѧѧان ذلѧѧك أنѧѧّا نجعѧѧل كѧѧلّ واحѧѧدة مѧѧن المقѧѧدمّتين فѧѧي موضѧѧع صѧѧاحبها ف بالضѧѧرب الثالѧѧث مѧѧن الشѧѧكل الأوّل. » ب بعѧѧض ج«ينتج فـ» كلّ أ ب«و » بعض ج أ« بعѧѧض «فѧѧـ» بعѧѧض النѧѧاطق إنسѧѧان«و » كѧѧلّ إنسѧѧان حيѧѧوان«و مثالѧѧه مѧѧن المѧѧوادّ:   و ذلك ما أردنا. » بعض ب ج«و بعكس هذه النتيجة فتصير  ينѧѧتج عقѧѧيم . و هѧѧو یو جزئيѧѧة سѧѧالبة كبѧѧر یمن كلّيѧѧة سѧѧالبة صѧѧغر الضرب العاشر  ».الحيوان ناطق
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ليس كلّ نام «و » لا إنسان واحد فرس«ال ما ينتج الإيجاب الكلّي: المتضادتّين معاً. مث و » لا إنسѧѧان واحѧѧد حجѧѧر«و مثѧѧال مѧѧا ينѧѧتج السѧѧلب الكلѧѧّي: ». كلّ فѧѧرس نѧѧام«فـ» إنسان عقѧѧيم ، و هѧѧو یو جزئية سالبة كبر یمن كلّية موجبة صغر الضرب الحادي عشر  ».لا حجر واحد نام«فـ» ليس كلّ نام إنسان« ليس كلّ جسѧѧم «و » كلّ إنسان حيوان«دتّين. مثال ما ينتج الإيجاب الكليّ: ينتج المتضا و » كѧѧلّ حيѧѧوان حسѧѧّاس«و مثال مѧѧا ينѧѧتج السѧѧلب الكلѧѧّي: ». كلّ حيوان جسم«فـ» إنسان   ».لا حسّاس واحد حجر«فـ» ليس كلّ حجر حيوان«
نا في هذا المثال الذي ينتج السѧѧلب الكلѧѧّي بقولنѧѧا: الظنّ أناّ وهم یسبق إليو لا ينبغي أن   [صدق الجزئية فيما تصدق الكلّية] و ذلѧѧك ». لا حجر واحد حيѧѧوان«؛ فإنه كان الواجب أن نقول: »ليس كلّ حجر حيوان« صѧѧادق أيضѧѧا؛ً لأنّ السѧѧالبة الجزئيѧѧة تصѧѧدق مѧѧع » لѧѧيس كѧѧلّ حجѧѧر حيѧѧوان«أنّ قولنѧѧا:  أنهّ فعل مثل ذلك في مواضع مѧѧن و قد اقتدينا بأرسطوطاليس في هذا المثال و ذلك   السالبة الكلّية.  و موجبѧѧة كلّيѧѧة  ی؛ منها الاقتѧѧران الѧѧذي مѧѧن سѧѧالبة جزئيѧѧة صѧѧغریآنالوطيقا الأولكتاب  غيѧѧر «أو » ب غيѧѧر موجѧѧودة لѧѧبعض ج«و » أ موجѧѧودة فѧѧي كѧѧلّ ب«مثѧѧال ذلѧѧك أنّ   في الشكل الأوّل، حين أراد أن يبيّن أنهّ غير منتج، قال بألفاظه نصّاً هكذا: یكبر ثѧѧم المѧѧأخوذ مѧѧن ». الأبѧѧيض«و » الإنسѧѧان«و » الحѧѧيّ «فحѧѧدود ذلѧѧك ». لكѧѧلّ جموجѧѧودة  » الحѧѧيّ « ١و». الѧѧثلج«و » ققѧѧنس«كن ذلѧѧك يو لѧѧ» الإنسѧѧان«ما لا يقال عليѧѧه » الأبيض«

  ٢شيء من ذلك. یكلّ هذا و غير مقول عل یمقول عل
 ٥نالمثѧѧالين اللѧѧذين ينتجѧѧا ٤هѧѧو الحѧѧدّ الأوسѧѧط فѧѧي كѧѧلا» الإنسѧѧان« ٣[فهو بذلك جعѧѧل]

المثѧѧالين. و  ٧هو الحد الأكبر في كلا ٦»]الحيّ «الإيجاب الكليّ و السلب [الكليّ و جعل 
السѧѧلب  ٨و فيمѧѧا ينѧѧتج]» الققѧѧنس«أمѧѧّا الحѧѧد الأصѧѧغر فجعلѧѧه فيمѧѧا ينѧѧتج الإيجѧѧاب [الكلѧѧّي 

    ١٤».الثلج«الكلّي 
لѧѧيس كѧѧلّ ققѧѧنس « >ب١٢٧<جѧѧيء مѧѧن هѧѧذا فѧѧي الإيجѧѧاب الكلѧѧّي اقتѧѧران هكѧѧذا: يف

لѧѧيس كѧѧلّ «و معلوم أنّ قولѧѧه ». كلّ ققنس حيوان«فينتج » كلّ إنسان حيوان«و » إنسان لѧѧيس «السالبة الكلّية. و كذلك استعمله في المثال الآخر و هو الذي ينѧѧتج السѧѧلب الكلѧѧّي: ؛ لأنّ السѧѧالبة الجزئيѧѧة تصѧѧدق مѧѧع »بعѧѧض الققѧѧنس إنسѧѧان«لا يعطѧѧي أنّ » ققنس إنسѧѧان   ».لا ثلج واحد إنسان«فـ »كلّ إنسان حيوان«و » كلّ ثلج إنسان
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و » لا شѧѧيء مѧѧن النѧѧاس فѧѧرس«لأنهّ ينتج المتضѧѧادتّين. مثѧѧال مѧѧا ينѧѧتج الإيجѧѧاب الكلѧѧّي:  ؛عقѧѧيم، و هѧѧو یو جزئية موجبة كبر یمن كليّة سالبة صغر الضرب الثاني عشر لا شѧѧيء «و مثال ما ينتج السلب الكلѧѧّي ». كلّ فرس نام«ينتج فـ» بعض النامي إنسان«   ». لا شيء من الحجر حيوان«فـ» بعض الحيوان إنسان«و » جرمن الناس ح
بعѧѧض ج «و » لا شيء مѧѧن أ ب«أنّ هذا الضرب منتج. مثال ما ذكره  دنحاو قد زعم   [رأي دنحا القس في هذا الضرب] و ذلك بأن نُغيرّ الترتيѧѧب و نجعѧѧل كѧѧلّ واحѧѧدة مѧѧن ». ليس كلّ ب ج«فزعم أنهّ ينتج » أ فينتج » لا شيء من أ ب«و » بعض ج أ«فتصير هكذا:  يرالمقدمّتين في موضع الأخ لأنّ الحѧѧدّ » لѧѧيس كѧѧلّ ب ج«لكن عنѧѧدنا أنّ هѧѧذا غيѧѧر منѧѧتج؛ لأنّ المطلѧѧوب أن ينѧѧتج   بالضرب الرابع من الشكل الأوّل.» ليس [كلّ] ج ب«فـ و لѧѧيس تѧѧنعكس هѧѧذه النتيجѧѧة؛ » ليس كلّ ج ب«و هو أنتج عكس هذا: » ج«الأكبر هو  ً فليجعل في الشكل الأوّل ضربين آخرين  دنحافإن كان   جزئية. فهذا أنتج عكس المطلوب لا المطلوب.  لأنهّا سالبة كلّ أ «و » لا شيء من ب أ«صغراه كلّية سالبة و كبراه جزئية موجبة. مثال ذلك: منتجين و هما الضرب الذي صغراه سالبة كلّية و كبراه كليّة موجبة و الضرب الذي يعدّ هذا الضرب منتجا ؛ لأناّ إن عكسنا كلتا المقدمّتين صار »ليس كلّ ج ب«ينتج » بعض أ ج«أو » ج » ليس كلّ ج ب«فينتج » لا شيء من أ ب«و » بعض ج أ«الضربان هكذا و هما  لا » ليس] بعض ب ج«[بالضرب الرابع من الشكل الأوّل. و لكنّ المطلوب كان   ١٥ضربين منتجين و إن كان بعض القدماءفـ[لـ]هذا لم يجعل أرسطوطاليس هذين ال  عكسه. 

ذلѧѧك و أنѧѧّه ينѧѧتج عكѧѧس  ١قد جعلهما منتجين. فѧѧالاعتراض عليѧѧه كمѧѧا [ذكرنѧѧا] فѧѧي فسѧѧخ
كѧѧلّ «و » بعض الحيوان إنسان« ذلك في الإيجاب الكليّ: ٢لأنهّ ينتج الضدّين معاً. مثال ؛عقيمو كلّية موجبة كبری، و هو  یمن جزئية موجبة صغر الضرب الثالث عشر  المطلوب و لا ينتج المطلوب.

و » بعѧѧض الحيѧѧوان إنسѧѧان«و مثال السلب الكلّي: ». كلّ إنسان ناطق«فـ» ناطق حيوان   ».لا إنسان واحد فرس«فـ» كلّ فرس حيوان«
منتجا؛ً لأنѧѧّه جعѧѧل كѧѧلّ واحѧѧدة مѧѧن المقѧѧدمّتين  دنحا >أ١٢٨<و هذا الضرب أيضاً جعله   [رأي دنحا القس في هذا الضرب]

فѧѧي  یو ألزم عنهمѧѧا إيجابѧѧاً جزئيѧѧاً و لѧѧم يعلѧѧم أنѧѧّه إذا جعѧѧل الصѧѧغر یالأخرفي موضع  كليѧѧّة موجبѧѧة  یجاء من هذا ضربٌ في الشكل الأوّل مركّبٌ من صѧѧغر یموضع الكبر لا «و » لѧѧيس كѧѧلّ إنسѧѧان صѧѧهّالاً «لأنهّ أنتج الضديّن معاً. مثال ذلك في الإيجاب الكلّي:  ؛عقѧѧيم، و هѧѧو یو كليѧѧّة سѧѧالبة كبѧѧر یمن جزئية سالبة صغر ضرب الرابع عشرال  فهذا وهمٌ منه في معرفة الشكل الأوّل.[جزئية] موجبة و هو غير منتج؛ لأنّ من شريطة الأوّل أن تكون كبراه كلّية.  یو كبر لѧѧيس كѧѧلّ حيѧѧوان «و مثاله في السلب الكلّي: ». كلّ صهّال فرس«فـ» فرس واحد إنسان  ً   ».لا إنسان واحد حجر«ـف» لا حجر واحد حيوان«و » إنسانا
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من الضروب المنتجة، من جزئية  الضرب الخامس، و هو الضرب الخامس عشر لا «و » بعض أ ب«، ينتج سالبة جزئية. مثاله: یو كلّية سالبة كبر یموجبة صغر و ذلك أناّ نعكس كلتا المقدمّتين فيصير هكذا: ». ليس كلّ ب ج«ينتج فـ» شيء من ج أ بالضرب الرابع من » ليس كلّ ب ج«فينتج فـ» من أ جلا شيء «و » بعض ب أ« لѧѧيس كѧѧلّ «فѧѧـ» لا حجر واحѧѧد حيѧѧوان«و » بعض الحيوان أبيض«مثاله من الموادّ:   الشكل الأوّل.  عقيم ، و هو یو كلّية موجبة كبر یمن جزئية سالبة صغر الضرب السادس عشر  ».أبيض حجر و » ليس كلّ حيѧѧوان إنسѧѧان«جاب الكلّي: ينتج المتضادّتين معاً. مثال ذلك فيما ينتج الإي ليس كѧѧلّ حيѧѧوان «و فيما ينتج السلب الكلّي: » ١كلّ إنسان ناطق«فـ» كلّ ناطق حيوان«
 ً فهذه هي الضروب المنتجة و العقُم قد تبيّنѧѧت؛ إلاّ أنّ مѧѧا بيّنѧѧّاه منهѧѧا إنمѧѧّا أخѧѧذنا فيهѧѧا   ***  ».لا إنسان واحد فرس«فـ» كلّ فرس حيوان«و » إنسانا ѧѧكلتѧѧدمّتين علѧѧروريتين أو  یا المقѧѧاً ضѧѧدمّتان جميعѧѧت المقѧѧا إذا كانѧѧّين. فأمѧѧا مطلقتѧѧن، أنهّمѧѧمن العلم قد كان القدماء يفرزونه عن الأوّل  ١٦بيان آخر. و لأنّ هذا الفنّ  یفإنهّ يحتاج إلممكنتين أو مختلطة من هذه الثلاثة الأصناف، أعني المطلق و الضروري و الممك

 یفѧѧنحن مفѧѧردوه علѧѧ ١٧حدث من الإسѧѧكندرانيين بجѧѧزء لا يقѧѧرأ.الأوّل و لهذا ما يعرفه ال
  >ب١٢٨< . تمّت المقالة و الحمد Ϳ وحده.یحياله في مقالة تتلو هذه إن شاء الله تعال

  
  نوشت پي

 

توان به مقالة محمد  خچة اين بحث ميبراي مروري بر آنچه در اين باره گفته شده است و نيز تاري  .١
الف،  ١٣٣١پژوه  (دانشاالله نبوي مراجعه كرد  پژوه، كتاب نيكلاس رشر و نيز مقالة لطف تقي دانش

 ). ٤٨-١ .pp ,١٩٦٦ Rescherو  ١٣٧٦ب و ج، نبوي 
آشكار است كه جنس و  زيرا است نادرست كاملاً گانه تقسيم سه ياين گونه استدلال بر نادرست   .٢

بزرگ  يندارد و استناد به آنها خطاي يجايگاه يمنطق ثانيةو معقولات  يفصل در امور انتزاع
  .اند از پيروان او به آن دچار شده يو بسيار ياست كه همدان

دانسته شده است اما نگارنده با شواهدي كه بيان » مجهول المؤلّف«در مقدمة پورجوادي اين رساله  .٣
  الدين رازي است. ه رسيده است كه اين رساله از فخرجد به اين نتيجگن آنها در اين مقاله نمي

و لاتشتغلنّ بسخف بن غيلان البلخي فيما يقوله فهو حشف و «در عبارت  يبلخ غيلان به ويژه ابن   .٤
  .١١سطر  ،ب٥٠برگ  ،النكت و الفوائد ،»زيف كلهّ

لا يتبينان من الشكل الأول فليس  ما يقوله الجيلي من أن نتيجة هذين الضربين يو لا تصغ إل«   .٥
  .١٢- ١١ب، سطر ٥٣برگ  النكت و الفوائد، ،»ذلك بشيء و كذلك تبعه حشوي الأعاجم فيه

  موفق الدين ابو محمد عبد اللطيف موصلى بغدادى دمشقى، فيلسوف، فقيه و پزشك قرن ششم و هفتم.   .٦
 

ـــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 . Ayناطق] حيوان   . ١



  ١١١  مقالة في الشكل الرابع
  

 

 

 

كتاب، مقاله، رساله،  ١٦٠نزديك به  باءعيون الأنباء عن طبقات الأطاصيبعه در كتاب  يابن اب   .٧
نسبت داده است كه دو كتاب جامع در منطق و  يشرح، حاشيه و اختصار را به عبد اللطيف بغداد

ده جلد است و در  يكه اين دوم الجامع الكبيرو  تأريث الفَطن يها نام به( گيرد يفلسفه را در بر م
نوشته و شصت كتاب ياد شده، بيش از ده ان صد يست و چند سال نوشته شده است). در ميب

فهرست شده  يآثار منطق يوجود دارد كه برخ يمنطق تهست نوشيو نزديك به ب يكلام –يفلسف
  چنين است:

مقالة «، »في الممكنرسالة «، »باريرمانياس«، »إيساغوجي«، »الأربعة المنطقيةالفصول «  
، »مقالة في كيفية استعمال المنطق«، »وعمقالة في الجنس و الن«، »على جهة التوطئة في المنطق

شرح الأشكال البرهانية «، »مقالة في الأقيسة الوضعية«، »مقالة في القياسات المختلطات و الصرف«
كتاب الثمانية في المنطق و «، »حواش على كتاب الثمانية المنطقية للفارابي«، »من ثمانية ابو نصر
مقالة في «، »مقالة في صناعة الجدل«، »رهان للفارابيحواش على كتاب الب« ،»هو التصنيف الوسط

  ».الشعر
  .(٤٠-٢٢ .pp ,١٩٦٥ .Rescher)بيشتر مطالب اين بخش برگرفته است از    .٨

٩. Peter of Mantua.  
١٠. Peter Tartaret. 
١١. John Wallis. 
١٢. Lambert of Auxerre. 

من  ثلاثةلم ينتبه المؤلفّ إليه و هو أن  عكوس في الشكل الرابع ثلاثةهنا تفسير آخر من وجود   .١٣
المحصورات الأربع تنعكس بالعكس المستوي و هي السالبة الكليّةّ و الموجبة الكليةّ و الموجبة 
الجزئيةّ و عكوس هذه الثلاثة كلهّا يحُتاج إليها في ضرب أو آخر من ضروب الشكل الرابع. 

ة محصورات. لكنّ الشكل الثاني إنّما ثلاثة عكوس، أي عكوس ثلاث یفهذا الشكل يحتاج إل
الكليّةّ و الموجبة يحتاج إلي عكس السالبة الكليّةّ و الشكل الثالث يحتاج إلي عكس الموجبة 

عكوس ثلاثة يقع في الترتيب بعد الشكل الثاني  ی. فالشكل الرابع الذي يحتاج إلالجزئيةّ فقط
  يحتاج إلي عكسين اثنين فقط. عكس واحد و بعد الشكل الثالث الذّي یالذي يحتاج إل

  أرسطو يمثلّ لعقم الشكل الأوّل صغراه سالبة جزئية و كبراه موجبة كلّية بمثالين:   .١٤
  و كѧѧѧѧѧѧلّ إنسѧѧѧѧѧѧان حيѧѧѧѧѧѧوان  بعض الققنس ليس بإنسان  

  

  بعض الثلج ليس بإنسان          
  و كѧѧѧѧلّ إنسѧѧѧѧان حيѧѧѧѧوان  
  

الحد الأكبر محمول » الحيوان«ثم يقول: فـ». لجالث«و في ثانيهما هو » الققنس«فالحد الأصغر في أوّلهما هو    لا «في المثال الأوّل و » كل ققنس حيوان«علي كل ققنس و غير محمول علي شيء من الثلج؛ يعني يصدق    نحن فيه. أرسطو عقم الضرب الذيفي المثال الثاني؛ فلا تصدق نتيجة واحدة في جميع الأمثلثة. فبهذين المثالين يستنتج » شيء من الثلج بحيوان
  ).١٠٠ .p ,١٩٦٢ Kneale and Knealeو هو تئوفراستوس (  .١٥
  الأقيسة الموجّهة. أي  .١٦

 



  ١٣٩٣، بهار و تابستان ٢٥جاويدان خرد، شماره   ١١٢
   

 

 

، ففي نهاية الفصل السابع من الكتاب الأوّل و قبيل يآنالوطيقا الأولأنظر ترجمة تذاري من   .١٧
  الشروع في الأقيسة من المقدمّات الضرورية، جاء هذا: 

  ).١٦٣- ١٦٢ :١٩٨٠(أرسطو، الكلام في المقاييس المؤلفّة من المقدمّات ذوات الجهة الإسكندرانيين؛ و يسمّون ما بعده من هذا الكتاب الجزءَ غير المقروء، و هو ذا الموضع من كتاب القياس يقرأ الحدث من انقضي الشكل الثالث. و إلي ه
  و يحكي ابن ابي أصيبعة عن الفارابي:

  بمدة طويلة ... وكان الذي يتعلمّ في ذلك الوقت إلى آخر الأشكال الوجودية.من التعليم هذا المقدار، وما ينظر فيه من الباقي مستوراً إلى أن كان الإسلام بعده ة، وأن فيما أطلقوا تعليمه ما يستعان به على نصرة دينهم فبقي الظاهر النصرانيالأشكال الوجودية، ولا يعلمَّ مابعده، لأنهم رأوا أن في ذلك ضرراً على فيما يترك من هذا التعليم وما يبطل، فرأوا أن يعُلَمَّ من كتب المنطق إلى آخر بالإسكندرية إلى أن نظر ملك النصرانية في ذلك، واجتمعت الأساقفة وتشاوروا رانية فبطل التعليم من رومية، وبقي وجرى الأمر على ذلك إلى أن جاءت النص
(عيون الأنباء في طبقات من الأشكال الوجودية إلى حيث يقدر الإنسان أن يقرأ. قرئ ذلك، وصار الرسم بعد ذلك حيث صار الأمر إلى معلمي المسلمين أن يقرأ كتاب البرهان، وكان يسمّى ما بعد الأشكال الوجودية الجزء الذي لا يقرأ إلى أن تعلمّ من يوحناّ بن حيلان إلى آخر  وقال أبو نصر الفارابي عن نفسه أنه          ).٥٥٣ :ابن أبي أصيبعة ،اءالأطب
  في منطقه: ة و يقول ابن زرع

المادة  يصورة القياس ف يو أمّا نحن فلنجرِ على سنن أرسطو و لنأخذ النظر فهاهنا يقطع الإسكندرانيون الحدث القراءة و يسمّون الباقي الجزء الذي لا يقرء    الضرورية.


