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شده گفته  شناسی وی مطالب اندکیر پرداخته شده اما درباره زیباییبسیا نیتسلایببه فلسفه           

برای درک آراء  اند وسرتاسر آثار او پراکندهدر شناسی نوشته درباره زیبایی نیتسلایبمطالبی که . است

آنها را تشریح و تفسیر کرد. های از هم گسسته را کنار هم آورد و او در این زمینه لازم است این تکه

نها شده و مجموعه آ با تدقیق در آثار او آراء زیباشناختی وی استخراجاین مقاله کوشیده شده است در 

اسی وی مشخص شنو نیز نقش آن در معرفت شودمعرفی  نیتسلایبشناسی زیبایینظریه  به مثابه

و سپس به واسطه اهمیت  قرار گرفته بحثمورد شناسی نخست نظرات کلی وی درباره زیبایی. گردد

شان داده و نشده پرداخته  مهم ناینزد او به طور جزئی تر به  حسی معرفت شناختی ادراک-روانشناختی

رد. چه جایگاهی در معرفت بشری دا نیتسلایباز نظر  ختی(زیبایی شناو معرفت حسی )که است  شده
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 مقدمه

ستتیکاکساندر گوتلیب بومگارتن با انتشار کتاب لدر میانه سده هجدهم ا      رو جدیدی از قلم ا

سی میه امروزه آن را به نام زیباییمعرفت را معرفی کرد ک سیم. هدف او از طرح این شنا شنا

سدهبود که مانع عقلانیت ییکردن خلأ پر بحثم سر راه معرفت گرایی در آن  سی قرار بر  شنا

گذاری کند که بر شییالوده قوانین روانشییناسییی قرار گرفته پایه علمی نوینکوشییید او داده بود؛ 

 اکات حسی و احساساتواسطه ادربه مطالعه آن گونه از معرفت بپردازد که که به  باشد، علمی

سنجش شوند، معرفتی کهکسب می ست در کیشچون به محک عقل  گرایی عقلانیت ناپذیر ا

شده بودغم ستین کتاب مهم خود ˚ فول واقع  سال  متافیییییزیکابومگارتن در نخ  1739که به 

یتتیکامنتشر شد از  طه حواس بدان واسه نهادن آنچه انسان بستن و پیشیبه مثابه علم دان اس

ش .(Barnouw, 2008, 76کند)معرفت دارد، یاد می ست که بی سانی که از همین رو تر ک

برند نام می رشتهارتن به عنوان پدر این ینویسند از بومگاسی مدرن مییشنه تاریخ زیباییدربار

 شییود دادهن ولف ایییییییبایسییت به کریسییتیقدند که این عنوان مییییییند برخی معتهرچ˚

ست که حق مطلب در مورد او . 1(Beiser, 2010, 45-71ک.ر.) سی ه اما در این میان ک

ش ست، مردی کهبه جا آورده ن سیقوت زیبایی ده ا  (neo-aestheticism)گرایی نوینشنا

، و او (Nemoianu 1985 .)ر.کزشییناسییی ارزا آثار اوسییتدر چند دهه اخیر حاصییل با

دوا از مجرای ب نیتسلایبه البته بازگشییت ب˚ نیتسلایبکسییی نیسییت جز گوتفرید ویلهلم 

 شناختیمسائل معرفت منطق محض و ریاضی و جهتبلکه توجه به او از  شناسی نبودهزیبایی

ست، چنانکه در  شده ا سل  سیراادموند هوسرل یا تف «ی منطقیهاپژوهش»معطوف  برتراند را

 بینیم.های اخیر در آثار سول کریپکی می از او، و در دهه

شناسی جدید نیست، بر فلسفه و زیبایی نیتسلایباثیر بررسی ت البته مقالهقصد ما در این      

های آن مورد توجه قرار این رشییته در سییرچشییمهگیری در شییکلرا نقش او خواهیم بلکه می

ته است تا وی را پدر دهیم، نقشی که آنقدر اهمیت دارد که برخی شارحان معاصر را بر آن داش

 .(Beiser 2010, Brown 1967, Barnouw 2008ر.ک. )دشناسی بداننبزرگ زیبایی

وارث مسیییتقیم مکتب شیییاگرد و که خود  فتهپرورا یالف بومگارتن نزد کریسیییتیان و     

ست نیتسلایب شه بوده ا ص ر بومگارتن بهدنیتس لایب. اما نقش اندی صرف خلا ه نمیتاثیر 

ست. این در برخی موارد بومگارتن  توان گفتمیحتی شود و   تسنیلایبپیرو محض او بوده ا
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ارت نظرها را به فلسفه دک مسوبژکتیویسدر واکنش به تاثیر فزاینده است که برای نخستین بار 

ترتیب راه را برای ، و بدین(Simmons 2001)گرداندمی و ناخودآگاه سییوی معرفت حواس

متفکرانی چون  تحت تاثیر کند. در سییده هفدهم کهباز می شییناختیزیباامکان وجود معرفت 

به تقویت  نیتسلایبشیید، دکارت امر زیبا چیزی ذهنی و غیرعینی تلقی می اسییپینوزا وهابز، 

نی دریافت؛ او مدعی شد که توان به صورت عقلااخت که مدعی بود امر زیبا را نمیجریانی پرد

 یتوانیم به زیبایی معرفت عقلانی پیدا کنیم اما این بدان معنا نیسیییت که به طور کلما نمی

ست)معرفت به زیبایی ناممکن  س (.Tatarkiewicz, 2005, 371ا  نیتسلایببندی تهد

 .)ر.کدشوباره شعر بومگارتن تکرار میعینا در رساله تاملاتی در 2های شناختواع و شدتاز ان

Brown 1967, Ahlberg 2003)3دارد واژه استتیک ای که وی را وا می، همچنین ایده

و  aisthetaتقابل در قالب تمایزی که وی آن را ˚را به مثابه یک قطب معرفت پیش کشیید 

noetois ازنماییمیان ب نیتسلایبمایزی که مسییتقیما از ت -داردبیان میی در فلسییفه یونان

شه میمایز قرار میییییهای متمایز و نامت مسئله در گیرد. در واقع آنچه در این موارد، و دهد ری

طور ه گیرد بروشیین به خود می، در آثار بومگارتن صییورت منظم و یادراک حسییی به طور کل

ن مهمتر اینکه آنچه آوجود دارد، و از  نیتسلایبر آثار ف دییییییهای مختلپراکنده و در مقام

ست با رج ثار وع به آبومگارتن به مثابه یک کل بدان روی آورده و طرحی کلی از آن پرداخته ا

 ,Barnouw, 2008یابد)تر میتر و وسیییعای ژرفتر و شییالودهمحتوایی غنی نیتسلایب

سی، معرفتوانر نیتسلایبفت که توان گمی یطور کله (. ب82 صطلاحات شنا سی و ا شنا

سیزیبایی صورتنهادهای را که بومگارتن و ولف بنیان شنا ست، تا آنجا که به اند  بندی کرده ا

بتنا پیش از کانت با ا ناختییییشزیباگرایی عقلاق گفت تمام سنت توان بدون اغربیزر میبیان 

سفه  شناسی خود (. هرچند زیباییBeiser, 2010, 31) ساخته شده است نیتسلایببر فل

ده بوده اسییت، از تاثیر وی بر کنار نبو نیتسلایبکانت هم، با وجود اینکه سییرسییختانه منتقد 

 .4است

 . زیبایی و کمال1

تان نیتسلایب      تاثیر منفی الاهیات پروتسییی بایی در برابر  بار قلمرو زی به  5برای حفظ اعت

ترتیب مفاهیمی (. بدینBeiser, 2010, 34کند)فلسیییفه افلاطونی و توماسیییی رجوع می

بایی چون عشیییق یت زی غا به  ثا بایی همچون شیییهود عقلانی صیییورتبه م ها و ، زی

سی او اهمیت میدر زیبایی( Harmony)هماهنگی ساله  نیتسلایبیابند. شنا درباره »در ر
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یست وحدت در کثرت چیزی ن»نویسد: میدرباره رابطه میان هماهنگی، زیبایی و عشق  «خرد

دیگر  [ات ]یا چیزِموجودبرخی بخصیییوا با  ]یا چیز[مگر هماهنگی و از آنجا که هر موجود

بایی از آن برمید، از این هماهنگی نظمی جریان میدار وافقتاز دیگران م بیش بد که زی یا

 نیتسلایبترتیب بدین(. Leibniz, 2000, 235) «کندشییق را بیدار میخیزد و زیبایی ع

ها بر ای خاا که برای آننشیییینی با یکدیگر، به شییییوهچیزها به همذاتی تمایل زیبایی را به 

ای که مثلا در طبیعت لذا تقارن، نظم و هماهنگیگرداند. ها مرجح اسیییت، بازمیدیگر شییییوه

وجود دارد نه حاصییل بخت و حادثه بلکه ناشییی از این تمایل طبیعی چیزهاسییت که به نحوی 

شینی کنند، و زیبایی مخاا در موافقت با یکدیگر ه ست که چیزها این تمایل طبیع آنن ی را ا

سازند.  شیوه مرجح آاما متحقق  سوی وحدت میل میای شیوهن این  ست که به  کند و امور ا

از تحقق وحدت در کثرت ناشییی بنابراین زیبا همان اسییت که خواند. متکثر را به وحدت فرامی

یگر چیزها، فطرتا به این وحدت در کثرت، این شیوه رو که نفس نیز، همچون دشود و از آنمی

شینی چیزها با یکدیگر، نفس با چیزها و نیز با دیگر نفوس، گرایش دارد از دریافت مرجح هم ن

شق در او بیدار میآن به وجد می شه زیبایی را نزد شود. بآید و ع باید در  نیتسلایبنابراین ری

 وحدت در کثرت جست.

ر نجا که از نظاهمیت خاصی دارند، تا آ نیتسلایبدر فلسفه  و هماهنگی وحدت در کثرت     

ر کثرت ای که از وحدت دهماهنگی کلی، هماهنگیای اسیییت از تحقق وی هر ادراکی درجه

صل می سان هنر ترکیبابزار این وحدت در کثرت نزد ا نیتسلایبو به گمان  شود؛حا کردن ن

(ars combinatoria(است )Brown 1967, 73.) ردی است یکردن رویکهنر ترکیب

یان پردازد، و به بمی «ای که به صورت نظم، تشابه، روابط و ... به طور کلیهیییینظری»کیفی، 

 «یا ریاضیییات محض علم کلی کمیاتدر برابر اسییت یات یییییعلم کلی کیف»رل یییییهوسیی

(Husserl, 2001, 139) ت و عییییمبادی طب»در رساله  نیتسلایب. بدین ترتیب آنجا که

لاف ی، بر خذاردیگدیگر میییکرا با تناسب عددی آن در کنار ن موسیقی وافس ،«ییض الهیفی

 خوانییددر ظییاهری جییدییید می انییها ادعییایی متحجرنظر تییاتییارکیوی  کییه این گفتییه ر

(Tatarkiewicz, 2005, 371،)  ه ت که از نظریمفهوم کیفی اساین اد به کارکرد استنبا

ضی صله میی فوار فیثاغورریا ضی. امر گیردا سر ریا سرا سته به زیبا نزد فیثاغوریان  وار و واب

هنر ترکیب ای دربارهرساله»چنین نیست. او در سومین مقدمه  نیتسلایبکمیت است، اما نزد 

که به آن کیفیت  ،چیزی اسییت مطلقیا  ،وجودمیک  حالت»گوید: می حالاتدر مورد  «کردن
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که  به اجزایش است نسبت عرضسبی، که در این صورت یا چیزی است نحالت گویند، یا می

 «اسیییت نسیییبت چیزی اسیییت نسیییبت به چیزی دیگر که حالتخوانیم، یا آن را کمیت می

(Leibniz, 1666, 76بدین .) ه ، بادراکاتر و دیگ˚ترتیب انفعالات برخاسیته از موسییقی

 نیتسلایبهمان رسییاله  . دردارای دو جنبه کمی و کیفی هسییتند -مثابه اعراض وجودی آنها

اء متکثر را با یک فعل اجز «نسییبت»شییود که ما کند که وحدت از آنجا حاصییل میاشییاره می

ست دریابیم ،به یکبارهیا  ،عقلانی ست که معرفت به انواع. و این هنر ترکیب ا و  اما او معتقد ا

˚ (Complexion) صییفات مرکبتنها از تحلیل  -معرفت منطقی و عقلانی˚خواا آنها 

صورتییییتح˚توزیع مکانی یا تحلیل  -تحلیل تفاوت در ماده صل می -لیل  شود، و برای حا

ز ارگ، ایی ساقیییهای موسینگی این تحلیل در تعیین حدود گاماز چگو ی آورده باشدمثالاینکه 

(. Leibniz, 1666, 81د)یگویرد میبتواند از این حدود بهره بونه مییده چگیو اینکه نوازن

 سیییینیتلایب، در آنجا پیش از آنکه «یعت و فیض الهیییییمبادی طب»له ابه رساما بازگردیم 

 ی استل به لذتیییحتی لذت حسی قابل تحوی»کند که بگوید ادعا میسخن یقی یییدرباره موس

د که یییگوییقی چنین مییییو سپس درباره موس «شودهم دریافته مییییطور مبه که ب یییینعقلا

س» سون میییییمو ستن کند، اگرچه زیبایی آیقی ما را اف شمارا ا سب اعداد و   «تنها در تنا

(Leibniz, 1714, 641بد ،)سیقی نی وحدت در کثرت نواها ˚ترتیب از دریافت مرکب مو

و اما لذتی عقلانی نیز در آن  ؛شییود که لذتی حسییی اسییتانفعال مطلق حاصییل می -هاو گام

ت دسییه ب -ر مبهمطوه اگرچه در ناخودآگاه و ب-وجود دارد که از تحلیل توزیع مکانی ریاضییی 

کند از جنس زیبایی حاصییل ه میدر این جمله بدان اشییار نیتسلایبکه  ایآید؛ لذا زیباییمی

، اما به هی  وجه نافی زیبایی حسی موسیقی شودهاست که نزد افلاطون دیده میصورت شهود

 نیست.

راک کمال اداسیییت. از نظر وی لذت از  نیتسلایبکمال نزد مفهوم مفهوم مهم دیگر،      

شی می ساله نا ضیلت ،لذت»گوید: می «درباره خرد»شود. او در ر ساس کردن کمال یا ف  اح

(Excellence) کمال چیزهای دیگر نیز  چراکه دیگر. اسییت، چه در خود ما و چه در چیزی

ست شجاعت و علیدلپذیر ا سانی دیگر، در ، چیزهایی همچون تفاهم،  صوا زیبایی در ان الخ

و این از آن رو است که تصویر  جان مانند یک نقاشی ]...[عی بیی در مصنویک حیوان، و حت

ست شدهچنین کمالی که بر ما منطبع  شده و  شود که این کمال در درونباعث می ا ما القاء 

امری اسیییت عینی  نیتسلایبکمال برای  (.Leibniz, 2000, 234)«برانگیخته گردد
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نمایاند و از هایشیییان بازمیاز محدودیتها را فارغ درجاتی از حقیقت محقق و ذات چیزچراکه 

آن را در حس تحقق  چیز یکدر  ،وحدت در کثرت کمال، یاادراک رو لذتبخش اسییت که  آن

است و از  ناختیتی شلحاتنها یک احساس نیست بلکه  نیتسلایبکند. لذت برای ما بیدار می

سانیهای جپژوهش»در که  ای دارد، چنانرو اهمیت ویژه این شاره می «دید درباره فاهمه ان ا

شی از ادها کند که همه لذت ستند اما برخی از کمالنا ها موجب پدید آمدن عیبراک کمال ه

در اینجا مشخصا  نیتسبیلای(. Leibniz, 2008, 90شوند)ری میدیگ هایها و ناکاملی

و واضح است که کمال و شود ائل میتر تمایز قای والاتر و دونیییهها و بالتبع لذتمیان کمال

ست (Intellectual pleasures)ریییییفکلذت والاتر نزد او کمال و لذت  ها و و کمال ا

ل بیشییتر در خود ، و بنابراین برای تحقق کماگیرندتر قرار میهای حسییی در مرتبه پایینلذت

سرا سهای والاتر رفتلذت غباید به  سی و هنر در دیدگات که اهمیت زیبایییییی. اینجا ه شنا

شکارتر میلایبنتز  ساله آ سی که  هایآن لذت»گوید: صراحتا می «شادمانی»شود. او در ر ح

های ترین آنها نیز هسیییتند، لذتقنمتو ترین اند و نابهای ذهنی نزدیکبه لذتبیش از همه 

سیقی و تقارن شی از مو  ,Leibniz) «...اهست و دیگری لذت چشمهااند؛ یکی لذت گوانا

سن در میان لذت(. بنابرای168 ,2006 سی تامل در هنرهای تج سییییهای ح یقی و می و مو

 نیتسلایبچه تواند به آنها بپردازد، اگرهایی هستند که انسان میزیبایی طبیعت والاترین لذت

شدار می شد.باید در آنها افراط کرد و از لذتدهد که ندر همان جا ه اما در  های فکری غافل 

شناسی پس از او است و محور اصلی زیبایی نیتسلایببه  از همه متعلقهمه اینها آنچه بیش 

سی نزد  ست. به عقیده بارنو نیز فهم مفهوم ادراک ح سی ا سئله ادراک ح رای ب نیتسلایبم

صیل زیباییشناخت  صد آغازین و ا ضرورتی انکارناپذیر دارد)معنا و ق سی   ,Barnouwشنا

2008, 82.) 

 . ادراک حسی و معرفت حواس2

دانسیییتند که ویژگی ذاتی آن میو غیر مادی دکارت و پیروان او ذهن را جوهری بسییییط      

ها نزد دکارت این اسیییت که اینها ( اسیییت. ویژگی مهم اندیشیییهcogitation)اندیشییییدن

شهاناهانهآگ ستدلال دکارت ای دارم لاجرم از آن آگاه هستم؛ و این بنید، یعنی اگر من اندی ان ا

دارای  «من»چراکه دکارت مدعی نیست که  ،«اندیشم پس هستممی»گوید میاست آنجا که 

این ق صد «من هستم»اره زبه گ -شک کردن˚گوید اندیشیدن وجود ضروری است بلکه می

ضمین میزگ شاپیش ت صل نمیاره را پی شه کند و این حا ستم»شود مگر اندی آگاهانه  «من ه



 163 /شناسی مدرنلایبنیتز: رستنگاه زیبایی 

 
 

 ساسا باا نیتسلایباست، و این چیزی است که ترتیب آگاهی صفت ممیز اندیشه باشد. بدین

غیر چون ذهن  کهاین کند از جمله می ایجاد تیمشیییکلا کند. دیدگاه دکارتآن مخالفت می

گرچه دکارت ˚تواند با ادراکات حسی رابطه علی داشته باشد مادی و لامکانی است چگونه می

دیگر آنکه تکلیف اندیشیهو  -کند ای میان اینها برقراریانجیکوشید با مفهوم روح حیوی ممی

دارد؛ ابراز میخلاف این نظر را  نیتسلایبشیییود. چه می -غیر آگاهانه˚متمایزهای مبهم و نا

ست،  شامل ادراکات ناخودآگاه نیز میو آن ذابه عقیده او ذات جوهر ذهن ادراک ا شود، او ت 

 6(Represent)ارمل و نمودحالت گذرانی که شا»نویسد: درباره ادراک می «مونادولوژی»در 

نامند، نیسییت، که باید آن را از گوهر سییاده اسییت جز آنچه ادراک می کثرتی در وحدت یا در

و این امر اسییت که دکارتیان یا از شییعور تمییز داد ]...[ ( Apperception)وقوفادراک با 

صل نمیافل بودند و مدرکغازآن  شمردناتی را که بر آنها وقوف حا  ،نیتسلایب)«دآید به هی  

نزد دکارت بوده، بلکه  که ترتیب صیییفت ممیز جوهر ذهن نه آگاهی، چنان. بدین(106 ،1375

  آگاهی ها متعلق به مونادهای عریان است که هیترین ادراکساده ای از بازنمایی است.نحوه

به محتوای آن ادراک بت  ند، و نسییی ندار ما نزد نفس این ادراکها  مایزا با تر و همراها مت ه 

بدیناحافظه چه ند.  ند،  کات در انسیییان نقش معرفتی دار یب ادرا تا ترت ها  مایزترین آن نامت از 

گر آنها با یکدی «نسییبت»آنجا که تحلیل اجازه دهد  و تا انددر حافظه مندرجترینشییان متمایز

همچون انسییانی که از خواب  -«مونادولوژی»در ˚ نیتسلایبشییود و به بیان خود می معلوم

توان به آنها وقوف یابد، میوقوف میدر زمان خواب  ت مبهمشسییته و نسییبت به ادراکابرخا

 یافت. 

خود      نقیید  تسلایییببر  کییانییت در  ی خرد نییاب ن جش  ن  ,Kant, 2000)در سییی

372(A271/B327) )ید می بگو ها را عقلانی کرده و  که ه که او نمود مه و جای این فاه

 را جمعا در نظر آورد تنها فاهمه را مسئول برآوردن، اهتصورات و بازنمایی أدو سرمنش ،احساس

 أتوانند منشحسیات تنها می نیتسلایبب از نظر ترتیبدین احکام متمایز و روشن دانسته است؛

 حلیل کلی، یا هنر اکتشییاف وو ت ترکیبدرباره »؛ او در رسییاله نامتمایز و مبهم باشییند مفاهیم

ید: می «داوری که »گو فاهیم نخسیییتین  باز م فاهیم دیگر  ها م یب آن ند وجود میه ترک یا آی

ند، مانند وجود. و مبهم اما واضحواسطه خودشان به فهم آیه اند اگر بد یا مبهم. متمایزنمتمایز

شاه اند اگر ب سطه خود  رواز این (.Leibniz, 1679, 230)«ن به ادراک آیند، مانند رنگوا

صورات و معرفتلازم می وی ساس میزان تمایز و ر به آنها بیند که ت ضوحا بر ا ست آنها و هد



 20، شماره 96، بهار و تابستان 11سال  ،های فلسفیپژوهش/  164

سال و این کار را  ،بندی کند ساله در  سال بعد از این ر تی درباره معرفت، تاملا»در  1684پنج 

معرفت یا واضح است یا تاریک، و معرفت واضح یا مبهم »دهد: انجام می «حقیقت و تصورات

ست یا متمایز، معرفت متمای ست یا ناکافیا شهودی. یا واند تو می ز یا کافی ا شد یا  نمادین با

یح آن ادامه میو در توض «کافی باشد و هم شهودیترین معرفت، معرفتی است که هم کامل

شنا»دهد که  ست که برای باز شدمفهومی تاریک ا شده کافی نبا مانند ه «ختن چیز بازنموده 

ستند، و مف شابه خود نی ضح برعکساهیم وخاطرات چیزهایی که قابل تمییز از چیزهای م به  ا

هایی را نتوانیم تمام ویژگی»ما این معرفت واضح مبهم است اگر شوند؛ اروشنی بازشناخته می

شماریم، در حالی که آ ستند بر قت ن چیز در حقیکه برای تمایز آن بازنموده از دیگران کافی ه

که میها دارای چنین ویژگی ماتی اسیییت  طه آنه ب توان مفهوم آن راو مقو ها تبیین واسییی

سته ،(. این معرفت و مفاهیم مبهمLeibniz, 1684, 291)«کرد ستند که برای  ایآن د ه

رنده تنها برآو نیتسلایبطور که گفته شد حسیات برای همان ،از یک سوما اهمیت دارند، چه 

سون یکی از اهداف  سوی دیگر به بیان ویل ستند، و از  ر پرداختن د نیتسلایبمعرفتی مبهم ه

در  نیتسلایبکند که انگیزه اشییاره می ویلسییونشییناسییی بوده اسییت: ها مسییئله زیباییبه آن

سئله معرفت-پرداخت نظریه منطقی ست م ست؛ نخ سئله بوده ا سه م شناختی ادراکات مبهم 

و  -شد اشارهبه این دو مسئله پیشتر ˚تجربه حسی نزد دکارت، سپس توزیع و درجات آگاهی 

(، که Wilson, 2005, 77-88زیبایی) به ناظرو شالوده احکام شناسی نهایتا مسئله زیبایی

 نیتسلایبشناسی پیامدهای معرفتنخست به برخی  ن پس مد نظر ما قرار خواهد گرفت.از ای

ه درباره مسئله زیبایی گفت نیتسلایبخود را کنیم و سپس آنچه شناسی اشاره میبرای زیبایی

 است خواهیم آورد.

کنیم و از یکدیگر خوبی درک میههای حسی را بعینهای خاصهها، و دیگر ها، بوما رنگ     

ست. عمده کمتمایز می ضح ا ین نیز از ا شناختیزیبایفیات سازیم چراکه معرفت ما به آنها وا

و غم در یک قطعه  نقاشی، شادمانی یهای یک تابلورنگ و سردی گرمی ما به ؛دست هستند

کسی  .از این دست معرفتی واضح داریمو  هانگارهیافته در چهرهوانی بازتاب موسیقی، حالات ر

ن فرد اما هما «گینی،غم یچه تابلو»بگوید اثر فراگونار  «تاب» ینیست که پس از دیدن تابلو

ند، و این به بیان تواند در کسیییی که آن نمی تابلو را ندیده شیییادی موجود در آن را برانگیزا

توانیم به مردی کور ما نمی»ما به این کیفیات مبهم است:  رفتروست که معاز آن نیتسلایب

ست، و همین ضیح دهیم رنگ قرمز چی شرح طور نمیتو توانیم چنین کیفیاتی را برای دیگران 
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شان آنهان دهیم مگر آنکه آن ضور آن کیفیات آوریم و بگذاریم خود ویند یا ا را ببینند، ببرا به ح

ه. ا(Leibniz, 1684, 291)«مزه کنند به واسیییطه اب ام کیفیات حسیییی به همیتی که 

ضور» ستبه قوت باقی شناختیزیباهای ادراک شود تا امروز نیز در نظریهداده می «ح . مانده ا

ک به معنای ذهنی بودن کیفیات حسییی باید توجه داشییت که این وابسییتگی به حضییور مدرِ

ست؛ از نظر  ستند و ن نیتسلایبنی سی خواا خود اعیان ه ما های هه خواا تجربکیفیات ح

که اگرچه چگونگی ظهور آنها  ت بهتر این کیفیات پدیدار هسیییتند، پدیدارهاییو یا به عبار

. مقصییود (Express)«دهندبروز می»ی خود را هاه به کارکرد حواس ماسییت اما علتتوابسیی

صطلاح  نیتسلایب سال (Arnauld)به آرنوخطاب ای که آن را در نامه˚از این ا  1687 به 

ره کیفیات حسییی و آنچه آنچه دربامیان  نظمای دائمی و ماین اسییت که رابطه -داردبیان می

  (.Beiser, 2010, 39توان گفت وجود دارد)های آنها میدرباره علت

صوریبدین ترتیب       ساختارهای  سی دارای  ستند که به اجزاء و علتکیفیات ح های ای ه

این چنین اسیییت که این اند شیییباهت دارند. نی قابل فهمواسیییطه تحلیل عقلاهآنها که تنها ب

سییازند، و آن معرفت به صییورتی از شییناخت حقیقت را ممکن میکیفیات هرچند مبهم باشییند 

سطه هحقیقت ب ست»وا شان ا صوری میان آنها و علت های شابه  (. Beiser, 2010, 39)«ت

در هر حال شامل این چراکه  تندیییییات حسی مرکب هسییییکند که کیفاشاره می نیتسلایب

تحلیل کرد، مانند رنگ سبز که از به اجزای آنها توان تا حدی ، برخی را میشوندها میتیییعل

ات ییییاما این کار به مدد حواس ممکن نیست چون این ادراک کیل شده است،ییییو آبی تش زرد

ت یافد آنها را به صورت یک کل درییتواننده و ظریف هستند که حواس تنها میییچنان پیچ

از آنها  ایبازنمایی ،یا ادراک مرتبه اول ،در برخورد نخسییت با آنها نیتسلایببنا به نظر کنند. 

او وجه ممیز بازنمایی ادراکی را بروز چیزهای بسییییار در یک چیز ) گیرددر نفس شیییکل می

سی در این بازنمایی میانجیهاما در مرتبه دوم ما ب (داندمی  سازیممی ها مفاهیم راادراک انعکا

(Leibniz, 1714, 638-639) اگر کیفیت محسییوس بسیییط باشیید مبهم . این مفاهیم

 ده مدب ، و اگر کیفیت محسوس مرکب باشدآبی همچونهای بسیط د مفهوم رنگنمان هستند،

صورت و ماده  شترکه –تحلیل  ساختو  -صحبت کردیم آندر مبحث هنر ترکیب از  پی ن بر

دسییت آورد. این رویکرد تعریفی برای ما ه ز آنها معرفتی متمایزتر بتوان اتعریفی برای آنها می

 شناختیزیباچراکه بسیاری از کیفیات  -بعدتر از آن سخن خواهیم گفتو –اهمیت خاصی دارد 

ستند. سته دوم ه شتر به از اینجا می از این د  ایرب نیتسلایبانی که رجح دلیلتوان بهتر و بی
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 اتیذ دیگر انواع ادراک حسییی قائل اسییت پی برد. البته ابهامنسییبت به  شییناختیزیباادراک 

دست  هشود که ما هرگز نتوانیم نسبت به آنها معرفت متمایز و کافی بباعث میکیفیات حسی 

ش شهز أآوریم اما این امر من ست: اندی سرت در آدمی نی هایی را میهای مبهم ما کلیان و ح

سسازند که از نظر زیبایی سی و عملی  سواند. این ابهام ودمندشنا ای چیزها را گونهبه از یک 

وضوع مخود به این  نیتسلایبکند که فهم انسانی توان تحمل آنها را داشته باشد. تر میساده

شاره می چنین شتن حس بویای سبب هاید که بتاکنون چند نفر را دیده»کند که ا قوی در  یدا

بیش از آن است بینایی ما دیدیم اگر حس وری میآهستند، و چه چیزهای نفرت رنج و نارحتی

را به ما  های مبهماز سییوی دیگر اندیشییه (.Leibniz, 2008, 69)«تیز بود که هسییت

بته موجب تحدید اختیار ما نیز ند؛ و النانگیزافهم را در ما بر میبه میل د و ندارتحرک وا می

ست نیتسلایبشوند که به بیان می توان ( و میBarnouw, 2008, 89)مقوم ناکاملی ما

 .تواند باشدده و شوق به تامل در کمال نیز میفای أگفت منش

 . معرفت زیباشناختی3

 معرفتی را واجد شیییناختیزیباتا چه حد تجربه  نیتسلایب توان گفتمیبه دشیییواری      

مایز مفهومی معمیخودآیین  خارج از ت قدر مسیییلم نزد وی  ما  ند، ا جایی دا برای رفت علمی 

 با آنهنرهای زی نیتسلایببرای که وجود دارد. البته باید توجه داشییت  شییناختیزیبامعرفت 

توانسیییت برخی از ه بود دانسیییته نبود، لذا او نمیوی شیییناخته شییید اخلافبرای  که اننچ

قابلیت مثلا آنچه درباره ˚شییناسییی بودند اگرچه قابل تعمیم به حوزه زیباییدسییتاوردهایش را 

شناسی کار بندد. آنچه در زیباییهدر آن چارچوب ب -شناسی گفتیمخی کیفیات زیباییتحلیل بر

اسیییت که از تقارن و هماهنگی برمی برای خود وی اهمیت دارد زیبایی و کمالی نیتسلایب

 خیزند و نیز مسئله ذوق و احکام ذوقی.

سیییت چون لذت را عینی، ذهنی ا امری اسیییت توامان ذهنی و نیتسلایبزیبایی در نظر      

هنگی سییاختاری خود چیزها یعنی هما هایویژگیانگیزاند و عینی اسییت چون از ادراک برمی

شود صل می  سیحا ست مبتنی بر کیفیات ح ه همین و واکنش محور. ب ؛ لذا زیبایی کیفیتی ا

ستند چراکه ت دیگر نیز شناختیزیباوان نتیجه گرفت که کیفیات تترتیب می جربه آنها چنین ه

های ادراک برخی ویژگی بها موقوف اسیییت دریافت آنه همچنینبرآورنده لذت اسیییت و  زنی

صل آخر باعث می ساختاری معین در چیزها. ورد اول تجربه ما در برخ هرچندشود که همین ا

شد، بتوان با تجسس و تدقیق در آنلذتی  شناختیزیبااز کمال  شدن علل برانگیخ ،مبهم با ته 
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سد خه نظر میلذت را دریافت. بآن  راکه داند، چمین شناختیزیبااین تحلیل را  نیتسلایبود ر

نزد او از ادراک کمال، یعنی ادراک آگاهانه کل )کثرت در وحدت( حاصییل  شییناختیزیبابه تجر

شود آهنگ موسیقی است و گوید آنچه آگاهانه ادراک میی شود؛ مثلا او درباره موسیقی میم

نتبخواهیم توجه خود را اگر  به  دهیم دسیییت می های منفرد آن کنیم آهنگ را ازمعطوف 

توان چنین نتیجه گرفت که می(. Barnouw, 2008, 88رود)چراکه حس کل از میان می

. نداردی لزوماگاهی به اجزا  شناختیزیبابرای تجربه  وست، دراک کل مانع تحلیل اجزاکفایت ا

که این  انگیزانداین گمان را برمی «ادین چیزهاسرمنشاء بنیدرباب »رساله در وی  مثالی کهاما 

اگر به »گوید در این رسییاله می نیتسلایبممکن اسییت.  شییناختیزیباتحلیل درباره کیفیات 

بپوشیییانیم، جز مخلوط را  همهای بسییییار زیبا نگاه کنیم اما جز بخش کوچکی از آن نقاشیییی

ما خواهد آمد. اما اگر پوشیییش را چه به چشیییم  ،بدون زیبایی و بدون هنر ،هامبهمی از رنگ

ه آنچه بیابیم که نگاه کنیم، آنگاه در میبرداریم و به کل آن از مکانی که مناسییب آن باشیید 

شته به رنگآمد که بینظر بومی می ست در واقع اثر ه فکرانه آغ نرورزی متعالی خالق شده ا

س شی ا ست گرفت؛ نخ توان(. از این پاره دو نتیجه میLeibniz, 1967, 489)«تآن نقا

هسییتند،  شییناختیزیباطور مجزا فاقد کیفیات هسییت که اجزاء باینکه کفایت ادراک کل از آنجا

اجزاء سییازد و روابط و یب گفته شیید کل مجتمع کیفیت را میطور که در مبحث هنر ترکهمان

 یسیییتناثر هنری به مثابه یک کل مانع تحلیل کیفیات آن  شیییناختیزیباکمیت را، لذا تجربه 

صرفا مانع تحلیل کمیات آن  شکیل˚بلکه  صرف نظر ،دهنده آناجزاء ت  -دیگران از هر یک 

توان تماشییا کردن یک نقاشییی از مکانی مناسییب را به نتیجه این اسییت که می اسییت. دومین

صلی تعمیم دهیم که  ترتیب پیدا کردن شود. بدین یطور کلهب شناختیزیباشامل حال ادراک ا

ه آن شیوه دیدن عین که ب»یعنی، مکان مناسب برای دیدن فرم )ادراک توزیع صوری( نقاشی

بهام کلید حل ا (،Leibniz, 2008, 124«)فرد ویژگی های عقلانی آن را نشییان می دهد

ست شناختی  نیتسلایب از این قرار. آن ا د و به دهقرار میتوجه را مورد ساختار عین زیبایی 

 یابد.متفکران بعد از وی نقشی محوری می، و این اهمیت ساختار در بخشدن اهمیت میآ

شافتزب نیتسلایب      شرحی که بر  شتدر  ستری نو کند و می، ذوق را از فاهمه جدا میه ا

ای آنها دلیل عقلانی تواند برت مبهم تشیییکیل یافته که انسیییان نمیاز ادراکا»گوید که ذوق 

توان احکام ذوقی را بر مبنای هی  ین نمی(. بنابراLeibniz, 1712, 634) «کافی بیاورد

ری اسییت که طبیعت و دهد که ذوق امجا ادامه میای توجیه کرد. وی در همانعقلانیاصییل 
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شیمپرورند و برای اینکه ذوق پروردهعادت آن را می شته با  لذت بردن از چیزهای» باید ای دا

ندمجاز کرده پیشیییتر عقل و تجربهکه خوبی را  توان ن پاره میاز ای( Ibid)«تمرین کنیم. ،ا

( Knowledge by acquaintance) ذهنینتیجه گرفت که موضوع ذوق کیفیات  چنین

ستند که سطه ادراک دریافته می ه که  های عینی دارندشوند اما این کیفیات محرکتنها به وا

صورتبه مدد عقل می صر و بدین˚رد ند کییییمبندی و قانونتوان آنها را  ترتیب آنها را به عنا

رو آفریند ذهنی و از آنرو که لذت میآموزشییی تبدیل کرد. پیشییتر هم گفتیم که زیبایی از آن

ط آن بسشود عینی است، این قطعه اخیر دلیلی بیشتر برای گی ناشی مییییکه از ادراک هماهن

آورد. اکنون میفراهم می 8تیشییناخزیباو در کل به رویکرد  شییناختیزیبانظر به همه کیفیات 

یات ذهنی ییییفتجربه آن کییک سویه  :را به دو سویه تقسیم کنیم شناختیزیباتوانیم رویکرد 

به واسطه های ساختاری است که ییشود، و سویه دیگر تحلیل ویژگاست که منجر به لذت می

رد یویکرفتن ن و عمق گریتواند موجب پرورا یافتمایز از کیفیات مبهم مییایجاد معرفت مت

 «دانم چیسییتآنچه نمی»تحت عنوان  نیتسلایب. سییویه اول را شییود یییییییزیباشییناخت

(Nominal definition) سویه دوم تحت عنوان به کند، و بررسی میpoeographia 

 تسنیلایبپردازد که البته آن را وارد زیبایی شییناسییی نمی کند، چراکه ر حسییی میویا علم ام

صولا علاقه ای به پردا شته و این علم را نیز به جامع درباره زیباییای ختن نظریها سی ندا شنا

شناخت و متمایز کردن  سوس آنجا که علم تجربی میجهت  ˚تواند از آن بهره ببرد امور مح

این یافته او برای تصییور ما این اسییت که مطرح کرده اسییت؛ اما به هر حال  -مانند علم مواد

 .شناسی هم کاربرد داردزیبایی

 به کیفیات حسی نیتسلایبهای عینی و ذهنی رویکرد . جنبه4

 «دانم چیستآنچه نمی» .1-4

کنیم که منجر ای را تجربه میکیفیات ذهنی شییناختیزیباطور که گفتیم ما در ادراک همان     

توانیم بگوییم دقیقا چه چیز برآورنده آن میواسییطه ابهام ذاتی حواس نهشییوند اما ببه لذت می

معتقد است نامد و می «دانم چیستآنچه نمی»علوم را این شوق نام نیتسلایبدر ماست.  لذت

به میما از آن که نمیرو آن را تجر یات حسیییی آنکنیم  رجوع را تعریف کنیم.  توانیم کیف

ست که پیش از وی و در زمان وی در جریان بوده  نیتسلایب سنتی ا به این مفهوم در امتداد 
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سطور آ ست. در  سپس بر نقطه جدایی ا سنت خواهیم گفت و  صار از این  ست به اخت تی نخ

 شناختی آن تاکید خواهیم کرد.از آن سنت و تبعات زیبایی نیتسلایب

ستآنچه نمی»مفهوم       سده هفدهم میان متفکران «دانم چی سر  سرتا سیار ب آن دوران در 

ست ستهترین احساس نفس میحساسو آن را  رایج بوده ا  ،7(Scholar, 2005, 21-70)ندادان

سی  سا ست که همچون ادراح سو چنان زنده ا سوی ک نفس را برمیاکه از یک  انگیزاند و از 

ماند، اما هی  یک از اینها اسییت که به تصییوری مبهم می نیافتنیو دسییت چنان لطیفدیگر 

و نه کند چرا که نه همچون ادراک انطباعی اسیییتوار نزد حواس و حافظه ایجاد می نیسیییت

ن آن دوران این مفهوم ابرای متفکر .آن کاوید أهمچون تصییور اسییت که بتوان در سییرمنشیی

نیامدنی در خواست و میل بشری، در ادراک زیبایی دستو به ناپذیر، نامتعینامر تعریف»ر ودانم

ثار هنری و طبیعت چه نمی»( Russo, 2007 ,156بود)« در آ یانگر  «دانم چیسیییتآن ب

کند اما از قوای شییناخت و کشییشییی ایجاد می یس لذتنفاسییت که در  ایکیفیتی یا خاصییه

ندارد؛ بو گریزد ومی که  متفکر سیییده هفدهم ،(Bouhours)اور-عقل هی  کنترلی بر آن 

شنیزیبایی را از حوزه  ]آنچه »گوید: درباره آن می ،متمایز بودن آورد( به قلمرو ناclaritas)رو

ها ترین عقلموشکافکه از چنگ نافذترین و  ناپذیر استفهمدانم چیست[ چنان ظریف و نمی

ست که  (.Barnouw, 2008, 69)«گریزدنیز می ستآنچه نمی»این بدان معنا  «دانم چی

سا نمی سا ست بلکه ا شناخته نی شناخت. نه تنها برای ما  رد این نتیجه همان رویکتوان آن را 

آنچه »یعنی رابطه کوگیتو و آگاهی.  توضیییح دادیم، در بخش دوم این مقالهدکارتی اسییت که 

ستنمی شته میادراک و به تمامی از حوزه  «دانم چی سی  شودشناخت بیرون گذا سا و به اح

ه اشاره ک زیرا دریافت آن اساسا آگاهانه نیست. اما چنان شودناپذیر تحویل میمبهم و دسترس

ن رویکرد دو تفاوت در . اینه آگاهی اسیییت که محوریت دارد ادراک نیتسلایب کردیم برای

یبنحوه رجوع  چه نمی»به  نیتسلا جاد می «دانم چیسیییتآن ند: اولا ای چه نمی»ک دانم آن

 ه تمامیب آن شناپذیریتعریف گیرد و ثانیادر حوزه ادراک قرار می نیتسلایببرای  «چیسیییت

از  نیتسلایب شناسیپرداختن به زیباییاین مفهوم در . گذاردبیرون نمیشناخت آن را از حوزه 

پردازیم و در ضمن در بندهای ب و ج به ترتیب ها میکه در ادامه بدان چند جهت اهمیت دارد

شان می شود و نیز رابطه آن چگونه وارد حوزه شناخت می «دانم چیستآنچه نمی»دهیم که ن

  :با ادراک چیست
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ای بهره میت ذهنیکیفیا نخسییت اینکه وی از این مفهوم برای توصیییف تجربه آنالف(      

هی نقاشان گا»گوید: می «تاملات»آیند؛ او در رساله به کار می ناختییشزیباگیرد که در احکام 

ستی دان را میییییو دیگر هنرمن ضاوت میبینیم که به در نند؛ با کدرباره خوبی و بدی اثری ق

آنها پرسییییده شیییود از توانند برای حکمشیییان دلیلی بیاورند، و اگر اینان اغلب نمی این وجود

 «را ندارد «دانم چیسیییتچیزی که نمی» آن اثر که ناخوشیییایند اسیییت اینخواهند گفت 

(Leibniz, 1684, 291.) 

که ما چگونه این  خیزداز این پرسیییش بر می نیتسلایبنزد  اهمیت دیگر این مفهومب(      

چگونه  «چیستدانم نمی آنچه»یابیم. در واقع پرسش این است که رابطه ما با مفهوم را در می

که من با آن رویارو  -ه موسیییقیمثلا یک قطع˚ای را فرض بگیرید عین زیباشییناختی ؟اسییت

سخ این حس لذت چگونه به من منتقل می، برمشوم و از آن لذت میمی  نیتسلایبشود؟ پا

گوییم، چیزی اغلب می»گوید: اسیییت؛ وی در رسیییاله درباره خرد می (sympathy)همدلی

ست سینم»که  ه ضوع به من لذت می و «تدانم چی شد. این را ما همدلی میدر این مو بخ

فهمند یابند و میهسییتند معمولا زمینه این حس را مینامیم. اما آنان که به دنبال علت چیزها 

ض شم نمیکه چیزی در بطن آن مو آید اما حقیقتا به کام ما خوا وع قرار دارد که گرچه به چ

سیییت رابطه (. این پاره از دو جهت اهمیت دارد؛ نخLeibniz, 2000, 234)«آید ...می

ست با  ستآنچه نمی»همدلی ا داند گر بر هرچیزی میهمدلی را دلالت نیتسلایب. «دانم چی

های نامتحرک وجود داشییته باشیید و بتوان قیاسییی میان آن و غریزه حیوانی برای که در بدن

آنچه »(. بنابراین Leibniz, 2008, 174رقرار کرد)گردهم آمدن و به حرکت آوردن اجزاء ب

ستنمی ست  «دانم چی ضوع تجردر تحرکی ا سطه غریزه دریافته میعین مو شود. به که به وا

واسطه قوای غریزی صورت به شناختیزیبامسئله دیگر این است که در عین حال که دریافت 

گرچه خود لذت حاصیییل از عین  ،بنابراین ؛گیرد اما عقل از تحلیل علل آن عاجز نیسیییتمی

 تر کرد.توان متمایزتی مبهم است ساختار آن عین را میزیباشناخ

از چه  «دانم چیستآنچه نمی»ن است که آاین مفهوم  ج( سومین مسئله با اهمیت درباره     

معتقد است که جهان از مونادها تشکیل یافته است و نیز  نیتسلایبچیزی تشکیل شده است. 

ست که همه ممعتقد  نادها دارای ادراک هستند هرچند ادراکات آنها کاملا ناآگاهانه و تاریک وا

ش تر و همراه با حافظه جز اینکه ادراکات آن متمایزه یست بن انفس نیز از این قاعده مستثند. با

ست) ست از مونادها و أهی، بدین ترتیب نفس (112 ،1375 ،نیتسلایبا عی مد نیتسلایبتی ا
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تی وجود ندارد که حرکت نداشته باشد چراکه هی  جوهری نیست مگر اینکه أهی  هیاست که 

که در ادراک محقق ˚شماری مونادها و نیز لزوم فعالیت آنها واسطه بیه، بفعال باشد. این مدعا

در  «رسیییالات جدید»در  نیتسلایبآورد و لذا کثرت ادراکات در نفس را لازم می -گرددمی

که  -تغییراتی در خود نفس˚نهایت ادراک در ما وجود دارد در هر لحظه بی»: دگویمی بارهاین

که اینها بسیار رو از این ادراکات ناآگاهیم شویم. از آنآگاه نیستیم و از آنها متاثر نمیما از آنها 

خود به  (. این ادراکات ریزLeibniz, 2008, 5)«پرشییمار یا بسیییار نامتغیر هسییتند ریز و

شیییود. همین احسیییاس میطور مبهم هدارند اما مجموع آنها دسیییت کم بنما اثری  تنهایی بر

در همان  نیتسلایب سازند.را می «دانم چیستآنچه نمی»ریز درون نفس هستند که ادراکات 

ساله چنین می ستنچه نمی»این ادراکات ریز مقوم »گوید که ر سازنده آن  «دانم چی ستند،  ه

زئی جاز حیث اما  ،است روشنبسیار واضح و حسی که مجموع آنها  ها، آن تصاویر کیفیاتمزه

ای آگاهی˚ «دانم چیستآنچه نمی»چنین است که  (.Leibniz, 2008, 6)«مبهم هستند

شناخته میهگریزد اما باز دید ما می -هاتاریک از علت سطه تاثیراتش  شناخت وا شود، و این 

صل تاثیرات مع ست که از حکم ذوقی حا لات که البته به گردد، یعنی معرفت به انفعامیرفتی ا

رباره ناآگاهی از این ادراکات بید نیتسلایبآید. نکته دیگری نیز در سییخن کار تمییز هم می

بسییییار »ا شیییمار وجود دارد و آن آنجاسیییت که وی یکی دیگر از دلایل ناآگاهی ما از آنها ر

این انطباعات موجود در نفس »گوید یر مینامتغ خواند. او درباره ادراکاتبودن آنها می «نامتغیر

ه و حافظه ما را به خود جلب و بدن که فاقد تازگی هسیییتند، آنقدر قدرتمند نیسیییتند که توج

 «دانم چیستآنچه نمی»توانند زگی ندارند نمی(. ادراکاتی که تاLeibniz, 2008, 5)«کنند

مند باشییید تا که از تازگی و تغییر بهرهد بایهر عین می ،رواز این ؛و بالتبع لذت را برانگیزانند

ضوع زیبایی سالت و مو شد ک سی قرار گیرد، و اگر غیر از این با رد ع از رویکفقدان لذت مانشنا

این قانون مطلق لذت بردن » :گویددر جای دیگر می نیتسلایبگردد. زیباشییناختی به آن می

گردند و باعث بیزاری می چیزهایی شیود، چنینه لذت مثبت از یکنواختی حاصیل نمیاسیت ک

 (.Leibniz, 1697, 490)«کنند نه شادانسان را خسته می

 . دانش امور حسی2-4

مطرح هستند صحبت  نیتسلایبشناسی ه بیشتر مسائل مهمی که در زیباییتا اینجا دربار     

چه پردازیم که گرمی poeographiaاکنون به عنوان آخرین مبحث مختصیییری به  .کردیم

نچه و آ -سییخن نگفته اسییت اما به گمان ماآن  شییناختیزیبااز کارکرد  صییراحتا نیتسلایب
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بخش قبل بدان اشییاره شیید این گمان را  «ب»ای که در بند خصییوا نکتهه تاکنون گفتیم ب

مفاهیم حاصییل از که گفتیم  توان چنین کارکردی برای آن متصییور شیید.می -کنندتقویت می

س سی مبهم ه سیطکه مفاهیم مبهم  میییییتند، نیز گفتیادراکات ح صلی، مانند رنگب  -های ا

قیم یتوان با تجربه مستدست آورد و تنها میه آنها تعریفی بتوان از اند و لذا نمیغیرقابل تحلیل

یان راسیییل معرف به ب ها  بارتی معرفت آن به ع ها را تمییز داد؛  ناییییییییآن  ت از طریق آشییی

(Knowledge by acquaintance) د است که مفاهیم مبهم معتق نیتسلایباما  ت.اس

توان گفت رین آنها مثال رنگ سبز است که میتتوان تا حدودی تحلیل کرد؛ سادهمرکب را می

تند و مبهم هس ،او معتقد است که گرچه کیفیات حسی مرکب از آبی و زرد تشکیل شده است.

کردن رابطه آنها با کیفیات متمایزی توان با پیدا طبیعت آنها را معلوم سییاخت اما میتوان نمی

ستند  ش˚که با آنها همراه ه شکل، حرکتمانند  شدت،  ست آورده از آنها تحلیلی ب -مار،   د

(Leduc, 2010, 804سی به کیف ست که کیفیات ح یات یییی(.  البته این امر بدین معنا نی

رابطه بلکه هدف این است که از ( reductio)مکانیکی یا هندسی تحویل شوند ،کیییییفیزی

ات که به کار یی از این کیفییمایز برای ارائه تعریفیات مبهم ثانویه با کیفیات متیضروری کیفی

 نیتسیبلاتحلیل فیزیکی نزد  ب کلیدییییترتیبدین .ه شودداری بیاید بهره گرفتییییمعرفت پدی

له حا یات متمrevocatio)ا به کیف یات مبهم  له یییییی( کیف که آن را در رسیییا ایز اسیییت 

"Revocatio qualitatum confusarum ad distinctas"  مورد بررسییی قرار

م ییییکیفیات مبه ادراکدهد که او در این رساله نشان می .(Aesthetic attitude)دهدمی

( constitutionibusرو و ریزساختارهای) ت اندام ما نسبت به عین پیشیییتوامان به موقعی

ها اولا بسیار اریییود که این ریزساختیییشناشی می جاام آن از آنیییسته است و ابهیییآن عین واب

 دیس ندارنویداد ملمییعنی امت˚ستند یا نسبت به بدن ما بسیار موضعی هید و ثانیانیدهیپیچ

(Bolton, 2011, 204اما به هر حال این ریزسییاختار .)ظهور آن  وجبها وجود دارند و م

اند توارها و روابط آنها میکیفیات و همچنین ابهام ادراک آنها هسیییتند. لذا تحلیل این سیییاخت

شود. شنگر  شا و رو ست  هتعاریفی را که از چنین تحلیلی ب نیتسلایب منجر به تعاریفی راهگ د

ل درباره ترکیب و تحلی»وی در رسییاله  نامد.می (Je ne sais quoi)یمآیند تعریف اسییمی

تعریفی  (Nominal definition) اسمی تعریف»گوید: می «یا هنر اکتشاف و داوریکلی 

چیز از چیزهای دیگر  ر کافی برای تمییز نهادن میان یکها یا عناصییکه در آن نشییانه اسییت

شود. ]...[  شمرده  مفاهیم متمایزی را که همراه آن  دبایدر فن پرداختن به مفاهیم مبهم میبر
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شف کرد،  ستند ک شان فهمید یاهچه این مفاهیم متمایز را بتوان بمفاهیم مبهم ه سطه خود  وا

ست شند، اینکه د مک چراکه به ککم این مفاهیم را بتوان به مفاهیمی تحلیل کرد که مفهوم با

قات می گاهی او ها  یابیمآن یا تحلیلی از آن دسیییت  یک مفهوم مبهم  لت  به ع  «توانیم 

(Leibniz, 1679, 230بدین .)می مفاهیم عقلانی به ما اجازه میترتیب در تعاریف اسیی

توان میبندی کنیم، یا به عبارتی های متمایز صورتارهزگ صورتهبدهند که کیفیات حسی را 

 طور متمایز تشریح کرد.هآنها را ب متمایزکیفیات حسی با کیفیات ( Quantify)با تسویر

شد به اکنون      شخص  سی تعاریفی متمایز بطریقی می که م ست داد، ه توان از کیفیات ح د

شی تبیین ک سته خواهد بود که دان سطه این تعاریف در آن هرد که تحلیل این کیفیات بشای وا

شد.  ساله  نیتسلایبممکن با ش»این کار را در ر شافدان دهد. در انجام می «نامه و روا اکت

 9(New Encyclopedia)نوینامه نبایسییت در دانشییمیاین رسییاله او انواع علومی را که 

شند  شته با ستهوجود دا شی ک ،کندبندی مید برد دانش کیفیات ه وی از آن نام میدهمین دان

ست؛ او در این سی ا ست که من آن رادهمین دانش، »گوید: باره میح سی ا  دانش کیفیات ح

Poeographia هب دبایا مد نظر باشد، مینامم. این کیفیات، تا آنجا که تعریف کردن آنهمی

ش سطه تنوع و درجات ضوعاتی که در آنها وجود دارند و آاوا یی که این کیفیات را تولید نهان، مو

ط سیییاین کیفیات یا ب تمییز داده شییوند. ،آیندآنها می مدهایی که به دنبالاکنند، و نهایتا پیمی

توان تعریف کرد؛ برای اینکه اینها را شییناخت باید اند را نمیهسییتند یا مرکب. آنها که بسیییط

شامل نور، رن شان کرد، که این  س صدا، بو، مزه، گرما و ح آن کیفیاتی که  شود.سرما میگ، 

ستند را می شریح کردمرکب ه ستند ...رو اینان به نحوی فهمازاین ,توان با تعریف ت  «پذیر ه

(Leduc 2010, 809 کیفیاتی که .)برد یمرکب نام مکیفیات عنوان هاز آنها ب نیتسلایب

وری هستند ساختاری و صنه از کیفیات اولیه هستند و نه از کیفیات ثانویه، بلکه همه کیفیات 

ساختاری و مانند جماد، همواری، ˚ شکنندگی، ثبات. این کیفیات  هایی صوری تواناییروانی، 

سطه کیفیات ثانوی ستند که چیزها به وا سومینشان آنها را بروز میهه  دهند، و به آنها کیفیات 

(Tertiary qualities) شن شود. گفته می سیاری از کیفیاتاما رو ست که ب شناختی ا  زیبا

شتالت، کیفیات فیزیو˚ ست نومیککیفیات گ سومدر قلمرو کیفیا -و از این د  ،ین قرار دارندت 

سویر آنها بر مبنای توان چنین نتیجه گرفت که میبنابراین می سطه ت توان این کیفیات را به وا

سی  ،کیفیات فیزیکی شریح کردمکانیکی و هند شتالتی تعادل مثلا می- ت  را برتوان کیفیت گ

صل حرکت تبیین کرد.  سی فرم و ا ضوع آن با توزیع هند ساس رابطه مو شیوه نگراا  این 
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ه ، اما تدقیق در سییویتاثیر نداشییته اوشییناسییی خود گرچه مسییتقیما در زیبایی ،نیتسلایب

نه یا یدارگرا یهآن می (Phenomenalist) پد ند نوری بر فهم نظر بکتوا های ها و سییی

 ندازد.و پدیدارگرایی زیباشناختی نوین بی -آرت، و...کتیویسم، اُپوهمچون کنستر˚فرمالیستی 

اهمیت بسیییار زیادی اسییت، چه تا امروز مسییئله در مباحثات معاصییر نیز  دیدگاه همچنین این

های بسیاری بوده است؛ مثلا فرانک شناختی بر کیفیات فیزیکی محل بحثابتنای کیفیات زیبا

شاره می بارها دراثرگذارسیبلی در مقالات  شناختی ا کند که این کیفیات گرچه با مفاهیم زیبا

ما هی  مجموعهکیفیات فیزیکی راب ندارند که طه اتکایی دارند ا ای از کیفیات فیزیکی وجود 

ها را مدن آن کافی برای برآ ند.  شیییرایط لازم و  مه فراهم ک حث را ادا ما بیش از این این ب

ن ل باشد، و تنها مجددا به ایمستقموضوع پژوهشی تواند دهیم، چراکه این مسئله خود مینمی

شیییک به بی سیییاختار و فرم و تحلیل آن رب نیتسلایب کیدأو ت توجه دهیم کهنکته توجه می

واسییطه اهمیت و پیشییگامیش درخور توجهی اسییت بسییی بیشییتر از آنچه تا کنون در تاریخ 

 شده است.شناسی به آن مبذول زیبایی

 نتیجه

شناسی مورد کمکه در حوزه زیباییرغم اینعلی نیتسلایبآید که گفته شد برمی از آنچه     

ستر گرفته توجهی قرا شکل ،ا سزایی در  ست. گیری نظریهاما تاثیر ب شته ا های پس از خود دا

کات  تی ادراک را مورد پژوهش قرار دادوی اهمیت معرف به ادرا بار بخشییییدن  با اعت مبهم و 

شریزیباییتوجه به اهمیت بذل امکان  سی به مثابه یکی از انواع معرفت ب را فراهم آورد.  شنا

سب  صورتی نوین وجهه زیباییهمچنین با احیای مفاهیم هماهنگی، تنا سی را و لذت به  شنا

گرایی و الاهیات جدید مسیییحی از دسییت رفته بود به آن لواسییطه تفکرات جزمی عقهکه ب

هت کم از دو جدسییتاندیشییه او نشییان دادیم که  نیتسلایبای یق در آرقدبا ت نیزند. بازگردا

های قابل توجهی در پی دارد: نخسیییت از جهت توجه به جنبه شیییناسیییی پیامدبرای زیبایی

وم ، و د«دانم چیستآنچه نمی»ذهنی/درونی و مبهم مواجهه با کیفیات حسی در قالب مفهوم 

 قالب تدقیق در صورت و ساختار اعیان. از جهت توجه به جنبه عینی/بیرونی این مواجهه در

ستند اما های مربوط به زیباییپاره نیتسلایبگرچه در آثار       سجم ه سی پراکنده و نامن شنا

 «م چیسییتدانآنچه نمی»آوری بشییر از یک سییو و قابلیت لذت سییعادتاهمیتی که وی برای 

شان می سعادتبرای برآوردن این  ست ن سوی دیگر قائل ا شناختی برای أه تدهد کاز  مل زیبا

ست وی امری  سعادتمهم بربوده ا شر به کمال و  سیدن ب ست ای ر . بنابراین اگرچه ممکن ا



 175 /شناسی مدرنلایبنیتز: رستنگاه زیبایی 

 
 

اهمیت وی اما  ،شناسی است اندکی اغراق آمیز باشدپدر بزرگ زیبایی نیتسلایبدعا که این ا

ری نظام فک نادیده گرفته شیییود، چراکه بایداین قلمرو معرفتی به هی  وجه نگیری در شیییکل

این روست که ما ریخته است. از هایی بنا شده که او پیان پس از او بر بنیانبسیاری از متفکر

پیش از آنکه  نیتسلایبهای ها و گفتهبه یافته دبایشناسی میای بر زیباییمعتقدیم هر مقدمه

 از اخلافش یاد شود بپردازد.

هانوشتپی  

صل از کتابش به .1 سئله می بیزر در این ف شه از یک طرح این م پردازد که ولف با انکار تمایز میان عمل و اندی

شناسی خاا ولف( از دیگر سو و در نهایت رها ساختن تخیل هنرمند از اصل محاکات )به میانجی معرفتسو، 

 گیرد.می جایشناسی جایگزین کردن اصل دلیل کافی به جای محاکات، در سرآغازهای زیبایی

 که در ادامه این مقاله شرحی از آن آورده خواهد شد. «تاملاتی درباره معرفت، حقیقت و تصورات»له در رسا .2

 پردازد.ه خود به بررسی یک به یک این موارد میبخصوا آلبرگ در مقال .3

ود به یییود دارد رجوع شیییوج سییینیتلایبت و یییشناسی کانایییییان زیبیییی از نسبتی که مییییبرای آگاه .4

(Brown 1967  وAhlberg 2003)  

سمانی و نام. 5 شدید میان قلمرو آ ستگاری ابدی، تمایز  ست که باعاموری زمینی و قلمرو گرایی، ر ث از این د

 شناختی هستند.فروکاسته شدن ارزا امر زیبا

این ترجمه از آقای یحیی مهدوی اسیییت که مسیییتقیما منتقل شیییده. اما پس از این در طول متن از فعل . 6

 ستفاده خواهد شد.بازنمایاندن و مشتقات آن ا

صل نخست این کتاب  .7 سکالر در ف ستآنچه نمی»تاریخچه عبارت ریچارد ا شه «دانم چی  های آن دررا از ری

ست متفکر nescio quidعبارت لاتینی  سده هفدهم به د شکوفایی و رواج آن در  نی چون بواور و زوال اتا 

 دهد.مورد بررسی قرار می در آغاز سده هجدهم بزرگ هاینامهآن در دوران ظهور فرهنگ

متنی های دروناین رسیییاله تنها به زبان لاتین موجود اسیییت و ارجاعات نگارنده به آن از طریق برگردان. 8

Bolton,2011  وLeduc,2010 .بوده است 

 arsای است بر هنر کشف یا نامه افادهیدر سرتاسر عمر خود دنبال کرد. دانش نیتسلایبای است که پروژه. 9

inveniendi  تنها برای امور دانشگاهی و علمی بلکهای کشف محور نهمعتقد بود دانشنامه نیتسلایبچراکه 

رسیییدن به هدف غایی علوم که افزودن بر سییعادت بشییریت اسییت، مفید اسییت. برای خود زندگی، یعنی برای 

که عمدتا متوجه تحلیل و ترکیب صییورت  ars combinatoriaبه مسییائل در  نیتسلایببرخلاف رویکرد 

 ک.رهای اکتشافی نیز می شود. بود در دانشنامه رویکرد وی شامل جنبه
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Dascal, Marcelo, Introduction for The Encyclopedia and The Method of 

Discovery, in Leibniz, Gottfried Wilhelm, 2007. Gottfried Wilhelm Leibniz: 

The Art of Controversies. Springer. 
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