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 بررسي تحليلي
و برونتوجيه درون  گرايانه گرايانه
 برن شناسي سوئيندر معرفت

� منفرديگلشنفايزه  
�� قاسم پورحسن   

 چكيده
(ينئريچارد سو او تحليل كه دغدغهشناسان معاصر است، از معرفت) فيلسوف دين بريتانيايي1939برن

و احتمال از مفاهيم اصلي معرفت و معرفت در فلسفه معاصر است. توجيه شناسي كاربرد واژگان توجيه

و احتمال ميسوئين برن است. او معرفت را به توجيه و معتقد است هر يك از اين دو پذيري گره زند

باناند. سوئيهاي مرتبط با هم توسعه يافتهبه نحوهاي متفاوت، اما با روش برن معتقد است باور صادق

و بين آنها تمايز قايل شده است. كاربرد شناخت صرفاً براي نشان دادن يك باور معرفت تفاوت دارد

و شناخت تنها باور صادق را تضمين مي ها در باب توجيه، ترين تقسيمكند. يكي از عمدهصادق نيست

و بروننظريات توجيه درون هاي خاصي را براي توجيه يك باور در يك مؤلفهگرايي است كه هر گرايي

و برونهاي درونبرن معتقد است نبايد گمان كنيم كه برداشت گيرند. سوئيننظر مي گرايانه رقيب گرايانه

اند؛ به نحوي كه از مفهوم مشترك ميان آن دو، تنها يك برداشت، برداشت صحيح تلقي شود. مفهوم هم

و كاربران عموميباور موجه بسيار مبهم است  چهو شهودهاي فيلسوفان تر زبان معمولي درباره اينكه

هايي از انواع مختلف طور اين فيلسوفان برداشت اند. همينموقع يك باور موجه است، بسيار متنوع

دهند. هدف او اين است كه بين اين انواع تمايز قايل شود، براي اينكه نشان دهد آنها توجيه را ارائه مي

به اين نكته تري مسئله را در يابيم،نه به هم مرتبط هستند، سپس براي اينكه به نحو عميقچگو

 پردازد كه كدام يك از اين انواع توجيه ارزشمندتر است. مي

.گرايي، توجيه همزماني، توجيه درزمانيگرايي، درونتوجيه، برون: واژگان كليدي

�
(نويسندهكارشناسي ارشد رشته فلسفه دين دانشگاه  مسئول). علامه طباطبايي

fgolshani91@gmail.com  

��
 ghasemepurhasan@gmail.com دانشيار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي. 

14/2/96تاريخ تأييد:15/6/95تاريخ دريافت:
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 مقدمه
سهيكي از شناسي عنصر توجيه است كه از مفاهيم اصلي در معرفت،معرفت گانهاركان

ميباشد. همواره كسي كه ادعاي معرفمعاصر مي كه كند، در مقابل پرسشيت به چيزي

مياز مياو دليل آنطلبد، معرفت خود به امري ديگر را ذكر  گاه معرفتكند. درواقع ما

ب موجهداريم كه باورمان و و موجهاور وقتي است است كه بتوان سير توجيهي

و مبتني خره بايد در جايي بودن باورها بر باورهاي ديگر بالأ استدلالي آن را نشان داد

آنيابد. معرفت پايان ميا شناس بيشتر در پي توان صدق را نشان ست كه بداند چگونه

و دليل ارائه كرد. خود مس و براي باور يا معرفت، توجيه صدق براي او اينلهئداد

مي اندازه اهميت ندارد. بر خواهد خلاف مبحث وجودشناسي كه در آن فيلسوف

و مطابقت با واقع طبيعتاً شناس كاري با نظر اوست، معرفتمد واقعيت را بشناسد

و مطابقت آن با واقع ندارد مي؛صدق مدعا و مستوفابودن آنها  انديشد. او به كفايت ادله
ب  دليل، مقام اثبات است. نيان مسئله توجيه بر ارائه دليل است كه اين ارائهبنابراين

آاست كه مدلّ موجهباوري و بتوان صدق درل باشد ن را نشان داد كه البته

و شواهد گونه معرفت ميشناسي اين ادله توان گفت اساس هاي متفاوتي دارند.

و مباني اين شناسي معاصر بر اين است كه بنيان نظام معرفت معرفتي بشر بر چيست

و كانون انديشه و اساسي است كه دغدغه هاي نظام كجاست. اين پرسش چنان مهم

 شناسي است. معرفت
و كافي توجيه كه باور صادق را به معرفت معرفت شناسان درباره شرايط لازم

لاز عدهند. هاي متفاوتي مطرح نمود سازد، ديدگاه مبدل مي و كافي اي همه شرايط م

و دسته را بيروني كم يكي از اين شرايط اي ديگر، دست توجيه را اموري دروني،

مسدانستند. بدين و درون له برونئسان ترين مسائل گرايي در شمار يكي از جدي گرايي

در معرفت مي شناسان معتقد شده اي از معرفت عدهآمد. شناسي معاصر توان همه اند

است، با حالات دروني، موجه ساختن يك باور لازم موجهبراي عوامل يا شرايطي را كه 
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مي؛ساخت يا زيرا همه آنها از نظر معرفتي در دسترس بوده، انسان تواند آن عوامل

گرايان معتقدند انسان به همه عناصر دروني فراهم سازد. در برابر، برونطور شرايط را به

و معرفتي دسترسي درونيس موجهيا عوامل  از پارهكم دست.ندارد ازي اي از آنها بيرون

و خارج كه گروي، نظريه برون از ادراك ما هستند. بر اين اساس ما سازي موجهاي است

مي اي ازـ ويژگي كم پاره دست-را بر اساس ميان اين.كند هاي بيروني باورها تحليل

بها تفاوتبرداشت و آنها  در مبادرت براي ارائهنحو يكسانيه هاي بسياري وجود دارد

 اند پيچيده شده اند، كاملاً»موجه«هايي درباره باورهاي خاصي كه ما توافق داريم پاسخ

.Alston, 1993, pp.51-527)ر.ك:(

 هاي توجيهالف) نظريه

 گرايي.درون1

بر موجهاي است كه به تحليل باور توجيه نظريه (Internalism) گرايينظريه درون

ب براي فرد قابل دسترس (by introspection) نگريدرون واسطههحسب عواملي كه

ن است كه آنچه توجيه يك باور را فراهمآپردازد. ديدگاه اصلي اين نظريه هستند، مي

ارنستورودريك چيزوم،يام آلستونيلو،برن سوئيندروني است. ضرورتاً،كندمي

، عوامل»گرا درون«از نامش پيداست، موضع كه گونهآن.انديگراياز حاميان درون سوسا

به توجيه را محدود به اموري مي و يعني-طورخاص درون فاعل كند كه درون چيزي

در ولي اين؛هستند-فرد واجد معرفت يك فاعل» درون«گونه نيست كه هر امري كه

در شناختي روان فرايندگر معرفت وي گردد. شناسا وجود دارد، بتواند توجيه اي كه

دهد، به هيچ روي جريان پيدايش يك معرفت، در درون صاحب آن معرفت رخ مي

ني نظر معتقدان به درون مورد  (Alston, 1989, p.187). ست گرايي

بو ويليام آلستون آن بايد يك حالت، دلايلباشد موجهيبراي اينكه باوردمعتقد

اوباشدداشته رواني براي فرد  كننده گرايانه، عوامل توجيهاز ديدگاه درون«گويد:مي.

به اند. دروني دستيك باور براي شناسنده دروني كم به يك معنا، يعني اينكه شناسنده
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:نيز معتقد است چيزوم.(Ibid, p.59)» آن عوامل دسترسي معرفتي دارد

ميدرون حالت وجداني خويش انديشي دربارهكند كه تنها با ژرفگرا فرض

تواند مجموعه اصول معرفتي را تدوين كند كه به وي بگويند آيا در باوري مي

نه موجهكه پذيرفته،  مييعني درون؛ بوده است يا ت گرا فكر ملأكند كه فقط با

ميمي و كافي توجيه را برآورده - توان معلوم كرد كه فلان باور او شرايط لازم

 ).Chisolm, 1989, p.76( سازد يا نه

كه به هر حال درون ، در قالب است پيشنهاد كردهموچيزگرايي بر اساس تعريفي

مي»مستقيم قابليت تشخيص« مي تعريف و در عين حال توان پذيرفت كه تعريف شود

اهاي ذهني، مرجح است عوامل توجيه به حالت گرايي با مقيدساختن درون گر بخواهيم.

در،بندي كنيم گرايي را صورت از درونيتعريف بايد بگوييم با توجه به اينكه

از  S كه شخص t قابل تشخيص است، در هر زمان گرايي توجيه، توجيه مستقيماً درون

 است. موجه B داند مي t در موقعيتي است كه در زمانSبرخوردار است،  B موجهباور 

و نفي آن است.نمقابل برو درست نقطه گرايي توجيه، درون  گرايي توجيه قرار دارد

 گراهاي توجيه درون. مؤلفه1-1

 دسترسي قابليت.1-1-1

در،كالبد فرد در نظر بگيريم معتقد است اگر عوامل دروني را به مثابه برن سوئين

شهود دروني قابل بندي نظريات توجيه مفيد نخواهد بود. او دروني را به مثابه طبقه

هاي حسي مثل اول همان حالت اند. دستهداند. اين عوامل دروني دو دستهدسترس مي

و افكار پديدارهاست كه هر فردي دسترسي ويژه و باورها، اميال، اهداف اي به آنها دارد

 اند.بهتر از ديگران به آنها دسترسي دارد. دسته دوم حقايق پيشيني

. تعريف معرفت ماتقدم چنينندامعارف پيشيني يا ما تقدم در برابر معرفت حسي

ب«است:  ميهآنچه ما و منطقي از اين . معرفت»دانيمطورمستقل از تجربه هاي رياضي

و هاي تحليلي را كلاًگزاره كانتاند. دسته و برخي از قضاياي تركيبي ما تقدم دانست

دتأليفي را پيشيني ماتقدم معرفي كرد. او علامت گزاره انست هاي ماتقدم را ضرورت
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ص1377(فعالي، ،146(.

كه؛گرايي استهاي درونترين مؤلفهبنابراين قابليت دسترسي از مهم تا جايي

است كه دلايلي موجهگرايان معتقدند فرد در اعتقاد به يك باور تنها در صورتي درون

ب؛كنند، براي او قابل دسترس باشندكه آن باور را تأييد مي ورذهنيطهاما اين دلايل بايد

 صورت همان باور يا باورهاي ديگر خواهند بود. باشند كه در اين دسترسيقابل 

 معرفتي تعهدو مسئوليت2-1-1

و تعهد معرفتي ست از مسئوليتا گرايي عبارتدومين شرط مرتبط با درون

(Epistemic obligation) .همعتقد است برن سوئينبدين معنا بودن يك فرد موج

مي نيست كه او  استياو در حالت مشخصبدين معناست كه بلكه دهد؛كاري انجام

)Swinburn, 2001, p.23.(كساني كه غالباً،لاكجانو دكارتفيلسوفان گذشته مثل 

ميبه عنوان درون چيزي كنند كه توجيه باورمي تأكيدآيند، گرايان سنتي به حساب

و غالبا توجيه را بر حسب  أمنش دكارت.اندتفسير كرده»يمعرفتتعهد«درون فرد است

مي خطا را استفاده مي؛داندنابجا از اختيار  گويد: به همين سبب

و عقلاً هنگامي كه مرتكب خطا مي و مستحق سرزنش هستيم از شويم، مقصر

و وظيفه ازاين؛چنين سرزنشي گريزي نداريم ما آن است كه به هيچ رو تكليف

و متمايز باشد. اين آنكه كاملاًاي حكم نكنيم، مگر قضيه تكليفي است،واضح

ص1361(دكارت، آموزدبه ما مي كه نور فطرت ،96.(

يم كه آنها را مطابق با تكاليفا موجهما هنگامي در باورهايمان دكارتديدگاه طبق

و تكليف نيز آن است كه قضيه و ترتيب بخشيم اي را كه با وضوحو وظايف خود نظم

درو تمايز تنيافته كافي .ييد نكنيمأايم، هرگز

 گراييهاي درون.شاخه1-2
دوهب گرا وجود دارد. اين دو نظر، بيشتر در چگونگي درون نوع نظريه توجيه طورمعمول

ميموجه نگرششان به ساختار انديشه »مبناگرايي«كنند. نظرگاه اول، با هم اختلاف پيدا

 نام دارد.»گراييانسجام«و نظرگاه دوم
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 مبناگرايي.1-2-1

ين تقرير كه هنوز نخستبالغ بر ده تقرير دارد.  (Foundationalism)مبناگروي نظريه

شناسان بر آن است. تا اين اواخر اغلب معرفت»مبناگروي سنتي«ترين است هم رايج

و بديهي وجود دارد كه بي و قابل بودند كه اصول اولي و اينادركواسطه واضح  ند

 نظريه دكارتوكار معرفتي كاملي را فراهم آورند. بعدها قابليت را دارند كه ساز

و نيز نسبت به نهاد ذهني به نام مبناگرايانه را با اين بيان كه معرفت نسبت به وجود

 گردد، توسعه داد. بر مبناي نظريهنفس بدون نياز به استنتاج توسط فاهمه درك مي

مي،علاوه بر اين دكارت و شناختي خويش توانيم از حالات روانما ، يعني باورها

تنها دو روش دكارتخود معرفتي خطاناپذير داشته باشيم. بر مبناي نظريه هاي تمايل

و استدلال قياسي وجود دارد كه وصول به معرفت را تضمين مي (پي پويمن، كند. شهود

ص1387 ،242-243(.

ناپذير، پايه ابطال نظريه كه بايد همه باورهاي حقيقتاً بيشتر مبناگرايان معاصر از اين

ر بيشتبه عبارتي؛انددست برداشته،خطاناپذير، بديهي يا مؤيد به حواس باشند

مبناگرايان معاصر از نوع مبناگرايان سنتي نيستند. آنها تمايل دارند مفهوم بداهت يا

،آنچه براي شما بديهي است«بدانند. بودن را نسبت به افراد مختلف، متفاوت پايه حقيقتاً

و . بدين ترتيب مبناگرايان بيشتر به اعتدال گرايش يافته»شايد براي من بديهي نباشد اند

بر،ناپذير باشند ناپذير يا اصلاح از اين قيد كه باورهاي پايه بايد ابطال اند. داشته دست

آناياند؛ نظريهپذيري را اختيار كرده عوض ايشان ابطال در يك تقريباً،كه بر مبناي هر

رو بدان معتقد است تواند كاذب شود. آنچه هنوز مبناگرايي ميانهاز باورهاي پايه ما مي

هاي لايتحرك، نه بنيادي؛ يعني محرك ست از ساختار اساسي باورهاي حقيقتاًا عبارت

ميمحرك (همان، كنندهاي غيرقابل حركت كه از تمامي باورهاي غيرپايه پشتيباني

.)251ص

راديكال بودند كه در مقابل واقع مدافع مبناگرايانبدين ترتيب مبناگرايان سنتي در

وي مبناگرايي معتدل قرار دارد. هر موضعي كه فيلسوف در اينجا اختيار نمايد، جايگاه
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راامعن اينبه؛كند را در ميان مبناگرايان تعيين مي كه اگر فيلسوفي باورهاي پايه

بي سخت راديكال نزديك خواهديترديد موضع وي را به مبناگراي گيرانه انتخاب نمايد،

و اگر آن برا را سهلهنمود معتدل سوقيگزيند، وي را به سمت اردوگاه مبناگراي گيرانه

»لمبناگرايي معتد«ها را در دو گروه عمده توان اين ديدگاهميرو ايناز؛خواهد داد

(Modest foundationalism) كالمبناگرايي رادي«و«(Radical foundationalism) 

 جاي داد.

شداما دلايلي كه ،مبناگرايي افراطي در ميان فيلسوفان معاصر با اقبال اندكي مواجه

ي اولاً از اين قرار است كه عني مصون از ترديد باورهاي ادراكي حسي بسيار كمي يقيني،

ك ثانياً؛يا خطا هستند ميه بيشترين نويد براي يقينيباورهايي  دهند، به اندازهبودن را

بايد. بخش نيستندجهان خارج معرفت اي از باورهاي استنتاجي دربارهبودن پاره يقيني

س مىئاتى، علم را امرى ايدنبگوييم كه مبناگروى آنل قواعدى،داند كه براى رسيدن به

د را در اختيار ما مى و مىنهد يك بر اين اساسدهد. ستوراتى نظريه مبناگروى سنتى در

و دستورات ارائه؛شناسى پرورده شده است نگاه دستورى از معرفت از اما قواعد شده

و،رساندن انسان به هدفى كه مقصود نظر اين نظريه است تا حد زيادى ناتوان است

مىاين حقيقت، با دقت بيشتر در اشكالات اين نظريه، روشن ، 1381(اكبري، شود تر

.)129ص

 گراييانسجام.2-2-1

و عمده در بحث توجيهيكي ديگر از ديدگاه انسجام است. مدعاي نظريه،هاي مهم

با موجهگروي توجيهي چنين است كه يك باور تا حدي اصلي انسجام است كه

و سازگار باشد. ارزش هر باور بسته به نقش آن در ميان مجموعه باورها هماهنگ

ي و باورهاي ك مجموعه دارد. اگر انسجام يك مجموعه از طريق حذف يك باور

و اگر مجموعه موجهكردن باور مقابل افزايش يابد، آن باور جانشين احتمالاً اي نيست

 است. موجهبا ورود يك باور به جاي باور بديل هماهنگ گردد، آن باور 
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مقرائت،هماهنگي توجيه نظريه لورنس هاي يان آنها قرائتهاي متعددي دارد كه از

و نقد در آثار معرفت كيث لررو بونجور شناسي معاصر بيش از همه مورد بررسي

و مخالفان قرار گرفته است. پاره و شمار گيرياي از خردهموافقان ها عمومي است

هماهنگي است. يكي از مشكلات ديگري از آنها فقط ناظر بر قرائت خاصي از نظريه

هاي هماهنگي مطرح شده، مشكل جدايي يا گسستگي نظريه براي همهاي كه جدي

اند كه اگر توجيه يك باور فقط تابع هماهنگي آن هماهنگي مدعي است. منتقدان نظريه

زمينه پذيرفته شده باشد، ارتباط معرفت با واقعيت باور با دستگاهي از باورهاي پيش

و حقيقت گسيخته مي و نظريهعيني تواند شرط صدق معرفت را گي نميهماهن شود

ص1384زاده،(فتحي برآورد ،210(.

گرايي را كنار بگذاريم؛ اما انسجام را بپذيريم، بهتر است درون اگر بخواهيم نظريه

انسجام خواهيم اي براي طرفداري از نظريه در اين صورت روشن نيست چه انگيزه

بر هاي سرراست ويژه وقتي روايتبه؛داشت از-اعتمادگرايي براي مثال-گراييونتر

 مصون هستند.،روستهگرايي با آن روب مواجهه با برخي از ديگرمعضلاتي كه انسجام

شد-حتي اگر معضل تسلسل شناسي از طريق تركيب يك معرفت-كه توضيح داده

بي گرا با نظريه رونييب  شمار ديگري فراروي انسجام توجيه برطرف گردد، معضلات فني

 دفاع از اين ديدگاه وجود دارد.

ميموضع»گراييانسجام«و»يمبناگراي« هاي شديد يا توانند به شكلهايي هستند كه

و همينمتعادل و طور در اشكال تا حد زيادي برون تري مورد اعتقاد واقع شوند گرا

كهمعتقد است آنها برن سوئينگرا. اما دروناشكال طور همين به نظر اصطلاحاتي هستند

.اندگرا ساخته شدهشناسي درونمعرفت شرحبراي رسد طبيعتاًمي

 گراييبرون.2

كه هاييچيزمعتقد استكه اي استنظريهتوجيه (Externalism) گرايينظريه برون

ميرا توجيه يك باور  طورذهنيهبهستند كه نيازي نيست موريا وضعيت، سازدفراهم

 گويد:مي گراييدر تعريف برون برن سوئيند. قابل حصول باشن
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بر باشد، موجهباوري گرا براي اينكه براي يك برون ي است كه از فرايندمبتني

مستقل از اينكه آيا باورمند از اينكه آيد، كاملاًپديد مي باوري صحيح،طريق آن

مي يك باور صحيح است يا نه آگاه است فرايندباورش محصول  تواند آگاه يا

ايجاد يك باور فرايندبر حسب ايجاد باور صحيح معمولاً فرايندشود يا خير. 

مي اعتمادبرانگيز را يعني چيزي كه معمولاً-شودتوضيح داده باورهاي صادق

.(Swinburn, 1981, p.49) سازدمي

قدند گرا معت گران برون گرايي قرار دارد. توجيهگرايي در مقابل درون برون شاكله

و نفساني معرفت توجيه كرد شناخت را نمي چراكه؛توان بر اساس عناصر دروني

حالات نفساني ربطي به واقعيت ندارند. اين ديدگاه بر آن نيست كه معرفت، عناصر 

بهسودروني ندارد، بلكه به اين  گرايش دارد كه بايد براي توجيه شناخت، دست نياز

.)15ص، 1381عارفي،( بيرون دراز كرد

و نظريه (Reliabilism theory) گرويتوان وثاقتمياگرهاي بروناز ميان ديدگاه

يا-گرويگرايي، وثاقتمشهورترين تقرير برون را نام برد.(Causal theory)يعلّ

بر-اعتمادگرايي مي است كه از»معرفت«توان اساس اين نظريه، باوري را دانست كه

معتبر سازاز طريق مكانيسم باور به تعبير ديگر؛به دست آمده باشد موثقي فرايندطريق 

آناما طرفداران نظريه علّ؛تحقق يافته باشد  موجهند كه زماني، يك معرفت،ا ي، بر

آن مثلا؛دستيابي من به معرفت صادق باشند خواهد بود كه وقايع علت ميمن توانم گاه

تن از پنجره به تصديق من مستند به نگريسكه»اكنون روز است«بگويم معرفت دارم 

اما اگر بر مبناي يك تفأل چنين ادعايي نمايم، اين معرفت نيست،؛آسمان بيرون باشد

 مورد تصديق من، صادق باشد. هرچند قضيه

مي آلوين گلدمنهاي ديدگاه با گلدمنتوان سرآغازي براي اين رويكرد دانست. را

ميترين متفكران بروناعتمادگرايي يكي از برجسته نظريه شود. گرا در توجيه محسوب

كماو تأكيد به بر نقش علت در توجيه باور  گرايانه كشانده سوي ديدگاهي برون كم او را

در است. ميطررا ساسيالهئمس موجه چيستوربا:يياگردعتمااب كتاوي  كند:ح

بهوا صرفاًه موجّوربااييگردر درونلف)ا دستدلاابسته و  ادلهمهقااياعفال
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اكنندورباشخصي .سته

باوياآب) ميكنندوربا،ستاه موجّور قتي يك كهداه بااند ؟استه موجّورين

د بودنش را صرفاً موجه، موجهج) باور بادرولايل از اكنندورني ، بلكه كندنميخذه

 ,Goldman, 1979)سازدمي موجهرا كه آن باوركندميخذايندهاييافر آن را از

p.305).

شناسي تاي معرفتدي به صدق بودن در راسمؤبر تأكيدگرايي از نظر برون

شناسان اگر چه بسياري از معرفت(Alston, 2004, p.76) است18و17 هاي سده

و حتي فراتر از آن ادعا كردهمعاصر از اصل مودي به صدق بودن غفلت ورزيده اند اند

و صدق وجود ندار«كه   (Chisholm, 1989, p.76)»دهيچ پيوند مفهومي ميان توجيه

ن اند كه صدق پيشيا گفته اين حقيقت تاريخي قابل كتمان.يستشرط معقوليت معرفتي

بر اصل هدايت به سمت تأكيداز حيث18و17 هاي سدهشناسي نيست كه معرفت

و در عين حال صدق برون د تأكيداز حيث گرايانه است به رونبر دسترسي گرايانه

د.آيشمار مي

و در زماني ب) توجيه همزماني
هم برن سوئين  Deviant)و درزماني (Deviant causal chain) زماني بين توجيه

causal chains) ميتمايز قاي و ترجيحاًل و بروننظريات درون شود گرايي را گرايي

ميهم در ذيل اين دو اصطلاح  كه؛كندبررسي لذا ضروري است ابتدا از مفهوم خاصي

و ايمانوي از اين دو اصطلاح در نظر دارد، آگاه شويم. او در كتاب  چنين عقل

 نويسد: مي

و توجيه نامتقارن در آغاز، تفاوت ميان توجيه (همزمان) را متقارن (ناهمزمان)

است كه پاسخيهموجمتقارن گيريد. يك باور در صورتي به نحوب در نظر

در موجه يابد؛ به موقعيتي باشد كه در آن باورمند خود را در زماني مشخص

يك موجهاست كه پاسخي موجهنامتقارن يك باور در صورتي به نحو به

.(Swinburn, 1981, p.43) پژوهش كافي فراسوي زمان باشد
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 برسي توجيه همزماني.1

 گرايانه هاي درونبرداشت.1-1

به مسئله برن سوئين مي»احتمال«توجيه را هاي اصلي احتمال از مؤلفه زند.گره

اي واجد يك احتمال ذاتي است. او معتقد است هر گزاره برن سوئينشناسي معرفت

مياست كه ميزان اين احتمال صدق آن گزاره را تعيين مي  نويسد: كند. در اين باره

مي تفاوت هاي استنتاجي متفاوته از تفاوت در ملاكتواند برخاست در باورها

برملاك؛مردم باشند مي هايي كه مردم اي كنند كه گزاره اساس آنها داوري

بر گزاره سازد يا نه. من قياس را نوع خاصي از استقرامي محتمل ديگري را

از (Making certain) سازي زيرا من يقيني؛دانم مي را نوع خاصي

آندانممي سازي محتمل مقدمات اگر،. يك برهان قياسي برهاني است كه طي

مي صادق،صادق باشند يعني آن را يقيني-كنند بودن نتيجه را تضمين

مردم همين همه ولي با همين موارد اندك استثنا، به نظر من تقريباً؛سازند مي

 علم، تاريخ يا مسائل دنيوي دربارههايشان ملاك استقرا را در داوري

(Mundane matters) مي .(Ibid, p.44) برند به كار

ميهاي درونبرداشت برن سوئين داند: احتمال منطقي، گرايانه از احتمال را سه نوع

و احتمال معرفتي. تمامي اين انواع احتمال به گونه اي هستند كه يا فرد احتمال دروني

و يا پيشيني باند. احتمال دسترسي ويژه به آنها دارد صورته منطقي يك رابطه است كه

شناخت اي است كه در سايهشناخت است. احتمال معرفتي، احتمال منطقي پيشيني قابل

و توانايي ميمنطقي بهاي فرد تأمين ـ كه وضوح دسترسي خاصي به آن دارد.هشود

 اينكه چيزي، احتمال دروني براي فرد، احتمالي طبق معيار خود آن فرد است درباره

مي چيزي را منطقاً  كند.محتمل

مي برن سوئينطوركليهب ل داند كه بين آن دو نوع تمايز قايتوجيه دروني را دو نوع

سهمي و پايهشود. تفاوت اين دو شق از معاني مختلف عناصر بودن گانه دليل، احتمال

(همشود. اولين قسم، توجيه درونايجاد مي زماني) است. در اين نوع گرايانه ذهني
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 يعني توسط معيارهاي حقيقتاً-توجيه باور به شرطي محتمل است كه به شكل دروني

ب-فرد محتمل شود پايه وجودهو فرد باور داشته باشد كه آن باور توسط آن باورها

ب و و درون طوردروني محتمل شده است. اين يك معناي كاملاًهآمده است گرايانه است

ف درواقع طبق استانداردهاي خودش،ي به اين شكل داشته باشدموجهرد باور اگر

 باره قضاوت كنيم كه آيا آن فرايند توانيم در اينزندگي كرده است. اگرچه ما هم مي

توسط معيارهاي خود او باوري منسجم با باورهاي ديگر اوست يا نه كه اگر چنين

هم،باشد  است.هموجزماني باور او به شكل دروني

زماني) است. يك باور از اين نوع به شرطي(هم گرايانه عينيقسم دوم، توجيه درون

كه موجه كه؛محتمل شده باشد فرد منطقاً پايه باورهاي حقيقتاًبااست هم در صورتي

ب و هم اينكه فرد باور داشته باشد كه توسط آنها منطقاًه توسط آنها  وجود آمده باشد

. محتمل شده است

( نظريات توجيهنوعدو هر تا)متقارنهمزماني نظريات،كنون ملاحظه شدند كه

تر از توجيه عيني را بسيار قوي گرايانهتوجيه درون برن سوئيناما؛گرايانه هستنددرون

مي گرايانهدرون  بخش معرفت، نظريه رضايت داند. او معتقد است يك نظريهذهني

اند كه با احتمال زيادي به عيني است؛ زيرا آنها باورهايي گرايانهزماني درون توجيه هم

ميمعرفت مي و ما يك دانشمند را از آن رو ارج ي هاي استقراينهيم كه از ملاكرسند

و آگاهانه از آنها در صورت ميبخودش دركي دارد هرندي باورهايش استفاده چند كند.

و ارزشمندتواند متفاوتيك باور مي تر از اين نوع توجيه را دارا باشد، در هر صورت تر

آنيكي از راه مي،هاي  باشد.همين نوع توجيه

 گرايانههاي برونبرداشت.1-2

هاي اعتمادگرايانه هستند. گرايانه از توجيه همزماني اغلب برداشتهاي برونبرداشت

مي برن سوئين  نويسد:در تعريف اين نوع

 محض، در قالب اعتمادگرايانه گرايانهمتقارن بيرونتوجيه اساس يك نظريه بر

وفراهم اين است كه فرايندهلئتمام مس متعارف ابسته به يك نوع سازي باور
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مي يعني به آنچه معمولاً؛قابل اعتماد است به باورهاي صادق فراهم آورد. اگر

مي 5:10 رسد كه ساعت عددنظر من چنين مي نظر من تنها،دهددقيقه را نشان

كه موجهزماني باوري  اينــ اين شيوه دستيابي به باور در اين موقعيت است

تعلق داشته از نوع اعتماد،-در معناي فلسفي آن مد نظر است مصداقي، فرايند

.(Ibid, p.57)باشد

بر موجهباور در صورتي،در اين معنا از ادلهاست كه مبتني كافي باشد كه برخي

و برخيه،ادل را معمولا در اين تعريف واژه برن سوئينبه باور ند.ا بيروني،دروني

خذشدهاباور،% باشد50. اگر احتمال آماري بيشتر از توان از احتمال آماري فهم كرد مي

بنابراين؛يابدمييباور ما توجيه بهتر،چه احتمال آماري بالاتر باشدموجه است. هر

باورساز از دلايل احتمال آماري در اين نوع توجيه اهميت دارد؛ يعني يك پروسه

 بايد احتمال آماري بالايي داشته باشد.،كندمشابهي كه يك باور صادق را توليد مي

را،اشكالاتي را بر اعتماد گرايي وارد كرده برن سوئينبا وجود اينكه آنها

مناشدني مي حل و آنداند گرايي به يك نظريه تقليل برون،عتقد است تنها راه براي حل

حتي اگر صادق موجهگراست، باز هم معتقد است داشتن باورهاي همزماني درون

ي بر كه باورهاي فرد مبتنكه اين نوع توجيه براي اين است خوب است؛ چرا نباشد، ذاتاً

آن پايه باورهاي واقعاً و توسط باو باشند اما براي اينكه نشان دهد؛د آمده باشندوجوه ها

ميتوجيه معرفت -Intentional truth) قصدييابي داند، حقيقتي را ذاتاً ارزشمند

seeking) مي و دروني برن سوئيندرواقع. كندرا يك فضيلت معرفي احتمال معرفتي

مير و معتقد است حتيا به لحاظ ذاتي ارزشمند دانشمند از فرايند اگر باورداند

يابي قصدي كه او دارد، باور به دليل فضيلت حقيقت،بندي شده باشدنادرستي صورت

در برن سوئينبه عبارت ديگر د؛ او شايستگي دار تنها ارزش معيار اعتمادگرا را

مي صادق و در غير اينساختن باور بلكه؛داندارزشمند نمي صورت آن را ذاتاً داند

مي ارزش ذاتي را و معرفتي قلمداد  كند.در توجيه دروني
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 توجيه درزماني . بررسي2

ست كه بر بررسي كافي مبتني باشد.اايهمزماني موجهباور،زمانيباور موجه در

هم برن سوئين است كه تا حدي موجهزماني معتقد است يك باور در صورتي به شكل

بر موجه و در ادله كافي براي صدقشدر زماني باشد يا واقعمبتني باشد. عقلانيت

با مسئله،موجه زمانيهم توجيه باورهاي  اش يا مسئلهورمند به باورهاي اساسيواكنش

هر ولي كسي نمي؛اي مناسب در زمان مورد بحث استشده به شيوهوليدت باور تواند در

بهو اگر وي ملاك مشخصي باورهايش را بهبود بخشد لحظه ايهگون هاي خود را

ب ولي؛موجه خواهد بوداين باورها ذهني در داشتن كم به نحو دست،برد كارهمناسب

بر توانند گاممي افراد بيدارن هايي كهلح راه. نجامدد كه به تغييري در باورهايشان ي

مي برن سوئين  از اين قرار است.،دهدارائه

ك مي،ندبنابراين باورمند براي اينكه باور صادقي را كسب تواند بايد تا جايي كه

ب تلاش و براي اينه كند باوري را با احتمال منطقي بالايي مبتني بر دليلش دست آورد

و بررسي مندجوي دلايل بيشتر نيازو كار جست مياستتحقيق تواند . علاوه بر اين او

به به دنبال بررسي صحت معيارهايش درباره و اينكه آيا او اين معيارها را احتمال باشد

نحو صحيحي به كار برده است يا نه. هر چقدر معيارهاي شخصي او به معيار صحيح 

و تاًقهاي حقيربه همان اندازه باو،نزديك باشد احتمال منطقي را به كار برده داراي پايه

هاست كه همين، احتمال صدق باور او را افزايش مي ر صورت آشكارترين دهد. در

او همان جست،شكل يك بررسي ميجوي دلايل بيشتر تواند از ست كه اين تحقيق

و... هاي مختلفي همچون مشاهدات، خواندن كتاب راه هاي مختلف، سخنان مردم

 صورت بگيرد. 

مياما كند كه آيا آيا ما بايد تمام باورهايمان را بررسي كنيم؟ چه چيزي مشخص

مهم تلقي،سه عامل را در بررسي باور برن سوئينارزشمند است يا نه؟يبررسي باور

توجيه ست كه آن بررسي تفاوت مهمي را در درجها عامل اين نخستينكند. مي

،در اين تغيير نباشد شانسيو اگر هيچ يانه عيني همزمان باور ايجاد كندگرا درون
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در بررسي باور، اهميت احتمالي عامل دوم. بررسي صدق آن باور ارزشمند نخواهد بود

تر اهميت احتمالي اعتقاد به باور يا به تعبير دقيق اور صادق در نظر فرد باورمند استب

اينكه آيا ما به بررسي كنندهعامل سوم تعيين مخالف به شرطي كه آن باور صادق باشد.

اس عبارت از هزينه، نياز داريم و نيروي) بررسي (پول، زمان باحتمالي رت، مشروط

و نيرويم مان دربارهمطالبات ديگر  ان.زمان، پول

اين است كه بايد بدانيم آيا سودمندي محتمل از انجام آن مثبت،آنچه اهميت دارد

ما دقيق نيست، فايده است يا منفي. هرچند اين محاسبه كاملاً آن اين است كه به

بيهد تا در موارد خاصي بدانيم كدامدمعياري مي و كدام يك ارزش تحقيق ارزشمند

ما با درجهييازآنجاكه داشتن باورهابنابراين؛است بالايي از احتمال تا حدي كه براي

هم،ممكن است، خوب است وبخبه سه دليل براي باورمند بررسي بيشتر باورش

محتمل.2. باوري صادق بر اساس اين موضوع اهميت دارد داشتن احتمالاً.1:است

بي درست ست بررسي بيشتر به باوري احتمالاًا ببررس احتمالي هزينه.3. نجامدتر ري بنا

و نيروي مدعيات ديگرمان درباره به چندانمان زمان، پول  اندازه بالا نيست. ما

د بررسي باورهاي كنوني خود چنين موضوعي نيازمن باوري صادق درباره داشتن اهميت

ي دست يابيم كه احتمال بيشتري از صدق داشته باشد.تا بكوشيم به باور هستيم

دراز ديگرمؤلفه كه،زمانيهاي مهم توجيه آن برن سوئينتحقيق به قدر كفايت است

مي را يك وظيفه  كند. تعريف او از تحقيق به قدر كفايت چنين است: مهم قلمداد

ب بهقدر كفايته تحقيق حد ممكن آوردن باوري تا دست، يعني كوششي براي

وقتي به وظيفه رو من معمولاً ازاين؛باورهايشانبا فرض وجود ساير- صادق

ب وظيفه،كنماشاره مي ازقدر كافي را در نظر دارمه تحقيق كه من تنها در آنجا.

چيستي آنها داشته دهم كه باورهاي درستي دربارهصورتي وظايفم را انجام مي

همباشم، بايد وظيفه وجود،ميما در بررسي وظايفي كه دارهاي مقدم براي

.(Swinburn, 1981, p.40)د داشته باش
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 ارزش بيروني توجيه درزماني.2-1

در بررسي ارزش توجيه درزمان هم به موازات قسمت قبل تنها دو نوع از آن را بررسي

دو شماركنيم. اگرچه مي  زيادي از انواع ممكن توجيه در زمان وجود دارد، بررسي اين

 ست تا نتايج ديگرانواع ممكن هم به موازات اين بررسي مشخص شود.ا نوع كافي

در،گرايانه وارد كردهاي بروندر توجيه همزماني به برداشت برن سوئيناشكالي كه

 گرايانهسازد. او معتقد است يك ديدگاه برونتوجيه درزمان هم به گونه ديگري وارد مي

-طوركه گفتيم همان-زيرا اي ببرد؛از نتايج بررسي ما بهره تواندمحض هرگز نمي

. براي چيستي احتمال باور است اي دربارهقرينه كسب باورمند با يك بررسي به دنبال

در ماًآن قرينه مسلّكه حاليدر؛گرا احتمال يك باور معين احتمالي آماري استيك برون

مي وهله و در وهلهد كه داراي تواند هدفي براي باوري باشنخست دوم احتمال است

مي؛ احتمالي متفاوت است داشتن شود كه ولي تنها در صورتي به اين چيزها معطوف

ميبراي آنچه قرينه درستيييراهاي استقملاك يعني؛وجود داشته باشدد،دهنشان

مي چقدر اي اينكه فلان قرينه منطقاًبر ايانه سازد كه برخي مدعيات اعتمادگرمحتمل

تناسب چنين درباره مثلاً-ولي براي اينكه قرينه چيزي را نشان دهد؛درست باشند

جمباورهايي  و بنابراين دربارهعدر كل اور بعدي كه چنين پديدب حقيقت محتمل يت

مييهايي استقراما نيازمند ملاك-آمده و،دهدي براي ارزيابي آنچه قرينه نشان هستيم

فري نميياستقرا هاي استفاده از ملاكبدون در نتيجه  ينداتوانيم تعيين كنيم كه كدام

 تغيير ايجاد خواهد كرد؛،درستي يك باور احتمال دربارهما قرينه بررسي در نتيجه

ب،باشد اعتمادگرايي براي اينكه به نوعي قابل استفادهبنابراين هاي ملاكربايد متكي

ي باشد.ياستقرا

 توجيه درزماني ارزش ذاتي.2-2

را به تبعيت از نظرش برن سوئيندر اينجا هم در باب توجيه همزماني، توجيه درزماني

ويكند. بررسي مي و بررسي باورش باشد كه معمولاً به باور  اينكه فرد به دنبال تحقيق



رر
ب

ون
در
يه
وج
يت

ليل
تح

ي
س

ون
بر
و
انه
راي
گ

انه
راي
گ

ت
رف
مع
در

ن
وئي
س
ي
اس
شن

رن
ب

21 

ارزشمند نيست، بلكه در صورتي ارزشمند ذاتاً،شودهم به باورهاي صادق منجر مي

اي را در پي دارد؛ لذا توجيهن نتيجهد باور داشته باشد كه آن تحقيق چنياست كه فر

يك چراكه؛نفسه ارزشمند استفي عيني، گرايانهزماني دروندر معتقد است ما به

به،ليمدانشمند ارزش قاي اما نه به دليل واكنش او به دليلي در يك زمان مشخص، بلكه

و بررسي باورش مي اي با كند تا نظريهدليل اينكه زمان زيادي را صرف محاسبات

به احتمال صدق بالا را به دست آورد. او فيهمين واكنش عيني نفسه ارزشمند دليل را

. داندمي

ميزماني فرد در زمان مشخص در توجيه هم  روشناما؛دهدي باورهايش را شكل

نه.تواند به اين مهم كمك كنداست كه در يك زمان فرد نمي در اين صورت

م موجه و نه ناموجهبودن و سرزنش ستلزم تمجيد است بودن مستلزم سرزنش. تمجيد

 برن سوئينتنها در جايي است كه فرد در انتخاب چيزي دخيل باشد. به همين علت 

و تنها براي تحقيق يك موضوعمعتقد اس مي-ت افراد تنها كنند آن هم تا حدي كه فكر

ند. به همين ترتيب كساني هست قابل تمجيد-آن موضوع به لحاظ اخلاقي اهميت دارد

ـ تا حدي كه فكر مي كنند آن موضوع به لحاظ اخلاقي كه در تحقيق يك موضوع

بنابراين كسي كه باورهايش به د؛ باشنميـ شكست بخورند، قابل سرزنش هميت دارد

است، فارغ از اينكه باور او صادق باشد يا نه به لحاظ موجهلحاظ دروني در زماني 

 اخلاقي قابل تمجيد است. 

و  برن سوئينتحليل رويكرد معرفتيج) بررسي
و براهيني كه در الهيات طبيعي مطرح مي  ختيشناشود، بر ديدگاهي معرفتتمام ادله

مي برن سوئين. شوداستوار است كه از آن به مبناگروي ياد مي مبناگرايان توان در زمرهرا

از است؛ لذا ال وارد كردهاشكالاتي را به مبناگرايي راديكمعتدلي دانست كه  منتقدان او

همت طبيعي است كه به الهيا براي الهيات موازات مبناگرايي معتدل، جايگزيني را

. است شتهطبيعي روا دا
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ب برن سوئينرويكرد بررسيبراي گرايي خوب است ابتدا درون اب نظريهدر

يكي شده شناسي اصلاح . معرفتبيندازيم شده شناسي اصلاحرفتمعرويكرد نگاهي بر 

ديگري در برابر مبناگرايي سنتي، تفسيركهشناسي است معرفتاز رويكردهاي پرنفوذ 

قاا؛دهداز عقلانيت ارائه مي كه شناسي اصلاحلان به معرفتيما شده بر اساس معياري

ميارائه مي ماتكنند كه بيشدهند، ادعا وو عقلاني موجهپايه به نحو واقعاً،ر باورهاي اند

تد. باورهاي استدلالي ما بسيار محدودن ويتمايز،فكردر اين طرز ميان باورهاي پايه

مي باورهاي غيرپايه در ساختار معرفتي و لحاظ ميدر عين حال پذيرفتشود كهه  شود

راه باورهاي مستنتج هستند.گراي وجود دارند كه توجيهپايه كه باورهاي واقعاً

ان كه نخست بايدس بدين؛تشخيص باورهاي پايه از باورهاي مستنتج استقراست

ازنمونه به هايي ه باورهايي را گرد آورد كه ؛ستندروشني در شمار باورهاي پايه

سپس بايد ميان اين دو دسته؛ند، پيش رو داشتا وضوح غيرپايه همچنين باورهايي كه به

بردر پي ملاك يا ملاك و عام درتميها. با دستيابي به اين ملاكدآم هاي مشترك وان

پايه در ميان انواع باورهايي كه با اين شيوه واقعاًد.كرظرن موارد غيرقطعي اظهار

ح مالاًد، احتشونمحسوب مي باباورهاي مبتني بر ادراكات  ورهاي مبتني بر حافظهسي،

 ان وجود دارند.وضعيت رواني ديگر باورهايي دربارهو

ميعنوان يك درونهب برن سوئيناما د؛كنوارد اشكالي را به اين ديدگاه تواندگرا

وه شناسي اگر شرايط توجياز نظر معرفت و آگاهي فاعل شناسايي در دسترس شعور

اما اگر شرايط مذكور دور از دسترس صاحب؛گرايانه استباشد، آن نظريه درون

كهمي . بر اين اساساست گرايانهبرون معرفت باشد، آن نظريه توان گفت معياري

مبرون براي معرفت ارائه كرده، اساساً شده شناسي اصلاحمعرفت و اين بنا گرايانه است

ا،پيداست كه اين نقد.نيست پذيرفتني،مقابل براي صاحبان نظريه ست؛ لذا مبنايي

اي از مبناگرايي معتدل تمايل دارد به شاخهشده شناسي اصلاح توان گفت كه معرفت مي

 گرايي دارد.كه قرابت زيادي به برون

اي از مبناگرايي معتدل وجود دارد كه بر توجيه گونه-گفتيم كه قبلاًطور همان-اما
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و غير كه»گرايي معتدلدرون« اي استوار است. اين ديدگاهگزارهغيراعتقادي پال نام دارد

-طبق اين ديدگاه مبناي توجيهآن را مطرح كرده است. (Paul K. Moser) موزر كي

كه؛اي نهفته است كه در حالات دروني انسان قرار دارند در ادله-يا احتمال اما حالاتي

ازهابه محتواي آن و تصوري نيست»آگاهي«آگاهي داريم. مقصود بلكه،آگاهي مفهومي

تواند قابل رو همانند مفاهيم نمي ايناز؛يك حالت يا يك وضعيت است منظور، تجربه

و كليت  مي يعني؛باشداطلاق و مورد نياز باشد، آگاهي آنچه در اين بحث اهميت دارد

ميچون همين آگاهي غيرمفهوم؛غيرمفهومي است  باشد، سازتواند محتملي است كه

كه؛باشد داشته نياز مبناييبه خود آنكهبي به عبارت ديگر عنصر غيرمفهومي تجربه

مي لزوماً و مطلق گردد تواند احتمال متعلق غيرمفهومي دارد، روست كه ايناز؛ساز قطعي

ميبر،ساز ديگري نياز ندارد به محتمل و مبناي احتمال قرار تواند خلاف مبناي مفهومي

مي. (Paul Moser, 1998, p.89)گيرد از برن سوئينرسد ديدگاه به نظر به اين شاخه

و مشابهت  به دارد؛ چراكهمبناگرايي معتدل بسيار نزديك است او هم بر تجارب پيشين

 دارد. تأكيدساز عنوان يك منبع محتمل

حدودي بتواند ما را به يك مأمن اما با وجود اينكه تكيه بر عنصر احتمال شايد تا

مي،امن معرفتي برساند ميبه نظر طوركه همان توان اشكالي را به آن وارد كرد.رسد

پا،گفتيم يقيني وجود دارند. اين نكته در غيريهمبناگرايي معتدل معتقد است كه باورهاي

وبيشكم بدين معناست كه بگوييم آنها موجهاي از باورهاي گستردههمورد حوز

 مسئلهولي اين احتمال كمتر از صد در صد است. اين نكته به طرح اين؛ندا محتمل

كهجالب توجه مي و انجامد آيا چيزي به نام احتمال وجود دارد كه به كار توجيه بيايد

بر فرض كنيد به دوستي در پياده بر استنتاج از باورهاي ديگر مبتني نباشد؟  رو

و در جريان مي ميو گفت خوريم  واژه».احتمالاً امروز باران خواهد آمد« گويد: گو

احتمال در اين جمله چه نقشي دارد؟ نقش آن به دوست شما بستگي دارد؛ احتمال

كه دقيقاً؛باشد آميز تواند حاكي از بيان احتياط مي مي« بدين معنا كنم باران من فكر

مي».مخوانخواهد آمد، اما اگر باران نيامد، مرا دروغگو  اظهار اطمينان تواند نشانهيا
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كه؛باشد اي،»ترديد ندارم كه باران خواهد آمد من واقعاً«بدين معنا ا موجبنهاما شايد

به،باران خواهد آمد گفتن اينكه احتمالاً.اهميت معرفتي اظهار نظر دوست شما نشود

ب اور وجود دارد كه باران معناي اين است كه دلايل خوبي، هرچند غيرقطعي، براي اين

ميبا كاملاً امر اينخواهد آمد.  خواهد براي اعمالي كه سازد كه شخص نمياين نتيجه

او بر اساس گواهي او صورت گرفته است، مسئول شناخته شود، يا حداكثر اينكه

اما از حد عوامل؛است اي از اطمينان بجاداشتن دلايل خوب نمونه.اطمينان زيادي دارد

مينروا و توجه ما را به نكتهشناختي فراتر ميرود ازكن اي معطوف د كه براي بحث

مبناگرايي معتدل حياتي است؛ يعني به اين نكته كه احتمال از نسبت ميان قضيه محتمل

ص1382(تيموثي، شودو مجموعه قراين ناشي مي ،2183(.

مبناگرايي معتدل پديد، معضلي مهلك را براي احتمالهاين حقيقت ساده دربار

پايه نيستند؛ اساساً،ندا محتمل بدين سان كه اگر باورهاي پايه، باورهايي صرفا؛آوردمي

ميهبلكه باورهاي پايه نسبت به باورهاي ديگري كه آن وا را پشتيباني كنند، استنتاجي

ميا محتمل باشوند. پس پژوهش ما به باورهاي پشتيبان معطوف و معضل مذكور رد

اند يا باورهايي كه باورهاي پشتيبان يا باورهايي پايه گونه شود؛ بدين ديگر مطرح مي

و سراغ باورهاي ديگر غيرپايه. اگر باورهايي پايه نيستند، باز هم بايد به عقب باز گرديم

و چنانچه باورهايي پايه .محتمل باشند توانند باورهايي صرفاًاند، نميبرويم

كه نكته و تكيه ديگري و برن سوئينبايد به آن توجه كرد، تأكيد بر عنصر تجربه

و علت آن را مي وجو كرد. شناسي او جستتوان در نظام معرفتحالت دروني است

مي همانطور وجود» باوري آسان«اصلي به نام برن سوئينشناسي دانيم در نظام معرفتكه

ميگاه خوبي را براي او ايجترديد تكيه دارد كه بي كند. او اين اصل را در امور مربوط اد

و همين مي به ادراك حسي، حافظه و آن را طور تمام تجارب انساني قابل استفاده داند

مي اين كهكند: گونه تبيين در صورت فقدان ملاحظات-اين يك اصل عقلانيت است

كه-شناختي به نحو معرفت-اگر-خاص و حاضر است x به نظر فاعل شناسا برسد

ها را نيز داراو همان ويژگيحاضر خواهد بود  x هاي خاصي دارد، احتمالاًويژگي
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ميآنچه.خواهد بود ميرسد آن را ادرابه نظر شخص است گونهكند، احتمالاً همانك

(Swinburne, 2004, p.303).

ميياهاما بر اين اصل انتقاد د.كن ترديد ايجادنتايج آن در تواندي وارد است كه

مي باوري را به منزله يك اصل اوليه معرفت اصل آسان برن سوئين كند كه شناختي بيان

و مي اقعدر توجيه را به عبارتي ديگر؛رودنمايي ادراكات حسي به كار وي اصل مزبور

مي واقعپشتوانه  كه؛داندنمايي ادراكات حسي :اما بايد توجه كرد

و نفي بر مبناي واقع اولاً آن گرايي، آنچه در مباحث معرفت نسبيگرايي شناسي به

و احتمال هرچند قوي يا معتبر باشد، به و ظن ويژه در اصول نيازمنديم، يقين است

و معرفت شناسي كند. به عبارتي ديگر مفاد يك اصل معرفتشناسي كفايت نمي اعتقادي

و ترديد از فاعل شناسا باشد. به نظر  باوري رسد اصل آسانيمبايد يقيني بوده، رافع ظن

و درجه احتمال، درستي ادراك را در فاعل شناسا برن سوئين و ظن چنين مفادي ندارد

.بردفعلي فاعل شناسا را از بين نميولي احتمال خلاف ادراك كند؛تقويت مي

هيچ پشتوانه خاصي جز هراس از باتلاق شكاكيت براي اصل برن سوئينثانياً

و تنها ترس از شكايباوري بيان نم آسان گير دنياي كيت فراگير در ادراكات كه گريبانكند

بنابراين اصل؛ين اصلي سوق پيدا كندغرب است، باعث شده او به سوي چن

و اين امر آسان باوري نوعي مصادره به مطلوب است؛ چراكه او اصل جديدي نياورده

غربي معتقد است نيل به فضاي شكاكيت حاكم بر فلسفه تأثيربدان دليل است كه تحت 

ني اردي بسيار محدود امكانيقين، جز در مو  ست.پذير

و تحليلي منصفانه تر ارائه دهيم، بايد اين مسئله را هم مد نظر اگر بخواهيم نقد

و يكي از اصول داشته باشيم كه اگر نقدي به جزئي از يك نظام معرفتي وارد مي كنيم

و ارزيابي مي همكاساسي آن را نقد نيم، بايد به جايگاه آن اصل، در كل نظام معرفتي

چنين اصلي را در نطام خودش برن سوئينتوجه كنيم. نبايد فراموش كنيم كه اگر 

، عنصر احتمال همچونهاي نظام او لفهگنجاند، وجود اين اصل با تمام ديگرمؤ مي

در بيان اصلاواگر گرايي انتقادي هماهنگ است.تر عقلو از همه مهم گرايي درون
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مياحتمال باوري از واژه آسان او،كنداستفاده اين امر ناشي از ديدگاه خاصي است كه

از از آن پيروي مي و آن عبارت است اساس اين ديدگاه،بر. گرايي انتقادي عقلكند

مييهاي اعتقادات نظام مي را و كبتوان و ارزيابي رد؛ اگرچه اثبات قاطع ايد عقلاً نقد

.پذير نيست هايي امكانن نظامچني

گرايانه در باب نظريات درون برن سوئينديدگاه طوركه بيان شد، با تحليل همان

مي همان-از طرفياو را يك مبناگرا دانست. توان مي گراياني مثل وظيفه-دانيمطوركه

و گرايي را بر اساس دروندر دوران جديد بنيان كليفوردو لاك، دكارت گرايي

بر اساس)1845-1879( (Paul K. Moser) كليفوردگرايي فراهم ساختند. وظيفه

مياخلاق باور به وظيفه و گرايي از منظر اخلاقي توجه كند. اخلاق باور هم بر وظيفه

و معتقد است در صورت  و قرينه در معرفت اصرار دارد و هم بر وجود دليل تكليف

تحت دكارتباور مسئوليت داريم. درواقع آنچه فقدان ادله براي باوري براي اتخاذ آن

را تأثيربه نوعي،عنوان انجام وظايف معرفتي از آن نام برده است آرايبرخويش

: گويدمي كليفوردداران خود ساخت.و او را به نحوي از ميراث گذاشت كليفورد

 كاري ناكافينيقرا مبنايبر چيزيهربه اعتقادكس همه برايوجا همهو هميشه«

ص1390(پترسون،» استو نادرست خطا »گرايي حداكثريعقل«لذا او ديدگاه؛)72،

(Strong rationalism) .را بنيان نهاد 

ن ناكافى پذيرفته شده،ييعنى هر اعتقادى كه بر مبناى قرا،گرايى حداكثرى عقل

و و نكوهش است در صورتى مقبول است كه بتوان معرفتينظام هر درخور مذمت

مطابق با همين ديدگاه كه جميع عقلا قانع شوند.اى گونه صدق آن را اثبات نمود؛ به

 معيارهاي اين تواندنمي ديني نظام هيچكه بود اين كليفورد مكتوم گيرانه، اعتقادسخت

 باشد. داشته ديني اعتقاد نبايد عاقل شخص بنابراينو كند تأمينرا اثبات گيرانهسخت

كردن راموشف،روستهبا آن روب كليفوردهايي كه ديدگاه ترين چالشيكي از مهم

ميدبيني فردي است. انساني كه او به پذيرش باورهاي درست جهان انسان،كندعوت

 اما در حوزه؛بيني نداردآرمان، آرزو، هدف حتي جهان الذهني است كه دغدغهخالي
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البالي را مشخص توان در اوضاع عادي مبدأ فارغكه هرگز نمي خوبي پيداست عمل به

و مبناي معرفت خويش قرار داد. علاوه بر اين وقتي  دم از دلايل عقلاني كليفوردكرد

بهمي داند جزئيات چنين دستوري چيست. او فقط در اين درستي نمي زند خود نيز

و بپذير«:عرصه يك حكم كلي دارد ك؛»استدلال كن فايت چنين استدلالي بر چه اما

پاسخي براي آن ارائه نكرده است كليفورداساسي است؟ اين چالشي است كه 

ص1392(پورحسن،  ،33(.

و با تمام گونه عقل هاي ايناز ضعف برن سوئينگويا ي كه تأكيدگرايي آگاه است

و عقلاگرايش بسياري به درون،بر عقلانيت دارد و عناصر آن دارد نيت محض را گرايي

توان او را در رديف كساني لذا به صرف اينكه او يك مبناگراست، نمي؛پذيردنمي

 قرار دارد. لاكو كليفوردهمچون 

 گيري نتيجه
و برونهاي دروننظريه برن سوئيندر ديدگاه بسيار مختلف توجيه گرايانهگرايانه

و هايي با مفاهيم مختلفاما برداشت؛هاي رقيبي با مفهوم يكسان نيستند نظريه اند

ميمفاهيم برون برتوانند به شيوهگرايانه كه هاي مختلفي مصداقي فرايندحسب نوعي

 كار روند.به،دهيمتوليد باور را به آن ارجاع مي

ــ يعني تشكيل واكنش موجهبه علاوه اين مهم است كه بين باور همزماني

كهباصحيح  مي،باورمندشكلي از باور در وضعيتي و-يابدخود را در زمان مشخصي

ب موجهباور در زماني و هم بر بررسي موجهطورهمزمانيهــ يعني باوري كه هم است

قا-كافي مبتني است و درزمان هاي درونل شويم. نظريهيتمايز گرايانه توجيه همزمان

ياري،رهايي كه دارندممكن است ذهني يا عيني باشد. هر زماني كه مردم نتوانند به باو

ببرسانند، مي بهتوانند باورهايي تحقيق به لحاظ همزماني عنوان نتيجهه دست بياورند كه

تر است. هر زماني كه مردم بتوانند تنها از معيار خودشان استفاده كنند موجه(دروني) 

را(معياري كه از نظر آنها صحيح است)، مي بهبود توانند در زمان ديگري معيارشان
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تر نيستند، بلكه به لحاظ موجهبه لحاظ ذهني بنابراين باورهاي اخير آنها صرفاً؛ببخشند

(دروني) هم   تر خواهد بود. موجهعيني

و هاي عقلخوبي از ضعفبه برن سوئين آن بر نظام اعتقادت تأثيرگرايي حداكثري

ساختن باور ديني او عقلانيهاي مهم كه يكي از دغدغه اما ازآنجايي؛ديني آگاه است

برمسيحي است، نمي و دليل تواند از اين نوع عقلانيت دست و همچنان بر عقل دارد

مي ني به عنوان يك منبع براي توجيهعقلا مي؛كندسازي تكيه كند كه براي ولي او بيان

ون اي جز پذيرش دلايل غيرعقلاني باور همچچاره كليفوردپرهيز از افراط كساني چون 

به توماس آكويناسبنابراين ديدگاه او همانند؛استقرا ندارد يك ديدگاه نزديك

بهگرايي حداكثري است كه در عين اينكه عقل و فارغايگونهالهيات وحياني را مستقل

را درخور هاي الهياتيو گزارهوجود خداوند اما؛دانداز ادله عقلي، داراي حجيت مي

ف. دانداثبات عقلاني مي ميتحليلي معرفتانفولسيدرواقع او به روش كند شناس عمل

در؛زدن عقلانيت به شواهد گواه اين مدعاستو گره موجهو تعابيري چون باور  اما

مياستقراي علم را در نظام معرفت عين قبول عقلانيت، نظريه گنجاند كه شناختي خود

مياز اهميت ويژه و موجب اين د كه او را از طرفداران نظريهشواي برخوردار است

 معرفت به شمار بياوريم. گرايانهندرو
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