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  چكيده
تجربه ها و  رايقرن بيستم بر مدار تجربه گرايي بود. آن ها بنيمة اول بينش اكثر دانشمندان 

مشـاهده  ت بسياري قائل بودند و تنها معيار معتبر براي آنها ميپديده هاي مشاهده پذير اه
، امـا  اين نگـاه موجـب پيشـرفت هـايي در قـرن بيسـتم شـد        اگر چهكميات بود.  پذيري

نيز به نقد آن بپردازند اين مكتب  طرفداران برخي ازاشكالات و ايرادات آن باعث شد كه 
معاصر،  ةفيزيكدانان برجستبعضي از هاي  ديدگاه قاله. در اين مو از آن روي گردان شوند

بررسـي   ،و سپس از آن روي گـردان شـدند   بودندكه خود روزي از طرفداران اين مكتب 
كه در همان ايام پرشور رشد اين را فيزيك دانان بزرگي برخي از نظرات همچنين  شود. مي

و دلايـل   متذكر شده ايـم،  ،ندگوشزد نموددر ارتباط با آن را  نقدآميزي مكتب، نكات مهم
دانـان موافـق پوزيتيويسـم را بـر اسـاس معيارهـاي مـتقن منطقـي و          تغيير نگـاه فيزيـك  

انتها به نظرات بعضي از فيزيكدانان برجستة اخير كه هاي فلسفي بيان كرده ايم. در  استدلال
با پوزيتيويسم مخالفت كرده اند و يا بـه خـاطر پرهيـز از خـداباوري سـراغ پوزيتيويسـم       
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  تاريخي ةمقدم 1
... آغاز شد. نيـوتن   دكارت و نيوتن و انقلاب علمي در قرن هفدهم با فعاليت هاي گاليله و

هم زمان بـا آن هـا افـرادي     .، بوداناز خداباور ضمناً ولي مروج تفكر جهان بيني مكانيكي،
لاك مـروج تفكـر تجربـي بودنـد. جـان لاك زمينـه سـاز        جـان  چون فرانسـيس بـيكن و   

حس گرايي است. كمي بعد از او ديويد  ، مروجبود. كتابي كه از او به جاي ماندپوزيتيويسم 
بود. هيوم معتقد بود  تهيوم آمد كه فردي مطلقاً حس گرا و منكر متافيزيك و استقراء و عليّ

علمي، تلخيص هايي از  نها و قواني هاست و نظري حسيخوذ از تأثرات أمما كه تمام دانش 
كانت ظهور كرد كه معتقد بود تأثرات حسي منشاء علم ما هسـتند   مشاهدات هستند. سپس

پـس از دريافـت   ها دسترسي داريم و به خود اشـياء دسترسـي نـداريم.    پديده و ما فقط به 
ي مقـولات را اضـافه   بعض ـ( آن ها را در قالب هايي قرار مـي دهـد  ذهن ما  تأثرات حسي،

و عقل عملي را راه گشا مـي دانسـت.   به محدوديت هاي عقل نظري معتقد بود  وا .كند) مي
مخالفتش با تفكر متافيزيكي را مطرح  ظهور كرد و كنُت آگوست در نيمة اول قرن نوزدهم 

 ، كهكه اكنون پس از طي بعضي مراحل به علم اثباتي (پوزيتيو) رسيده ايم متذكر شدو  نمود
تجربه گـراي معروفـي    پوزيتيويسم از زمان او رايج شد.. مكتب بر شواهد تجربي تكيه دارد

فيزيك دانان بزرگ  بسياري از بود.نت آمد، ارنست ماخ بود كه بسيار تأثير گذار كه بعد از كُ
ماخ بودند. در آن زمان اتريش و آلمان مهد فيزيك اروپـا بودنـد.    اناوايل قرن بيستم شاگرد

ين، كـه  اينشـت  .ي جدول درسـت كنـيم  تعدادكار ما در فيزيك اين است كه : ماخ مي گفت 
، ابتدا تابع ماخ بود ولي بعدها تفكرات بودقرن بيستم  ةهمدورة ماخ و از فيزيكدانان برجست

ديـده   با عالمان راكه هم دورة ماخ بود، چون دعواهاي كليسا ، دوئمپير او را كنار گذاشت. 
بود، بـراي پرهيـز از تعـارض بـين علـم و ديـن، بـه         يبود و از طرف ديگر مسيحي متدين

آن بود كـه نظريـه هـا صـرفاً ابـزاري بـراي        و بر يك نگاه ابزاري داشت.هاي علمي  نظريه
ولـي   ،توصيف طبيعت هستند. او معتقد بود كه نظريـه هـا ممكـن اسـت تضـعيف بشـوند      

متفاوت با ابزار انگاري ماخ بـود، چـون او    دوئمابزار انگاري  البتههيچگاه باطل نمي شوند. 
بايد علم را از متافيزيك  از مناقشات پرهيز مي گفت براي ، بلكهدر پي حذف متافيزيك نبود

  جدا كنيم.
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  پوزيتيويسم 2
است كه  )Authentic knowledge( تنها دانشي مورد تاييد(موثق) كه اين مكتب بيان مي دارد

 باشد، و چنين دانشي تنهـا از تاييـدات قطعـي    )Scientific knowledge(دانش علمي(تجربي)
)Positive affirmation( روش هاي علمي ةنظريه ها، كه به وسيل )Scientific methods(  متقن

مي آيد. در روش علمي بررسي پديده ها بـر اسـاس جمـع آوري    بدست حاصل مي شود، 
، )Measurable( و قابل اندازه گيري) Empirical(، تجربي )Observable( شواهد مشاهده پذير

در اواسـط قـرن    مكتـب گيـرد. ايـن    انجام مـي  ،)Reasoning( تحت اصول خاص استدلالي
) گسـترش  1857- 1798نت (كُنوزدهم توسط فيلسوف و جامعه شناس فرانسوي آگوست 

درتوصيف اين مكتب مي گويد گليافت. فايبر ه :  
در فلسفه غرب، عموماً به هر سيستمي كه خودش را محدود به داده هاي تجربي بكند 

رد، پوزيتيويسم گويند. اين عبارت توسـط فيلسـوف   و تفكرات متافيزيكي را كنار بگذا
بسط داده شد و نام هاي ديگري  بعداًنت در كارهايش مطرح شد، وفرانسوي آگوست كُ

تجربه گرايي منطقي گرفت، و در نهايت در قرن بيسـتم بـه    يا چون پوزيتيويسم منطقي
 صورتي كه امروز مشاهده مي كنيم در آمده است: فلسفه تحليلي.

هـاي   مربوط به امور حقيقي بر اساس داده دانشِ يتمام: اساسي پوزيتيويسمادعاي 
  )Feigl:2017(.تجربي بنا شده است مثبت

آنچه براي اين دسته از افراد مهم بود، تقدسي بود كه آن ها به تجربه مي دادنـد و آن را  
پوزيتيويست ها هر و قضايا مي دانستند. از نظر  امري قطعي در شناخت خود نسبت به امور

امري بيرون از تجربه لايق شناخت نيست و انكـار پـذير اسـت و حتـي عقلـي بـودن هـم        
عقلي بودن براي آنها كافي نيست و تا از غربـال   آن برساند، يعني صرفتواند مددي به  نمي

تجربه امري به غايت مهم و اساسـي   تكية محض بر تجربه و آزمون نگذرد جايگاهي ندارد.
هيوم يافت  و سپس لاكريشه هاي پوزيتيويسم در تجربه گرايي البته تيويسم است. در پوزي

را جايگزين متافيزيـك كـرد و قـانون سـه      خود ايانةرگمكتب تجربه نت كُ سپسمي شود. 
هر چيـزي  كه در آن الاهياتي ( ة: مرحلنمود را مطرح خود )Law of three stages( يمرحله ا

 ةخواست الهي حقوق انسان را دسته بندي مي كنـد)؛ مرحل ـ  به خدا ارجاع داده مي شود و
در آن حوادث با ارجاع به مفـاهيم كلـي و نيروهـاي غيـر مشـخص تبيـين       كه متافيزيكي (

سـخن بـه ميـان    ها پديده ها و روابط آن  ةدر آن تنها درباركه پوزيتيو ( ةشوند) و مرحل مي
رأس علوم محض و پايه در  قراردادنو با  طرح اين مراحل سه گانه براي علمبا . او آيد) مي
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بـود كـه بـر    نيـز  نت به دنبال قوانيني براي پوزيتيويسم منطقي آماده كرد. كُ را يك هرم، راه
جوامع انساني حاكم باشد و همچنين معتقد بود رفتار انساني بايـد از قـوانين دقيقـي نظيـر     

سلسـله مراتبـي از علـوم جـايگزين     قوانين نيوتن تبعيت كند، و متافيزيك و الاهيات بايد با 
يكي از برجسته گان ، كه بشود، از رياضيات گرفته تا جامعه شناسي. جان استوارت ميل هم 

كارش را تا جايي ادامه داد كه حتي منطق و رياضي را بـه صـورت علـوم     ،آن دهه ها بود 
ران تفكـرات  تجربي مرتب كند. بعد از اين ها ماخ، كه از شاگردان ايـن مكتـب و از احيـاگ   

هـاي تجربـي   مي پيچيـده از داده  يهاشامل مف ـما تمام دانش حقيقي كه هيوم بود، ادعا كرد 
ايدئاليسم متعـالي ايمانوئـل كانـت را رد     ةنت داشت، نظريكه با كُ كاملياو در توافق  است.
از و يك نظريـه  ابزار پيش بيني هستند،  نظريه ها و مفاهيم نظري صرفاًكه  و بر آن شد كرد

كمك آن سراغ لي را مي سازد كه جستجوگر مي تواند به داده هاي مشاهده پذير پ ةمجموع
ها  ديگري از داده هاي مشاهده پذير برود. پوزيتيويست ها ادعا مي كردند كه نظريه ةمجموع

و ترتيب هـاي تجربـي آن هـا    شده يند و بروند، در حالي كه وقايع مشاهده اممكن است بي
مي سازند. پوزيتيويست ها به درست يا غلط بودن  فراهمستدلال علمي ا برايمحكمي  ةپاي

داشـتند. در   وجـه تآن  كـم و بـيش  نظريه بـي رغبـت بودنـد و بيشـتر بـه سـودمندي       يك 
ي كنـار گـذارده مـي شـود و     ئاغ ـعلت هاي اوليـه و   بانظريه يك پوزيتيويسم، ربط داشتن 

ن ها را بي ثمر مي دانند. توضيح كوشش و جهد علمي بدون آن ها مورد تاييد است، چون آ
  .نمي باشدقوانين، قابل تحقيق تجربي  باچيزي بيشتر از مرتبط كردن حقايق مشاهده پذير 

من و ماكس پلانك، كه از برجسته ترين فيزيك دانـان نظـري بودنـد، از    سلودويگ بولت
بـه طـور   من و پلانك رئاليست هاي صريحي بودند كـه  سبولت .ماخ بودند برجستةمخالفان 

ه وجـود  دادها را مطرح كردند و بويميكرو ذرات يا ميكرو ر ةعميق واقعيت غيرقابل مشاهد
تعداد زيادي از دانشمندان در نيمة اول قرن با اين حال  كوانتا و اتم و مولكول اعتقاد داشتند.

سفي نيز يك بينش فل در عمل گرايي آمريكاييبيستم بينش پوزيتيويستي را رواج دادند. البته 
 گفت، وجود داشت.مي ، شبيه به آن چيزي كه ماخ تجربه گرايانه

  
  پوزيتيويسم منطقي .3

دچـار مشـكل   حقايق رياضي و منطقـي   ، به علت اينكه در توضيحتجربه گرايي ميل و ماخ
پوزيتيويسـم   و مكتب پوزيتيويسم منطقـي ظهـور كـرد.    مورد چالش قرار گرفت ،شده بود
به رهبري موريتس شـليك،  ، »وين ةحلق«در  از بحث هايك مكتب فلسفي است كه منطقي 
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دانان و  از ميان گفتگوهاي فلاسفه و فيزيك ،و قبل از جنگ جهاني اول در اوايل قرن بيستم
 منتسـب » پوزيتيويسم منطقي«مجموعة افكار حلقة وين نام  و به بروز كرد رياضي دانان و...

شـليك، كارنـپ، نـويرات، فايگـل،     عبارت بودند از:  لقه ويناعضاي حبرجسته ترين . شد
اگرچه در نزديكي وين زندگي مـي كـرد و جلسـاتي    ويتگنشتاين،  وايسمن، گودل، كرافت.

نيـز از   پـوپر  اما از اعضـاي ايـن حلقـه نبـود.     ،ثابت و مشخص با شليك و وايسمن داشت
در  حلقة وين ه داشت.حلقن اياعضاي  اما او هم جلسات مرتبي با ،اعضاي حلقة وين نبود
تجربي برلين نيز بود، چون اين دو گروه بـر اسـاس تجربـه گرايـي      ةارتباط با انجمن فلسف
ند. مهمترين مفـاهيم در پوزيتيويسـم   بودعلم ماخ بنا شده  ةنت و فلسفهيوم، پوزيتيويسم كُ

تراكتاكوس ويتگنشـتاين مـتن    ةكارنپ بيان شد (رسالو منطقي توسط لودويگ ويتگنشتاين 
ترويج و بسـط نگـرش علمـي در    هدفش منطقي است). اين انجمن  مپوزيتيويس درمهمي 

 ي منطقـي سنتي از اهم كارهاي پوزيتيويست هـا  ةنقد فلسف. جهت اصالت تجربي امور بود
ــود.  ــر بزرگــي گذاشــت. برخــي از   ب نظريــة نســبيت اينشــتين در پوزيتيويســم منطقــي اث

ي منطقي به بررسي و فهم ابعاد فلسفي نظرية نسبيت اينشتين بسيار مشـتاق  ها پوزيتيويست
به طوري كه شليك دو مقاله در مورد آن نوشت و رايشنباخ نيز در كلاس هاي درس  ،بودند

اينشتين شركت كرد و بعداً چهار كتاب در مورد نظرات او نوشت. كارنپ نيـز مقالـه اي در   
موضـوعات مكانيـك كوانتـومي هـم بـراي       ،بر نسـبيت  زمان منتشر كرد. علاوه- مورد فضا

اعضاي حلقة وين جذابيت داشت و يك موضوع جدي در بررسي هاي فلسفي آنـان بـود.   
مكتـب پوزيتيويسـم    مورد مكانيك كوانتومي منتشر كردنـد.  شليك و رايشنباخ مطالبي را در

اي آنان بسـيار بـود و   اروپا را فراگرفت و حتي تا آمريكا نيز گسترده شد. فعاليت ه ،منطقي
 مراسم علمي مختلف حول فعاليت هاي آنان در اين كشورها برپا مي شد. 

 

  تعريف پوزيتيويسم منطقي 1.3
ي است نظري در معرفت شناسي و منطق، كه در امتداد پوزيتيويسم كتبمپوزيتيويسم منطقي 

بيـان كـل دانـش     مي توان آن را اين گونه بيان كرد: سازوكاري براي تقليـل و  مطرح شد، و
پوزيتيويست هاي منطقي معتقـد بودنـد كـه مـا بايـد       بشري به بنيان هاي تجربي و منطقي.

تأثرات حسي را به عنوان نقطة شروع قبول كنـيم و بـا اسـتفاده از منطـق قياسـي و منطـق       
بخـش از رابطـة بـين پديـده هـا بـه        يـك توصـيف وحـدت    ،استقرايي و تحقيـق تجربـي  

 دهيم.  دست
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  پوزيتيويسم منطقيمباني  2.3
يعني تجربه گرايي و پوزيتيويسم (نظرات هيوم و  ،پوزيتيويسم منطقي با ساختار پيشين خود

متفاوت است، و در آن اساس دانايي بيشتر به تحقيق و تاييد تجربي متكي است تا به  ،ماخ)
چون  ،تجربة شخصي. اين متفاوت با فلسفه هاي آگوست كنُت و جان استوارت ميل است

يعنـي    !ز نظر پوزيتيويست هاي منطقي مسائل متافيزيكي غلط نيستند بلكه بي معنا هسـتند ا
 اصـولاً بلكـه   پذيرنـد، ناالات پاسـخ  ؤت و ... نـه تنهـا س ـ  الاتي از قبيل آزادي، خدا، عليسؤ
آن ها گزاره هاي متافيزيكي را فاقد معنا مي دانستند، زيرا بـه زعـم    !بي معنا هستندالات ؤس

فاقـد   »خدايي وجـود دارد «طور مثال گزارة آن ها اين گزاره ها قابل تاييد تجربي نيستند. به 
زيرا هيچ تجربة ممكني نمي تواند صدق و كذب آن را نشان دهد.  آن ها سعي  معني است،

تبعيت فلسفه از علـم و ب) كنـار    )ط و مناسبات برسند: الفداشتند كه به دو دسته از ارتبا
دار مي توانند اتمام گفته ها و بيانات معنگذاشتن متافيزيك و ممانعت از آن. طبق نظر آن ها 

از  )true and false( درست و نادرست گزاره هايبه دو دسته تقسيم بشوند، يك دسته شامل 
از قبيـل منطـق و    مـي نامنـد،   )تحليلـي (پيشـيني  را آن هـا ، كه هستندساختار منطقي  لحاظ

تنهـا   نمـي تـوا   آنهـا را  هستند كه صـدق و كـذب   گزاره هائيدسته ديگر شامل  رياضيات.
از قبيـل   مـي نامنـد،   )تركيبي(را پسيني كرد. اين گزاره هابوسيله ابزار تجربي معين و معلوم 

را  اصل تحقيق پـذيري نـام   زيست و روانشناسي. پيروان اين ديدگاه ها معياري به ،فيزيك
  مطرح كردند.

 

  پذيري اصل تحقيق 3.3
اگر آن يك گزارة تحليلي باشد يا از  ،اصل تحقيق پذيري مي گويد: يك گزاره معنادار است

آن ها برخي از امور و موضوعات نظيـر   ،طريق تجربه تحقيق پذير باشد. بر اساس اين اصل
 ،اخلاق و متافيزيك و ... را، كه حتي از لحاظ ساختار دسـتوري (نحـوي) درسـت هسـتند    

تجربه پذير نمي دانستند و آن ها را پوچ(بيهوده) و بي معنا تلقي مي كردند. آنها معناي يك 
توان در آثـار مـاخ    ريشة اين اصل را مي گزاره را در تحقيق پذيري آن جستجو مي كردند.

و البته تأثير ويتگنشتاين در اعضاي حلقة وين (خصوصاً شليك و وايسمن) در مورد  ،يافت
و  انجـام گرفـت  آثار شليك و كارنپ  اين اصل را نمي توان ناديده گرفت. كارهاي اوليه در

 آثار ةتنظيم شد و سپس در بقي سپس در آثار وايسمن و رايشنباخ و آير به صورت مشخص
  شد.  ه كار گرفتهب
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نكته اي كه بايد دقت كرد اين است كه بين تحقيق پذيري و درستي گزارة تحقيق پـذير  
(و به قول كارنپ بين آزمون پذيري و تاييـد پـذيري) تفـاوتي وجـود دارد. ممكـن اسـت       

اما در مورد درستي آن نتوان چيزي گفت. در اين صـورت ايـن    ،اي تحقيق پذير باشد گزاره
آيا موجودي مثل انسان در كرات ديگر زيسـت  « ودي خود بي معنا نيست. مثال:گزاره به خ
بررسي   اين گزاره تحقيق پذير است، اما صدقش را بايد بررسي كرد و ابزار براي» مي كند؟

آن وجود دارد و به همين دليل بيهوده نيست و نمي توان آن را كنار گذاشت. در اينجا ما به 
ستيم. اما گزاره هايي هستند كه به زعم آن هـا قابليـت تحقيـق را    دنبال بررسي درستي آن ه

ايـن گـزاره از نظـر آن هـا اصـلا قابليـت       » آيا خداوند قادر مطلق است؟«مثال: دارا نيستند. 
  تحقيق را ندارد. 

   .بيان كردمباني مهم پوزيتيويسم منطقي را به صورت زير به طور خلاصه مي توان 
 نظيـر قانون هـاي علمـي (   ومنطقي هستند، ي وز نوع تحليلعلم همه ا ةمباحث فلسف. 1

 استقراء) معتبرند.

 .)هيوم و پوپر مخالف استقراء بودند (درحاليكهداشتند تأكيد بر استقراء  آن ها. 2

. اين معيار به نوعي نمـاد مكتـب   است معيار معناداري گزاره ها، تحقيق پذيري آن ها. 3
 پوزيتيويسم منطقي بود.

 بودن مشاهده به نظريه، از ديگر مباني آن ها بود. مسبوق ن. 4

 آن ها احكام متافيزيكي را بي معنا مي دانستند و لذا آن ها را طرد مي كردند.. 5

 .مخالفت مي ورزيدند با مفاهيم نامحسوسآن ها . 6

 .اعتقاد داشتند ثبات معناي مفاهيم مستعمل در علوم تجربيآن ها به . 7

 فهم طبيعت.به نه  روابط بين پديده ها اهميت مي دادند،به كشف آن ها . 8

يـك زبـان    بـه بايد  ها تمام دانشاعتقاد داشتند، يعني علوم  وحدت بخشي آن ها به. 9
 د.ناستاندارد از علم قابل تدوين باش

  
  رابطة پوزيتيويسم منطقي با مكانيك كوانتومي 4.3

ليله و نيوتن تكون يافت و تا اواخـر  فيزيك كلاسيك با فعاليت هاي دانشمنداني همچون گا
كـه   ،قرن نوزدهم به كمال خود رسيد. در اين فيزيك هر سيستم فيزيكي با تعدادي پـارامتر 

مشـخص مـي شـود. ايـن پارامترهـا در يـك دسـتگاه         ،تعدادشان در هر لحظه معين است
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نيم معادلات ديفرانسيل صدق مي كنند و با دانسـتن مقـدار آن هـا در هـر لحظـه مـي تـوا       
مقدارشان را در لحظات بعدي مشخص كنيم. برنامـة فيزيـك كلاسـيك معـين كـردن ايـن       
 ،پارامترها براي هر سيستم بود. دانشمنداني كه در اين حوزه و در اين دوره كار مـي كردنـد  

در اواخر قرن نوزدهم به اين نتيجه رسيده بودند كه ديگر فيزيك به انتهاي خـود رسـيده و   
باقي نمانده است و اگر هم باشد در افزودن دقت تجربي است. امـا   چيز مهمي براي كشف

تر و تابش جسم سياه، مواجه شدند كه بـا  ، كشف اپديدةدر اواخر آن قرن فيزيكدانان با دو 
فيزيك كلاسيك قادر به توضيح آن ها نبودند و براي شرح آن ها نيازمند به ارائة نظريه هاي 

ورد توضيح آن ها به ارائة نظريه هـاي نسـبيت خـاص و    جديد علمي بودند. تلاش ها در م
  مكانيك كوانتومي منجر شد.

اهَم مفاهيم مفروضات فلسفي فيزيك كلاسيك اين بـود كـه واقعيتـي در خـارج از مـا      
و سير  ،و اين واقعيت قابل تجزيه است؛ اجسام بزرگ مركب از اشياء كوچكند ،وجود دارد

ن اطلاعات ما دربارة رفتار سيستم ها از طريق مشاهده زماني آنها قابل محاسبه است. همچني
است. به عبارت ديگر دنيايي خارج از ذهن ما وجود دارد كه انسان قـادر اسـت تصـويري    
مطابق با واقع از اين جهان عيني بدست آورد. فيزيك كوانتومي كه ساختاربندي آن توسـط  

بـور و ديگـران بيـان شـد (و      هايزنبرگ و شرودينگر ارائه شد و تعابير فلسـفي آن توسـط  
شالوده هاي فلسفي مكانيك كلاسيك را بـرهم زد.  به كلي  ،معروف به تعبير كپنهاگي است)

هـا   ناي ـمنشـاء تفكـرات   . استدر طبيعت يك امر ذاتي  ، احتمالْبزرگان اين نظريهاز نظر 
از ورود به مسائل هستي شناختي امتنـاع مـي كردنـد، و ابـزار انگـاري       وپوزيتيويستي بود، 

بـر آن هـا حـاكم     اًشديد(يعني اينكه نظريه ها يك رشته ابزار محاسبه و پيش بيني هستند) 
. اين بر خلاف مسلك فيزيكدانان كلاسيك بود. ابزارانگاران تنها چيزي هايي را واقعـي  بود

اي گيري يا مشاهده باشند. از نظر آن ها يك نظريه مجموعه تلقي مي كردند كه نتيجة اندازه 
پوزيتيويست ها معتقد بودنـد كـه از    ،به هم مربوط مي كند. از طرف ديگر را »واقعي ها«از 

مفاهيمي كه قابـل تعريـف نيسـتند بايـد بپرهيـزيم و تنهـا چيزهـائي كـه قابـل مشـاهده و           
ر اين نوع تفكر بيشتر بحـث پـيش بينـي    صادق و پذيرفتني مي باشند. د ،پذير هستند تحقيق

تنها هدف فرماليزم نظريه كوانتوم اين است كه پيش بيني «مطرح بود تا شناخت! به قول بور:
 .»بدسـت دهـد   ،دهايي براي مشاهداتي كه تحت شرايط تجربي معـين صـورت مـي گيـر    

(Bohr:1963:92) : مبلت بلكـه  حوزة كار فيزيك مطالعة يك جهان خارجي نيس«و به قول ك
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مطالعة بخشي از جهان داخلي تجارب ماست و دليلي وجود ندارد كه ساختارهايي كـه مـا   
 (Jammer:1974:93) .»وارد مي كنيم تناظري با واقعيت خارجي داشته باشند

توفيق حيرت آور نظرية كوانتوم در توجيه بعضي از تجارب فيزيكي و قابل تحقيق بودن 
مي در بين علماي فيزيك شد. همينطور اين توفيقـات بـا   آنها موجب تقويت مكانيك كوانتو

توجه به معيارهاي مكتب پوزيتيويسم، كه فقط به مشاهده ها اكتفا مي شود و هر چيزي كه 
قابليت تحقيق دارد معنادار است، بشدت موجب تقويـت و تحكـيم نگـاه پوزيتيويسـتي و     

  انگاري شد.  ابزار
  

 اشكالات پوزيتيويسم منطقي 5.3
پوزيتيويست هاي منطقي در صدد حذف متافيزيك بودنـد. آن هـا بـر    همانطور كه ذكر شد 

بنـابراين   .اين باور بودند كه هيچ روشي براي درست آزمايي احكام متافيزيكي وجود نـدارد 
موضوعاتي از قبيل ارزش هـا بـراي آن هـا اهميـت     همچنين مي دانستند.  اآن ها را بي معن

ه اين موضوع يكي از اشكالات اساسـي آنـان بـود. پوزيتيويسـم     . به نظر مي رسد كنداشت
معنـادار   گزاره ايمطابق با اين اصل براي اين كه  منطقي مبتني بر اصل تحقيق پذيري بود. 

يـا اينكـه بـه طـور تجربـي      و  (مثـل: مثلـث سـه ضـلع دارد)    بايـد تحليلـي باشـد    يا باشد 
). اتكـاي شـديد آن هـا بـه اصـل      دتمـام مـاهي هـا در دريـا هسـتن     (مثل: باشد پذير آزمون
  پذيري از اشتباهات برجستة آنها بود كه در ادامه به اشكالات آن مي پردازيم. تحقيق

  پذيري اشكالات اصل تحقيق 1.5.3
، ايـن  مطرح مي كندمعناداري گزاره ها را  مسألهيكي از ايرادات مهم به اين اصل، كه 

داري يـا  معنـا خـودش بـه چـه طريقـي     يعني  است كه آيا خود اين اصل معنا دار است؟
بـه طريـق   يـا   معنادار اسـت  به طريق منطقي ؟ آيا آنخودش را مشخص مي كند معنايي بي

 يـده تحقيـق پـذيري يـك گـزاره چگونـه فهم     همچنين اين مسأله مطرح است كه ؟ تجربي
؟ يـا نـه   دارد را چگونه مي توان فهميـد كـه يـك گـزاره امكـان تحقيـق پـذيري        ؟شود مي

و  بـه تـوان علمـي    نوعـاً بسـتگي  پذيري در سطحي كه پوزيتيويست ها ادعا دارنـد،   تحقيق
هدف پوزيتيويست ها از در كار آوردن اين اصل حذف متافيزيـك بـود و    ما دارد. امكانات

  اين اصل ابزاري براي رسيدن به اين هدف بود. 
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قـام اثبـات   در مهـا   نآكـه   بـود يكي از نكات مهم ديگر در مباني پوزيتيويست ها اين 
گـزاره هـا از   ، اما در مورد بطلان داشتندسعي بر استفاده از اصول تجربي و منطقي  ها گزاره

. در نبـود ها در مورد اثبات و بطلان يكسـان   ، يعني ملاك آنكردنداستفاده نمي اين اصول 
م را كلاً انكار كنيضمن اگر ملاك بطلان هم تجربي باشد باز دال بر اين نمي شود كه چيزي 

 رااز ايـن نهضـت يـا نحلـه      شـان  علت سرخوردگياز دانشمندان  و بگوييم نيست! برخي
پـوپر در انتقـاد بـه اصـل     . دمي دانستناعتباري و جامع و مانع نبودن اصل تحقيق پذيري  بي

يعني ملاك ميان علم و  را مطرح كرد. اصل ابطال پذيريتحقيق پذيري معيار ديگري به نام 
  .(Popper:1999) ن گزاره ها نيست بلكه تنها قابليت ابطال آنهاستمعنادار بود ،غيرعلم

  )Scholasticism( پرداختن به اسكولاستيسيسم 2.5.3
در  . ولـي بودنـد ها گزاره  يابيادنبال معنبه  پوزيتيويست ها با پرداختن به تحليل هاي زباني

خـود را  مـي گفتنـد اگـر     . مخـالفين بودنـد آنها عده اي موافق و عده اي مخالف  اين مورد
در مقابـل   .بر مي گـرديم به امور متافيزيكي و غير تجربي  مجددايم كناين امور ب مشغول به

و ديگـران در مـورد افتـادن در ايـن ورطـه       ،پوپر در زندگي نامه فكري خودنوشـتش  ،اينها
  (Popper:2002) هشدار دادند.

  ها اشكالات پوپر به پوزيتيويست 3.5.3
 Logik der Forschung  -the logic( »منطق اكتشاف علمي«پوپر كتابي با عنوان ، 1934در سال 

of scientific discovery(  منتشـر شـد. ايـن     1959منتشر كرد كه ترجمة انگليسي آن در سال
اشكالات پوپر به پوزيتيويست ها كتاب حاوي نقدهاي بسياري بر پوزيتيويسم منطقي است. 

  بيان مي شود:زير  ةنكته برجست در سه
  .آن بودند دانستن نابه دنبال حذف متافيزيك و بي معآن ها . 1
ا  داري و بـي معنـايي گرفتـه بودنـد،    ارا معنگزاره ها و قضايا حد فاصل آن ها . 2  ايـن  امـ

 .هستچون براي تشخيص آن نياز به معيار ديگري  ،خود نقل مشكل مي كند موضوع

 .بودتكنيك هاي زباني اشكال ديگر پوپر به آن ها پرداختن به  .3
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  آن هاي وارد برگرايي و ايراد معيار تجربه 4.5.3
 ،مشكل ديگري كه وجود داشت اين بود كه برخي از پوزيتيويستهاي منطقي تجربي بودن را

ك گـزاره  كه ي پيدا كردندبه اين سمت گرايش  كنار گذاشتند و ،كه معياري براي آن ها بود
  و حتي مبناي قياس گزاره ها با خودشان باشد.  زمايداديگر را بي ةگزاريك مي تواند درستي 

موجـب آن   ايـن فلسفه شد، و  بي توجهي بهعلم موجب  ةرشد فزايندنكتة ديگر اينكه 
لـذا   .پاسخ هر موضوعي را بايد از علوم تجربـي گرفـت   كه شد كه پوزيتيويست ها بگويند

همانطور كه اشاره شد از ادعا هـاي مهـم پوزيتيويسـت هـا      ، ورايج شدبشدت  علم زدگي
هر آنچه را كه بـا تجربـه تطـابق    اينكه و  بود تجربي گزاره ها ن پذيريتجربي بودن و آزمو

 گرفتـه شـد   ها پوزيتيويست يين ادعاااشكالي كه به اما ند. ستنداشته باشد بي معني مي دان
 سـخن  ، كـاملاً »بـدانيم  بـي معنـا   آن را تجربه نگنجد ةدايرچيزي در اگر  اينكه«كه  بوداين 

نادرستي است. اگر شما چيزي را بر اساس تجربه و حس نيافته ايد، دليل بر اين نمي شـود  
 كه آن را انكار و در مورد آن حكم صادر كنيد. 

با استناد به كدامين تجربه (يا علم) موضـوعات متـافيزيكي را   پوزيتيويست ها  به علاوه،
 خاصـيت  سازي در نمي آيـد.  نونو قا فراگير كردنهيچ تجربه اي،  بطناز باطل مي دانند؟ 

است و نه چيزي بيشتر. پس اگر با تجربه چيزي اعتبار برخي پديده ها سنجش تجربه فقط 
پـوپر بـا اسـتناد بـه همـين مـوارد       . را نيافته ايد ،شما نمي توانيد بگوييد كه آن وجود ندارد

ح كرد.او به عنوان مثال گفت: هر تعـداد هـم كـه مشـاهده داشـته باشـيم       اشكالاتي را مطر
از نمـي تـوان    »ه هسـتند اتمام كلاغ هـا سـي  «اين را كه مثلاً توانيم به حكم كلي برسيم.  نمي

كم كلي برسيم، زيـرا  حكلاغ سياه ببينيم نمي توانيم به هم كه كرد. هر چقدر تجربه استنتاج 
   .مي شودشاهده كنيم، آنوقت اين حكم باطل فقط كافي است يك كلاغ سفيد م

اكنون با توجه به مباحث طرح شـده در مـورد پوزيتيويسـم و همينطـور توسـعة آن در      
جوامع غربي و بيان ايرادها و مشكلات آن توسط برجستگان فكري هم دورة ايـن مكتـب،   

. فيزيـك  به سراغ اين مي رويم كه چگونه اين مكتب فلسفي در علوم طبيعي تاثير گذاشـت 
و يكـي از مؤسسـان    ،همواره در دوران هاي مختلف در معرض چنين مسائلي بـوده اسـت  

خود اين مكتب و از اعضاي حلقة وين، موريتس شليك، خود شاگرد پلانـك و بـه نـوعي    
فيزيك دان بود. به نظر مي رسد كه حضور چنين افرادي ،كه از رهبران پوزيتيويسم بودنـد،  

وده است. در بخش بعد به اثر و قدرت و نفوذ اين مكتب در فيزيك در فيزيك نيز بي اثر نب
  و فراز و فرودهاي آن مي پردازيم.
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   هادانان و طرح ايراد حاكميت پوزيتيويسم بر افكار فيزيك .4
مگـر   ،همانطور كه قبلا بيان شد، از نگاه پوزيتيويست ها نظريه هاي ما قابل اعتمـاد نيسـتند  

چونكـه آن را قابـل    ،اينكه مبناي تجربي داشته باشند. آنها ايـدة واقعيـت را كنـار گذاشـتند    
بـدون   ،تعريف نمي دانستند. سخن آن ها اين بود كه نظريه ها بايد قابل تأييد تجربي باشند

آنكه لزوما واقعيتي را توصيف كنند. البته اينطور نبود كه همة آن ها واقعيت مستقل را نفـي  
نند، بلكه بعضي توجهي به آن نداشتند. عصارة سخنان آن ها اين بود كه دانسـته هـاي مـا    ك

فقط مشاهداتمان است. فيزيكدانان بر اين اصـل پوزيتيويسـم متكـي بودنـد و مـي گفتنـد:       
مفاهيمي كه مربوط به حقايق قابل مشاهده نيسـتند نبايـد در توصـيف هـاي نظـري مـورد       

و وارد شـدن چنـين اصـولي بـه فيزيـك از مكـاتبي چـون         استفاده قرار گيرنـد. پـذيرفتن  
پوزيتيويسم، موجب فراز و نشيب هاي بسياري در طي مسير فيزيك شد. اما اين راه تـا بـه   
آخر از گزند انتقادات سالم نماند و حملات بسياري به آن ها در مورد اتخاذ اين مواضع شد 

  د داشتند. و برخي از فيزيكدانان برجسته نيز به اين نگرش ايرا
در اينجا ابتدا به ذكر همراهي پوزيتيويسم و مكانيك كوانتومي مي پـردازيم و سـپس در   
ادامه مخالفت هايي را كه توسط برجستگان و مؤسسـان فيزيـك كوانتـومي در مـورد ايـن      

اي  مكتب شد، مطرح مي كنيم ، و سپس به بررسي نكاتي مي پردازيم كه فيزيكدانان برجسته
اينشتين، دو ستارة درخشان فيزيك، در اين مورد گفتند . آنگاه به سراغ برخي نظير پلانك و 

از فيزيكدانان برجستة معاصر مي رويم، افرادي چون واينبرگ، كه به مخالفت با اين مكتـب  
پرداخته اند. البته واينبرگ اين مخالفت را تحت لواي مخالفت با فلسفه مطرح كرد ، ولي او 

يسم خود يك مكتب فلسفي است و مكاتب زيادي در فلسفه مخالف توجه نكرد كه پوزيتيو
آن هستند. در انتها به اقوال عالماني نظير هاكينگ اشـاره مـي كنـيم كـه بـه خـاطر فـرار از        
متافيزيك و خدا به سراغ پوزيتيويسم رفته اند. هاكينگ در عين اينكه از پوزيتيويسـم دفـاع   

نيسـت كـه پوزيتيويسـم خـود يـك مكتـب        مي كند، فلسفه را محكوم مي كنـد و متوجـه  
   است.  فلسفي

  
 همراهي پوزيتيويسم و مكانيك كوانتومي 1.4

همانطور كه ذكر شد چكيدة سخن پوزيتيويسم و فيزيكدانان آن دوران اين بود كه دانش ما 
صرفاً همان مشاهداتمان است. آن ها به اين اصل متكي بودند و آن را مبناي كار علمي خود 
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دادند. مكانيك كوانتومي يكي از نظريه هاي بسيار رايج امروز فيزيك مي باشـد كـه در   قرار 
توجيه بسياري از پديده ها موفق بوده است اما داراي نقايصي است كه باعث مي شود انتظار 
داشته باشيم نظرية كامل تري جايگزين آن بشـود. مـا در اينجـا بـه اشـكالات ايـن نظريـه        

از بزرگترين اشكالات اين نظريه ناشي از تاكيد روي كميات مشـاهده   پردازيم، اما يكي نمي
تنها بايد آن كمياتي را وارد فيزيك كرد كه علي الاصـول قابـل   «پذير بود. مثلاً پائولي گفت: 

هـايزنبرگ نيـز در چكيـدة اولـين مقالـه اش در زمينـة       .(Mehra:1982:278). »مشاهده باشند
ش مي شود مباني اي براي مكانيك كوانتومي بنا نهيم كـه  در اين مقاله كوش«كوانتوم نوشت:

 (Vander Waerden:1967:261) .»صرفا مبتني بر روابط بين كميات اصولا مشاهده پذير باشند

اين بود كه چيزي ماوراي پديده ها وجـود نـدارد و   در اوائل هايزنبرگ  همچنين سخن
بـا  . مـا بايـد   كنيم صحبتدهد  حوادثي كه بين مشاهدات رخ مي ةبي معني است كه دربار

در نقـد ايـن    شـرودينگر  اما ند قانع باشيم.نمعادلاتي كه مشاهداتمان را به هم مربوط مي ك
  :گفت  نظر

مكانيك كوانتومي ادعا مي كند كه نهايتاً و مسـتقيماً بـا چيـزي جـز مشـاهدات عملـي       
تنها منبع اطلاعات ... نظريـة انـدازه    ،زيرا آن ها تنها اشياء واقعي هستند ،سروكار ندارد

گيري طوري بيان شده است كه از لحاظ معرفت شناختي تعرض ناپذير باشد. اما ايـن  
همه سروصداي معرفت شناختي بر سر چيست اگر مـا بـا خـود يافتـه هـاي حقيقـي       

 (Feyerabend:1962:252) سروكار داريم؟سروكار نداريم بلكه با يافته هاي تصور شده 

ها شواهدي از همراهي بزرگان مكانيك كوانتومي با پوزيتيويسم در اوائل آن است. اين 
كه در تدوين نظرية كوانتوم نقـش   ،در ادامه مناسب است كه به مباحثة سه فيزيكدان بزرگ

فيزيكـدانان اتمـي در مـورد     1952اشاره اي مختصر داشته باشيم. در تابستان سـال   ،داشتند
دور هم در كپنهاگ جمع شدند. هايزنبرگ با نيلز بور و پائولي به  ساخت شتابدهنده اروپايي

سال گذشتة آنان درست بوده است يـا نـه؟. نيلـز بـور      25دنبال اين بودند كه آيا ايده هاي 
كه بيشتر آنها پوزيتيويسـت بودنـد.    ،صحبت از نشستي از فلاسفه در كپنهاگ را مطرح كرد

ضـار در كنفرانسـي در قبـال سـخنراني خـودش      بور از شكايت نداشتن و گلايه نكـردن ح 
متعجب شد! او از حضار در مورد تعبير نظرية كوانتوم پرسيد. اما در مقابل، هيچ اعتراض و 
مخالفتي نشنيد! او بيان مي دارد كه از اين سكوت نا اميد شده بود، چون فكر مي كـرد كـه   

  وده است. اما پائولي به او گفت:ها صحبت او را نفهميده اند و يا اينكه سخنراني او بد ب آن
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لزوماً عيب شما نيست. اين جزو عقيدة پوزيتيويسم است كه حقايق بايد براي تصـديق  
پوزيتيويسـتها بـر آن بودنـد كـه       …شدن ديده شوند تا بتوان دربارة آن ها صحبت كرد

 مكانيك كوانتومي پديده هاي اتمي را به درستي توصيف مي كند و بنـابراين مخـالفتي  
  (Heisenberg:1971:206) .نداشتند
، بيان حاضر در آن كنفرانسفيليپ فرانك، از فلاسفه مشهور  در موردبور  از طرف ديگر

 .بكـار مـي بـرد    مناسبمتافيزيك را به طور نا ةدر طي سخنراني اش كلم فرانككند كه  مي
  بيان كرد:به صورت زير عقيده اش را  فرانك بعد از اتمام سخنكه او گويد  بور مي

فرانك از [! شود ولي براي فيزيك نهمي عبارت متا براي رياضي و منطق استفاده  از چرا
الات ؤپيشوند متا صـرفا پيشـنهاد مـي كنـد كـه س ـ     . ]متامنطق و متارياضي صحبت كرد

و چـرا   خـاص،  يك رشتة الاتي درمورد مفاهيم بنياديؤبه طور مثال س بيشتري بپرسيم،
  (ibid:210) فيزيك بپرسيم؟مورد نباشيم در الاتي را قادر ؤچنين س

جالب اين است كه در حاليكه مكانيك كوانتومي بـا بيـنش پوزيتيويسـتي شـروع شـد،      
  بعضي از بزرگان نظريه كوانتوم، خود بعداً از سرسخت ترين مخالفان پوزيتيويسم شدند.

  
  ها با پوزيتيويسم در مكانيك كوانتومي مخالفت 2.4

شديم بعضي از ايرادات به پوزيتيويسم توسط برجستگان خـود فيزيـك   همانطور كه متذكر 
بـه يكـي از    ،1929در سال  ،كوانتوم آغاز شد. هايزنبرگ در سخنراني هاي شيكاگوي خود

  ايرادات مهم پوزيتيويسم، يعني اتكا به كميات مشاهده پذير، اشاره كرد:
لازم به نظـر مـي رسـد كـه      ،]بين نظرية كوانتوم و تجربه[براي پرهيز از اين تناقضات 

بخواهيم هيچ مفهومي كه مورد تأييد تجربي قرار نگرفتـه اسـت وارد نظريـه نشـود ...     
زيرا متدوال ترين ايده هـا   ،متأسفانه كاملاً غير ممكن است كه اين الزام را برآورده كنيم

 (Dirac:1973:766) و واژه ها بايد كنار گذاشته شوند.

  وزيتيويستي در نگاه فيزيكدانان كوانتومي ايراد داشت:هم به اين بينش پ دوبروي
يعنـي كوشـش    ،تعبير معمولي فرماليزم مكانيك موجي صرفاً بر حسب احتمـال اسـت  

كـه روي آن   يك واقعيـت نهفتـه،   ةو ايد ،شودشود كه از قوانين احتمال ... تجاوز  نمي
ي مبتني بر اين ادعاسـت  طرد مي شود. اين تعبير پوزيتيويست ،قوانين احتمال بنا شده اند
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كه هر چيزي كه قابل مشاهده نيست فاقد وجـود اسـت و جـايي در فيزيـك تجربـي      
  (De Broglie:1964:20)ندارد.

، برندة جايزة نوبل در فيزيك، كه خود در ابتداي تكون مكانيك كوانتـومي  اما هايزنبرگ
  از پوزيتيويسم حمايت كرده بود، بعداً خودش را از پوزيتيويسم دور كرد: 

پوزيتيويست ها يك راه حل ساده دارند: جهان را بايد به چيزهايي كـه مـا مـي تـوانيم     
هتر اسـت در بـارة آن سـكوت كـرد،     بوضوح در بارة آنها سخن بگوئيم و غير آن، كه ب

، با توجه تقسيم كنيم. اما آيا كسي مي تواند فلسفه اي بي هدف تر از اين را تصور كند
به اينكه چيزهائي كه مي توانيم به طور وضوح در بارة آنها سخن بگوئيم تقريبـاً نـاچيز   

ه طور كامل است؟ اگر تمام آن چيزهائي را كه ناواضح هستند حذف كنيم، ما احتمالاً ب
 )ibid:213( غيرجالب رو به رو مي شويم.با همانگويي هاي بديهي و 

  اين اقوال نشان از تغيير نگرش بعضي از بزرگان نظرية كوانتم در مورد پوزيتيويسم دارد. 
  

  هاي پلانك نسبت به پوزيتيويسم ديدگاه 3.4
رن دانسته مـي شـود. او بـه    به نوعي به عنوان تولد كوانتوم مد 1900انتشار نظرية پلانك در 

ماكس پلانك در ابتداي جواني  دريافت كرد.جايزة نوبل را  1918در سال  خاطر اين فعاليتش
به شدت تحت تاثير ارنست ماخ بود، و شبيه او در مورد واقعيت اتم ها دچار شك و ترديـد  

كنـد، انـدازه   بود. به نظر پلانك، اساسي ترين چيزي كه فيزيك نظري بر طبق آن عمـل مـي   
گيري است. و رياضيات مهم ترين ابزار براي كارايي اين اصل است. تمام ايده هاي فيزيكي، 

و هر قانون فيزيكي، براي اينكه داراي معنا و مفهوم مناسبي باشند بايد بـا   هر تعريف فيزيكي
شنيدن و نتايج اندازه گيري سازگار باشند. اندازه گيري با كمك اين مفاهيم و حواس (ديدن، 

حس كردني ها) ساخته مي شود. بنابراين چيزي كـه مـي تـوان گفـت، اصـل و بنيـاد تمـام        
تحقيقات فيزيكي در ادراكات حسي مان واقع شده است. يعني مـا تنهـا از طريـق ادراكـات     
حسي مان هر چيزي از طبيعت را تجربه مي كنيم. حتي دسته بندي ها در فيزيك بـر اسـاس   

يزيك چشـم (اپتيـك)، فيزيـك صـدا (آكوسـتيك)، فيزيـك گرمـا        اين حواس بوده است: ف
(ترموديناميك). طبق اين نگاه، ادراكات حسي اعضا و ساختارهاي اساسـي جهـان هسـتند و    
فيزيك در اين سطح تنها در حال ارتباط دادن ادراكات حسي و تطابق با تجربه براي قـوانين  

ي گيريم كه چنين كـاري را مـي تـوانيم    ثابت مي باشد(البته ما اين را هم به نوعي مفروض م
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انجام بدهيم و اين را نيز فيزيك مي دانيم). پلانك اين نگاه  و ايـن سـخنان را پوزيتيويسـتي    
مي دانست و در مورد پوزيتيويسم تغيير عقيده داد. به زعم پلانـك، اگـر بـه فيزيـك پيشـين      

، اما تعاريف فيزيكـي از قبيـل   نگاهي بياندازيم، اكثر مفاهيم از ادراكات حسي گرفته شده اند
رنگ و دما امروزه به هيچ وجه از طريق حواس حاصل نشده اند. رنگ به واسطه طول مـوج  
و دما بر اساس مقياس هاي ترموديناميكي تعريف مي شود. بـه عنـوان مثـال، عبـارت نيـرو،      

ر و چكش اساسا به معناي نيروي جسماني است. اين واژه ارتباط با ابزارهاي قديمي چون تب
و گرز را به ذهن متبادر مي كند و اساساً اين مفهوم حاصل از حس عضلاني است. اما امروزه 
تعريف واقعي و مدرن نيرو آن درك حسي را در برندارد. بلكه همان شكلي را داراسـت كـه   
رنگ و دما دارند. به طور كلي مي توان گفت از منظر پلانك ادراكات حسـي امـروزه نقـش    

كنند. به نظر پلانـك اگـر كسـي     ر تمام تعاريف فيزيك نسبت به قبل بازي ميكوچك تري د
بيانديشد كه ادراكات حسي نقطة حركت و هدف تمام تحقيقات فيزيكي را مـي سـازد غيـر    
ممكن است كه محدوديت هاي آن را ناديده بگيرد. از نظر او بايد به اين نكته توجـه داشـته   

  بشويم. نابع دانش مان نزديكباشيم كه ما نمي توانيم به تمام م
همانطور كه ذكر شد پلانك در ابتدا روي ترموديناميك، خصوصاً روي مسائل مربوط به 
ماهيت آنتروپي، كار مي كرد و در آن بشدت تابع ماخ بود، و بـه همـين علـت او در ابتـدا     

ع كوانتوم ديدگاه بولتسمن در مورد وجود اتم هاي مشاهده نشده را نپذيرفت. اما بعد از طلو
و تاييد فرضيه اتمي، پلانك از نظريه ها و ديدگاه هاي ماخ فاصله گرفت و به نقـد صـريح   

. واقع گرايي پلانك سبب شد كه او بشدت مخالف ماخ و انگاره هاي پوزيتيويسم پرداخت
او اعتقاد داشت كه دانشمندان يك دنياي واقعي را بررسي مـي كننـد، دنيـائي كـه      او باشد.

  اگاهي انسان وجود دارد، گرچه ما هرگز اميدوار به فهم كامل آن نيستيم:مستقل از 
هدف ايده آل فيزيكدانان فهم واقعي جهان خارج است، امـا تنهـا ابـزار جسـتجوي آن     
(اندازه گيري هاي آن)، چيزي به او مستقيماً در مورد جهان خارج نمـي گوينـد، بلكـه    

... علائمـي كـه جهـان واقعـي بـه او       فقط حامل يك پيام كم و بيش نامطمئن هسـتند، 
فرستد و او سعي مي كند از آنها نتايجي استنتاج كند، شبيه به يك زبـان شـناس كـه     مي

 بايد مدركي را كه از يك فرهنگ كاملا ناشناخته براي او مـي آيـد، رمـز گشـائي كنـد.     
(Dean Greenberg:1990:64)  

يـر نمـي رود و تـلاش هـا و     از نظر پلانك علم فيزيك هرگز به سمت يك دانش فراگ
موفقيت ها و سؤال هاي ما بيشتر نشانة تمام نشدني بودن اين مباحث است و ما همواره در 
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حال نزديك شدن به انتهاي سفرمان هستيم، اما هرگز به انتهاي اين سفر نخواهيم رسيد. ماخ 
ج و وجود يك جهان خارجي را رد مي كرد، اما پلانك ايده هـايش در مـورد جهـان خـار    

ارتباط آن با جهان فهم و ذهن و جهان فيزيكي را مطرح مي كند. پلانك به مفاهيم بنيادي و 
ثوابت بنيادي، مثل جـرم، بارهـاي ذرات بنيـادي، سـرعت نـور و... بسـيار علاقمنـد بـود.         

هـا شـواهدي    پوزيتيويست ها اين ثابتهاي جهاني را دوست ندارند، چـون آن « گويد: مي  او
 .»هستند، جهاني كه بـه طـور مسـتقل از دانسـته هـاي مـا وجـود دارد        براي جهان واقعي

(Planck:1950:172)  
در واقع يكي از ايرادات ماخ به نظرية نسبيت در مورد اين اصل موضوع بود كه سرعت 
نور براي تمام ناظرها يكسان است. براي پلانك، وجود ثوابت بنيادي در طبيعت نشان مـي  

نادرست است. همچنين پلانك به بي حاصلي اثر پوزيتيويسم در دهد كه فلسفة پوزيتيويسم 
  نظريه ها اشاره دارد:

پوزيتيويسم فاقد نيروي محرك، به عنوان يك راهنما، در مسير پژوهش است. درسـت  
اما آن نمي توانـد آن هـا را بـه عوامـل      ،است كه آن قادر به برطرف كردن موانع است

م همراهي ايده هـاي جديـد و تفحصـات جديـد     سازنده برگرداند. اما پيشرفت مستلز
  (Borchert:2006:577) است، نه صرفاً مبتني بر نتايج آزمايش.

پلانك به تعبير پوزيتيويستي كوانتوم قائل نبود و به جهان واقعي مستقل از اذهان انساني 
  گرايش داشت و اين جزو عقايد و اصولش شده بود:

تصـوير  «كوانتوم را نپذيرفت. او بين چيزي كه پلانك هرگز تفسير پوزيتيويستي نظريه 
تمايز قائل شد. اينكه تـابع  از معادلـة   » دنياي حواس«از ديد فيزيك مي ناميد و » جهان

شرودينگر تبعيت مي كند، او را قادر ساخت كه بگويد: در حـالي كـه جهـان حـواس     
 ـ     ك ممكن است ويژگي هاي غير موجبيتي نشان دهـد، تصـوير جهـان، حتـي در فيزي

نيست. اعتقاد او به وجود قوانين عيني قدمي مهم براي (ورود او) به ايمـان   ، اينجديد
  )ibid:578-579(ديني بود.

  
  هاي اينشتين در مورد پوزيتيويسم ديدگاه 4.4

اينشتين در دوره هاي ابتدايي عمر خود بشدت تابع روش حـس گـراي مـاخ بـود. امـا در      
را بپذيرد. آن فلسفه » واقع گرا«مقطعي از عمرش تا به آخر پذيرفت كه علم بايد يك فلسفة 
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واقع گرايي كه اينشتين از آن سخن مي گفت اين بود كه بايد براي توصيف واقعيت تـلاش  
جستارهاي شهودي و مفاهيم انتزاعي باشد. نظرية نسـبيت خـاص   شود، حتي اگر آن شامل 

اينشتين بوضوح نشان از تأثيري پذيري او از مكتب پوزيتيويستي ماخ دارد، اما نظرية نسبيت 
عام او نشان از تأثير واقع گرايي و همينطوري دوري از مكتب ماخ و پوزيتيويسـم  را دارد.  

  مورد پوزيتيويسم مي گويد:پوپر در مورد تغيير نگاه اينشتين در 
و يـك   متعصـب  پوزيتيويسـت  يـك  سال ها اينشتين كه است جالب واقعيت يك اين

كه از ايـن  [« به من گفت 1950كرد و در سال  رد را تعبير اين عملگرا بود. [اما او] بعداً
ــود   ]اشــتباه متأســف اســت ــن اشــتباه نكــرده ب ــل اي  ».و اينكــه او هــيچ اشــتباهي مث

(Popper:2002:109)  

  تأثيرپذيري از ماخ و پوزيتيويسم1.4.4
براي اينشتين ماخ مردي بود كه اساس و پايه نسبيت را بنا نهاد. اينشتين بـراي خوانـدن دو   

، كه در آن زمـان منتشـر   »تحليل احساس ها«و » پيشرفت هاي مكانيكي«جلد از كتاب ماخ: 
از جملة آن دانشمندان قرن بيسـتم   شده بود، به همراه دوستانش گروهي تشكيل دادند. ماخ

بود كه موضوعات گسترده اي از قبيل اپتيك، مكانيك، ديناميك موجي، نظريـة شـناخت و   
فلسفه را مطالعه كرد. چنين جامعيتي در دانشمندان آن زمان كم بـود. او يـك پوزيتيويسـت    

باشـد ورود بـه   افراطي بود. از منظر ماخ، هر برداشتي كه از لحاظ مشـاهدتي قابـل اسـتناد ن   
جهان وهم وخيال تلقي مي شد. اكثر علما موافق اين هستند كه نظريه ها سرانجام بر اساس 
مشاهده آزمايش مي شوند، اما او اين مرز را جلوتر برد و منكر وجود اتم ها شد، چون وي 
مقيد بود كه اين اجسام بسيار كوچك را بايد با چشم هـاي خـودش ببينـد، و چـون در آن     

  اتم ها قابل مشاهده نبودند، او منكر وجود اتم بود.موقع 
يكي ديگر از كارهاي ماخ كه قابـل توجـه اينشـتين بـود و در او اثـر گـذارد، موضـوع        

  مكانيك و اينرسي بود. 
هيچ معني » زمان«ماخ به كميات قابل احساس باور داشت و با صراحت بيان مي كرد كه 

زاعي و مولود انسان و موضوعي مربوط بـه تخـيلات   (واقعي) ندارد، بلكه زمان يك ايدة انت
بر اينشتين موثر بود، چون اينشتين بـا اتكـا بـه    » زمان مطلق«انساني است. اين عدم پذيرش 

اين ايده كه هيچ زمان و فضاي مطلقي وجود ندارد، نظرية نسبيت خاص خود را بنـا نهـاد.   
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رث برده بود، اما در مطالعاتش در مورد اينشتين چنين ايده هائي را در ايام جواني از ماخ به ا
  زمان و در پي انتشار نظرية نسبيت عام نوع نگاهش به اين موضوع تغيير كرد.- فضا

  مخالفت با ماخ و پوزيتيويسم 2.4.4
نظرية نسبيت عام را منتشر كرد، و در آن به صراحت نشان داد كه از  1915اينشتين در سال 

، خيلي زود كه خود در ابتدا پوزيتيويسم ماخ را پذيرفته بودماخ فاصله گرفته است. اينشتين، 
  از آن برگشت و گفت:

پوزيتيويسم بيان مي كند كه هر چيزي كـه قابـل مشـاهده     .من يك پوزيتيويست نيستم
نيست، وجود ندارد. اين ايده از لحاظ علمي غير قابل دفاع است، زيرا غيرممكن است 

ييد موجـه كـرد.   أت كه بتوان چيزهائي را كه مردم مي توانند يا نمي توانند مشاهده كنند،
 ما آن چيزهائي كه ما مي تـواني تنه«[گزارة] تنها چيزي كه مي توان گفت اين است كه: 

  (Flew:2008:xxii) ت است.وضوح نادرسه ، ب»دمشاهده كنيم وجود دارن
 مـورد  در پـاريس  در سـخنراني  يـك  در 1922 در اينشـتين نقل مي كنـد كـه    واينبرگ

  (Weinberg:1992:180) .»بودقابل سرزنش  فيلسوفي اما خوب، داني مكانيك او«: گفت ماخ
 كوانتوم، اينشتين بر اسـاس بعضـي اصـول حـاكم بـر ايـن نظريـه       پس از تكون نظرية 

توجهي به رئاليسم و نفي عليت) به مخالفت با آن ها پرداخت. نظرية كوانتوم بـه انـدازه    (بي
گيري در جهان اتمي اتكا مي كرد، ولي ذاتاً پيچيدگي هايي داشت. اينشتين فكر مي كرد كه 

بشود و اندازه گيري مسـتقيم كـافي نيسـت. او بـر     هنوز نياز دارد كه اين پيچيدگي ها حل 
اساس پيروي از مكتب واقع گرايي به مخالفت با مكانيك كوانتومي پرداخـت. اينشـتين بـه    

هوشيارانه فلسفة علم پوزيتيويسـتي را   1930وجود واقعيت مطلق در عالم معتقد بود. او در 
است جهت بناكردن مدلي  فيزيك كوششي« رد كرد و در نامه اي به موريتس شليك نوشت:

مطمئناً آن بايد دقيقاً رابطة تجربـي بـين آن تـأثرات    از جهان واقعي و ساختار قانون مند آن. 
  (Fox:2004:226) .»، نشان دهدحسي را كه ما در معرض آن ها قرار داريم

هايزنبرگ در مورد تلاش هايش براي متقاعد كردن اينشتين بيان مـي كنـد كـه او بايـد     
وانتومي را به دلايل ساده بپذيرد، همانطور كه آن علمي را كه بـر اسـاس كميـات    مكانيك ك

مشاهده پذير بناشده است، مثل نسبيت خاص خودش، مي پذيرد. اما اينشتين در پاسخ به او 
گفت كه او ممكن است يكبار از اين نوع فلسفه استفاده كرده باشد اما اكنون او معتقد است 

  :ت. اين نشان دهنده تغيير نظر اينشتين در مورد پوزيتيويسم استكه آن ياوه و مهمل اس
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را ) اتم در الكترونيك  مسير( مسيري چنين در واقع توانيم نمي ما كهگفتم  اينشتين به
شدت هـا و   ،هاي نور تابش شده فركانس كنيم مي ثبت واقع در ما آنچه ،مشاهده كنيم

بـراي معرفـي    كـه  است عقلاني چون و ،احتمالات گذار در اتم هستند نه مسير واقعي
پس  ،بشوند بكار بريم مشاهده مستقيمامي توانند  كه را هايي كميت آن تنهايك نظريه 

 بـا  اينشـتين  كه متحير شدم. بشود در نظر گرفته نبايد واقع در الكترون هايمسير مفهوم
مشـاهده   هاي كميت شامل اي نظريه هر كه كرد مي فكر او. شد نمي قانع استدلال اين

منسـجم و   اما اصل اكتفا به كميات مشاهده پذير نمـي توانسـت بـه طـور     ناپذير است.
اعتـراض كـردم كـه مـن صـرفاً آن فلسـفة        من كه پس هنگامي يكپارچه پذيرفته شود.

 داد پاسـخ  بسـادگي او  خاصي را بكار مي برم كه وي با آن نسبيت خاصش را ساخت،
مـع   امـا  م،ه انوشـت  اش دربـاره  حتي و مكرد استفاده اي فلسفه چنين ازقبلاً من  شايد«

  (Weinberg:1992:180).»است بي معنا الوصف آن
  

  ديدگاه هاي واينبرگ نسبت به فلسفه و پوزيتيويسم .5
در نوبـل   ةاز برندگان جايز كه فيزيكداني برجسته در فيزيك نظري است، استيون واينبرگ 

و  كـه توسـط گلاشـو    ،الكتروضـعيف  ةنظريارائة  ه خاطرفيزيك مي باشد و جايزه اش را ب
در مباحـث علمـي فيزيـك از دقيـق     واينبرگ . كرد، دريافت نيز مستقلاً ارائه شدعبدالسلام 

او در سخنراني ها و كتاب هايش بارها عليه فلسفه  .استبوده اخير  ةترين افراد در چند ده
سخنانش شرايط  باتوجه بهو و هدف داري جهان مواردي را مطرح كرده است، اما به مرور 

او در توسـط  برخي از نكات مطـرح شـده   به است. در اين جا قصد داريم  را اصلاح كرده
  مورد فلسفه و پوزيتيويسم بپردازيم.

ارائـه   نهـايي  ةنظري ـيك  برايما  هنمودي بهواينبرگ مي پرسد كه آيا فلسفه مي تواند ر
ي فيزيكدانان سودمند بوده است، اما آن ها گاهي برافيلسوفان  عقايدو معتقد است كه ا؟ كند

واقعيـت اينسـت كـه اصـول فلسـفي در حالـت كلـي        « عمدتاً در جهت مثبت نبوده است:
  .(Weinberg:1992:167) »نكرده استمفروضات درست براي ما فراهم 

يافتن اينكه چـه چيزهـايي را    و در ،ييد نظريه ها مي داندأويسم را در تياو اهميت پوزيت
به مشاهده مي داند و ايـن مكتـب را    مرتبطپوزيتيويسم را ماهيت و امي توان مشاهده كرد. 

 ديـدگاه و اذعان دارد كه هايزنبرگ با توجه بـه   .مكانيك كوانتومي مي داند تكونعامل مهم 
  وارد كرد.تنها كميات قابل مشاهده را  ،پوزيتيويستي اش در تفسير خود از كوانتوم
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نه تنها اين اقتضا را دارد كه علم بايـد نهايتـاً نظريـه     پوزيتيويسمآموزة معرفت شناختي 
 نظريـه  از اي جنبه ره بايد ]مي گويد[ بلكه ، هايش را با مشاهده مورد آزمون قرار دهد

  (ibid:175) .ارجاع داده شوند مشاهده پذيرهاي  كميت هبمرحله اي  هر در هايمان
چـرا   ، و مي پرسـد نظريه اشاره مي كند آنمخالفت پوزيتيويسم با  واتمي  ةنظري ي بهو

 ،بـا توجـه بـه دانشـي كـه داشـتند       ،اتم را ؟ دليلش اين بود كهچنين مخالفتي داشتندآن ها 
 ـپس با آن مخالفت  ،توانستند مشاهده كنند نمي بـراي  پـردازي  يـه  مخـالف نظر آنهـا   د.كردن

 : نوشتپذير بودند. ماخ در نامه اي به پلانك عليه اتميسم ناكميات مشاهده 

 فيزيكي تفكر روش من در اين صورت است، مهم اندازه اين تا اتم واقعيت به باور اگر
 و شـهرت  من يك فيزيكدان حرفـه اي نخـواهم بـود    [در اين حالت] .كنم مي را طرد
  (ibid:177) .دهم مي پس را خود علمي

مقدس بود چقدر براي افرادي چون ماخ پذيري اعتقاد به مشاهده اين نشان مي دهد كه 
اما به نظر واينبرگ، از كارهاي علمي خود دست بكشند. به خاطر آن حاضر بودند حتي كه 

مـورد  در  ، اوبـراي نمونـه   شـد.  در علـم برخي پيشرفت ها از پوزيتيويست ها مانع مواضع 
 مي گويد: مكانيك آماري

سم به طور خاص يك اثر ناخوشايند در به تأخير(تعويق) انداختن مقاومت در برابر اتمي
كه گرما را برحسب توزيع آمـاريِ   پذيرتقليل  يه اينظر ،پذيرش مكانيك آماري داشت

انرژي هاي جزء هر سيستم تفسير مي كند. توسعه و پيشرفت ايـن نظريـه در كارهـاي    
بود.  19قرن  ماكسول، بولتسمن، گيبس و ديگران انجام شد و يكي از پيروزي هاي علمِ

 دنتوا مييك دانشمند كه را  يدر طرد و رد كردن آن پوزيتيويست ها بدترين نوع اشتباه
 ن بـود. رخ داد در حـال  هنگامي كـه آن  ،: نشناختن موفقيتهد، مرتكب شدندانجام د

(ibid:177)  

 ،اشاره مي كنـد  در مورد اشتباه پوزيتيويست ها به آن كه واينبرگ مواردييكي ديگر از 
سـنت در مـورد   ة كه چون تامسون بر پاي ،1داستان آزمايش الكترون تامسون و كافمن است

هر چيز غير و  ،كافمن پوزيتيويست بودچون اما  ،موفق شدآن را پذيرفت و  اتم مي انديشيد
  (ibid:178) ، منكر وجود اتم ها شد.پذيرفتمي را ن مشاهده ناپذير
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  كوانتومي  هاي ميدان يةنظر با ها پوزيتيويست مخالفت 1.5
 ما اختيار در را ذرات برخوردهاي از ناشي ممكن نتايج همة احتمالات ،Sپراكندگي ماتريس

مي شـود،   ذرات از يتعدادواكنش هايي كه شامل  در مشاهده پذير را چيز هر و گذارد مي
 مي بر 1940 و 1930 در ويلر جان و هايزنبرگ كارهاي به اين موضوع .جمع بندي مي كند

ايده هاي جديـدي را   Sبه منظور چگونگي محاسبه ماتريس همكارانشو  چو . جفريگردد
 چـو  . برايبكار بستند كوانتومي هاي ميدان مانندبدون وارد كردن كميات مشاهده ناپذيري 

 سـختي يكي از دليل هايش  موفق نشد. برنامه ايناما در نهايت  مهم بود.پراكندگي  ماتريس
قوي  و فراتر از همة دلايل اينكه مسير پيشرفت و فهم نيروهاي هسته اي Sماتريس محاسبه

و ضعيف در نظريه هاي ميدان كوانتومي نهفته بود، كه چو سـعي در كنـار گذاشـتن آن هـا     
و  يـگ اوز و گلمـن  توسط هاي مشاهده ناپذير كوارك يةنظر پيشنهاد به توجه بااما  داشت.

 به اعترافدر  واينبرگشد.  گذاشته كنارتا حد زيادي  پوزيتيويسمكار آمدي نظرية كوارك، 
  :مي گويد ،بنيادي ذرات فيزيك مورد در ها پوزيتيويست ضعف

 كـه  حالي در ،ساخت ه پذيرهامشاهد اساس بر اي نظريه داشت نتظارا توان مي طورچ 
هاي  نظريه سطوح ترين بنيادي در  -  زمان- فضا حتي شايد -  ما ةتجرب از جنبه اي هيچ
 دربتوانـد  بعيد به نظر مي رسدكه نگـرش پوزيتيويسـتي    من رايب ؟ظاهر نمي گردد ما

  (ibid:184) .بسيار مدد رسان باشد آينده
، ولي جالب اين است كه واينبرگ در مقام انتقاد از پوزيتيويسم، فلسفه را تحقير مي كند

اولاً استدلال او بر عليه پوزيتيويسم خود يك استدلال فلسفي است. ثانياً پوزيتيويسم خـود  
      يك مكتب فلسفي است و مكاتب فلسفي مخالف نيز آن وجـود دارنـد. بـه عـلاوه، خـود

  فلاسفه زودتر از عالمان از پوزيتيويسم برگشتند. 
  
  هاي ديگر واينبرگ با پوزيتيويسم  مخالفت 2.5
نظر واينبرگ، اگر فقط به مشاهده پذيرها اكتفا كنيم، ديگر نمي توانيم بعضي امور رايج را از 

 ،سر باز بزنيم ،كه مستقيماً مشاهده نمي شود آنچه ةدرباربحث كردن  از اگر« :جدي بگيريم
جدي  توان نمي را طبيعت قوانين كلي طور به يا تقارن اصول يا كوانتومي ميدان ةنظريآنگاه 
  (ibid:188) .»گرفت
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افرادي چون ارنست ماخ از قبول مدل اتمي استنكاف مي كردند و علتش هم ايـن بـود   
كه كميت مشاهده پذيري چون اتم را قبول نداشتند. اما امروزه ما مي توانيم اتم ها را ببينيم، 

 و مدل هاي ما شامل اشياء و اجسامي ناديدني از قبيل كوارك هستند. 

كه پوزيتيويسم تا حدي در پيشرفت هاي اوليه نسـبيت و مكانيـك    واينبرگ اذعان دارد
اما معتقد است كه زيـان هـاي پوزيتيويسـم بـيش از منـافعش       ،كوانتومي نقش داشته است

ها،  تمركز پوزيتيويست ها روي مشاهده پذيرهايي چون مكان ذرات و تكانة آن« است:  بوده
نتومي است، كه در آن تابع موج نمايشي از سدي در برابر يك تعبير رئاليستي از مكانيك كوا

  )Stenger:2015( .»واقعيت فيزيكي است
مشكل اينجا است كه واينبرگ مشكلش با پوزيتيويسم را، كه يك مكتب خاص فلسفي 

اين ناشـي از عـدم ورود عميـق او بـه فلسـفه و       ، والبتهاست، به كل فلسفه تعميم مي دهد
  مكاتب آن است.

(فيزيكدان آمريكايي)، كه در زمينة مكانيك كوانتومي بوهمي فعـال  واينبرگ با گلدستين 
ــؤالات      ــي از س ــه يك ــخ ب ــتين، در پاس ــات، گلدس ــن مكاتب ــاتي دارد. در اي ــت، مكاتب اس

  نوشت: واينبرگ،
در واقع پوزيتيويسم چند دهة قبل توسط فيلسوفان آمريكائي كنار گذاشته شد، در حالي 

حاظ عقب هستند. اين روزها به سـختي مـي تـوان    كه فيزيكدانان يكي دو دهه از اين ل
فيلسوفاني آمريكائي يافت كه از پوزيتيويسم دفاع كنند، اما به هيچ وجه مشكل نيسـت  
فيزيكداناني را بيابيم كه شعارهاي پوزيتيويستي مي دهند، مخصوصـاً وقتـي بـا سـطح     

 )Goldstein:1996( كار دارند.عميق كوانتوم سر و 

ش و شيوة گفتار و مكتوبات واينبرگ نهفته است اين است كـه او  نكتة مهمي كه در رو
به طور كلي مخالف فلسفه است، ولي ايراد مهم او به فلسفه به خاطر پوزيتيويسم است، اما 
او توجه ندارد كه او دارد فلسـفه را بكـار مـي بـرد كـه بـا يـك مكتـب خـاص فلسـفي،           

  پوزيتيويسم، مخالفت كند.
 

 نمن به پوزيتيويسمنگاه هاكينگ و فاي .6
، در كنفرانسي در انگلسـتان، اسـتيفن هاكينـگ ادعـا كـرد كـه فلسـفه مـرده         2011در سال 

اما پوزيتيويسم پوششي مي باشد كه هاكينگ با افتخار خودش را در  )Hawking:2011(.است
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آن پنهان مي كند. او ادعا مي كند كه او به عنوان يك پوزيتيويست اعتقاد دارد كه نظرية هاي 
فيزيكي فقط مدل هاي رياضي هستند كه ما آن ها را مي سازيم و معنا ندارد بپرسيم كه آيـا  

در  از برجسته ترين حاميـان پوزيتيويسـم   هاكينگ ، كهآن ها متناظر با واقعيت هستند يا نه. 
  مي گويد:درحال حاضر است،  فيزيكي علوم

، چگونـه مـي تـوان    اگر چيزي كه ما واقعي در نظر مي گيريم بستگي به نظرية ما دارد
واقعيت را مبناي فلسفة مان بگيريم؟ من مي گويم كه يك رئاليست هستم، به اين معنـا  
كه جهاني خارج از وجود ما وجود دارد كه در انتظار پـژوهش و فهميـدن اسـت. مـن     
ديدگاه خودانگاران را كه مي گويند، همه چيز مخلوق تصورات ما است، اتلاف وقـت  
مي دانم. هيچكس نمي تواند بر آن مبنا كار كند. اما ما نمي تـوانيم بـدون يـك نظريـه     
بگوييم كه چه چيزي در مورد جهان واقعي است. پس من اين ديدگاه را اختيار مي كنم 

كه يك نظرية فيزيك صرفاً يك مدل  - يف شده استديدگاهي كه ساده انگارانه توص –
رياضي است كه ما بكار مي بريم كه نتايج مشاهدات مان را توصيف كنيم. يك نظريـه،  
در صورتي خوب است كه يك مدل عالي باشـد، [ يعنـي] اگـر آن طيـف وسـيعي از      
ا مشاهدات را توصيف كند، و نتايج مشاهدات جديد را پيش بيني كنـد. وراي آن، معن ـ 

ندارد كه بپرسيم كه آيا آن متناظر با واقعيت هست يا نه. زيرا، ما نمي دانيم واقعيت فارغ 
از نظريه چيست. اين ديدگاه دربارة نظريه هاي علمي ممكن است مرا يك ابزار انگار يا 
پوزيتيويست، چنانكه در بالا گفته ام، بكند، و مـن بـه هـر دوي اينهـا ناميـده شـده ام.       

پوزيتيويست ناميد، اضافه كرد، هر كسي مي داند كه پوزيتيويسم زمانش  شخصي كه مرا
مورد ديگري از طرد بوسيله نفي چيزي. آن در واقـع مـي توانـد از ايـن      - گذشته است

لحاظ كه در گذشته شـعار روشـنفكران بـود، مربـوط بـه گذشـته باشـد. امـا موضـع          
است كـه دنبـال قـوانين و     پوزيتيويسم كه من خلاصه كردم، تنها راه ممكن براي كسي

  )Hawking:1994:38(است.هاي جديد براي توصيف جهان  راه
هاكينگ در جاي ديگر به طور صريح به اعتبار علمي يك نظرية مبتني بـر يـك فلسـفة    
علم كارا اشاره مي كند و اذعان مي دارد كه از پيـروان پوزيتيويسـم اسـت وبـه مشـاهدات      

  مي كند:  اكتفا
رويكـرد   - بايد به عقيدة من مبتني بر كـاراترين فلسـفة علـم باشـد     نظرية معتبر علمي،

ناي اين نگرش يك نظريـة  ببوسيلة كارل پوپر و ديگران ارائه شد. بر م كه پوزيتيويستي
كند. يـك   د گذاري ميعلمي يك مدل رياضي است كه مشاهدات مان را توصيف و كُ

اصل توصيف مي كنـد و پـيش   نظرية خوب تعداد زيادي از پديده ها را بر مبناي چند 
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بيني هاي مشخصي دارد كه مي تواند مورد آزمون قرار گيـرد. اگـر پـيش بينـي هـا بـا       
ه هرگـز نمـي تـوان    چموفق بيرون مي آيد، گر آزمونه از يمشاهدات مطابقت كند، نظر

اثبات كرد كه آن درست است. از طرف ديگر اگر مشاهدات با پـيش بينـي هـا تطبيـق     
را كنار گذاشت يا اصلاح كرد. اگر كسي موضع پوزيتيويسـتي اختيـار    نكند، بايد نظريه

زمان چيست؟ تنها كاري كه  دهم، نمي تواند بگويد كه عملاً كند، چنانكه من انجام مي
شخص مي تواند انجام دهد اين است كه آنچه را كه يك مدل رياضـي خيلـي خـوب    

  )Hawking:2001:31( ارد.دد بيان كند و بگويد آن چه پيش بيني هايي مي دهبدست 
نكته اي كه در مورد هاكينگ مي توان گفت اين است كـه او اظهـاراتي پارادوكسـيكال    
دارد. او در اكثر موارد اظهار مي كند كه مخالف فلسفه است و از طرف ديگر اعلام مي كند 
كه از پيروان پوزيتيويسم اسـت و در آن زيسـت مـي كنـد. متأسـفانه او توجـه نـدارد كـه         

زيتيويسم خود يك مكتب فلسفي است. همچنين او توجه ندارد كه در حالي خود را پيرو پو
پوزيتيويسم پوپر مي نامد، كه خود پوپر از پيشروان مخالفت با پوزيتيويسم بود. جالب ايـن  
است گاهي بعضي از فيزيكدانان خود بدون اينكه توجـه داشـته باشـند از فلسـفة خاصـي      

ينبرگ در حالي كه به خوبي محدوديت هاي توضيح علمي را بيـان  مثلاً وا تبعيت مي كنند،
كرد، ولي توجه نكرد كه اين خود يك موضوع فلسفي است. در واقع، اين موضوعي اسـت  

  كه فلاسفه معاصر علاقمند به گفتن آن هستند.
  
  پوزيتيويسم منطقيفول ا .7

  پوزيتيويسم منطقي به چند دليل گنار گذاشته شد:
مي توانيد به يك تعريف محكم از حقيقت با استفاده از تعداد مشخصي چگونه شما  .1

  از مشاهدات برسيد؟
پوزيتيويست هاي منطقي خيلي سعي داشتند كه يك زبان واحد بسازند و تمام جهان  .2

   .را به يك ساختار منطقي درست و يكتا ترجمه كنند
اما آنها فكر مي كردند كه او با مكتب شان متحـد اسـت و    ،پوپر از آن ها انتقاد مي كرد

  :و مي گويدا او در واقع دارد مكتب شان را نقد مي كند.د كه نرا نداشت برداشت اين
داند كه پوزيتيويسم منطقي مرده است. اما به نظر نمي رسـد هـيچ    هر كسي امروزه مي

اينجـا پرسـيده شـود:     ال وجود داشته باشد كهؤكسي گمان ببرد كه ممكن است يك س
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 داده انجـام  را آن كسـي  چـه " بيشتر، يا "چه كسي مسئول است؟"ال اين است ؤس
مع الوصف مـن عمـداً آن را   . بپذيرم را مسئوليت اين بايد كه دارم بيم ...) من( "است؟

پاسـمور بـه درسـتي     انجام ندادم. تنها هدف من تذكر تعدادي اشتباهات اساسـي بـود.  
 آن منطقي را به برطرف نشدن و فائق نيامدن بر مشـكلات درونـي   واپاشي پوزيتيويسم

 و هاي من بحث و ها سخنراني در 		نسبت مي دهد. بيشتر اين مشكلات و اختلاف ها
 اعضـاي  از برخـي . بود شده اشاره من اكتشافات علمي منطق 		كتاب در خاص طور به

 ـ ، در طياين امور. ..كيد كردند. أه نياز به تغييرات را تحلق  ةسال هاي متمادي، به تجزي
  (Popper:1976:99) ه منجر شد.انگاره ها و پايه هاي حلق

آ. جـي. آيـر در تـرويج پوزيتيويسـم     » زبان، حقيقت، منطـق «عليرغم تاثير عظيم كتاب 
جان پاسـمور اعـلام    1967منطقي، مخالفت هاي اصولي در ارتباط با آن بروز كرد. مثلاً در 

همان قدر مرده كه يك جنبش فلسفي به آن مبتلا  ي مرده است، ياپوزيتيويسم منطق«كرد كه 
  (Passmore:1967:52) .»مي شود

و پوپر  .نسبت مي دهدآن را به مشكلات دروني چاره ناپذير  اين مكتبپاسمور انحلال 
 ،بـود  نداشتن مسأله و پرداختن به زبان ماية انحلال پوزيتيويسمبه زيبايي بيان مي كند كه 

 او مي گويد:

چيـزي كـه مـن آن را علـت نهـايي تجزيـه و از هـم         كه آن من مي توانم اينجا بگويم
اشتباهات مهـم مختلـف آن    در نظر مي گيرموين و پوزيتيويسم منطقي  ةپاشيدگي حلق
بلكه كاستن علاقـه بـه مسـائل     .)ه بودماشاره كرد از آن هاتعدادي كه به ( آموزه نيست

روي معنـي   اًاهـا) و مخصوص ـ زئيات كم اهميـت (روي معم بزرگ بود: تمركز روي ج
  (Popper:1976:101) ؛ به طور خلاصه اسكولاستيسيم.كلمات

خود آير بعد از تضعيف پوزيتيويسم منطقي، بسياري از نظرات قبلي خويش را رد كرد، 
پوزيتيويسم منطقي خيلي وقت اسـت كـه مـرده    «سال بعد نوشت، گفت: 50و در كتابي كه 

است. من فكرنمي كنم بيشترِ[كتاب] زبان، حقيقت، منطق درست باشد... آن پر از اشتباهات 
  (Flew:2008:xxii) .»است

از آير پرسيدند كه مهمترين كاستي پوزيتيويسم منطقي چه بـود،   1978و هنگامي كه در 
  )BBC:1978(.»باً تمام آن اشتباه بودبه جز بخش احساساتش تقري«آير پاسخ داد:
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  گيري نتيجه .8
امروزه جهان فيزيك با موضوعات مفهومي مشكل روبرو مي باشد. براي مثال بـه سـؤالات   

  زير توجه كنيد: 
آيا فيزيكدانان به يك تفسير واحد از مكانيك كوانتومي، كه قابل فهـم باشـد، دسـت     ـ

  خواهند يافت؟ 
  ه طور منطقي با نسبيت خاص سازگار است؟ آيا درهمتنيدگي كوانتومي ب ـ
  آيا نظرية ريسمان به طور تجربي با معني است؟  ـ
  تروپي به هم مربوط اند؟ نچگونه زمان و آ ـ
چنـدجهاني مشـاهده ناپـذير     توان بـا فرضـية  مي را ثوابت فيزيكي تنظيم ظريف آيا  ـ

  ؟ توضيح داد
فعال شده اند و راه هايي ها  آن مشابهو ها اخير بسيار در اين زمينه  ةفلاسفه در چند ده

در اين مطالعه سعي شده است كه به صورت تـاريخي و بـا بيـان و روش     كرده اند. بيانرا 
استدلالي به نقاط ضعف تجربه گرايي و اكتفا كردن به مشاهده اشاره كنيم، و گوشـزد كنـيم   

اي كه كنار گذاردن فلسفه و فلسفه ورزي ممكـن اسـت موجبـات اشـكالات و آسـيب ه ـ     
بيشتري براي دنياي علم بشود. پيشرفت هاي علمي موجب مي شود كه فيلسوفان بيشـتر و  
بيشتر كار فلسفي روي مسائل فلسفي علم انجام دهند. نتيجه اينكه همانطور كه حلقـة علـم   

و دچار تناقض هاي بيشتري مي شود، فلاسفه مي توانند كمـك   در حال بزرگ شدن است
  بيين كنند، و اين موجب مي شود كه هر دو گروه رشد بكنند.كنند كه پارادوكس ها را ت

 

  قدرداني
هاي  در پژوهشگاه دانش )National Elite Foundation( اين طرح با حمايت بنياد ملي نخبگان

  بنيادي انجام گرفته است.
  

   نوشت پي
برخي از باورها بر اين بود كه جهان از اتم ها ساخته شده اسـت.   20و ابتداي قرن  19اواخر قرن. 1

اتم ها پايه هاي اصلي و اساسي ماده هستند. اولين مشاهده در مخالفت با ايـن مفهـوم، هنگـامي    
 پديدار شد كه دانشمندان آغاز به مطالعة خواص اتم در ميدان هاي الكتريكي بزرگ كردنـد. اگـر  
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مقداري گاز را در ناحية بين دو صفحه قرار دهيد، يك شار جرياني مي تواند مشاهده بشود، اين 
نشان مي دهد كه اتم به ساختارها و اجزاي باردار شكسته مي شود. منبع اين ذرات بـاردار يـك   
كاتد گرم شده است. در واقع، كاتد گرم شده سبب مي شود كه اتم ها بـه سـمت يـونيزه شـدن     

تامسون سعي كرد اثبات كند كه  1897اين پديده را به عنوان اشعه كاتدي مي شناسيم. در  بروند.
اشعه هاي كاتدي توليدي از كاتد، واقعاً جرياني از ذرات باردار منفي بودند كه الكترون(ها) ناميده 
 شدند. از طرفي او از نظرية ماكسول مي دانست كه ذرات باردار بايد در يـك ميـدان مغناطيسـي   
منحرف بشوند(خم بشوند) و اين به نوعي نشان دهندة اين بود كه اتم ها ساختار بنيـادي جهـان   

همزمـان بـا    (Thomson:1881) نيستند و اتم ها خودشان از ذرات كـوچكتري سـاخته شـده انـد.    
تامسون، جرالد و كافمن نيز به نتايج مشابهي رسيده بودند، منتها چون به نظرية اتمي قائل نبودند 

ميليكان در آزمايش معروفش  (Kaufmann:1902) نتوانستند چيزي به نام الكترون را گزارش كنند.
ــا اســتفاده از تــوازن نيــروي گرانشــي و   ســعي كــرد بــار الكتــرون را انــدازه گيــري كنــد. او ب
الكترومغناطيسي وارد بر قطره هاي روغن كه بين دو صفحة الكترود معلق مي ماندند، آزمايش را 

داد و اين آزمايش را براي تعداد بسياري از قطرات روغن تكرار كرد. و به اين نتيجه رسيد انجام 
كه مقدار بدست آمده براي بار الكتريكي، براي تعداد بسياري از قطرات روغن، مضرب صحيحي 

  (Millikan:1911) از يك عدد ثابت است و اين مقدار ثابت را بار الكترون در نظر گرفتند.
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