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  چكيده
 ،»يكيزيزمان و هندسة ف«با عنوان  1967پاتنم در سال  يلاريپس از انتشار مقالة پرنفوذ ه

بـه   انگرانـه يپو دگاهي ـو د ستانگرانهيا دگاهيد انيخاص در مناقشة م تينسب ةيبحث از نظر
 هي ـنظر نيمقاله با استفاده از ا نيدر فلسفة زمان معاصر مطرح شد. پاتنم در ا يجد يشكل

 ةي ـبـر نظر  يمبتن شي. او در استدلال خوكند يطرح م ستانگرانهيا دگاهيد سودبه  ياستدلال
 يرو، برخ ـ ني ـ. از اردي ـگ يدر نظـر م ـ  ينامتعد يا را رابطه يخاص رابطة همزمان تينسب

 قي ـكـه از طر اند  ) تلاش كردهCraig 2008 كيو كر Bourn 2006نمونه بورن  يفلاسفه (برا
وجـود رابطـة    نيچهـارچوب ارجـح، و بنـابرا    انبه عنو يدفاع از فرض وجود چهارچوب

پـس از   شـود  يمقاله تـلاش م ـ  نيدفاع كنند. در ا انگرانهيپو دگاهياز د ،يارز هم يهمزمان
 قي ـاز طر ،يچهـارچوب  نياستدلالات به سود فرض وجود چن زياستدلال پاتنم و ن يبررس
شود كه فـرض   ستدلالا ،يقو ستانگرانةيا دگاهيو د فيضع ستانگرانةيا دگاهيد انيم زيتما

  ندارد. انگرانهيپو دگاهيد يبرا يسود چيه يچهارچوب نيوجود چن
 دگاهي ـخـاص، د  تينسـب  ةي ـچهارچوب مرجـع ارجـح، نظر   ،ي: رابطة همزمانها كليدواژه

  .ستانگرانهيا دگاهيد انگرانه،يپو
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  مقدمه. 1
اي از آثار در فلسفة تحليلي زمان قرن بيستم به مناقشة ميان دو نوع طرز نگاه به  حجم عمده

واقعيت زماني در عالم اختصاص يافته است. به طور كلي، طبـق طـرز نگـاه نخسـت، كـه      
نام دارنـد، جهـان پيوسـته در حـال      )A )A-Theoristsپردازان  نمايندگان آن اصطلاحاً نظريه

اي بـه عـالم    يـن معنـا كـه در هـر لحظـه از زمـان رويـدادهاي تـازه        صيرورت است، بـه ا 
-B )Bپـردازان   طبق طرز نگـاه دوم، كـه نماينـدگان آن اصـطلاحاً نظريـه      1شوند. مي  افزوده

Theoristsاي به مجموعة رويـدادهاي موجـود در عـالم     شوند، هيچ رويداد تازه ) خوانده مي
) بـه  Dynamicبيانگر نوعي نگـاه پويانگرانـه (  شود. از اين نظر طرز نگاه نخست  افزوده نمي

  ) است.Staticعالم و طرز نگاه دوم بيانگر نوعي نگاه ايستانگرانه (
در فلسفة زمان قرن بيستم به طور كلي سه نوع استدلال عمده به سود نگاه ايسـتانگرانه  

لاحظـة  )، استدلال متافيزيكي (براي مMcTaggart 1908وجود داشته است. استدلال منطقي (
) و استدلال فيزيكي Sider 2001از  5و  4تقرير خوبي از اين استدلالات نگاه كنيد به فصول 

 Putnamو  Rietdijk 1966(اســتدلال بــه موجــب نظريــة نســبيت خــاص، بــراي نمونــه  

1967،Sunders 2002.(2 اي  استدلال فيزيكي به سود نگاه ايستانگرانه نخستين بار پس از مقاله
زمـان و هندسـة   «تحـت عنـوان   1967) در سـال  Hillary Putnamلاري پـاتنم ( پرنفود از هي

به شكلي جدي وارد مناقشات ميان فلاسفة زمان )» Time and Physical Geometryفيزيكي (
كنـد اولاً ناسـازگاري نظريـة     شد. همانطور كه خواهيم ديد، پاتنم در اين مقالـه تـلاش مـي   

ان دهـد و ثانيـاً بـه موجـب نظريـة نسـبيت خـاص        نسبيت خاص با نگاه پويانگرانه را نش
استدلالي به سود نگاه ايستانگرانه فراهم آورد. خواهيم ديد، آنچه پاتنم از ايـن نظريـه اخـذ    

  رابطة همزماني است.» عدم تعدي«كند  مي
. يكي از انـواع  3اند هاي گوناگوني به استدلال پاتنم داشته مدافعان نگاه پويانگرانه واكنش

رد اين فرض پاتنم (به موجب نظرية نسبيت خاص) بوده است كه رابطة همزماني ها  واكنش
اي نامتعدي است. اين نوع واكنش خود از دو مسير پي گرفتـه شـده اسـت. نخسـت،      رابطه

كرد كه صحبت از » تفسير«توان به نحوي  استدلال شده است كه نظرية نسبيت خاص را مي
) و دوم، اين نظريه Bourne 2006ممكن باشد (در آن » ارجح«وجود يك چهارچوب مرجع 

ارزي تعريـف كـرد    كرد كه بتوان در آن رابطة همزماني هـم » بازنگري«توان به نحوي  را مي
). موضوع مورد بحث اين مقاله، راهكار نخست، يعنـي  Tooley 1997(براي نمونه بنگريد به 
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ر صـورتبندي  استدلال به سود وجـود يـك چهـارچوب مرجـع ارجـح بـدون بـازنگري د       
  استاندارد نظرية نسبيت خاص است.

كوشيم استدلالي فراهم كنيم كه نشان دهد چرا، حتي در صورت فرض  در اين مقاله مي
ارزي  (كه بتوان بـه اسـتناد آن از رابطـة همزمـاني هـم      وجود يك چهارچوب مرجع ارجح

د داشـت. بـه   صحبت كرد)، چنين فرضي هيچ سودي براي طرفداران نگاه پويانگرانه نخواه
اي كه از فرض وجود يـك   اين منظور، پس از بررسي استدلال پاتنم، و دلايل عمدة فلاسفه

كرد چرا فرض وجـود چنـين    كنند، ابتدا استدلال خواهيم چهارچوب مرجع ارجح دفاع مي
چهارچوب مرجع ارجحي ضرورتاً به معناي رد مـدل ايسـتانگرانه نيسـت و مزيتـي بـراي      

ايـن اسـتدلال از طريـق    آورد؛  رانه در برابر نگاه ايستانگرانه بوجود نمـي طرفدار نگاه پويانگ
تفكيك ميان دو معناي ايستانگري بيان خواهد شد. سپس استدلال خواهيم كرد كه استدلال 

شود و در نتيجه  پاتنم حتي در صورت فرض وجود چنين چهارچوبي به يك معنا حفظ مي
  ص مرتفع نخواهد شد.ناسازگاري اين نگاه با نظرية نسبيت خا

  
  استدلال پاتنم. 2

  فرض پاتنم چهار 1.2
) Putnam 1967» (زمان و هندسة فيزيكي«هيلاري پاتنم در مقالة پرنفوذ خويش تحت عنوان 

كند. فرض نخسـت او   با استفاده از چهار فرض استدلالي به سود نگاه ايستانگرانه فراهم مي
تنم براي آنكه اين فرض بيشتر شهودي باشد پا(«)است X(مثل  كم يك رويداد وجود دست

كـم يـك رويـداد     ). فرض دوم او وجود دستنامد مي)» Me-Nowاكنون (- آن رويداد را من
بـا  » تـو «و » مـن «به طوري كه )») You-Nowاكنون (- تو«) است (به بيان پاتنم Yديگر (مثل 

گر ملاقات كنند (يعني از فضازمان با يكدي pاي مانند  يكديگر سرعت نسبي دارند و در نقطه
كنند). فرض سـوم او   با يكديگر ملاقات مي pدر » اكنون- تو«و رويداد » اكنون- من«رويداد 

گويد آن اسـت   مي)» No Privileged Observerاصل عدم وجود ناظر ارجح («كه پاتنم به آن 
قرار دارند اكنون - ، با منR،يكه در رابطة خاص ييزهايكه فقط و فقط چ چنين باشداگر «كه 
 ييزهـا ياست كه فقط و فقط چ نيدارد، پس چن تيواقع زياكنون ن- دارند، و اگر تو تيواقع

همانطور كه خواهيم ديد، به موجب  4».دارند تياكنون قرار دارند واقع- با تو Rكه در رابطة 
نسـبيت  «ارزي ميان رويدادها است. فرض چهارم پاتنم نيـز   اي هم رابطه Rاين فرض رابطة 
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» رابطـةهمزماني «گيرد عـدم تعـدي    است. در حقيقت آنچه پاتنم از اين نظريه برمي» خاص
شـود   همزمان باشد ضرورتاً نتيجه نمي Zبا  Yهمزمان باشد، و  Yبا  Xاست: در صورتي كه 

 همزمان است. Zبا  Xكه 

  Rرابطة  1.1.2
او ر اسـتدلال  د حوريم اريبس يدر فرض سوم پاتنم نقش Rرابطة همانطور كه خواهيم ديد، 

دارد. در حقيقت هدف پاتنم از معرفي اين رابطه آن است كه ادعايي در خصوص همزماني 
كوشيم ابتدا معناي اين  شناسي مرتبط كند. در اين بخش مي را به ادعايي در خصوص هستي

  سپس در بخش بعد ارتباط ميان آن و رابطة همزماني را بيان كنيم. تر كنيم و  رابطه را روشن
 كنـد.  در خصوص فرض سوم خويش بدون توضيحي اضافي دو ادعا را مطرح مي پاتنم

» اصل عدم وجود ناظر ارجـح «است كه او به آن  يفرض معادل اصل نينخست، از نظر او ا
 Putnamاسـت (  يارز هـم  يا رابطه Rكه رابطة  ديآ يبرم ني. و دوم از فرض او چنديگو يم

» فقط و فقـط «است كه  يا رابطه Rسوم پاتنم رابطة نخست فرض  مةين مطابق ).242 ,1967
- مـن «اين رويداد واقعي در فـرض پـاتنم   ( يواقع يداديرابطه با رو نيكه در ا ييدادهايرو

 ميتـوان  يم ـ في ـتعر ني ـبا استفاده از ا نيدارند. بنابرا تي) قرار داشته باشد واقعاست» اكنون
  X(:5(با فرض واقعي بودن  ميكن انيب ريرا به شكل ز يواقع يدادهايمجموعة رو

Ox={Y | R(X, Y)} 

توان مجموعة رويدادهاي واقعي را   مي Rبا استفاده از رابطة شود كه  از اينجا مشخص مي
، عبارت است از مجموعة تمام رويـدادهاي  X، با فرض واقعي بودن OXمشخص كرد، زيرا 

كـه در   ييدادهاي ـرو» طفقط و فق«دوم فرض سوم پاتنم  مةيمطابق ن گر،ياز طرف دواقعي. 
 نياسـت. بنـابرا   ي) قـرار داشـته باشـند واقع ـ   »اكنون- تو«( يگريد يواقع داديبا رو Rرابطة 

بـه   زي ـن Yمثـل   يگريد يواقع داديبا استفاده از رو ميتوان يم راي واقع يدادهايمجموعة رو
  :ميكن انيب ريشكل ز

OY={Z | R(Y, Z)} 

يكسان هسـتند؟ پاسـخ بـه ايـن سـوال آن اسـت كـه        OYو  Oxاما آيا اعضاي مجموعة 
) بـدانيم، اعضـاي   O(مثل » مطلق«اي  درصورتي كه مجموعة رويدادهاي واقعي را مجموعه

  اين دو مجموعه بايد يكسان باشند:
Ox= OY = O 
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منظور از مطلق بودن مجموعة رويدادهاي واقعي آن است كه مـرزي جهانشـمول ميـان    
ي غير واقعي وجود داشته باشد. به عبارت ديگر، واقعي بودن رويدادهاي واقعي و رويدادها

در » فقط و فقط«يا واقعي نبودن يك رويداد امري وابسته به ناظر نباشد. اين موضوع در قيد 
 يدادهاي ـاز مجموعة مطلق رو» هر عضو«فرض سوم پاتنم منعكس است. به عبارت ديگر، 

 ني ـاو كنـد.   اعضا را مشخص  يباق Rرابطة بواسطة  تواند يبنا بر فرض سوم پاتنم م يواقع
مشـخص كـردن    ثي ـاز ح يواقع ـ يدادهاي ـمجموعـة رو  يكدام از اعضـا  چيكه ه آن يعني

اصل عدم «كه پاتنم از  يي. معناستندين» ارجح«، Rبواسطة رابطة  يواقع يدادهايمجموعة رو
  :است نيدر فرض سوم در ذهن دارد هم» وجود ناظر ارجح

NPOP اعضـاي مجموعـة رويـدادهاي واقعـي هيچكـدام از حيـث تعيـين        : در ميان
  مجموعة رويدادهاي واقعي ارجح نيستند.

اگـر در   6اسـت.  يارز هـم  يا رابطـه الزامـاً   Rكه چـرا رابطـة    شود يمشخص م نجايا از
 يواقع يدادهايرو نييتع ثياز ح شان چكداميهستند، ه يكه واقع ييدادهايمجموعة تمام رو

برقـرار باشـد،   به روايت پـاتنم  » اصل عدم وجود ناظر ارجح«اگر  يعنيارجح نباشند،  گريد
 خاصـيت واجد  Rكه يدر صورت راي. زباشد»يمتعد«و  »يتقارن« ديبا Rگاه بنا به ضرورت  آن

لازم اسـت   يواقع ـ يدادهاي ـمشخص كردن مجموعة رو ينباشد، آنگاه برا يتعد اي يتقارن
بـه   نيشود. و ا فياشد كه تمام مجموعه در نسبت با آن تعروجود داشته ب يارجح داديرو
پاتنم نقض شده است. (سـاندرز   تيآن است كه اصل عدم وجود ناظر ارجح به روا يمعنا

بـراي روشـنتر شـدن ايـن     )  Sanders 2002به ديكرده است. نگاه كن انيرا ب ينكتة مشابه زين
برقـرار   R(X, Y)امكان وجود دارد كه  يننامتقارن باشد، آنگاه ا Rرابطة موضوع فرض كنيم 

عضـو   Xو خـودY   برقـرار باشـد آنگـاه    R(X, Y) برقرار نباشد. امـا اگـر    R(Y, X)باشد اما 
  خواهند بود:» Xدر نسبت با « يواقع يدادهايمجموعة رو

X ∈ OX 

امكان وجـود   ينبرقرار نباشد آنگاه ا R(Y, X)امكان وجود دارد كه  ينآنكه ا يلبه دل اما
  نباشد:» Yدر نسبت با « يواقع يدادهايعضو مجموعة رو Xرد كه دا

X ∉ OY 

  :بنابراين
OX≠ OY 
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امكان وجود دارد كـه در   ينباشد آنگاه ا ينامتعد Rكه رابطة  يدر صورت يگرد يسو از
مشـابه   يـق به طر ينبرقرار نباشد. بنابرا R(X, Z)، رابطة R(Y, Z)و  R(X, Y)يصورت برقرار

  :يمفوق دار
Z ∈ OY 

Z ∉ OX 

  :بنابراين
OX≠ OY 

يست، ن» مطلق« يواقع يدادهايمجموعة رو Rنبودن رابطة  يارز در صورت هم يجهنت در
يا به عبارتي، در تعيين مجموعة رويدادهاي واقعي رويداد يا رويدادهاي ارجحي نقش ايفـا  

 R بنابراين با فرض مطلق بودن مجموعة رويدادهاي واقعي ممكـن نيسـت رابطـة    7كنند. مي
  ارزي نباشد. هم

  )SIMو رابطة همزماني ( Rارتباط ميان رابطة  1.1.1.2
كنـد.   برقرار مي Rپاتنم سپس با طرح فرضي ديگر ارتباطي ميان رابطة همزماني و رابطة 

اكنون يـا  - تمام چيزها[رويدادها]يي كه حال [از منظر من«از نظر او معقول است بپذيريم كه 
Xهستند واقعيت دارند [) «Putnam 1967, 243    به عبارت ديگر، تمام رويـدادهايي كـه بـا .(

  در رابطة همزماني قرار داشته باشند واقعي هستند: X» واقعي«رويداد 
(a) SIM(X, Y) →   R(X, Y) 

] Xاكنون، يا - [از منظر منكه  يدادهاييرو» فقط«كند كه  توجه شود كه پاتنم فرض نمي
  كند: عبارت ديگر پاتنم فرض نمي به. ي هستندد واقعنحال به شمار رو

(b) SIM(X, Y)    ↔     R(X, Y)  

تواند چنين فرض كند آن است كه به موجب نظرية نسبيت خـاص   دليل آنكه پاتنم نمي
به موجـب   Rفرض كرده است كه رابطة همزماني نامتعدي است. از طرفي ديديم كه رابطة 

NPOP يسـت  ق درست باشد آنگاه ممكـن ن فو يكه دو شرط يدر صورتارزي است. اما  هم
  8نباشند. يكسان SIMو  Rرابطة  يمنطق خواص
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  هاي استدلال گام. 3
پاتنم استدلال خود به سود نگاه ايسـتاگرايانه را بـا اسـتفاده از مفـاهيم موجـود در هندسـة       

)مطلـق  elsewhereمينكوفسكي، يعني مخروط نور گذشته، مخروط نور آينـده و دگرجـاي (  
هـاي اسـتدلالي پـاتنم را بـه شـكلي صـوري زيـر         توان گام دهد. با اين حال مي ميتوضيح 

  هاي نور نباشد: بازنويسي كرد به طوريكه نيازي به استفاده از مفاهيم مخروط
تـوانيم اسـتدلالي بـه سـود      ) ميaو ( Rارزي رابطة  ، همSIMبا فرض عدم تعدي رابطة 

  اهم كنيم:فر Eternalism(9شناسي اصالت سرمديت ( هستي
)1( SIM (X, Y)  → R (X, Y) 

  ) واقعي است.Xاكنون (- ) من2(
)3 (SIM .نامتعدي است  
) S1رويـدادهاي همزمـان (   اي از اين امكان وجود دارد كه مجموعه X) براي رويداد 4(

  باشد: Xوجود دارد به طوريكه شامل 
S1: {Y| SIM (X, Y)} 

  واقعي است.S1در  Y، آنگاه هر واقعي است Xداريم: از آنجا كه  2و  1) از 5(
اين امكان وجود دارد كه مجموعة همزمـاني ديگـري    S1در  Yداريم: براي هر  3) از 6(

)S2 وجود داشته باشد به طوريكه شامل (Y    باشـد و، جـزY     هـيچ عضـو مشـتركي بـا ،S1 
  باشد:  نداشته

S2: {Z| SIM (Y, Z)} 

  واقعي است.S2در  Zداريم: هر  6و  5، 1) از 7(
تمـام  شود كـه   : از واقعي بودن تنها يك رويداد چنين نتيجه مي7تا  1) با تكرار روند 8(

  رويدادهاي ممكن همزمان و غيرهمزمان با آن واقعي هستند.
  ) تمام رويدادها، گذشته، حال يا آينده، واقعي هستند.9(

  
  عدم وجود ناظر ارجح. 4

طة همزماني به معناي واقعي بـودن تمـام   نتيجة استدلال پاتنم آن است كه نامتعدي بودن راب
رويدادهاي ممكن است و اين موضوع با ديدگاه پويانگرانـه نسـبت بـه واقعيـت ناسـازگار      
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است. به همين دليل نوعي استراتژي در واكنش به استدلال پاتنم آن است كه تعريف رابطـة  
اي كـه   فلاسـفه ارزي در فضاي نظرية نسبيت خاص قابل دفاع است. از نظـر     همزماني هم

پذيري اين رابطه بواسطة فـرض وجـود يـك     گيرند تعريف اي را در پي مي چنين استراتژي
هاي مويـد نسـبيت    چهارچوب مرجع ارجح، يا با توجه به نظرية ديگري  در خصوص داده

 Craig 2008( يـگ كر) مشهور اسـت، (بـراي نمونـه    Lorentzخاص، كه به نظرية لورنس (

) )Bourne 2006,180بـورن ( ارائة تفسير ديگري از نسبيت خـاص (  و يا از طريق ))2001&
  10 پذير است امكان

هـيچ چهـارچوب    ،خـاص  يتاصول نسب ) ازRelativity Principleمطابق اصل نسبيت (
مرجع ارجحي كه از نظر فيزيكي قابل تشخيص باشد در توصيف فيزيكي رويدادها وجـود  

هاي مرجع نـاوردا هسـتند. و    در برابر چهارچوبمطابق اصل نسبيت، قوانين فيزيكي ندارد. 
درصورتي كه چهارچوب مرجعي از نظر فيزيكي به عنوان چهارچوب مرجـع ارجـح قابـل    

شود. بنابراين بـه معنـايي از عـدم وجـود نـاظر ارجـح        اصل نقض مي تشخيص باشد، اين
بيـان   NPOSTRنسـبيت خـاص ضـروري اسـت كـه مـا آن را بـا        رسيم كه بـراي نظريـة    مي
  كرد: واهمخ

NPOSTR.هيچ چهارچوب مرجع ارجحي از نظر فيزيكي قابل تشخيص نيست :  
وجـود دارد و بايـد بـه آن توجـه شـود       NPOSTRنكتة بسيار مهمـي كـه در خصـوص    

ناپذيري چهارچوب مرجع ارجح از نظر فيزيكـي اسـت. در نظـر برخـي فلاسـفه        تشخيص
NPOSTR وب مرجع ارجحي وجـود نـدارد.  به هيچ وجه به معناي آن نيست كه هيچ چهارچ 

شناختي ندارد. (براي نمونه بورن اين موضوع  ادعايي هستي NPOSTRدر واقع در اين ديدگاه، 
؛ كريگ نيز ادعاي وجودي در  )Bounre 2006, 179را به طور مشخص تصريح كرده است (

ا )) اين ادعCarig 2001&2008داند (  خصوص چهارچوب مرجع را ناقض اصل نسبيت نمي
در نظر آنان معناي ديگري از عدم وجـود  » هيچ چهارچوب مرجع ارجحي وجود ندارد«كه 

  نشان خواهيم داد: NPOOناظر ارجح است كه ما آن را با 
NPOO.هيچ چهارچوب مرجع ارجحي وجود ندارد : 

چهارچوب مرجع ارجـح بـه   » وجود«تمركز بر  يقكه از طر يانيجر ياستراتژ يزتما اين
. از نظر آنـان آنچـه بـا اصـل     كند يهستند را مشخص م يرابطة همزمان يدنبال دفاع از تعد

آن اسـت   يشـان نكتة ا يقت،در حق. NPOOاست و نه رد  NPOSTRناسازگار است رد  يتنسب
 تـوان  يو م شوند ميمتعين ها ناقص  وجود دارد كه بواسطة داده يرتفس يه ياكم دو نظر دست
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 رجـع چهارچوب م يخاص داشت كه در آن بتوان از نوع يتنسب يدمو يها از داده يريتفس
  صحبت كرد. يارز هم يرو، از رابطة همزمان ينارجح و از ا

  
  ها واسطة داده هب ها يهناقص نظر تعين 1.4

را از  يـه نظر يـن كه بتوان ا آورد يامكان را بوجود م ينخاص ا يتلورنتس در نسب تبديلات
 مكـاني  يمختصـات زمـان   يـري گ با اندازه يگر،قرار داد. به عبارت د يمورد بررس ينظر تجرب

حاصل از همـان   مكاني يآن با مختصات زمان يسهچهارچوب مرجع و مقا يكدر  يدادهارو
مختصـات بواسـطة    يـن گرفـت كـه ا   يجـه نت تـوان  يم يگرد رجعدر چهارچوب م يدادهارو
) نقل Craig 2008, 11( يشمقالة خو يدر ابتدا يگمرتبطند. كر يكديگرلات لورنتس با يتبد
 يلاتاز آن اسـت كـه تبـد    يكـه حـاك   آورد يخاص م ـ يتشارحان نسب ياز برخ ييها قول

 يهـا  داده يـن ا يـدگاه، د ق يـك شده است. اما طب ييدبارها و بارها تأ يلورنتس از نظر تجرب
متفـاوت از   يبكل ـ يركـم دو تفس ـ  لورنتس هستند دست يلاتتبد ييداز تأ يكه حاك يتجرب
 يبكل ـ يرهـا بـا دو تفس ـ   داده يـن ا يگـر، . به عبارت دكنند را ناقص متعين ميخاص  يتنسب

  رند (همان).دارند سازگا يمتفاوت شناسي يخاص كه هر كدام بار هست يتمتفاوت از نسب

  ينكوفسكيم تفسير 1.1.4
 يداشـت (بـرا   يبـا آن همـدل   يزن ينشتينخود ا خاص، كه يتاز نسب ينكوفسكيم يرتفس در

 ينكوفسـكي ) نگـاه مـا بـه هندسـة م    Einstein and Besso 1979, 276-77بـه   يـد نمونـه بنگر 
 يـت ننـدة واقع يابازنما ينـده نور گذشـته و آ  يها  مخروط يگر،است. به عبارت د يانهگرا واقع

است كه در آن فضـا و زمـان    ي يكپارچهچهاربعد يتهو يت يكرو، واقع ينهستند، و از ا
 يـك منظـر از   يـك فضـازمان هماننـد    يـن اند. هر چهارچوب مرجـع در ا  شده يدهدر هم تن

ــهواقع ــت يكپارچ ــه در آن ه ي ــداماســت ك ــناز ا يچك ــر د ي ــاظر ب ــريمن ــتارجح يگ  ي
  ندارد. شناختي يهست

 ـندار يگرعينيتـي زمـان د  يشانسبيتيپ هاي ينكوفسكي، تلقياز هندسة م يرتفس ينا در د. ن
 ,x, yيراز مقاد يستميس يعنياز زمان،  يا از فضا در نقطه يا نقطه« گويد  يخود م ينكوفسكيم

z, t يرمقـاد  هاي يستمهمة س ي. بسگانگنامم ينقطه م- را من جهانx, y, z, t     را مـا بـه آن نـام
خـود، و زمـان بـه     يرو، مكان بـه خـود   يناز ا« )ياMinkowski 1952, 76( »دهيم يجهان م



 ارجح در ناسازگاري نظرية نسبيت خاص و متافيزيك پويانگرانهبررسي نقش ناظر توطئة سكوت؛     10

 ينا يناتحاد ب يو فقط نوع شوند، يصرف م هايي يهخود، محكوم به زوال تا حد سا يخود
  11).76- 75همان، » (خواهد بود تقلمس يتيدو حافظ واقع

  لورنتس تفسير 2.1.4
از  يچكداممرجع مختلف، ه يها چهاچوب ياندر م«يديم، مطابق اصل نسبيت همانطور كه د

 يخود به معنا يبه خود ين. اما ا»داردن يتارجح يعتطب يدادهايرو يزيكيف يفتوص يثح
اسـت كـه    ييمـدعا  يقـاً دق ايـن وجود نـدارد.   يارجحمرجع چهارچوب  يچكه ه يستآن ن

چهـارچوب مرجـع، كـه     يـك . او معتقد است فرض وجود كند ابتدا از آن دفاع ميلورنتس 
فرض آن با عدم  يهستند، از نظر تجرب ينيو ع يقيزمان و مكان در نظر آن چهارچوب، حق

د، دو كنن ـ يم ييدلورنتس را تأ يلاتكه تبد اي  يتجرب يها داده يگر،ارز است. به عبارت د هم
 ـ شـناختي،  ياز نظر هست ية،فرض  يةفرض ـ - : الـف كننـد  ينـاقص م ـ  ينمتفـاوت را تع ـ  يبكلّ
وجـود   يچهارچوب مرجع ارجح يچكه در آن ه ينكوفسكينسبت به هندسة م يانهگرا واقع

چهارچوب مرجع ارجـح كـه در نسـبت بـا آن حركـت و       يكوجود  يةفرض - ندارد و ب
  :ستا يفمطلق قابل تعر يهمزمان يزسكون و ن

از آنهـا   يكـي x, y, z, tيهـا   تمام نظـام  يانآنگاه در م داشت؛ يوجود م ياتر يدكن فرض
ساعت در آن اتر در سكون  ينطورمختصات و هم يكه در آن محورها داشت يوجود م

 ي] كه فضا و زمان امور بكليدها ين[ا يعنيشود...  يدها ينا ينخص قرقرار دارند. اگر ش
 يـن كه ا بيند يم يوجود دارد... آنگاه به سادگ »يقيحق زمان«ينكهيكهستند و ا يمتفاوت

شـود.   يدآشـكار كه در اتر در سـكون قـرار دارنـد با    ييها صرفاً با ساعت يقيزمان حق
)Lorentz 1934, 211  به نقل ازCraig 2008, 14(  

ارجح وجود داشته باشد  يچهارچوب مرجع كه يدر صورتاما مطابق اصل نسبيت حتي 
قابـل   يزيكياز نظر ف ارچوبيچه ينكرد، چن يفرا بر حسب آن تعر »يقيزمان حق«كه بتوان 

 يعتبه طور عام در طب يتاگر اصل نسب« كند يم يانس بت. چنانكه خود لورنيستن يصتشخ
كـه   ينظـام مختصـات   يـا كنـد آ  ييننخواهد بود كه تع يتيخص در موقعمعتبر باشد، آنگاه ش

را، اگـر وجـود    يچهـارچوب  ينچن ـ ينكها(همان). »يرخ يابكارگرفته همان نظام ممتاز است 
در متون فلسـفة زمـان تحـت عنـوان      يم،مشخص كن يزيكياز نظر ف توانيم يداشته باشد، نم

 يبرخ ـ يبـرا  ييكه مبنا شود يشناخته م يعتطب»  )Conspiracy of Silence( طئة سكوتوت«
  است.  يچهارچوب مرجع ارجح يناعتراضات به وجود چن
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  سكوت تؤطئة 2.4
 يها تمام چهارچوب ياندر م يت،به موجب اصل نسب يديم،كه در بخش گذشته د همانطور
 يبدان معناست كـه حت ـ  ينندارد. ا يتارجح يدادهارو يزيكيف يفدر توص يچكداممرجع ه
بـه   يـا كه سكون و حركـت،   يوجود داشته باشد به طور يچهارچوب مرجع يكهدر صورت

به طور  يعتحال، طب ينباشد، با ا يفآن قابل تعر ادر نسبت ب يقيزمان و مكان حق ي،عبارت
كـرده اسـت.    يارسكوت اخت يري،د و نسبت به آن به تعبكن يآن را از ما پنهان م يستماتيكس

ممكن است استدلالي عليه وجود چهارچوب مرجـع   كوت سيستماتيك از دو طريقاين س
  ارجح بدست دهد:

  ):Verification Theory of Meaningپذيري معنا ( به موجب نظرية تحقيق. 1
NPOV  تـوان از نظـر فيزيكـي تشـخيص داد      : اگر چهارچوب مرجع ارجـح را نمـي

 پذير نيست) تحقيقچهارچوب مرجع ارجح وجود دارد از نظر فيزيكي «(بنابراين اگر گزارة 
  معنا است. پس صحبت از وجود يا عدم وجود آن بي

آن اسـت كـه    دهـيم  يم ـ يوندمعنا پ پذيري يقتحق يةفرم استدلال را با نظر ينآنكه ا يلدل
 يا ارزش صدق گزاره كه يمعنا، در صورت پذيري يقتحق يةمطابق نظرفرض ما اين است كه 

  .معناست يكرد آن گزاره ب يقتحق بياز نظر تجر الاصول يرا نتوان عل
  ):the Principle of Sufficient Reasonي (اصل جهت كافبه موجب  - 2
بـه طـرز    تـوان  ينباشـد، م ـ  يزيبر وجود چ يكاف يلياگر دل ياساس اصل جهت كاف بر
  اساس: ينگرفت. بر ا يدهوجود آن را ناد يمعقول

NPOSR :ينبر وجـود چهـارچوب ارجـح وجـود نـدارد، آنگـاه چن ـ       يكاف يلاگر دل 
  وجود ندارد. يچهارچوب ارجح

با معنا  يچهارچوب مرجع ارجح ارتباط يهاصل عل ينا يشود كه اعتراض بر مبنا توجه
چهارچوب مرجـع  «گزارة  يست،معنا معتقد ن پذيري يقتحق يةكه به نظر يندارد. در نظر كس
ارزش صدق باشد، اما  يدارا يباشد، به عبارت دار  يمعن ممكن است كاملاً» ارجح وجود دارد

 يگـر، گزاره را كاذب قلمـداد كنـد. بـه عبـارت د     ينا يبا توسل به اصل جهت كاف تواند يم
نباشد، اما ممكـن اسـت از نظـر     يققابل تحق يگرچه ارزش صدق گزارة فوق از نظر تجرب

  باشد. يققابل تحق يفلسف
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معنا بوده است. ما  يتويستيپوز يةنظر يهاعتراض عل يعمدتاً بر مبنا NPOvيه عل استدلال
از  يباًتقر يهنظر ينكه ا يمتوجه داشته باش يداما با يستيم،معنا ن يةنظر يندر مقام نقد ا ينجادر ا

بـوده تـا    ياريهدف انتقادات بس ينحلقة و يمنطق يتيويسيمهمان اوان تولد آن در دورة پوز
كـه بـه    يلسوفاني. عمدتاً در آثار فمورد قبول نيستفلاسفه چندان  يانم كه امروزه در اييج

 يـز انگ كم بحـث  دست اي يهبه عنوان نظر يهنظر ينوجود چهارچوب مرجع ارجح معتقدند ا
در  بحـث از  يمعتبر و خال يكه بتوان به شكل يستن اي يهنظر ين. از نظر آنان اشود يطرح م

بـه   يـد نمونه رجوع كن يوجود چهارچوب مرجع ارجح بدان استناد كرد. (برا يهاستدلال عل
Mackie 1983, 4 &19،Craig 2002, 129–52 وZahar 1983(  

چهارچوب مرجع ارجـح   يراه را برا يسادگ معنا به پذيري يقتحق يةكنارگذاشتن نظر اما
 ينا يهعل يهت كافاصل ج يبر مبنا يگريهمچنان ممكن است استدلال د يرا. زكند يباز نم
 طرح NPOSRبر  يمبتن ياستدلال توان ياصل م ينا يوجود داشته باشد. بر مبنا شناسي يهست

بر  يكاف يلدل« ي، يعنيگزارة شرط ينمنوط به آن است كه بخش اول ا ين استدلالكرد. اما ا
 ـ» وجود چهارچوب ارجح وجود ندارد قابـل   يصادق باشد (هرچند صدق آن از نظر تجرب

 Craig 2008( يگ) كرMackie 1983, 16-22( يچون مك يا نباشد). حال آنكه فلاسفه قيتحق

(و نه  يفلسف يلگزاره بنابه دلا ينا تنها) معتقدند نه Bourne 2006,180بورن ( يزو ن )2001&
بر وجود چهـارچوب ارجـح    يكاف يلدل«گزارة  يعنيآن،  نقيض) كاذب است، بلكه يتجرب

خـاص بـه    يتنسـب  يةدر چهارچوب نظر توان يرو، م ينو از ا 12صادق است.» وجود دارد
  وجود چهارچوب مرجع ارجح معتقد بود. 

فـرض وجـود    يبـرا  »يجهـت كـاف  «كه معتقد بـه وجـود    ياستدلال كسان يطور كل به
  چهارچوب مرجع ارجح هستند دو شكل دارد:

 ياسـتدلال  توان يم يراوجود چهارچوب ارجح مرجع وجود دارد، ز يبرا يكاف يجهت. 1
(مكـي (در  خـاص اقامـه كـرد     يتنسـب  يةاثبات وجود آن در چهارچوب نظر يبرا يفلسف

Mackie 1983 به قول خويش اثباتي فلسفي براي وجود چهارچوب مرجع ارجح در نظرية (
) Dorling 1983با اين حال استدلال او توسط دورلينگ (در  13دهد. نسبيت خاص بدست مي

  . شديداً نقد شده است)
در صورت وجود  يراوجود چهارچوب ارجح مرجع وجود دارد، ز يبرا يكاف يجهت .2
حفـظ   يعـت، در طب يرورتوجود حال و ص يعنيشهود ما در خصوص زمان،  يتيهو ينچن
  ). Bourne 2006, 181بنگريد به  نمونه ي(برا شود يم
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رچوب چها ينعدم وجود چن يبرا يكاف يكه معتقدند جهت يكسان يلدلا يگرد يسو از
  كرد: يسمبه دو بخش تق توان يم يزوجود دارد را ن يارجح
توطئـة  « يعـت آن اسـت كـه در طب   يبه معنا يچهارچوب ارجح ينفرض وجود چن .1

چهـارچوب را پنهـان    يـن ا يستماتيكبه طور س يعتمعنا كه طب ينوجود دارد، به ا» سكوت
  ).Zahar 1983بنگريد به نمونه ينامعقول است (برا يزيچ ينو چن كند يم

شناسي  افزودن محتوايي غيرضروري به هستيمتضمن  يچهارچوب ينفرض وجود چن .2
همينطـور   Smith 1998, 142است (براي ملاحظة تقريري از اين ديدگاه و نقد آن بنگريد به 

 .)Bourne 2006, 183بنگريد به 

  
  چهارچوب مرجع ارجح و ديدگاه پويانگرانه. 5

 كي ـفـرض وجـود   ريـم بـه ايـن پرسـش پاسـخ دهـيم كـه        با اين مقدمات اكنون قصد دا
 ديدگاه پويانگرانه نسـبت بـه  دفاع از  يبرا يچه سود يچهارچوب مرجع ارجح به طور كل

پيش از پاسخ بـه ايـن پرسـش لازم اسـت وجـه تمـايز        ممكن است داشته باشد؟ تيواقع
اي كه ميان ديدگاه پويانگرانه و ديدگاه ايستانگرانه وجود دارد، و فهم آن براي استدلال  عمده

اصلي اين بخش ضروري است، را بيان كنيم. اين تمايز در حقيقـت ريشـه در تمـايز ميـان     
 McTaggartتاگارت ( بار توسط مك فرض دو ساختار زماني براي رويدادها دارد كه نخستين

) طرح شده و پس از او در طول قرن بيستم از همين تمايز براي توضـيح تمـايز ميـان    1908
ديدگاه پويانگرانه و ديدگاه ايستانگرانه استفاده شده است. اين دو ساختار زمـاني رويـدادها   

  .Bو ساختار  Aعبارتند از ساختار 
  
  Bو روابط  A تعينات 1.5

)، عموماً اتفاق نظر وجود دارد McTaggart 1908( تاگارت فلسفة زمان، به دنبال مك در سنت
توان بيان كرد. نخست، بر  ميرويدادها را به دو نحو و در دو ساختار زماني » مندي زمان«كه 

ــر حســــب روابــــط  Aحســــب تعينــــات  عبارتنــــد از  A . تعينــــاتBو، دوم، بــ
زمانمندي يـك  )». futurityبودن( آينده«و )» pastness(بودن گذشته«، )»presentnessبودن(  حال«

به اين نحو بيان كرد كه واجد، يا در حال از دسـت دادنِ، و يـا در حـال    توان  رويداد را مي
 است. در واقع، اين تعينات رويدادها را به سـه دسـته تفكيـك    پذيرفتن يكي از اين تعينات
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اند و رويدادهايي كـه   ادهايي كه هنوز نگذشتهكنند: رويدادهايي كه در حالِ گذرند، رويد مي
رويـدادهاي دسـتة دوم     ، ويژگـي »بـودن  حـال «اند. ويژگي رويدادهاي دستة نخست  گذشته

  است.» بودن گذشته«رويدادهاي دستة آخر   ، و ويژگي»بودن آينده«
به علاوه، نحوة ديگري از بيان زمانمندي رويدادها وجود دارد. زمانمنـدي رويـدادها را   

قبـل از  «، »همزمان با...«عبارتند از  Bآنها بيان كرد. روابط  ميان B» روابط«توان بر حسب  مي
» قبـل از «با هـم باشـند، يـا يكـي از     » همزمان«رويدادها ممكن است يا ». بعد از....«و و ...» 

اي است  سه رابطه» بعد از...«و » قبل از...«، »همزمانِ با...«ديگري. » بعد از«و يا يكي ديگري 
شـوند (بـراي    مـي » مرتب«جهان در يك ساختار زماني كه با داشتن آنها، تمامي رويدادهاي 

 Louxو همينطـور   Dainton 2010, 10-11ملاحظة تقرير خوبي از اين تمايز نگـاه كنيـد بـه    

2002, Chapter7(.  
  

  ديدگاه ايستاي ضعيف در برابر ديدگاه ايستاي قوي 2.5
مبنايي براي تمايز ميان ديـدگاه پويانگرانـه و ديـدگاه ايسـتانگرانه     همين تمايز به طور كلي 

بـراي  » آينده«و » گذشته«، »حال«است. در حقيقت تمايزي حقيقي و مطلق ميان رويدادهاي 
اي از زمان كـه رويـدادها در آن    لحظه 14ديدگاه پويانگرانه نسبت به واقعيت ضروري است.

» آينـده «شود. رويـدادهاي   گفته مي» حال«به آن  اي عمومي است كه لحظه» آيند بوجود مي«
هـاي پويانگرانـه وجـود ندارنـد (در      در برخي ديدگاه» گذشته«وجود ندارند و رويدادهاي 

هاي پويانگرانة ديگر وجود دارند (در نظرية عالم در  نظرية اصالت حال) و در برخي ديدگاه
دارد كـه  » منظـرِ ارجـح  «حال رشد). بنـابراين لحظـة حـال در ايـن ديـدگاه نقـش نـوعي        

 Bكننــدة زمانمنــدي حقيقــي رويــدادها اســت. از ســوي ديگــر، ســري روابــط   مشــخص
از رويدادها هسـتند، و از ايـن رو تصـويري ايسـتا از واقعيـت      » ايستا«كنندة ترتيبي  منعكس

ميان رويدادها نمايـانگر روابطـي سـرمدي ميـان رويـدادها       Bدهند. زيرا، روابط  بدست مي
ن دليل برخي فلاسفه با نقد ارجحيت لحظة حـال و نيـز تمـايز مطلـق ميـان      به همي15است.

را به عنوان ساختار زمـاني رويـدادها در    Bرويدادهاي گذشته، حال و آينده ساختار روابط 
 ,Loux 2002بنگريـد بـه    Bپذيرند (براي تقرير خوبي از ديدگاه مدافعان نظريـة   واقعيت مي

آوري خوبي از متـون اصـلي فلاسـفة مـدافع      ) جمعOaklanderهمينطور اوكلاندر ( 212-16
. به عبارت ديگـر،  Oklander 2008(16هاي دوم و سوم  داشته است بنگريد به بخش Bنظرية 

كنندة زمانمندي حقيقي رويدادها  در اين ديدگاه هيچ منظر ارجحي وجود ندارد كه مشخص
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 كنندة سـاختار  ديدگاه منعكس ميان رويدادها در اين Bباشد، اما روابط  Aبر حسب تعينات 
ايسـتاي  «زماني حقيقي رويدادها در واقعيت است. ما در اين مقاله ايـن ديـدگاه را ديـدگاه    

  ناميم. مي» ضعيف
ناميديم آن اسـت كـه پـس از مقالـة پرنفـوذ پـاتنم       » ضعيف«دليل آنكه ديدگاه فوق را 

)Putnam 1967رح شد. در اين ديدگاه ) نوعي ديدگاه ايستا ملهم از نظرية نسبيت خاص مط
شود، بلكه عـلاوه بـر آن    نه تنها تمايز مطلق ميان رويدادهاي گذشته، حال و آينده انكار مي

ازاي حقيقي در واقعيت ندارد. دليل اين موضوع آن است كه  ميان رويدادها نيز مابه Bروابط 
اي  رويـدادها رابطـه  ) ميان Bبا توجه به نظرية نسبيت خاص رابطة همزماني (يكي از روابط 

نيست، بلكه به چهارچوب مرجع بستگي دارد. ما در ايـن مقالـه ايـن ديـدگاه را      17»مطلق«
  ناميم. مي» ايستاي قوي«ديدگاه 

  
3.5 NPOT-A-Series  وNPOT-B-Series  

هم به ناظر بـه مكـان رويـدادها    » هيچ چهارچوب مرجع ارجحي وجود ندارد«اين ادعا كه 
ن رويدادها. به عبارت ديگر، ادعا ايـن اسـت كـه هـيچ چهـارچوب      است و هم ناظر به زما

رويدادها نيست. از آنجا كه اين مقاله بر مسألة » حقيقي«كنندة مكان و زمان  خصمرجعي مش
  كنيم: زمان رويدادها متمركز است، ادعاي فوق را به شكل زير بازنويسي مي

NPOT :يق ـيحق يزمانمنـد ) وجـود نـدارد كـه    يمنظر اي( يچهارچوب مرجع چيه 
  شود. فيدر نسبت با آن تعر دادهايرو

 شـود كـه عبـارت    حال با توجه به مطالبي كه در بخش قبـل گفتـه شـد مشـخص مـي     
در  تـوان  يرا م ـ داهاي ـرو يفوق ابهام دارد. زمانمند ادعايدر  »دادهايرو يقيحق يزمانمند«

روابط  يحسب سرو دوم، بر  Aتعينات  يكرد: نخست، برحسب سر انيقالب دو ساختار ب
B .نيبنابراNPOT كرد: انيبه دو شكل ب توان يرا م  

NPOT-A-Series :تعينـات  ي) وجود ندارد كه سريمنظر اي( يچهارچوب مرجع چيهA 
  شود. فيدر نسبت با آن تعر دادهايرو يقيحق

NPOT-B-Series :روابـط   ي) وجود ندارد كه سـر يمنظر اي( يچهارچوب مرجع چيهB 
  شود. فيدر نسبت با آن تعر دادهايرو يقيحق
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) وجـود دارد كـه   يامنظريآن است كه چهارچوب مرجع ( يبه معنا NPOT-A-Seriesنقض
 كي ـدر آن چهارچوب محـل تفك » حال«لحظة  گر،ياست. به عبارت د يقيحق» حال« بيانگر
بـه سـه    يق ـيبه طـور حق  دادهايرو نياست. و بنابرا ندهيگذشته و آ يدادهايرو انيم يقيحق

ي ديدگاه اقتضا ميدار اديكه همانطور كه به  شوند يم ميسقت» ندهيآ«و » گذشته«، »حال«دستة 
اسـت.  ديدگاه پويانگرانه ضروري دفاع از براي NPOT-A-Series نقض  نياست. بنابرا پويانگرانه

) يمنظـر  اي ـآن است كه چهارچوب مرجـع (  ي، به معناNPOT-B-Seriesنقض  گر،يد ياز سو
 گر،ي. به عبارت دحقيقي ميان رويدادها است» Bسري روابط «كنندة  دارد كه منعكس وجود

با توجه به : شوند يم فيتعر آن چهارچوبدر نسبت با  دادهايرو انيم يقيحق يزمان بيترت
و كـدام پـس از    يگرياز د شيهمزمانند، كدام پ قتاًيحق دادهايكدام روشود  آن مشخص مي

و  يقو يهم به معنا ،ديدگاه ايستانگرانهكه دفاع از  شود يمشخص م نجاياست. از اي گريد
 ت،ي ـواقع ايسـتانگرانه و دفاع از مدل  NPOT-A-Seriesآن، مستلزم دفاع از  فيضع يهم به معنا

  است. NPOT-B-Seriesآن، مستلزم دفاع از  »يقو«يبه معنا
  

  شود؟ نقض مي NPOبا فرض وجود چهارچوب مرجع ارجح كدام  4.5
» ارجـح «لحظة  ينوعديدگاه پويانگرانه در  يعموم» حال« ظةلحاز بخش قبل مشخص شد 

اصل عدم وجود ناظر  ياست انكار نوع يضرور براي اين ديدگاهآنچه . بنابراين است يزمان
اكنون پرسش اين است كـه   .يممشخص كرد NPOT-A-Seriesارجح است كه ما آن را با عنوان 

شـود؟   نقض مي NPOمرجع ارجح در فضاي نسبيت كدام با فرض وجود يك چهارچوب «
و  ،يروابط متفـاوت همزمـان   انگريمرجع متفاوت ب يها خاص چهارچوب تينسب ةيدر نظر
(بنـا بـه    كهيدر صـورت  نيهسـتند. بنـابرا   دادهاي ـاز رو ،يمتفاوت يزمان يها بيترت يبه عبارت
 يهـا  بي ـاز ترت يك ـيآن است كـه   يها ارجح باشد، به معنا چهارچوب نياز ا يكيفرض) 

ضـرورتاً  آنچه  نياست. و بنابرا يقيحق Bروابط  يمشخص كنندة سر دادهايرو انيم ينزما
ديـدگاه  «انكـار   يصـرفاً بـه معنـا    NPOT-B-Series. امـا انكـار   است NPOT-B-Seriesشود يانكار م

از  عدفـا  يآنچه بـرا  اما. »ديدگاه ايستانگرانة ضعيف«ي است و نه به معنا »ايستانگرانة قوي
ديدگاه ايستانگرانه است، چه ضعيف و چه » هرگونه«است انكار  يضرور ديدگاه پويانگرانه

چهارچوب مرجـع   كيجودوفرض كه معتقدند با  ينظر كسان اشكال اساسي ن،يبنابرا قوي.
نكته  نيخاص دفاع كرد آن است كه از ا تيدر بستر نسب ديدگاه پويانگرانهاز  توان يارجح م

 دادهاي ـرو اني ـم يق ـيحق يزمان بيترتكه  دهد يم جهينت يچهارچوب نيغافلند كه وجود چن
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با  يارسازگ يبه معنا دادهايرو يبرا يقيحق يزمان بيترت كيوجود دارد، اما صرف وجود 
چهارچوب  كياستدلال به سود وجود  دهد يموضوع نشان م نيا. ستين ديدگاه پويانگرانه
  .كند يمدل فرآهم نم نيا يبرا يديجد ازيامت تيواقع كيناميل دمد يمرجع ارجح برا

  
  لة مجموعة رويدادهاي واقعيئديدگاه پويانگرانه و مس 5.5

پاسخ مدافع ديدگاه پويانگرانه به اشكال فوق ممكـن اسـت ايـن باشـد كـه فـرض وجـود        
بـه شـكل   چهارچوب مرجع ارجح مناقشة ميان ديدگاه پويانگرانه و ديـدگاه ايسـتانگرانه را   

گرداند و همين قدر بـراي   قبلي آن، يعني پيش از طرح موضوع نظرية نسبيت خاص، بازمي
رهايي از استدلال عليه ديدگاه پويانگرانه بر مبناي نظرية نسـبيت خـاص (اسـتدلال پـاتنم)     
كافي است. در اين بخش قصد داريم استدلال كنيم كه فرض وجود يك چهارچوب مرجع 

دگاه پويانگرانه و ديدگاه ايستانگرانه را لزوماً به شكل قبلـي آن، يعنـي   ارجح مناقشة ميان دي
  گرداند.  پيش از استدلال پاتنم، بازنمي

به ياد داريم كه حتي در صورت فرض وجود يك چهارچوب مرجع ارجح،  3از بخش 
به موجب اصل نسبيت، اين چهارچوب ارجح از نظر فيزيكي قابـل تعيـين نيسـت. همـين     

و  »مـن «دو ناظر  ميفرض كن آورد. ي جدي براي ديدگاه پويانگرانه بوجود ميموضوع مشكل
بـا   pاي از فضـا و زمـان بـه نـام      و در نقطـه  قرار دارند گريكديبا به  يدر حركت نسب »تو«

تـوان تعيـين كـرد كـه كـدام       با توجه به اينكه از نظر فيزيكي نمي. كنند يكديگر ملاقات مي
قابـل   يك ـيزياز نظـر ف  ري ـصـدق جمـلات ز   ابراينچهارچوب مرجـع، ارجـح اسـت، بن ـ   

  :ستين  قيتحق
. و بنـابراين تمـام   است يقيلحظة حال حقاكنون در آن قرار دارم » من«كه  يا ) لحظه1(

  همزمان هستند رويدادهاي حال هستند.» اكنون- من«رويدادهايي كه با 
و بنـابراين تمـام    است. يقيلحظة حال حق اكنون در آن قرار داري» تو«كه  يا ) لحظه2(

  همزمان هستند رويدادهاي حال هستند.» اكنون- تو«رويدادهايي كه با 
رويداد «هاي مهمي چون  بنابراين مدافع ديدگاه پويانگرانه بايد بپذيرد ارزش صدق گزاره

X از نظر فيزيكي قابل تحقيق نيست. اما اين مشكل ممكن است مشكلي جدي » حال است
نگرانه به حساب نيايد، ممكن است همين قدر براي او كـافي باشـد   براي مدافع ديدگاه پويا

از نظر متافيزيكي صادق يا كـاذب باشـند هرچنـد    » حال است Xرويداد«هايي مثل  كه گزاره
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 ,Bourne 2006پذير نباشد. (براي نمونه بنگريد به  صدق و كذب آنها از نظر فيزيكي تحقيق

لة واقعي ئتري روبروست: يعني مس ه با مشكل جدي). اما با اين وجود ديدگاه پويانگران184
  بودن تمام رويدادها (حال، گذشته و آينده). 

هاي پويانگرانه (نظرية اصالت حال يا نظرية عالم در حال رشد) عـلاوه بـر    براي ديدگاه
 يضـرور  ،NPOT-A-Seriesانكـار  تفكيك مطلق ميان رويدادهاي گذشته، حال و آينـده، يعنـي   

ها ضروري اسـت   به عبارت ديگر، براي اين ديدگاه. واقعي نباشد ندهيآ يهادادياست كه رو
پـاتنم در   م،يديهمانطور كه دنباشد. واقعي شامل رويدادهاي آينده  كه مجموعة رويدادهاي

 اني ـم يا يق ـيحق يزمـان  بِي ـاسـت ترت  يكه مـدع  نيعلاوه بر ا دفاع از ديدگاه ايستانگرانه
كنـد رابطـة همزمـاني     (زيرا او بنابر نظرية نسبيت خاص فـرض مـي   ستيبرقرار ن دادهايرو
. كه تمام رويدادها (حال، گذشته يا آينده) واقعـي هسـتند  كند  استدلال مي ،ارزي نيست) هم

 Bمدافعان ديدگاه ايستاي ضعيف و ديدگاه ايستاي قوي با اينكه بر سر حقيقي بودن روابط 
هرچند بـا فـرض    اند. بنابراين مام رويدادها همعقيدهاختلاف دارند، اما بر سر واقعي بودن ت

و  فيضـع  ديدگاه ايسـتاي انكار شود،  يقو ديدگاه ايستايوجود چهارچوب مرجع ارجح 
  .شود يانكار نم واقعي بودن تمام رويدادها نيبنابرا

كنيم » فرض«) از نظر فيزيكي قبل تحقيق نيست، 2) و (1حال، هر چند صدق جملات (
، به عبارت ديگر، فرض كنيم چهارچوب مرجع ارجـح چهـارچوبي   است ) صادق1جملة (

) كـاذب  2بـدون شـك جملـة (    نسبت به آن ساكن است.در اين صـورت  Aاست كه ناظر 
همزمان بـا   ايگذشته و  نده،يممكن است در آ ديگو يبه آن حال م Aكه  يا لحظه راياست. ز
 ويسـنار  نيدر ا ديگو يبه آن حال م Bكه  يا  . لحظهديگو يبه آن حال م Bباشد كه  يا لحظه

اكنون اين موضوع را با ديـدگاه پويانگرانـه   . »يقيحق«است و نه  »يظاهر«صرفاً لحظة حال 
(يـا رويـدادهاي حـال و    حـال   يدادهايتنها و تنها رو« طبق ديدگاه پويانگرانه. مقايسه كنيم

كه  (يا رويدادهايي) داديوربنابراين اين ديدگاه مستلزم آن است كه ». دارند تيواقعگذشته) 
B توان پذيرفت كـه رويـدادي    به شكل معقولي مي باشد.اما» غيرواقعي«يد گو يبه آن حال م

. واضـح اسـت كـه    براي او واقعي استاست، اما  يهرچند ظاهرگويد  به آن حال مي Bكه 
آنكـه   رغـم  يعل ـاند  واقعكه در جملات فوق به آنها اشاره شده  يحظاترويدادهايي كه در ل

داشته مكن است واقعيت م الاصول يندارند، اما عل ينييقابل تع يكيزياز نظر ف يزمان بيترت
بـه شـكل    ميتـوان  يچهارچوب مرجع ارجح همچنان م ـ كيبا فرض وجود  نيباشند. بنابرا

  دارند. واقعيتدادهايكه تمام رو ميريبپذ يسازگار



 19   زاده اميراحسان كرباسيو  حسن اميري آرا

واكنش مدافع ديدگاه پويانگرانه در برابر سناريوي فوق ممكن است اين باشد كه رويداد 
واقعي اسـت. امـا ايـن واكـنش     » Bبراي «گويد صرفاً  به آنها حال مي B(يا رويدادهايي) كه 

و بنابراين مستلزم انكار مطلق بودن مجموعة رويدادهاي واقعي اسـت.   NPOPمستلزم نقض 
ضوع كافي است به سناريوي فوق برگرديم، در سناريوي فوق فرض ما براي ملاحظة اين مو

همان چهارچوب مرجع ارجح است. در اين صـورت  » من«اين است كه چهارچوب مرجع 
طبق ايـن چهـارچوب مرجـع همزمـان هسـتند      » اكنون- من«تمام رويدادهايي كه با رويداد 

به ياد داريم كه تمام اين  2- 3مشخص كنندة رويدادهاي حال حقيقي خواهند بود. از بخش 
- مـن «قرار دارند و بنابراين، در صورت واقعـي بـودن    Rدر رابطة » اكنون- من«رويدادها با 

در رابطـة  » اكنون- من«، واقعيت خواهند داشت. از طرفي يكي از اين رويدادها كه با »اكنون
R  ر تمـام  واقعـي اسـت. از سـوي ديگ ـ   » اكنـون - تـو «است. بنـابراين  » اكنون- تو«قرار دارد

قرار دارند. در نتيجه، » اكنون- تو«با  Rهمزمان هستند در رابطة » اكنون- تو«رويدادهايي كه با 
واقعـي اسـت، تمـامي آن رويـدادها نيـز واقعـي هسـتند. در غيـر         » اكنون- تو«به دليل آنكه 

به ياد داريم كه با نقض  2- 2شود و بنابراين از بخش  اينصورت، فرض سوم پاتنم نقض مي
و به دنبـال آن مجموعـة   شود  نقض مي NPOPو نيز Rارزي بودن رابطة  وم پاتنم همفرض س

  اي نسبي خواهد بود. رويدادهاي واقعي مجموعه
بنابراين مدافع ديدگاه پويانگرانه يا بايد بپذيرد كه با فرض وجود يك چهارچوب مرجع 

درست اسـت،  ارجح هرچند ديدگاه ايستاي قوي نادرست است اما ديدگاه ايستاي ضعيف 
به عبارت ديگر تمام رويدادها، گذشته، حال و آينده واقعيت دارند. و يـا در غيراينصـورت   

اي اسـت كـه بـه طـور نسـبي تعريـف        بايد بپذيرد كه مجموعة رويدادهاي واقعي مجموعه
شود و نه مطلق. به عبارت ديگر واقعيت داشتن يا واقعيت نداشتن رويـدادها موضـوعي    مي

پذيرد و در صـورت دوم   ورت نخست، ديدگاه پويانگرانه شكست را مينسبي است. در ص
كه مرز ميان رويدادهاي واقعـي و رويـدادهاي غيرواقعـي را    » حال«از اين ديدگاه كه لحظة 

اي جهانشمول است، دست بردارد. و در هر صـورت بايـد ديـدگاه     كند، لحظه مشخص مي
  پيشين خود را كنار گذارد.
داشتيم نيـز   2- 4اي كه از استدلال پاتنم در بخش  به صورتبندي اين موضوع را با توجه

توان بيان كرد. در صورتي كه فرض كنيم ناظر ارجحي وجود دارد، آنگاه ميان دو نوع از  مي
) و همزمـاني  SIMapparent» (ظـاهري «همزماني بايد تفكيـك قائـل شـويم، رابطـة همزمـاني      

ز منظـر چهـارچوب مرجـع ارجـح در رابطـة      ). روابط همزماني صـرفاً ا SIMtrue» (حقيقي«
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همزماني حقيقي قرار دارند و نيز، به دليل فرض وجود چهـارچوب مرجـع ارجـح، رابطـة     
اي نامتعـدي   همچنان رابطه» ظاهري«ارزي است. با اين حال، همزماني  همزماني حقيقي هم

ل را به شكل زيـر  هاي استدلا توان گام ماند. با استفاده از مفهوم همزماني ظاهري مي باقي مي
  بازنويسي كرد:

)1(  SIMtrue (X, Y)  → R (X, Y) 
 )2( SIMapparent (X, Y)  → R (X, Y) 

) واقعي است. (همينطور فـرض كنـيم چهـارچوب مرجـع ارجحـي      Xاكنون (- ) من3(
در رابطـة همزمـاني حقيقـي     Xوجود دارد كه از منظـر آن تمـام رويـدادهاي همزمـان بـا      

  دارند).  قرار
)4 (SIMapparent.نامتعدي است  
رويـدادهاي (بـه طـور     اي از اين امكـان وجـود دارد كـه مجموعـه     X) براي رويداد 5(

  باشد: X) وجود داشته باشد به طوريكه شامل S1حقيقي) همزمان (
S1: {Y| SIMtrue(X, Y)} 

  واقعي است.S1در  Yواقعي است، آنگاه هر  Xداريم: از آنجا كه  3و  1) از 6(
اين امكان وجود دارد كه مجموعة (به طور ظـاهري)   S1در  Yداريم: براي هر  4) از 7(

، هـيچ عضـو   Yباشد و، جـز   Y) وجود داشته باشد به طوريكه شامل S2همزماني ديگري (
  نداشته باشد: S1مشتركي با 

S2: {Z; SIMapparent (Y, Z)} 

  واقعي است.S2در  Zداريم: هر  7و  6، 2) از 8(
تمـام  شود كـه   : از واقعي بودن تنها يك رويداد چنين نتيجه مي8و  7تكرار روند  ) با9(

  رويدادهاي ممكن همزمان و غيرهمزمان با آن واقعي هستند.
  ) تمام رويدادها، گذشته، حال يا آينده، واقعي هستند.10(

و بنابراين نتيجة دلخواه ديدگاه ايستانگرانه حاصل شود، هرچند در اينجا ديدگاه 
  شود و نه به معناي قوي آن. ايستانگرانه به معناي ضعيف آن حاصل مي
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  گيري نتيجه. 6
ها به استدلال پاتنم به سود ديدگاه ايستانگرانه در مناقشه  همانطور كه ديديم، يكي از واكنش

از وجود يك چهـارچوب  بر سر ناسازگاري ديدگاه پويانگرانه و نظرية نسبيت خاص، دفاع 
اي كـه از   در اين مقاله پس از بررسي استدلال پاتنمو دلايل عمدة فلاسـفه  مرجع ارجح بود.

كنند تلاش كرديم به اين پرسش پاسـخ   فرض وجود يك چهارچوب مرجع ارجح دفاع مي
(كـه بتـوان بـه اسـتناد آن از رابطـة      دهيم كه آيا فرض وجود يك چهارچوب مرجع ارجح 

گاه پويانگرانه سودي دارد؟ پاسخ به اين براي طرفداران ديدارزي صحبت كرد)  همزماني هم
و  NPOT-B-Seriesو NPOT-A-Seriesپرسش در اين مقاله منفي بـود. زيـرا، از طريـق تمـايز ميـان      

نشان داده شد كه حتي همچنين ديدگاه ايستانگرانة قوي در برابر ديدگاه ايستانگرانة ضعيف 
ن چهـارچوبي  ، فـرض وجـود چنـي   در صورت فرض وجود يك چهارچوب مرجع ارجح

. حـال آنكـه آنچـه بـراي ايـن      NPOT-A-Seriesكند و نه الزاماً   را نقض مي NPOT-B-Seriesصرفاً 
است. به عبارت ديگر، اين به معناي آن است كـه   NPOT-A-Seriesاست انكار  يضرور ديدگاه
ايسـتانگرانة  ديـدگاه  «است و نه  »ديدگاه ايستانگرانة قوي« شود يانكار مضرورتاً آنچه آنچه 

به علاوه، در اين مقاله استدلال شد كه فرض وجود چنين چهارچوبي حتي مسألة  .»ضعيف
مناقشة ميان ديدگاه ايستانگرانه و ديدگاه پويانگرانه را به شرايط پيش از طرح نظرية نسبيت 
خاص، در فلسفة زمان (يعني مناقشـة ميـان ديـدگاه ايسـتانگرانة ضـعيف دربرابـر ديـدگاه        

گرداند. زيرا، همانطور كه استدلال شد، اولاً بـه دليـل آنكـه چهـارچوب      گرانه) بازنميپويان
پذير نيست، ديدگاه پويانگرانه با ايـن مشـكل روبـرو     مرجع ارجح از نظر فيزيكي تشخيص

را مشـخص كنـد و   » حال است Xرويداد «هايي مثل  ارزش صدق گزارهتواند  است كه نمي
تـوان   اي مـي  بـه گونـه  » ظـاهري «را برمبنـاي رابطـة همزمـاني    گذشته از آن، استدلال پاتنم 

بازنويسي كرد كه نتيجة آن درستي ادعاي ديدگاه ايستانگرانه، هرچند ضعيف، باشـد: يعنـي   
  واقعيت داشتن همة رويدادها، گذشته، حال يا آينده.

  
  ها شتنو پي

 

شود. نخست، ديدگاهي كه معتقد است نه تنهـا   مياين ديدگاه نيز خود عمدتاً به دو دسته تقسيم . 1
قبلـي نيـز از   شود، رويدادهاي موجود  اي به عالم افزوده مي در هر لحظه از زمان رويدادهاي تازه

واقعيت دارنـد بـه ايـن نظريـه اصـطلاحاً      » حال«رود. به عبارت ديگر، فقط رويدادهاي  ميان مي
نـا بـه ديـدگاهي ديگـر، در هـر لحظـه از زمـان        شود. امـا ب  گفته مي)» Presentismاصالت حال(«
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عـالمِ در حـال رشـد    «شوند. به ايـن نظريـه اصـطلاحاً     مي» افزوده«رويدادهاي جديدي به عالم 
)Growing Block Universe( «شود. گفته مي 

 وجود دارد.  Dolev 2007بندي در فصل دوم از  شرح مختصري از اين تقسيم. 2

نوع واكنش به استدلال پاتنم را از هم تفكيك كرد. نـوعي از آن فـرض   توان دو  به طور كلي مي. 3
گيرد (در بخش مربوطه در اين مقاله را جع به اين فرض صحبت خواهيم  سوم پاتنم را هدف مي

) و نـوع  6دهيم (نگاه كنيد به يادداشت  كرد) ما در اين مقاله اين نوع واكنش را مد نظر قرار نمي
گيرد كـه در ادامـة مقالـه راجـع بـه آن       ودن رابطة همزماني را هدف ميارزي نب ديگري از آن هم

 صحبت خواهد شد.

گويد بـه معنـاي    ما در اين مقاله خواهيم ديد كه اصلي كه پاتنم به آن عدم وجود ناظر ارجح مي. 4
عدم وجود چهارچوب مرجع ارجح نيست. به همين دليل ما اين اصل را در محل بحث آن اصل 

  ناميم. مي NPOPيا به روايت پاتنم ر ارجح عدم وجود ناظ
هاي صوري در اين مقاله از نگارنده است. در واقع، در ارائة استدلال پاتنم نيز به  تمام صورتبندي. 5

 جهت مقاصد اين مقاله تلاش شده است استدلال او به شكلي صوري بيان شود.

اسي، تقـارني و متعـدي را داشـته    اي است كه خواص انعك ارزي است رابطه مقصود از رابطة هم .6
برقـرار اسـت،    R(x, x)ارزي باشد، آنگاه اولاً  هم Rاي مثل  باشد. براي نمونه در صورتي كه رابطه

 ,R(xبرقرار است و ثالثاً در صورتي كه  R(y, x)برقرار باشد، آنگاه  R(x, y)ثانياً در صورتي كه       

y)  وR(y, z)     برقرار باشد، آنگاهR(x, z) .برقرار است  
اند.  هاي مشهور به استدلال پاتنم همين فرض سوم او را هدف گرفته به طور كلي نوعي از واكنش. 7

 ,Sklar 1977براي نمونه تواند نامتعدي باشد ( اند كه اين رابطه مي براي نمونه برخي استدلال كرده

275 ،Sklar 1981  و نيزHinchliff 1996توانـد نامتقـارن    اند كه مي ل كرده) و برخي ديگر نيز استدلا
)Stein 1968  وStein 1991  همينطورBourn 2006,   باشد. بحث راجع به اين موضوع از حوصـلة (

هـا از معنـاي سـنتي پويـانگري      اين مقاله خارج است. اما در مجموع بايد گفت تمام اين واكنش
به ناچار مجموعة رويـدادهاي واقعـي نسـبي     Rابطة ارزي ندانستن ر گيرند، زيرا با هم فاصله مي

و يا اصلا واكنشـي بـه    شود. نسبي شدن واقعيت در نظر برخي فيلسوفان يا مورد قبول نيست مي
 ,Sanders 2002  ، ،Dainton 2012, 193  ،Bourn 2006براي نمونه بنگريد بـه  (استدلال پاتنم نيست 

  ). Callender 2000و  162-172
ارزي است اين  به دليل آنكه رابطة همزماني هم يككلاس يزيككه در ف دهد يم موضوع نشان ينا. 8

 دانست. يرا همان رابطة همزمان Rرابطة  امكان وجود دارد كه

اي است كه مطـابق بـا آن تمـام رويـدادها، چـه       شناسي اصالت سرمديت آموزه مقصود از هستي .9
عنان مـدل ايسـتانگرانه اسـت.     شناسي هم گذشته، چه حال و چه آينده واقعيت دارند. اين هستي
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شناسي ممكن نيست رويدادهاي جديدي به مجموعة رويـدادهاي واقعـي    زيرا مطابق اين هستي
شوند و يا جايگزين رويدادهاي واقعي پيشين شوند، زيرا تمام ايـن رويـدادها از پـيش    » افزوده«

  واقعيت دارند.
ارزي در فضـاي   پـذيري رابطـة همزمـاني هـم     تعريـف البته فلاسفة ديگري نيز وجود دارند كه . 10

و  Tooley 1997كننـد (بـراي نمونـه     نسبيت خاص را از طريق بازنگري در اصل نـور دنبـال مـي   
Cohen 2016   بحث از تجربي بودن يا تجربي نبودن اصل نور منجر به پديد آمدن نظريـة بسـيار .(

)» Conventionalismهمزمـاني (  قراردادگرايـي در خصـوص  «مهمي در فلسفة زمان تحت عنوان 
) طرح و بسط Grünbaum) و گرونبوم(Reichenbachشده است (اين نظريه ابتدا در آثار رايشنباخ(

اي كـه از   ). فلاسـفه Grünbaum 1973,347-57و  Reichenbach 1958, 123-29داده شد. بنگريد بـه ( 
كنند عموماً ابزارهـاي   حبت ميارزي با بازنگري در اصل نور ص همپذيري رابطة همزماني  تعريف

) از نظرية نسبيت �formulation-( �گيرند (براي نمونه، صورتبندي  نظري اين نظريه را بكار مي
  )Winnie1970bو  Winnie 1970aخاص (نگاه كنيد به 

نسـبت داده   ينكوفسـكي بـه خـود م   ينكوفسكينسبت به هندسة م يانهگرا نگاه واقع ينا ينكها با. 11
حـال،   يـن نگاه بوده اسـت. بـا ا   ينخود از طرفداران ا يزن ينشتينداشت كه ا يادبه  يدبا شود، يم
 يبعـد  1+3 يريخاص تفس يتنخست او از نسب يرنگاه را نداشته است. تفس يناز ابتدا ا ينشتينا

 ينكوفسـكي هندسـة م  گويد، يم  يتينسب يربه آن تفس يچكه نرل يرتفس ين. در ايبعد 4است و نه 
. در )Craig 2001, 78 ،Nerlich1994, 63( يـت واقع يانندةابزار سودمند است و نه بازنما يصرفاً نوع
 . گويد(همان)  يم يفضازمان يرتفس ينشين،ا يانهگرا واقع يربه تفس يچمقابل، نرل

البته بايد توجه شود كه مكي خود اصل جهت كافي را در بحث ديگري(در بحـث نـزاع ميـان    . 12
بـراي وجـود   » برهاني فلسـفي «)، اما با اين حال Mackie 1983, 6( كند نقد ميلايبنيتس و نيوتن،) 

 ,Mackie 1983(كند ناپذيري آن از نظر فيزيكي ارائه مي چهارچوب مرجع ارجح در عين تشخيص

  ايم. ). از اين جهت ما اين برهان را نوعي برهان بر اساس اصل جهت كافي دانسته16-22
خاص، آنطور كه به طور معمول  تينسب ةياستدلال خواهم كرد كه نظر«گويد:  در حقيقت او مي. 13

كـه   يا  يوتني ـن ريو به تصو سازد يم رانيمد نظر داشته، خودش را و نينشتيفهم شده، و چنانكه ا
البتـه او بـه    (Makie 1983, 16( »گـردد  يمطلق و حركت مطلـق اسـت بـازم    يشامل مواضع مكان

 ـاسـت ز  ادعا معتـرف  نيبودن ا زيآم بدعت  ـگو يم ـ راي  ـنظر دي در زمانـة او درك نخواهـد    اش هي
  ).(Ibid  شد

اي در فلسفة زمان وجود دارند كه اين  هاي پويانگرانه البته همانطور كه پيشتر بيان كرديم ديدگاه. 14
هـا   ها نمايندة نوع ديگري از واكـنش  شوند. در حقيقت اين ديدگاه تمايز مطلق در آنها حفظ نمي
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هـا از مفـاهيم سـنتي صـيرورت و      پاتنم هستند. به هر حال، همة ايـن ديـدگاه   نسبت به استدلال
 ها مورد بحث اين مقاله نيستند. گيرند. اين ديدگاه پويايي واقعيت فاصله مي

باشـد   Yهمزمان با  Xاست يا اگر  Yباشد، به طور سرمدي قبل از  Yقبل از  Xبراي نمونه اگر . 15
  است. Yبه طور سرمدي همزمان با 

-New Bجديـد (  B)و نظريـة  Old B-theoryقديم ( Bدر فلسفة زمان به دو دستة نظرية  Bنظرية . 16

theoryبـه   هـاي نـاظر   گـزاره » پذيري ترجمه«بندي به اختلاف بر سر  شود. اين تقسيم ) تقسيم مي
بـه  گـردد.   شـود) بـازمي   (امور واقعي كه براي بيان آن از افعال زمانـدار اسـتفاده مـي    Aامورواقع 

هاي نـاظر بـه سـري     را قابل ترجمه به گزاره Aهاي  سري ويژگيبه ناظر  يها كه گزاره يا هينظر
دانـد   اي را ممكن نمـي  كه چنين ترجمه اي يستانگرانهو به نظرية ا» قديم B  نظرية«داند  روابط مي

قديم  Bپس از مقالة پرنفوذ پرايور در رد نظرية » جديد Bنظرية « شود. گفته مي »جديد Bنظرية «
هاي ناظر به  ). اما در هر مورد اعتقاد بر اين است كه گزارهPrior 1959در فلسفة زمان مطرح شد (

كافي است. زيرا،  مقالهامر واقعي) در واقعيت ندارند و همين ادعا براي اين ازايي ( مابه A تعينات
بـوط اسـت و نـه    شناسي در فلسفة زمـان مر  به هستي مقالههمانطور كه خواهيم ديد، بحث اين 
 Smartو  Williams 1951قديم نگاه كنيد به  Bهايي از نظرية  مسائل زباني آن (براي ملاحظة نمونه

  ).Oklander & Smit 1994جديد بنگريد به  Bاي از نظرية  و ملاحظة نمونه 1963
  منظور از مطلق در اينجا ناوردا است.. 17
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