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  *ياسمن هشيار

  چكيده
را مرز  رساله منطقي ـ فلسفي ويتگنشتاين در تفكر متقدم خود فلسفه را نقد زبان و هدف 

نهادن ميان گفتني و ناگفتني ( نشان دادني) و يا به تعبيري ميان علم تجربي از يـك سـو و   
دانـد. چنـين    اسـت. و ايـن بخـش اخيـر را مهمتـر مـي       اخلاق از سوي ديگـر قـرار داده  

دهـد. پرسـش    نشـان مـي  نقد عقل محض را پروژه كانتي در  رسالهگذاريي شباهت  هدف
توان گفت  اصلي اين مقاله اين است كه آيا با توجه به مشابهت هاي كلي اين دو پروژه، مي

ويتگنشتاين در حوزه اخلاق نيز از كانت متاثر است؟ اگر بله، اين تاثير تا چه حد اسـت؟  
شـوند،   ه عنوان مدخل بحث مطرح مييا سوژه و همچنين اراده ب منبراي ورود به بحث، 

سپس بـا پـرداختن بـه غايـت اخـلاق و امـر راز آميـز بـه پاسـخ پرسـش اصـلي مقالـه             
  پرداخت.		خواهيم

  .ويتگنشتاين، كانت، اخلاق، من، سوژه، اراده، امر راز آميز :ها كليد واژه
  

  . مقدمه1
اي كـانتي اسـت. وي در   به طور كلـي پـروژه   1رساله منطقي ـ فلسفي پروژه ويتگنشتاين در 

ترسيم مرزي براي انديشه و يا نه براي انديشه، بلكه بـراي  « هدف كتاب را  رسالهپيشگفتار 
كند. به اين ترتيب او در سر آغاز كتاب هم به شباهت و هم به تمايز  معرفي مي» بيان انديشه

چگونـه   "پرسـش كند. ويتگنشتاين به جـايِ   اين پروژه با پروژه كانت در نقد اول اشاره مي
چگونـه گـزاره سـازي    "دهـد:   اين پرسش را قرار مـي  "معرفت به جهان امكان پذيراست؟

چگونـه   "به بيان ديگر پرسش ويتگنشتاين اين اسـت كـه    "درباره جهان امكان پذيراست؟
نتيجه هردو پروژه اين اسـت كـه متافيزيـك بـه      "توان درباره جهان سخن بامعنا گفت؟ مي
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پـردازد كـه    ن پذير نيست. اگر چه ويتگنشتاين در رساله به مباحثي نميمعناي سنتي آن امكا
شناختي چگونگي امكان معرفت، سرشـت   هاي معرفت كانت به آن پرداخته بود؛ مانند مولفه

عقل و ناتوانايي عقل در پرداختن به مسائل متافيزيكي. در مقابل، در همان پيشگفتار به ايـن  
  ودن مسائل فلسفي ناشي از بد فهمي منطق زبان است. امر اشاره دارد كه حل ناشدني ب

، در نظر ويتگنشتاين دو بخش دارد: آنچـه  رسالهيك پروژه واحد نيست.  رسالهدر واقع 
نوشته شده است و آن چه نانوشته است. موضوع اين بخش نانوشته كه به نظـر او اهميـت   

ودي را به اخلاق اختصـاص  بند هاي بسيار معد رساله،وي در  2بيشتري دارد، اخلاق است.
شود آيا او در اين بخش نيز متاثر از آرا اخلاقي كانت داده است. حال اين پرسش مطرح مي

همـانطور كـه پرسـش نقـد اول      رساله،ست يا نه. به عبارت ديگر، آيا ويتگنشتاين در بوده 
كشيده است  كانت را مطرح كرد وآن را به نوعي تغيير دارد، آيا پرسش نقد دوم را نيز پيش

كند؟ يا وي بي توجه به نقد دوم كانت به اخـلاق نظـر دارد؟   و فقط تا حدي دستكاري مي
توان ادعايي در اين خصوص ، به سختي ميرسالهبا توجه به نانوشته بودن بخش اخلاق در 

بر نهج  3"گفتاري در باب اخلاق "و تا حدي در  مقاله  يادداشتهاداشت، اما از آنجا وي در 
، بـه ايـن دو اثـر نيـز خـواهيم      رسـاله است، در اينجا براي ايضاح بيشتر، عـلاوه بـر    هرسال

نكته آخر اين كه بايد توجه داشـت كـه بنـاي مقالـه برتوضـيح نظريـه اخلاقـي         4پرداخت.
بنيـاد مابعـد الطبيعـه     ويتگنشتاين و مقايسه اين نظريه با آرا اخلاقي كانت بر اسـاس كتـاب  

 يه اخلاقي كانت پرداخته خواهد شده، به نظراست و در ضمن مقايس اخلاق

از آنجا كه بحث درباره اخلاق با مفهوم من و اراده ارتباطي وثيق دارد، لذا در اين مقاله  
پرداختن به اين مفاهيم را مدخلي براي ورود به بحث قرار خواهيم داد و در هر مرحلـه بـه   

يگر اشاره خواهيم كرد تا سرانجام بتـوان  مشابهت با آرا كانت و يا احيانا مغايرت آنها با يكد
  به پرسش اصلي مقاله پاسخ داد.

  
  . من يا سوژه2

گوييم منظورمان چيست؟ شايد اگـر   يا ضمير اول شخص مفرد سخن مي منهنگامي كه از 
شد، اساسا در خور پاسخ نبود. مـن امـري جزئـي     اين پرسش در فلسفه كلاسيك مطرح مي

فه مجال طرح ندارد و از حيث كليت همان انسان اسـت.  است كه از حيث جزئيت در فلس
جايگاهي در فلسفه كلاسـيك نـدارد. امـا در دوره     "من"طرح مفهوم انسان در قالب تعبير 

: من 5وجود داردمن وضعيت متمايزي يافته است. در دوره جديد سه نظر درباب  منجديد 
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حـالات ذهنـي منتسـب بـه     دكارتي، به عنوان جوهري بسيط و غير جسماني است كه تمام 
 مـن  ه جوهررا نفي مـي كنـد، آن چـه بـراي    اوست.نظر دوم نظر هيوم است كه در حالي ك

ماند صرفاً مجموعه اي ازتصورات و حالات ذهني است.  اين  قـوه خيـال    هيومي باقي مي
كند و اين مجموعه كثير و پراكنده را به عنوان امـر  است كه ميان اين كثرات پيوند برقرار مي

كـانتي اسـت كـه در وحـدت اسـتعلايي       مـن معرفي مي كنـد. سـومين مـن،     "من "واحد
شود. منظور كانت اين است كه در پس و پشت هر ادراك و يا تمثلي خودآگاهي مطرح مي

وجود دارد كه در عين حال كه جوهر نيست، اما وحدت لازم براي  "من مي انديشم "يك 
  )  (B131-2 كند.ادراك را تضمين و تامين مي

مورد نظر ويتگنشتاين نيسـت. اگرچـه وي مشخصـا    منِ يك از اين معاني سه گانه،  هيچ
اين نيست)، اما از  رسالهاست(چرا كه اساسا دأب وي در دليلي بر رد آرا مذكور ارائه نكرده

توان چنـين  كند، ميسلب مي من هايي كه وي ازهاي ضمني برخي فقرات، يا ويژگيدلالت
 .(NB 7.8.16).»شي نيست "من"اين « اين است كه:  من. اولين ويژگي سلبي اي گرفت نتيجه

شود. زيرا جـوهر  اگر شي را به معناي موسع آن در نظر بگيريم، من دكارتي را نيز شامل مي
 مـن توانـد همـان   انديشنده، اگرچه شي مادي نيست، اما بهرحال چيزي است، بنابراين نمي

مـورد نظـر روانشناسـي، بـه      مـن ، با كنار گذاشتن  5/ 5421وي در بند  6ويتگنشتاين باشد.
كند. من مورد نظر روانشناسي كه امري مركب است، در واقع دومين ويژگي سلبي اشاره مي

باشـد.   7»نفـس « توانـد  هيومي است. به نظر ويتگنشتاين يـك امـر مركـب نمـي     منهمان 
دانـم كـه   من مي"و يا  "دارم كه ...من باور "هايي مانند ويتگنشتاين، همچنين، با نفي گزاره

   8پذيرد.در معناي وحدت استعلايي خودآگاهي كانتي آن را نيز نمي من "...
استفاده كرده است كـه حـاكي از ابهـام     مناز تعبيري درباره  ها يادداشتويتگنشتاين در 

چيـزي اسـت كـه عميقـا اسـرارآميز       مـن  اينمن، اين « ذاتي اين مفهوم از نظر وي است: 
خود بيشـتر را   منهاي قبلي، عميقا اسرار آميز بودنِ  با حذف همه گزينه (NB 5.8.16)»است

 مرزهاي زبان مـن « پردازد:  مي منبه بعد به موضوع  6/5از بند  رسالهدهد. وي در  نشان مي
جهان جهان مـن  «اگر تاكيد از اصل است.) و در واقع ». ( هاي جهان من دلالت داردبر مرز
خـود   مـن ) و اگر مرزهاي زبان من حاكي از مرز هاي جهان من است، ايـن  62/5» (است.

تواند منِ فردي و يا هيچيك از معـاني فـوق    تواند در جهان باشد، من ديگر نميديگر نمي
  )63/5».( من جهانِ خود هستم« باشد. در واقع 
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نوشتم تحـت  اگر كتابي مي« كند:  تفاده مياز تعبير سوژه اس منگاه ويتگنشتاين به جاي 
آوردم، ... عنوان جهان آن گونه كه يافتمش، آن گاه بايد گزارشي درباره بدنم هم در آن مـي 

اين روشي است براي مجزا و منزوي كردن سوژه، يا بلكه نشان دادن اين كه به معنايي مهم 
توان ذكري به ميـان  ين كتاب نميسوژه وجود ندارد، چرا كه تنها از اين سوژه است كه در ا

ح دارد كه سوژه يا همان من جزء جهان نيست، بلكه  ) در ادامه، وي تصري631/5» ( آورد.
   )632/5مرز جهان است.( 

كند.  وي براي روشن شدن مفهوم مرز جهان از تشبيه معروف نفس به چشم استفاده مي
)، به خوبي رابطه اين 6331/5و  633/5و جهان به ميدانِ ديد ( 9تشبيه من يا سوژه به چشم

شود به غير از خود چشم. چشم در ميدانِ همه چيز با چشم ديده مي 10دهد.دو را نشان مي
دهد نتيجه بگيريم كه با چشمي ديده هيچ چيز در ميدان ديد اجازه نمي« ديد خود نيست و 

بيند. اما تا چشمي نباشـد ميـدان   م خود را نمي) و هيچ كس مستقيما چش633/5»( شود. مي
ديدي نيست. حال اگر به جاي مشبه به،  مشبه را قرار دهيم، جمله به ايـن صـورت تغييـر    

كنـد:   همين مطلب را بيان مي 641/5نباشد جهاني نيست. ويتگنشتاين  در بند منكند: تا  مي
. مـنِ فلسـفي   "جهان من اسـت جهان  "كند اين است كه را وارد فلسفه مي "من"آن چه   «

پردازد، بلكـه سـوژه    انسان نيست، بدن انسان نيست، يا روان انسان كه روانشناسي به آن مي
من يا سوژه در اين معنـا بسـيار بـه سـوژه     » نه بخشي از آن. –متافيزيكي است، مرز جهان 

ظـاهر   كانتي نزديك است. سوژه براي كانت نيز چشم انداز يا افقـي اسـت كـه اشـيا در آن    
  اند.  شوند و اشيا به شرط ظهور در اين چشم انداز، قابل شناختن مي

كند، همانطور كه كانت عنوان  ويتگنشتاين به همين ميزان از شباهت با كانت بسنده نمي
ويتگنشـتاين   (A369, A491/B519)است ايده اليسم استعلايي را براي رويكرد خود برگزيده

دهد. شايد دليل اين كه ويتگنشـتاين از اصـطلاح   ن قرار ميرا به جاي آ 11تعبير سوليپسيسم
است اين باشد كه اين اصـطلاح، در كـاربرد كـانتي آن، بـه حـوزه      اليسم استفاده نكردهايده

هايي معرفت شناختي نيست، هاي ويتگنشتاين بحثشود و  بحثمعرفت شناسي مربوط مي
داراي پسوند اسـتعلايي اسـت، امـا در     لذا از اين تعبير استفاده نكرده است. اصطلاح كانت

توان همين معنـا را از   عين حال كه ويتگنشتاين از پسوند استعلايي استفاده نكرده است، مي
موجودي در جهان نيست، بلكه جهـانْ جهـانِ مـن اسـت. مـن       منكلام وي برداشت كرد. 

م امـري گفتنـي   بيرون از جهان و در مرز آن است، بنابراين خود تنها انگاري يـا سوليپسيس ـ 
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را با  "استعلايي"رسد معناي  ) بنا براين  به نظر مي62/5» ( نماياند.بلكه خود را مي«نيست، 
.خود بهمراه دارد

12  
هـاي شـناختي مـا معرفـي     اي براي بيان محـدوديت كانت ايده اليسم استعلايي را آموزه

. ويتگنشـتاين   (A 491/B 519)دانـد كند، و سرانجام آن را با نوعي واقعگرايي سازگار مـي  مي
  گيرد:نيز، تا حدي شبيه به آن، سوليپسيسم را با واقعگرايي محض يكي مي

توان ديد كه سوليپسيسم، هنگامي كه كـاملا بـه لـوازم آن ملتـزم باشـيم بـا        در اينجا مي
در نقطه بي بعدي فشرده مي شود  "سوليپسيسم  "شود. منِ واقعگرايي محض يكي مي

   )13با اندكي تغيير 64/5(  ناظر با آن باقي مي ماند.قعيت متو وا

اگر اراده وجود نداشت، هيچ مركزي در عالم «اي، داشتن اراده است: ويژگي چنين سوژه
حـال      (NB 5. 8.16) »بناميم و بتواند حامل اخلاق باشـد.  "من"داشت كه آن را وجود نمي

  قشي در بحث اخلاقي وي دارد.بايد ديد اراده مورد نظر ويتگنشتاين چيست و چه ن
  

  . اراده اخلاقي3
شوند. ميل به دنبـال ادراك حسـي چيـزي و    در تفكر سنتي، ميان ميل و اراده تمايز قائل مي

متعاقب آن است. ميل، آگاهانه يا ناآگاهانه، موجب ايجاد تغييري در موجود صاحب ميـل و  
حسي نسبت به چيزي، ميلـي در  شود؛ مثلا حيوانات به صرف داشتن ادراك يا در جهان مي
دارد. اما وقتـي از اراده سـخن بـه ميـان     آيد كه آنها را به تغيير يا حركت وا ميآنها پديد مي

آيد، سخن از توانايي است كه صرفا در انسان وجود دارد. ايـن اراده برخاسـته از فصـل     مي
تمايلاتي كـه برخاسـته از   مميز انسان با ساير حيوانات، يعني عقل است. گاه اراده با اميال و 

توان ازدو نيرو در انسان  گيرد. بنابراين مينياز هاي غريزي و عاطفي است در تقابل قرار مي
  نام برد. 

بنيـاد مابعدالطبيعـه    را مي پذيرد و تمام تمركـز وي در  كانت نيز تمايز ميان ميل و اراده
جدا كردن حساب اعمالي است كـه منبعـث از اراده اسـت در مقابـل اعمـالي كـه        اخلاق،

برخاسته از ميل است. اراده نوعي از عليت موجودات زنده اسـت كـه برخاسـته از عقـل و     
آزادي خصيصه آن است. به عبارت ديگر، اراده تابع ضرورت طبيعي نيست، درحاليكه ميل 

كانـت اراده را بـا عقـل     4:446).؛ 104: 1369 تابع ضرورت عليّ و معلولي اسـت. (كانـت،  
از ايـن حيـث اراده كانـت داراي     14) 4:412؛ 46: 1369ر.ك. كانت،  (گيرد. عملي يكي مي
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شود كه آن را از معناي متداول آن متمايز مي سازد. اراده نه تنها بر طبق اصول اي ميويژگي
خلاقي است، بلكه خود واضـع ايـن   و قانون اخلاق عمل مي كند و به اين معنا تابع قانون ا

است. كانـت  قانون اخلاقي است. در واقع وي از قانوني تبعيت مي كند كه خود وضع كرده
كنـــد و آن را در تقابـــل بـــا  يـــاد مـــي (Autonomy)از ايـــن ويژگـــي بـــه خـــودآئيني

د به معناي وابستگي به غير( اعم از ميل،عواطف، يا مفاهيم عقلي مانن (heteronomy)دگرآئيني
  436-4:433).؛  80- 86: 1369دهد(كانت،  كمال و خداوند) قرار مي

به ميان آورد، ميان دو نـوع اراده تفـاوت    15 ويتگنشتاين نيز، بدون اين كه سخني از ميل
اي است كه شود: اراده پديداري و اراده حامل صفات اخلاقي. اراده پديداري اراده قائل مي

اي است كه در مـا و يـا در   ).منظور از آن اراده423/6» (صرفا مورد توجه روانشناسي است«
رسد اراده به اين معنا به مثابـه يكـي از علـل    آورد. به نظر ميجهان تغييراتي را به وجود مي

  تواند معلول علت ديگري باشد. است و تحت قوانين طبيعت قرار دارد؛ همچنين خود مي
توان نتيجـه   امل صفات اخلاقي است، ميبا توجه به اين كه اراده پديداري قسيم اراده ح

گرفت كه مراد ويتگنشتاين از اراده حامل صفات اخلاقي عاملي نيست كه تغييري در جهان 
 17 »جهان مستقل از اراده مـن اسـت.  «  16به وجود آورد و نيروي عمل كننده در عالم باشد.

ار دارد، اما با اندك تاملي )  اگر چه اين معنا از اراده، با اخلاق سرو كNB 5. 7.16و  373/6  (
توان آن را يا اراده مورد نظر كانت يكي دانست. پـس مـراد وي از   توان دريافت كه نميمي 

  اراده حامل صفات اخلاقي چيست؟ 
» كنـد.  اراده نگرشي است كه سـوژه نسـبت بـه جهـان اتخـاذ مـي      « به نظر ويتگنشتاين 

4.11.16) (NB دهـد.  تاثير اين اراده در اجزا جهان نيست، بلكه جهان را در كليتش تغيير مي
تواند مرزهاي جهان اگربناست اراده خير يا شر جهان را تغيير دهد، صرفا مي«به اين معنا كه 

توان با زبان بيان كرد. خلاصه، اثرش بايد نه آن چه را كه مي –را تغيير دهد، نه امور واقع را 
اي باشد كه جهان تبديل شود به جهاني به كلي متفاوت. جهان به مثابه يك كل بايد به گونه

به اين ترتيب، اراده خير يا شر، خوب  ,NB 5. 7.16).43/6» ( به تعبيري اوج و حضيض يابد.
جهـان را يـك بـاره تغييـر     18كند، معناييا بد، تغيير نگرشي است كه سوژه به جهان پيدا مي

سازد. بـه ايـن   معنا ميشود و اراده شر جهان را بيير جهان داراي معنا ميدهد، با اراده خمي
  را داشتن است.  19ترتيب، اخلاق به نظر وي، دغدغه معناي جهان و زندگي
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  غايت اخلاق ةمثاب . خوشبختي به4
جهـانِ  « كند، بـه طـوري كـه    حال كه وجود اراده خير جهان را به جهان ديگري تبديل مي

) و بـدين ترتيـب   43/6» ( خوشبخت با جهانِ انسانِ نا خوشـبخت متفـاوت اسـت.   انسانِ 
  كند، خوشبخت را از ناخوشبخت جدا مي

زندگي كنم، اين امر في نفسـه بـه    خوشبختاز خود بپرسم: اما چرا من بايد اينك اگر 
نظرم يك پرسش همانگويانه است؛ زندگي توام با خوشبختي خود توجيه خود اسـت،  

  تاكيد از اصل است.)  (NB 30. 7.16. استرسد اين تنها زندگي درست به نظر مي

 (happiness)، تعريفي متفـاوت از خوشـبختي  بنياد مابعدالطبيعه اخلاقكانت در 
ارائـه   20

صـيانت ذات و  « كند. به نظـر وي، خوشـبختي همـان    د، راه آن را از اخلاق جدا ميده مي
(كانت، » حداكثر بهروزي در شرايط كنوني و همه احوال آينده« )،  يا 4:395است (» بهروزي

). در واقع خوشبختي بر آورده شدن برايند همـه اميـال اسـت. بـا چنـين      4:418؛ 55: 1369
اراده  21ست كه مفهوم مورد نظر كانت غايت اخلاق نيسـت. تعبيري از خوشبختي، روشن ا

از همه « اخلاقي مورد نظر كانت غايتي بيرون از خود ندارد و اگر في نفسه در آن نظر شود، 
ها [خوشبختي] انجام تواند به سود هر گونه ميلي و حتي به سود مجموع ميلكارهايي كه مي

). از اين رو، اين معنا ازخوشبختي 4:394؛ 14: 1369(كانت، » آيد.دهد، ارجمندتر بشمار مي
  تواند  همان معناي ويتگنشتايني باشد. نمي

اگرچه ويتگنشتاين در اين كه خوشبختي غايـت اراده خيـر و اخـلاق اسـت، از كانـت      
رسد در همانگويانه دانستن ايـن پرسـش ملهـم از كانـت     فاصله گرفته است، اما به نظر مي

اخلاق معتقد است كه موجودات داراي عقل ( كه مافقط از بعدالطبيعه بنياد ماباشد. كانت در 
هايي كه  ميان آنها، با انسانها سروكار داريم) با سه دسته امر يا قاعده عملي مواجه اند. قاعده

ز. در دو دسـته اول اگـر     با بايدهايي همراه اند. دو دسته اول مشروط اند و دسته سـوم منجـ
بايد خواهان وسايل رسيدن به آن غايت نيز باشد. دسته اول اين  كسي خواهان غايتي باشد،

بايدها در افراد مختلف متفاوت است، زيرا افراد مختلـف غايـات مختلفـي در نظـر دارنـد.      
هـاي دسـته   اما بايدود، با بايد متفاوتي مواجه اند. هريك در طلب نيل به غايت مورد نظر خ

ت و غايت همـه افـراد اسـت، اگرچـه نحـوه      دوم بايدهايي است كه غايتش خوشبختي اس
خوشبختي هرفرد با ديگري متفاوت است. دسته سوم بايدهاي اخلاقـي اسـت. اگرپرسـيده    
شودكه اين بايدها چگونه ممكن اند، پاسخ كانت اين است كه دسته اول تحليلي اند و اگـر  
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ينجاست به وضوح مشخص بود كه خوشبختي چيست،دسته دوم هم تحليلي بود. اما نكته ا
تواند بـه  جويد، ليكن نميچندان مبهم است كه اگر چه همه كس آن را مي« كه خوشبختي 

طور قطع و بركنـار از تنـاقض بگويـد كـه آنچـه براسـتي آرزومنـد و خواسـتار آن اسـت          
داند خوشبختي چيسـت، بـه   اما براي ويتگنشتاين كه مي ,554:418: 1369كانت،   »(چيست.

  . 22د توجيه گر خود است و نيازي به دليل ديگري نيست.دنبال خوشبختي بودن، خو
ويتگنشتاين تقسيم بندي سه تايي كانتي را به نوعي دستكاري مي كند و به تقسـيمي دو  

داند، يعني بايد هاي دوم و كند. وي زندگي اخلاقي را با خوشبختي يكي ميتايي تبديل مي
كنـد و در مقابـل   نامشـروط و مطلـق معرفـي مـي    هاي سوم را در هم ميĤميزد و آنها را بايد

دهد.. البته وي بيش از اين كه بايد مطلق و مشـروط را در قالـب   هاي مشروط قرار مي بايد
به روشني و با مثال ميان ارزش مطلق  1929ريزد. وي در مقاله ارزش مطلق و مشروط  مي

ري) كـاملا قابـل   شود. به نظـر وي، ارزش مشـروط ( خـوب ابـزا    و مشروط فرق قائل مي
توان بـه خصوصـيات و   فروكاستن به امور واقع است، مثلا خوب بودن يك پيانيست را مي

هايي برگرداندكه كاملا مربوط به جهان و در نتيجـه گفتنـي اسـت؛ مـثلا سـرعت و      ويژگي
مهارت وي در نواختن قطعات پيچيده و امثال آن. براي اين كه كسي پيانيست خوبي باشـد  

كند. اما در صورتي كه شرط از ميان برود، يعني نخواهد پيانيست خوبي باشـد،  بايد تمرين 
مشروط هم از ميان خواهد رفت و ديگر بايدي در كار نخواهد بود. ويتگنشـتاين در مقالـه   

زند اگر كسي خوب تنيس بازي نكند و به او بگويند براي بهتر بازي كـردن  مثالي مي 1929
خواهم كنم، اما نميدانم بد بازي ميتواند در پاسخ بگويد: ميبايد بيشتر تمرين كند، وي مي

توان در پاسخ وي گفت: باشد، هر جور راحتي! امـا  بهتر از اين بازي كنم. دراين حالت، مي
تـوان  كند. اولا اين ارزش ها را نميدر مورد آن چه داراي ارزش مطلق است وضع فرق مي

مشروط نيست كه در صورت حذف شـرط، مشـروط    به امور واقع فرو كاست. ثانيا بايدي 
را در نظر بگيريد. علاوه بر اين كه بدي » نبايد دروغ گفت« هم از ميان برود. حكم اخلاقي 

گويـد و  چنين كاري قابل تحويل به امور واقع نيسـت، در پاسـخ بـه كسـي كـه دروغ مـي      
ور راحتـي! بلكـه   توان گفت باشـد، هـر ج ـ  خواهد رفتار خود را اصلاح كند ديگر نمي نمي

  (Wittgenstein, 1965, 5)در اينجا به نحو مطلق و قاطعي وجود دارد.  "بايد"برعكس، 
در جهان ارزشي وجود : «براي بيان ارزش مطلق چنين است رسالهتعبير ويتگنشتاين در 

داشت. اگر ارزشي وجود داشته باشد كه ارزش داشت، ارزشي نميو اگر وجود مي –ندارد 
افتد  افتد و هست باشد. زيرا هر آنچه اتفاق ميد، بايد بيرون از هر آن چه اتفاق ميداشته باش
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اي توجــه داده  رش ريــس در اينجــا بــه نكتــه    )41/6» (و هســت تصــادفي اســت...  
رفت ويتگنشتاين پـس از بـه كـار    . وي معتقد است شايد انتظار مي (Rhees,1965:17)است

دانست، معنا و مولود ابهامات زباني ميرا سخني بي ، آن"ارزشي كه ارزش دارد"بردن تعبير 
بايد بيرون از هـر  « گويد در صورتي كه نه تنها چنين نكرده است، بلكه در خصوص آن مي

پس چنين ارزشي وجود دارد، اما نه در جهان. منظـور  » افتد و هست باشد.آن چه اتفاق مي
اسـت كـه جايگـاهش در جهـان     ، همان ارزش مطلق "ارزشي كه ارزش دارد"وي از تعبير

دهد واقعا ارزشـمند نيسـت.   نيست. در مقابل، آن چه در جهان هست و يا در جهان رخ مي
  به عبارت ديگر، صرفاً داراي ارزشي مشروط است. 

علاوه بر نكته مورد نظر ريس، با توجه به اين كه ويتگنشـتاين رخـداد هـاي جهـان را     
رزشي كه ارزشمند است، امري غير تصادفي اسـت.  توان نتيجه گرفت: اداند ميتصادفي مي

غير تصادفي بودن بارِ معنايي مشابهي بـا ضـرورت دارد، امـا ويتگنشـتاين بـه صـراحت از       
گويد، اما همانطور كه پيشـتر گفتـه شـد، وي بـه صـراحت در بنـد       سخن نمي "ضرورت"
لاق در وضعيت به اين ترتيب اخ كند.) از وصف استعلايي براي اخلاق استفاده مي421/6(

شباهت به منطق نيست، به اين معنا كه هم هر دو استعلايي اند و گيرد كه بيخاصي قرار مي
هـاي  اند. اما روشـن اسـت كـه تفـاوت    به مرز هاي جهان تعلق دارند و  هم هردو ضروري

  اي ميان آنها وجود دارد. پس بايد ديد استعلايي براي هريك به چه معناست.جدي
خواست به اين پرسش كه معناي استعلايي در منطق و اخلاق چه تفـاوتي  كانت اگر مي

ساخت. منطق باهم دارد پاسخ دهد، منطق و اخلاق را به دو دسته متمايز از قضايا مرتبط مي
هـاي اخلاقـي قضـاياي    دهند، در حالي كه گـزاره ها يا قضاياي تحليلي تشكيل ميرا گزاره

اوت اين دو دسته قضيه در معرفت بخشي، در پيشيني بودن اند. اما عليرغم تفتركيبي پيشيني
يا ضرورت و كليت مشابه اند. اما حال كه ويتگنشـتاين منطـق و اخـلاق را اسـتعلايي و از     

داند، و از سوي ديگر، به جاي تقسيم سه گانه كـانتي بـه تقسـيم دو گانـه     شرايط جهان مي
تعلايي بودن منطق و اخلاق تفاوت ن اسهيومي از گزاره ها قائل است،  بايد ديد چگونه ميا

  شود. قائل مي
اي كـه ريـس ميـان يـك حكـم       به منظور روشن تر ساختن تفاوت اين دو، به مقايسـه 

پردازيم. فرض كنيـد بـه كسـي بگوينـد در دو     و يك حكم اخلاقي انجام داده مي 23رياضي
اياي متناظر ايـن دو  مثلث متساوي الساقين، زاويه بين دو ساق برابر است، در نتيجه همه زو
شود: درست فكـر  مثلث با هم برابرند. اگر او بخواهد اين نتيجه را انكار كند، به او گفته مي
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اي را تواني چنين نتيجـه كن، كمي بيشتر دقت كن، در اين صورت در خواهي يافت كه نمي
حرفش منجر به اما اگر او باز هم اصرار بورزد بايد به او گفت  (Rhees, 1965:17) انكار كني.

اين پرسش را  رسالهتناقض مي شود. اما در مورد يك حكم اخلاقي چطور؟ ويتگنشتاين در 
شـود، اولـين   وضع مي "تو بايد... "هنگامي كه قانوني اخلاقي در قالب « است،: طرح كرده

گويد كه چنين ) در اينجا نمي422/6( 24»شود؟...انديشه اين است كه اگر انجام ندهم چه مي
امري به تناقض منجر مي شود و يا اينكه اصلا جايگزيني وجود ندارد، بلكه چنين سوالي را 

  داند.  معنا مي بي
براي روشن شدن تفاوت مورد نظر بايد به ارتباط منطق و جهان از يكسـو و اخـلاق و   
جهان از سوي ديگر اشاره كرد. ويتگنشتاين معتقد است كه اگر چه منطق از شرايط امكـانِ  

ان و مرز آن است، اما به نوعي در جهان سريان دارد. امور واقع در فضاي منطقي جهـان  جه
گـزاره تنهـا تـا آنجـايي كـه بـه نحـو منطقـي         «) و از طرف ديگـر،  13/1دهد(  را شكل مي

). به ايـن ترتيـب آنچـه وجـه مشـترك      032/4» ( بندي شده، تصوير واقعيت است. صورت
توانند واقعيت را بازنمايي كنند، اما ها ميت. گزارهواقعيت و گزاره است صورت منطقي اس

 توانند آن چه را بايد در آن با واقعيت مشترك باشند تـا بتواننـد آن را بازنمـايي كننـد    نمي« 
گـزاره صـورت منطقـي واقعيـت را نشـان      ) « 12/4» (بازنمايي كنند. –صورت منطقي را 		ـ

  ها نيست. دازي ما است و از جمله گفتني) اما خود منطق بخشي از نماد پر121/4»(دهد. مي
و  25پـردازد ها نسبت بـه اخـلاق مـي   در مورد اخلاق، ويتگنشتاين، ابتدا به برابري گزاره

به سه نكته درباره اخلاق  421/6و 42/6با نفي رو به جهان بودن اخلاق، در بند هاي سپس 
گفتني نيست و گزاره ها اخلاق  - 2گزاره هاي علم اخلاق وجود ندارد؛ - 1: 26كنداشاره مي

اخلاق استعلايي است. تقابل دو گانـه گفتنـي/    - 3توانند هيچ چيز برتري را بيان كنند؛  نمي
نشان دادني، ما را به اين نكته هدايت مي كند كه اخـلاق نشـان دادنـي اسـت. امـا اخـلاق       

نـه   هيچيك از ويژگي هاي منطق را نيز ندارد: نه اخلاق وجه مشترك جهان و زبان اسـت، 
دهند. پس نشان دادني ها به صورت نمادپردازي يا چيزي شبيه آن نشان ميخود را در گزاره

تواننـد هـيچ   بودن اخلاق به چه معناست؟ نكته راهگشا در ويژگي دوم است: گزاره ها نمي
)اخلاق رو به امر برتر دارد. پس بـراي ايـن كـه     42/6چيز برتري را بيان كنند. بنا بر فقره (

آميز امر برتر و يا به تعبيري امر رازم اخلاق به چه معني استعلايي است، لازم است به دريابي
(mystical)  .بپردازيم  
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  آميز. امر راز5
، عبارات ويتگنشـتاين در  »توانند چيز برتري را بيان كنندگزاره ها نمي«دقيقاً به اين دليل كه 

براستي چيزهايي هست كـه  « كم است: اي خصوص امر راز آميز و برتر به نحو نااميد كننده
نمايانند. آنها همـان رازآلـود [ راز   توان آنها را به قالب كلمات در آورد، آنها خود را مينمي

). اگر با نگاه كانتي به اين عبارت نظر كنيم، شايد بتوان اين امـور را بـا   522/6» (27آميز] ند.
نفسه كانتي قلمرو مسـتقلي  انست. اشيا فيكانتي يكي د (things in themselves)نفسه اشيا في

از موجودات از سنخ ديگر نيست، بلكه اشيا اند هنگامي كه در سـپهر معرفـت سـوژه قـرار     
اند. همين كه اشيا بر سوژه ظاهر شوند، ديگر به صورت في نفسه و چنانكـه هسـتند   نگرفته

نفسـه بـودن خـارج    فينخواهند بود. لازمه شناخته شدن اشيا اين است كه اشيا از وضعيت 
شوند و به صورت پديداري در آيند، به عبارت ديگر، زماني و مكـاني شـود. نكتـه جالـب     

نفسـه و نـه شـيء    كند: اشيا فيتوجه اين است كه كانت از اين اشيا به صورت جمع ياد مي
دهند كه همان اي را شكل مينفسه. گويي اشيا به صورت جمع، مجموعه و كل يكپارچهفي

  (A419/B447)در معناي استعلايي آن است. جهان 

نگـاه كـردن بـه جهـان از     « ) و 43/6» (جهان به مثابه يك كل«ويتگنشتاين تعابيري نظير
) را درباره امور راز 45/6» (وجه ابدي عبارت است از نظر كردن در آن به مثابه كل كرانمند

 است، چنين نگاهي به جهان، نگاهي فارغ از برد كه بسيار قريب به نگاه كانتيآميز به كار مي
دربـاره امـر راز آميـز چنـين      رسـاله تعينات پديداري است. ويتگنشتاين دربند هـاي ديگـر   

اند بـه حـال آنچـه برتـر اسـت تفـاوتي        اين كه اشيا چگونه در جهان واقع شده« گويد:		مي
گي واقـع شـدن   نفس بودن اين جهـان راز آميـز اسـت، نـه چگـون     « )؛ 432/6» (كند... نمي
كند. تعبير صريح  ) البته وي از تعبير فرازماني ـ مكاني به طور ضمني استفاده مي 44/6  »(اشيا

 28گنجد. كه  امر برتر در قالب كلمات نمي وي اين است

كند: نفـس   كانت علاوه بر جهان به عنوان يك كل، دو ايده استعلايي ديگر را معرفي مي
توان سوژه متافيزيكي را همـان نفـس دانسـت. امـا      شد، ميو خدا. با توجه به آن چه گفته 

اين كـه اشـيا چگونـه در    « توان به اين بند اشاره كرد كه  فقط مي 29درباره ايده سوم يا خدا
كنـد. خداونـد خـود را در جهـان     جهان واقع شده اند به حال آنچه برتر است تفاوتي نمـي 

پـردازد و آن را  اين به ايده سوم  هم مـي ) به اين ترتيب ويتگنشت432/6». (سازد. آشكار نمي
  داند.  به امور  برتر و رازآميز متعلق مي
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، رابطه ايـن  رساله، در كنار بندهاي معدود يادداشتهاتوان به كمك فقراتي از در اينجا مي
)، و در 621/5گيـرد( تر كرد. وي از يك سو، جهان را با زندگي يكـي مـي  سه ايده را روشن
از سوي ديگـر، معنـاي     NB 11. 6.16)داند. ( را همان معناي زندگي مي نتيجه معناي جهان

زندگي را با اراده خوب و بد كه نحوه نگرش سوژه به جهان اسـت، و در نتيجـه بـا خـود     
، در تعبيري غيرمعمـول و  يادداشتها)  اما وي در همين فراز از 421/6داند. (سوژه مرتبط مي

» انديشـيدن بـه معنـاي زنـدگي    « گيرد و دعا را  يكي مي نامتعارف، معناي زندگي را با خدا
به اين ترتيب گويي ويتگنشتاين هر سه ايده كـانتي را بـه نـوعي در     (NB 11. 6.16)داند  مي

و همان قصدي را دارد كه كانت در جدا كردن شي پديداري از اشيا  كنديك معني جمع مي
  لاق. نفسه داشته است: يافتن پناهگاهي براي دين و اخفي

رسد ويتگنشتاين ازكانت در خصوص اخلاق بسيار متاثر بوده اسـت،   تا اينجا به نظر مي
جهـان بـه مـن داده    «كنـد:  مسير خود را به يكباره عوض مي NB 8. 7.16)اما وي در فقره ( 

است، يعني اراده من از بيرون به درون جهان به عنوان امري كه از قبل وجود دارد وارد شده
ايـم... و  اي وابسـته كنـيم بـه اراده بيگانـه   به همين دليل است كه ما احساس مـي  مي شود...

افزايـد خـدا در اينجـا     . وي در ادامه مي»ايم خدا بناميم..توانيم آن چه را كه به آن وابسته مي
  زند.  اي است كه سرنوشت ما را رقم ميتقدير و يا اراده

خوشبختي چيست؟ ويتگنشتاين سه نشانه زير را رابطه اين اراده بيگانه با اراده، اخلاق و 
: خوشبخت كسي است كه اولا در زمـان  NB 13.8.16)كند(براي خوشبخت بودن معرفي مي

دهـد.  كند.افسوس و بيم و اميد نسبت به گذشته و آينده، او را در زمان قرار ميزندگي نمي
اميدي نسبت به آينـده   اما اگر كسي در حال زندگي كند، افسوسي نسبت به گذشته و بيم و

نخواهد داشت. زندگي كردن در حال، زندگي در لازمان است. منظور وي از وجه ابدي نيز 
 NB8) ) ثانيا هيچ ترسي ندارد، حتي در مواجهه با مرگ. ( 4311/6همين بي زماني است. ( 

كنــيم كــه مــرگ را تجربــه مــرگ رويــدادي در زنــدگي نيســت: مــا زنــدگي نمــي « 7.16.
 NB8) ) و ثالثا براي خوشبخت بودن بايد با تقدير و جهـان موافـق شـد.(    4311/6  »(كنيم.

و همه اينها در صورتي است كه اراده بيگانه را چنان كه هست بپذيريم. به اين ترتيب،  7.16.
ايم. اين همان خوشبختي و يا تغيير تواند به ما برسد مصون ساختهخود را از همه آن چه مي

ن و نيز معناي اسـتقلال از جهـان اسـت. همچنـين مـي تـوان چنـين        نگرش نسبت به جها
30گويـد. از آن سـخن مـي   1929شرايطي را همـان امنيـت مطلقـي دانسـت كـه در مقالـه       

 

(Wittgenstein, 1965,6)   
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  گيري جهينت. 6
تا اينجا شباهت هاي بسياري ميان جزئيات اخلاق كانتي با اخلاق ويتگنشـتاين را ملاحظـه   

بخشيِ كانت در خطوط اصلي نگرش اخلاقي ويتگنشتاين، كـاملا   ي كه الهامكرديم، به طور
توان برخي مشابهت ها را در نظريه هاي فرا اخلاقي اين دو فيلسوف مشهود است. حتي مي

ديد؛ مانند موضع ضد واقعگرايانه هر يك نسبت به مفاهيم اخلاقـي. هـيچ يـك از ايـن دو     
دانند. اگر مربوط به اين جهان و در درون آن نمي ها يا خوب و بد را اموريفيلسوف ارزش

هـا برخاسـته از عـدم توجـه     اي نيز با هم دارند. از جمله اين تفـاوت هاي جديچه تفاوت
هاي معرفت شناختي كانت اسـت. كانـت تمـايزي ميـان شـناختن و      ويتگنشتاين به تفكيك

توان در خصوص شناخت، اما ميتوان انديشيدن قائل است. به نظر وي، برخي امور را نمي
آنها انديشيد. اما به نظر ويتگنشتاين، شناختن و انديشيدن يكي است و انديشه همان گـزاره  

  توان انديشيد. معنا دار است. جايي كه نتوان گزاره معنا دار داشت، نمي
اما اين همه ماجرا نيست. كانت در اخلاق به دنبال يافتن بنيـادي عقلانـي و مسـتقل از    

از مبتني سازد كه ضرورت و كليـت آن   تجربه است كه بتوان احكام اخلاقي را چنان بر آن
يك سو، و جدايي آن از حوزه عواطف و احساسات و حتي از علم از سـوي ديگـر حفـظ    

گيـرد، از  اي ذيل قوانين طبيعت قرار مـي شود. به اين ترتيب، انسان در عين اين كه از جنبه
آزادي قرار داشته باشد، بدون اين كه تناقضي در كار باشد و اراده در جنبه ديگر تابع قوانين 

در  "چه بايد كرد"ا در پاسخ به پرسش اين ميان خود قانونگذار خود باشد( خود آئيني). لذ
پي يافتن قانوني صوري است كه برخاسته از عقل است. قانوني كه بتوان به عنوان معيـاري  

ما ديديم كه ويتگنشتاين اين پرسش را پرسشي معطـوف  براي اخلاق هنجاري لحاظ كرد. ا
داند و نظريه اي درباب اخلاق هنجاري ندارد. به همين سبب است به اعمال و افعال ما نمي

  . ethicsدر مقابل   morality گيرند:  كه هريك واژه متفاوتي را براي اخلاق به كار مي
به تغيير نگرش كلي ما نسبت به معطوف   "چه بايد كرد "پاسخ ويتگنشتاين به پرسش 

جهان به عنوان يك كل و تسليم بودن در برابر اراده بيگانه و خـود را بـا آن موافـق كـردن     
ها نيز بايكديگر اختلاف دارند. كانت اراده خير  است.  اين دو فيلسوف در خصوص ارزش

امـا  نظـر گـرفتن نتـايجش خـوب اسـت.       داند، خيري كـه بـدون در  را تنها خير مطلق مي
ويتگنشتاين امنيت مطلق را خير مطلق مي داند، امنيتي كه در توافق بـا اراده بيگانـه حاصـل    

شود. به اين ترتيب اگر از سويي اخلاق به دنبال ارزش ها ست، و از سوي ديگر كسـي  مي
كه به غايت اخلاق، يعني خوشبختي دست يافته است، كسي است كه خود را با اراده بيگانه 
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يابد، آن گاه يك گام ديگر بايد برداشت تـا نتيجـه بگيـريم ارزش همـان اراده      در توافق مي
بيگانه است. در اين حالت، ويتگنشتاين در قبال پرسش سقراط از اوتوفرون جانـب ايـن را   

تـوان گفـت    . در اين صـورت مـي  "اند خوب است زيرا خدايان خواسته "خواهد گرفت كه
  است. (heteronomy)آئيني ويتگنشتاين بر خلاف كانت قائل به دگر

  
  ها نوشت پي

 

به چاپ رسيده  1921تنها كتاب ويتگنشتاين است كه در زمان حياتش در  فلسفي ــمنطقي  رساله .1
 گفت.خواهيم  رسالهاست و از اين پس براي اختصار به آن 

درمجموع كتابي اخلاقي است اشاره  رسالهكه به نظر ويتگنشتاين بارت به گزارش انگلمان ازاين .2
مسـاله اصـلي ايـن كتـاب را اخـلاق،        ويتگنشتاين و مانك معتقد است ،(Barrett,1991: 27)دارد 

   (Monk,2005:31)كند كه بايد درباره آن ساكت بود زيبايي شناسي و دين معرفي مي
هـاي   ياد خواهد شد. اين مقاله جزء اولـين فعاليـت   1929از اين پس از اين مقاله با عنوان مقاله  .3

ويتگنشتاين پس از بازگشت به فلسفه است. در واقع خود نوعي تغيير موضع نسبت بـه اخـلاق   
رسد در مجموع همـان  است. اما به نظر مياست. چرا كه درباره اين موضوع به سخنراني پرداخته

يكرد قبلي وي در قبال اخلاق همچنان حكمفرماست. اين مقاله توسط آقـاي مالـك حسـيني    رو
، از يادداشـتها ) در مورد ارجاعـات بـه   325- 333: 1379، 16، ارغنون ترجمه شده است.( نشريه

است مشخص شده NBآنجا كه از متن انگليسي استفاده شده، خود كتاب نيز با علامت اختصاري 
نيز صرفا با اعداد  رسالهاست. ارجاعات فقره به تاريخ يادداشت اشاره شده و براي مشخص كردن

مربوط به هر بند مشخص شده است كه عمدتا با استفاده از ترجمه فارسي آقـاي سـروش دبـاغ    
  ) است.1393  (

در اينجا علاوه بر ترجمه فارسي كتاب، از ترجمه انگليسي ماري گرگـور اسـتفاده شـده اسـت.      .4
چهـارمين   Groundwork of the Metaphysics of Morals بنياد مابعد الطبيعه اخلاقازآنجا كه كتاب 

، در ارجاعات نشان 4به حساب مي آيد، عدد  Akademie editionدر كتاب از مجموعه آثار كانت 
دهنده ارجاع به اين كتاب و شـماره هـاي بعـدي شـماره صـفحه مربـوط بـه آن فقـره خـاص          

ثار آلماني است. در مواقعي كه عينا از ترجمه فارسي استفاده شده،علاوه بـر اسـتناد   درمجموعه آ
) و شماره صفحه ترجمه نيـز اشـاره شـده    1369دهي گفته شده، به سال انتشار ترجمه فارسي (

و  (A,B)اما ارجاعات به نقد عقل محض صرفا باعلائم اختصاري دو ويراسـت اول و دوم  است.
 است. شخص شدهاعداد مربوط به آن م
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اما از آنجا كـه توضـيحات وي   (Glock, 1996:160). نيز به اين سه نظر اشاره دارد هانس گلاك .5
فرهنـگ اصـطلاحات   است، صرفا به همين ميـزان اشـاره بـه    ذيل اين مدخل در اين مقاله نيامده

 است.بسنده شده ويتگنشتاين

قابل جمع نيسـت.   رسالهاساسا لوازم متافيزيكي پذيرش جوهر انديشنده با مفروضات متافيزيكي  .6
اما از آنجا كه در اين مقاله به جوهر انديشنده تطفلا پرداخته شـده اسـت، وارد جزئيـات بحـث     

  نخواهيم شد.
7. Soul.  به نفـس   منبه جاي  بود، اما در اين بنداستفاده نكرده "نفس"تا اينجا از لفظ  ويتگنشتاين

  اشاره دارد. به همين جهت در گيومه قرار داده شده است.
   مراجعه شود105- 110:  1379براي توضيح بيشتر به ماونس، .8
 منظور ويتگنشتاين در اينجا از چشم، چشم هندسي است و نه چشم فيزيكي. .9

  .1385و فسنكول،  1382براي آشنايي بيشتر نگاه كنيد به: پرز،  .10
11. Solipsism يا خود تنها انگاري   
چ ايسم و ايستي دفـاع نكـرده اسـت،    از هي رسالهگويد ويتگنشتاين در مي)47: 1385فسنكول( .12

بلكه وي معناي خاصي از  سوليبسيسم را در نظر دارد. هانس گلاك هم به نوعي ايـن سـخن را   
سوليبسيم را رد كـرده اسـت و    رساله) قائل است كه ويتگنشتاين در 1382كند. اما پرز (تاييد مي

) وي طـرح آن را بـه عنـوان    89: 1387دانـد.  در(پيـرس،   آن را ريشه برهان زبان خصوصي مي
 داند.حقيقتي درباره آن چه وجود دارد نادرست مي

  "با واقعگرايي محض هم عنان است ”:استدر ترجمه اصلي آمده .13
است: معناي اول همان است كـه در مـتن آمـده و    كردهاما كانت از دو تعبير براي اراده استفاده  .14

است. معناي دوم در صورتي كه رابطه خواست با عمل مطرح باشد، كانت از  (will/ wille)معادل 
. در صـورتي كـه   (faculty (power) of choice/ willkur)جويد: قـوه انتخـاب   تعبير ديگري بهره مي

گويد و در صـورتي كـه عقـل    قوه حيواني انتخاب ميتمايلات حسي راهبر اين قوه باشند به آن 
اين تمييز و تمـايز در   (A802/B830)اين قوه را هدايت كند به آن قوه آزاد انتخاب نام داده است. 

هاي اخير كانت شناساني نظير پل گاير و آلن وود تشـخيص داده شـده، در حـالي كـه      اثر تلاش
  (Holzhey & Murdoch, 2005, 286)فته است. كمپ اسميت اين قوه اخير را با اراده يكي گر

گرايي، به مفاهيمي كه به نوعي دلالت بر حـالات  ويتگنشتاين، به واسطه مخالفت با روانشناسي .15
رسد تعبير ميل مناسب كند. در حالي كه به نظر ميدروني انسان داشته باشد، مانند ميل، اشاره نمي

  تر از اراده پديداري باشد. 
به اين كه اراده اخلاقي مورد نظر ويتگنشتاين موثر در عالم نيست، نبايد از وي انتظـار   با توجه .16

 داشت كه در پاسخ سوال چه بايد كرد به حوزه اخلاق هنجاري ورود كند.
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اراده در جهـان امـري تصـادفي اسـت.     وي در بند بعد در توضيح همين بند مـي گويـد تـاثير     .17
تگنشتاين درباره اين كه  تنها  ضرورت، ضرورت منطقي اسـت  اگرمضمون اين بند را با  نظر وي

با هم در نظر بگيريم، نتبجه ابن خواهد شد كه هيچ رابطه منطقـي و در نتيجـه ضـرورتي     375/6
بين اراده و حوادث جهان در كار نيست. حـداكثر معنـايي كـه وي از آزادي، آن هـم  بـه نحـو       

 تلويحي،  در نظر دارد همين است.

 برد. به صورت تخصصي و فني به كار نمي تاين معنا را در اينجاويتگنش .18

  621/5 ويتگنشتاين يكي استجهان و زندگي از نظر  .19
به سعادت ترجمـه شـده اسـت. امـا      بنياد مابعدالطبيعه اخلاقدر ترجمه كتاب  happiness واژه  .20

است. در اين مقاله بـراي حفـظ يكدسـتي    همين لفظ در آثار ويتگنشتاين خوشبختي ترجمه شده
قرابـت   "خوشـبختي "اصطلاحات و نيز اين كه معنايي كه كانت در اين كتـاب در نظـر دارد بـا    

 استفاده شده است "خوشبختي "و به اين دليل از معادل  "سعادت"بيشتري دارد تا 

ه خوشبختي به انسـان  به اين امر مي پردازد كه عقل براي نيل ب) 397-4:395به تفصيل در( كانت .21
داده نشده است. غريزه در اين خصوص به مراتب تواناتر است. به اين ترتيب راه خوشـبختي و  
 اخلاق را از هم جدا مي كند. اما در پي خوشبختي بودن به نحو غير مستقيم وظيفه انسان دانسته

  )4:399؛ 22: 1369است. ( كانت،شده
، انـدرزهاي   (Rules of Skill)ترتيـب، قواعـد كـارآزمودگي   كانت اين امرهـاي سـه گانـه را بـه      .22

  (commands ( laws) of morality )وفرمانهـا يـا قـانون اخـلاق      (counsels of prudence)احتيـاط 
 (419-4:415)نامد. مي

و از اين حيث با اخلاق از يك سنخ رياضي  قضاياي تركيبي پيشين است از نظر كانت قضاياي  .23
منطقي  براي ويتگنشتاين رياضيات يك روش ها در حوزه نظر و عمل است. امااست و تفاوت آن

 براين مثال مناسبي به نظر مي رسد.)  بنا2/6است.(

خواهد رابطه عمل و مجازات اين پرسش را به منظور ديگري طرح كرده است. مي ويتگنشتاين .24
است كه اخلاق بـا مجـازات و    اما ر وشن« گويد: و پاداش را مطرح كند. در ادامه همين بند مي

–پاداش در معناي متعارف كلمه نسبتي ندارد. بنابراين پرسش از نتايج فعل بايد بي اهميت باشد 
تـوان بـراي   به همين دليل همانظور كه پيشـتر اشـاره شـد نمـي    ». دست كم نبايد رويداد باشند...

  ويتگنشتاين نظريه اي در حوزه اخلاق هنجاري قائل شد 
» تمام گزاره ها ارزش برابر دارند.« با اين بند آغاز مي شود:  رسالهندهاي مربوط به اخلاق در ب .25

) در ابتدا به نظر برسـد منظـور از ارزش برابـر، برابـري منطقـي اسـت. چـرا كـه بـه نظـر           4/6(
ويتگنشتاين منطق نظامي اصل موضوعي نيست كه برخي گـزاره هـا نسـبت بـه بقيـه اوليـت و       

ه باشند. اما اگرچه وي به برابري در منطق قائل است، اما منظور وي در اين بند اين اولويت داشت
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مطلب نيست. در بند بعد كه پيشتر نيز به آن اشاره شد و توضيح بند فـوق اسـت بـه ارزش بـه     
در جهان هر چيزي همان گونه است كه هست و هـر چيـزي همـان    « معناي اخلاقي نظر دارد: 

داشـت،  افتند. در جهان ارزشي وجـود نـدارد و اگـر وجـود مـي     ه اتفاق ميافتد كگونه اتفاق مي
تواند در درون جهـان باشـد... ارزش   سازد نميارزشي نداشت...آن چه ارزش را غير تصادفي مي

 به اين ترتيب گزاره ها نسبت به ارزش اخلاقي برابرند.» بايد بيرون جهان باشد

توانـد وجـود داشـته باشـند. گـزاره هـا       اي اخـلاق نمـي  گزاره ه«اشاره به بند هاي زير است:  .26
توان در قالب كلمات روشن است كه اخلاق را نمي«) و 42/6» (توانند چيز برتر را بيان كنند نمي

  )421/6» (آورد. اخلاق استعلايي است
مناسـب   "راز آميـز "استفاده كرده است كه به نظر مي رسد  "راز آلود  "مترجم محترم از تعبير  .27

 است.تر باشد، لذا از اين تعبير استفاده شده

اي اسـت، در حـالي كـه اسـتعلايي     مكـاني و مقولـه   ـ  اسـتعلايي كـانتي فرازمـاني    بارتبه نظر  .28
 (Barrrett, 1991:30). ويتگنشتاين فرا زباني است

اسـت كـه   در بخش ويتگنشتاين متقدم  فصلي را به خداونـد اختصـاص داده    1992بارت در  .29
  آمده است. 8و7آن توسط آقاي دكتر علوي تبار در نشريه ارغنون ترجمه 

شايد به نظر برسد اين موضع ويتگنشتاين كاملا رواقي است. به همـين دليـل برخـي از جملـه      .30
وي بـا  رواقي مي دانند تا كانتي. اما بايد توجه داشت كه  –بارت ويتگنشتاين را بيشتر اسپنوزايي 

در توافق با طبيعت  ، زيستنِزيستن ، اخلاقيبراي يك رواقي. زيرا رواقيون هم تفاوت جدي دارد
ز منزلـت ممتـازي برخـوردار اسـت،     عقـل ا  ،يك رواقي در نظراست نه با اراده بيگانه. همچنين 

  حالي كه براي ويتگنشتاين جايگاهي ندارد.در
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