
 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  132 -109، 1396 ، بهار و تابستاناولسال هشتم، شمارة 

  استعمار و هژموني آن: نگاهي به نظام بازنمايي غرب

  *عارف نريماني
  **محمدعلي پرغو

  چكيده
ناپذير از تاريخ جديد غرب استعمار غربي كه در طي قرون متوالي، به عنوان بخشي جدايي

و تاريخ جهان بوده است، داراي مباني فكري مسلط و هژموني و گفتماني غالب براي خود 
ي عمل استعمار است، بلكه در تشديد و تداوم آن نيز تـأثير  انگيزانندهباشد كه نه تنها برمي

ها داشته است. استعمار به صورت عميقي در رابطه با تفكري است كه با ايجاد تقابل زيادي
و تمايزات دو شقي بين خود و ديگري، با تعريف خود و ديگري، و كسب هويت از ايـن  

اي، انسان غربي در موضعي دهد. بر مبناي چنين رابطهراه، خود را در موضعي والا قرار مي
شـود و در دوران جديـد   ر مسيحي به عنوان رستگاري شناخته ميگيرد كه در تفكقرار مي

دهد. اين رستگاري ديني جاي خود را به مفاهيم جديد برآمده از متافيزيك عصر جديد مي
انجامد به عملي ي غربي و اروپايي بر ديگري منفي ميبر اين اساس، استعمار كه به سلطه

. در اين مقاله اين جنبـه از اسـتعمار بـا    شودموجه و همسو با طرح كلان تاريخي بدل مي
انتقادي به بررسي گذاشته شده است. آنچه از مباحث مطـرح بـه دسـت     –روش تحليلي 

ي تـاريخ  هاي آن با مبـاني متـافيزيكي و فلسـفه   آمده، بر همسويي عمل استعمار و ايستار
  باشد.  ي آغازين ميحاكم دلالت دارد كه به معناي اثبات فرض عمده

  استعمار، غرب، ديگري، پيشرفت، تاريخ.  :ها واژهكليد
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تـاريخ  اي عميـق در  ) و مباني فكري آن، نشانگر ناسـازه Colonizationبررسي استعمار (
اي كه تا به امروز نيز ادامـه دارد.  جديد غرب و تاريخ انديشه و سياست غربي است. ناسازه

ي ژانوسي تمدن غرب و تمدن جديد، و مرتبط با ديالكتيك در واقع اين مسئله همان چهره
) و Theodor Wiesengrund Adornoموجود در آن است كه توسط اشخاصي چون آدورنـو ( 

) Janus( 1ي ژانوسـي ) به نقد كشيده شده است. همين چهرهMax Horkheimerهوركهايمر (
است كه اگـر در يـك سـر آن مفـاهيمي چـون تمـدن، فرهنـگ، آزادي، عقـل، پيشـرفت،          

داري و تجارت برده، اسـتعمار و  دموكراسي و ... وجود دارد، در سوي ديگرش جنگ، برده
هـاي  هـا و دسـتاورد  شـاره دارد پيـروزي  گونه كه هـال ا شود. همانامپرياليسم و ... ديده مي

مدرنيته فقط در پيشرفت و روشنگري ريشه ندارند، بلكه از خشونت، اسـتثمار، محروميـت   
كند كه هـم  روست كه او از منطق عميقاً متناقض مدرنيته ياد ميگيرد. از اينو... نيز مايه مي

-31، ص1386يران آن (هال، گقدرند كه بهرهسازنده است و هم ويرانگر: قربانيان آن همان
ي مخـرب پيشـرفت دانسـت كـه آدورنـو و      توان نزديك بـه همـان سـويه   ). اين را مي30

  ).21، ص1389هوركهايمر از آن ياد كردند (آدورنو و هوركهايمر، 
بخشـي،  ي اسـتعمار بايـد مـورد توجـه قـرار داد، ادعـاي تمـدن       آنچه در بررسي پديده

باشد. در واقـع آنچـه   ... است كه پيوسته بدين پديده ميزايي و دموكراتيك كردن و  فرهنگ
گردد كه بسياري از متفكران مطرح غربي از استعمار و لزوم آن سخن بگوينـد، در  باعث مي

سازي انسان غربي است. اين مسئله را بايد يكي بخشي و فرهنگهمين باور به رسالت تمدن
سي در بازنمايي آن از خـود و ديگـري   هاي اصلي فكري استعمار غرب و اصلي اسااز بنيان

به شمار آورد كه آن نيز مبتني بر ايجـاد تمـايزات دو شـقي و بـاور بـه فرودسـتي ديگـري        
) در پـي  Post-Colonialismاسـتعماري ( باشد. امروزه مطالعات موسوم بـه پسـا  غربي مي غير

 هـاي خواهـد روش هـاي فرهنگـي و تـاريخي اسـتعمار غـرب اسـت و مـي       بررسي پيامـد 
شناسي، هاي مختلفي چون تاريخ، جامعهي انسان غربي و اروپايي را كه در زمينهروشنفكرانه

گردد، بـه نقـد و چـالش    شناسي، ادبيات و رمان، فلسفه و... متجلي ميشناسي و مردمانسان
هـاي فكـري از آن روسـت كـه بـر طبـق مطالعـات        بكشد. به چالش كشـيدن ايـن زمينـه   

وپا با استفاده از آنها خـود را متمـايز نشـان داده و همچنـين از آن     استعماري، غرب و ار پسا
جويي او هاي استعماري غرب و سلطهها و سياستروست كه ارتباطي محكم بين اين زمينه

وجود داشته و انسان غربي بدين وسيله به توجيه عملكـرد تـاريخي خـود پرداختـه اسـت.      
ي متكي به زور ي سلطهخود، تنها به طريقه استعمار براي پيشبرد اهداف سياسي و اقتصادي
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ي خود گيرد و سلطههاي فكري و فرهنگي را نيز پيش ميكند؛ بلكه همواره طريقهعمل نمي
كند. يعني با توليد معنا، مناسبات قدرت را طبيعي و عقلاني اي هژمونيك بدل ميرا به سلطه
  ردازد. پدهد و از اين راه به تثبيت آن مناسبات مينشان مي

ي بين نظام ها، يعني رابطههاي بازنمايي مفاهيم و نشانهي نظامدر اين نگاه، معنا برساخته
ي اعضاي يك فرهنگ از زبان يا هر باشد. بازنمايي، فرايند استفادهمفهومي و نظام زباني مي

د؛ يعني كاربرد باشگر، براي توليد معنا ميها يا هر نظام دلالتي نشانهنوع نظام به كار برنده
هـا هسـتند. آنچـه در اينجـا از بازنمـايي      يا معرف چيز ها، و تصاوير كه نمايندهزبان، نشانه

مدنظر است نه فرايندي محدود به زبان، بلكه نظامي بـازتر و مـرتبط بـا مسـائل اجتمـاعي      
ار، ). از اين رو، در بررسي نظام بازنمايي اسـتعم 1391مرتبط با قدرت است (ن.ك به: هال، 

توانـد  هـاي فكـري و فرهنگـي مـي    هدف اين است تا نشان داده شود كه چگونه بازنمـايي 
زده گـردد.  گر و اسـتعمار توليد مناسبات سياسي، استعماري و روابط بين استعمارموجب باز

ها و ي گزاره)را داريم كه از يك مجموعهDiscourseبدين منظور سعي در بررسي گفتماني (
كنـد.  ي استعماري برقرار و تثبيت مـي ده و روابط قدرت را بر مبناي رابطهها ساخته شادعا
توان با اتكا به نظر فوكو مبني بر اينكه در گفتمان است كه قدرت و دانـش بـه يكـديگر    مي

)، پيوند دانش و قدرت استعمار را در نظام بازنمـاييِ مطـرح   young, 1995خورند (پيوند مي
آورد، نشان داد. در نهايت حتي خـود  ي مسلط را به وجود ميدر اين گفتمان كه يك هژمون

سازي گفتمـان  ي قدرت قرار گرفته و با درونيزده نيز در درون اين گفتمان و شبكهاستعمار
  گردد. و قدرت، به مكاني براي عمل آن قدرت بدل مي

دل  اي تاريخي اسـت كـه از  با اين تفاصيل هدف، بررسي استعمار غرب به عنوان پديده
باشد. اين تمدن جديد غربي بيرون آمده و داراي يك گفتمان قدرت و نظامي هژمونيك مي

ي فكـري  هـاي عمـده  گفتمان و نظامِ بازنماييِ مرتبط با آن، مبتني بر و مرتبط با همان بنيـان 
باشد. در اينجـا گفتمـان، سيسـتمي از    ي تاريخ غالب در اين عصر ميعصر جديد و فلسفه

ي اين سيسـتم  گيرد و به واسطهكه جهان در درون آنها مورد شناخت قرار مي ها استگزاره
هـايي ثابـت بـر فـراز     هاي مسلط اجتماعي با طـرح دانـش، اصـول و ارزش   است كه گروه

 ,Ashcroft, Griffiths, Tiffinدهد (ن. ك به: هاي مغلوب، رژيمي از حقيقت را شكل مي گروه

2007, p.37ها اشاره دارد كه در ن استعمار نيز به آن سيستمي از گزاره). بر اين اساس، گفتما
شود و استعمارگر طي آن، استعمارشده به عنوان ديگري استعمارگر در درون آن شناخته مي

هايي ثابت و رژيم حقيقت، به عنوان گروهي غالب، خود و ديگـري  با طرح دانش و ارزش



 استعمار و هژموني آن: نگاهي به نظام بازنمايي غرب   112

ي يـك  نويسد اين گفتمان، بـه منزلـه  ال ميكند. بدان سان كه هرا در درون آن بازنمايي مي
كنـد  نظام بازنمايي، جهان را بر حسب يك دوگانگيِ ساده، يعني غرب/بقيـه، بازنمـايي مـي   

  ).41، ص1386(هال، 
گيـرد كـه بـا    ) براي استعمار شكل مـي Hegemonyبدين واسطه است كه يك هژموني (

خواهيم پردازد. اينجا مياستعمار ميتوليد نظامي معنايي، به طبيعي و مقبول نشان دادن عمل 
اي تاريخي به نام استعمار را نه به لحاظ گاهشمارانه، بلكه از اين لحاظ كـه آن داراي  پديده

ارتباطاتي با مباني فكري مسلط بر اين دوره از جمله دوئاليسم، پيشـرفت، توسـعه، تكامـل    
باشد، بررسي كنيم. بر اين يمحوري و ... ممحوري و اروپاخطي تاريخ، سوبژكتيويسم، غرب

اي باقي مانده از دوران ماقبل مدرن و يا انحرافي از اساس، بر اين نظريم كه استعمار نه زائده
گونـه  ي نظام جهاني مدرنيته است؛ هماني يكي از وجوه برسازندهروشنگري، بلكه به مثابه

باشند (ن.ك بـه:  رنيته ميي مدوجوه سازنده» دولتـگرايي و ملتداري، صنعتسرمايه«كه 
ي تحقيق اين است كه بازنمايي خود و ديگري كـه  ). سؤال عمده27ـ28، ص1390توفيق، 

اجزاي هژموني استعمار است، چگونه بوده؟ و چه ارتباطي بين مباني فكري مسلط بر عصر 
يي ناپذير از تاريخ تمدن نوين غربي و نظام بازنمـا جديد و استعمار به عنوان بخشي جدايي

آن وجود دارد؟ در اينجا فرض بر اين است كه استعمار وجهي از وجود انسان جديد غربي 
باشد و بازنمايي خود و ديگري در درون گفتمان استعماري، بـر مبنـاي اروپـامحوري و    مي

گردد. استعمار با اتكا بـه چنـين دسـتگاه    فرضيات حاكم بر عصر مدرن است كه ممكن مي
گردد. بازنمايي اسـتعمار از  ها توجيه، تثبيت و تقويت مياين انديشهي معرفتي، و به واسطه

انگارانه از تاريخ با محوريت و مركزيـت  خود و ديگري مرتبط با قرائتي تك خطي و غايت
انگارانه بر مبناي مركزيت غرب خطي و غايتباشد. همين قرائتي كلي، تكغرب و اروپا مي
  .  2حاكم بر بازنمايي خود و ديگري استي خودبنياد، اصل و با اصالت سوژه

  
  . استعمار، ساخت خود و ديگري2

باشد كه استعمار غرب به عنوان آنچه ما در اين مقاله در نظر داريم نشان دادن اين مسئله مي
گـردد و در دوران بعـد   م، شـروع مـي  15م و به دنبال اكتشافات قرن 16اي كه از قرن پديده

دهـي بـه   هايي مشابه همچون رسالتكند، مبتني بر باورپيدا مي حتي با شدت بيشتري ادامه
انسان غربي، مركزيت غرب و انسان مسيحي و يا انسان مدرن غربـي اسـت، و در طـي آن،    

هاي دو شقي و در تقابل با ي تمايزدهي براي خود بر پايهاستعمار غربي با تعريف و هويت
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تر قرار اشد، خود را در موضعي برتر و كامليك ديگري منفي كه همان ناخود انسان غربي ب
دهد. بر اين اساس و با چنين نگرشي، استعمار به عملي مبتني بر رسالتي متافيزيكي بدل مي
آيد. در واقع ايـن  شود كه انسان غربي به عنوان عامل و حامل اين رسالت به حساب ميمي

ريف ديگري را نيـز بـه همـراه    چنين نگرشي به استعمار، مبتني بر همان تعريف خود كه تع
هـاي  كند، بـاور ي آن را مشخص ميي ارايهباشد. آنچه شرايط اين تعريف و نحوهدارد، مي

ي اسـتعمار، مبتنـي بـر تفكـر     متافيزيكي هر عصر است. اين باور متافيزيكي در دوران اوليه
ن بـددين و  يافتـه، خـود را در برابـر انسـا    مسيحيت بود كه در طي آن انسان مسيحيِ نجات

داد كه حامل رسالتي در جهـت نجـات آن ديگـري كـافر بـود، و در دوران      كافري قرار مي
بعدي، مبتني بر متافيزيك عصر جديـد بـا بـاور بـه مسـائلي چـون سوبژكتيويسـم، آزادي،        

ي تـاريخ  پيشرفت و توسعه بود كه بر مبناي آن انسانِ مدرنِ روشنگرِ غربي، به عنوان سوژه
شتافت كه در بند طبيعـت و جهالـت و تـاريكي گرفتـار     ها و مردماني ميبه سوي سرزمين

اند و اين انسان مدرن، حامل رسالت روح تاريخ بود كه جهان را رو به سوي سـعادت  شده
  شد.رهنمون مي
دهي به خود با ابتنـا بـر   ها و هويتهاي دو شقي و تعريف مبتني بر اين تقابلاين تقابل

رسـد؛ اگرچـه در عمـل    كـه بـا شـدت بيشـتري بـه انجـام مـي        آن، در عصر جديد اسـت 
آمدنـد نيـز چنـين    مـي گران اوليه چون اسپانيا كه با تفكـر مسـيحي بـه حركـت در     استعمار
ي اسـتعمار  شد. ما در اينجا با عملي مواجه هستيم كه مرتبط بـا پديـده  هايي طرح  مي تقابل

شخص خود. بايـد گفـت كـه    سازي براي تعريف و تاست، يعني ساخت ديگري و ديگري
اي دو قطبي بين يك سوژه و يـك فـرد يـا    ترين سطح به رابطهدر عمومي» ديگري«مفهوم «

(شاهميري، » شودي ناخود تعريف مييك چيز اشاره دارد كه متفاوت يا غير است و به مثابه
گـر در طـول ايـن عمـل و در يـك حالـت       ). هويت انسان غربي اسـتعمار 110، ص1389

اي توانست بـا مبـارزه  شد، كه بر مبناي اين ديالكتيك، انسان غربي ميي ساخته ميديالكتيك
نيافتگي، به پيروزي بر آنها نائل آمده و رسالت خود سخت با اشكال مختلف انحراف و بلوغ

اروپايي سرانجام، همان چيزي است كه خود ي منفي ديگران غيرشالوده« را به انجام رساند. 
). وقتـي كـه   136، ص1384(نگـري و هـارت،   » كندسازد و حفظ ميمي هويت اروپايي را

توانـد در يـك   مطلق ساخته شد، به طور منظم نيزمي» ديگري«ي استعماري به عنوان سوژه
واحد يكپارچه و برتر ادغام گردد (بـدين ترتيـب حـذف شـده و از ميـان بـرود) (همـان،        

براي اثبات خود و اثبـات خـود بـراي    ). آنچه در اينجا با آن مواجهيم، نفي ديگري 139ص
  ي طرف ديگر است.نفي ديگري است. اين هر دو، مقوم و سازنده
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كنـد و از ايـن گـذر، هويـت منفـي      شده را به عنوان نفي توليد مـي گر استعماراستعمار
گر ساخته شود. تفكر مدرن اروپـايي  اثباتي استعمار “خود”شود تا شده، نفي مياستعمار

 “مناسبات ترور و انقياد نژادي”، هر دو ضرورتاً به آنچه كه پل گيلروي مدرن “خود”و 
  ).140اند (همان، صنامد، وابستهمي

هاي دوتايي هر سوي تقابـل مسـتلزم وجـود سـوي ديگـر آن اسـت. غـرب،        در تقابل
تواننـد  يافتـه، تـاريخ، زمـاني معنـادار هسـتند و مـي      مسيحي، متمدن، مركـز، بـالغ، توسـعه   

باشند كه در برابر آنها شرق، غير مسيحي يا كافر ـ به طور مثـال در نظـر آنـان     بخش  هويت
نيافته و طبيعت وجود داشته باشد. بالغ، توسعهمتمدن، حاشيه، نامسلمان و بودايي ـ، بربر و نا

ي كلي ادبي و فرهنگي غرب است كه ديگري خودش را در ارتبـاط بـا خـويش    اين قاعده
ي انعكـاس  نسبت به خود، يك وجود مغاير و بيگانه و به مثابه كند. ديگري كهمشخص مي

سازي، استعمارگران، با مستعمره به ي فرآيند ديگريباشد. به واسطهي دوم اروپايي ميدرجه
خود شايسته «ي تجسم گران خود را به مثابهكنند. استعماربرخورد مي» انسان ناكامل«عنوان 

آورنـد  به حساب مي» وحشي«حاليكه مستعمره را به عنوان گيرند؛ در در نظر مي» و مطبوع
)Moosavinia, Niazi, Ghaforian, 2011, p.105 در واقع وجود اين ديگري كه ناخود غربي .(

  غربي به حساب آيد، همواره نوعي جواز براي اقدامات خود غربي است. باشد و غير
ه يك شخص، ديگري را از منظر نظر و گفتماني است كديگربودگي، بيشتر ناشي از نقطه

كند و بـه همـين نسـبت، كمتـر ناشـي از تفـاوت       آن در چنان حالت ديگربودگي درك مي
ي كنـد، يـك مشخصـه   گونه كه هومي بابا اشاره مي). همانstaszak, 2008باشد (ديگري مي

بـودگي  در ايجـاد ايـدئولوژيك ديگـر   » ثبـات «ي گفتمان استعمار اتكاي آن بر مفهوم عمده
ي تفاوت فرهنگي، تاريخي و نژادي در گفتمان استعمار، يك باشد. ثبات، به عنوان نشانه مي

ناپذيري ي پارادوكسيكال بازنمايي است: اين مفهوم به طور ضمني بر استحكام و تغييرشيوه
نظمي، فساد و تكرار پليـدي دلالـت دارد. ايـن يـك كليشـه در گفتمـان       نظم و همچنين بي

بندي يك هاي استعماري، شالوده). در منطق بازنماييBhabha, 1983, p.18د (باشاستعمار مي
بودگي، به طور پارادوكسـيكال  ي منفصل، و جداسازي هويت و ديگرشدهاستعمار» ديگري«

به صورت امري مطلق و كاملاً ذاتي درآمده است. اين فرايند، در واقع شامل دو لحظه است 
ي نخست، تفاوت بايـد بـه نهايـت درجـه     اند. در لحظهابستهكه به طور ديالكتيكي به هم و

هاي تمدن شده فقط يك ديگري كه به خارج از محدودهبرسد. در تخيل استعماري، استعمار
توليـد شـده اسـت؛ بـه     » ديگري«شده، به عنوان به كنار زده شده باشد نيست؛ بلكه استعمار
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اروپايي، دقيقاً بـه سـياقي   ي غيرق. سوژهي افعنوان يك نفي مطلق، به عنوان دورترين نقطه
كند. دقيقاً به اين دليل كه گويد و فكر ميدهد، سخن ميمتفاوت از اروپاييان كنش نشان مي

باشد. به عبارت ديگر، » خود«تواند مبناي ي دوم، ميمطلقاً متفاوت است. در لحظه» ديگري«
بودن، مـدنيت و ممتـاز بـودن     شده، خوباستعمار» ديگري«گسيختگي شر، توحش و لجام

سازد. بنابراين آنچـه كـه در ابتـدا خـارجي، غريبـه، دور و      پذير مياروپايي را امكان» خود«
  ).139، ص1384رسيد، مبنايي سازنده شده است (نگري و هارت، آشنا به نظر مي دير

مل سازي و توليد ديگري و حاكميت انسان غربي، او به عنوان يك عادر طي اين ديگري
غربي و مستعمره بـه  و نيروي فعال به خود و ديگري هويت و شكل بخشيده و ديگري غير

ي عنوان نقيض ضروري انسان مدرن، در تضـادي ديـالكتيكي و در انفعـال خـود، پذيرنـده     
دهد. بر اين اساس، انسان غربي نه تنهـا  تصويري است كه غرب از جهان و او به دست مي

بخشـد، و خـود را در موضـعي والا    عمل تعين و تعريف مي خود و ديگري را در طي اين
دهد، بلكه با اتكا بدان، عمل استعماري خود را توجيه كـرده و رسـالتي تـاريخي را    قرار مي

شود. باور به چنين رسالتي براي انسـان غربـي جهـت بهبـود وضـعيت      براي خود قائل مي
يز به مدافع استعمار غرب بـدل  گردد تا متفكراني چون ماركس نديگران است كه باعث مي

رو وجود يك ديگري مطرود و مغضوب كه بايد در بهبود آن كوشيد، به طـور  شوند. از اين
هـاي  ي ضـد ارزش باشد. اين ديگري كه درست نماينـده اساسي با عمل استعمار مرتبط مي
ده باشد، نه تنها محكوم است كـه بـه لحـاظ نظـري نادي ـ    غرب و انسان غربي و اروپايي مي

گرفته شود و حذف گردد، بلكه بايد در عمل نيز او را حذف كرد و همسو با حركت بزرگ 
هاي غربـي جـذب   شود كه او يا در درون ارزشاي كرد كه آن نيز زماني محقق ميتاريخي

ي چنـين رسـالتي   شود و يا به طور كامل حذف گردد؛ و استعمار گويي به انجـام رسـاننده  
اند، و تنها از نظر فيزيكي و سرزميني از فضاي اروپايي حذف شدهشدگان نه است. استعمار

نه تنها از نظر حقوق و امتيازات دچار محروميت هستند، بلكه از نظر انديشه و اخـلاق نيـز   
  اند. ي حذف شدهمشمول قاعده

تـر  غربي در مراتبي پايينبا چنين نگرشِ مبتني بر تمايز و با بسط اين ايده كه انسان غير
توانـد خـود را موجـه    گر ميي امور خود است، استعمارتوان از ادارهغربي قرار دارد و نا از

استعمار جز از طريق ايجاد اعتقـاد  «ي سياسي و نظامي و اقتصادي گرداند. براي بسط سلطه
) و استعمار اين كار 287، ص1377(احمدي، » نشين ممكن نبوددستي بومي مستعمرهبه فرو

ي تمايز ديني و سپس از طريق تمايز ارزشي و فكري و همچنين نژادي به اسطهرا ابتدا به و
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انجام رساند. در اين نگاه، ديگري، غيرفعال بوده و حق حاكميت نسبت به خود را نداشته و 
هاي دوتايي، همواره فـرض بـر وجـود    همواره بايد وابسته و غير مختار باشد. در اين تقابل

ركتي از سوي اسـتعمارگر بـه سـوي استعمارشـده، از سـوي      باشد؛ حسويه ميحركتي يك
كننده به طـرف كسـي كـه مـورد     پوينده و مكتشف به سوي امر مكشوف، از طرف ارزيابي

ي ممي، هنگامي كـه  ). به گفتهAshcroft, Griffiths, Tiffin, 2007, p.21گيرد (ارزيابي قرار مي
كنـد كـه   شناساند، در ضمن القاء مينده ميزده را واماهاي خود استعمارگر در گفتهاستعمار

ي اين چنين ناتواني را نياز به حمايـت اسـت. در ايـن تصـوير، خـود و ديگـري بـه مثابـه        
هـايي در يـك مـتن، در    شود. وجود چنين دوگـانگي استعمارگر و استعمارشده نمايانده مي

 كنـد كـه در جهـت حفـظ و تقويـت     ي معنـايي اغلـب نيرومنـدي عمـل مـي     جهت لايـه 
). Al-Saidi, 2014, p.95و  100، ص1349كند (ممي، هاي مسلط فرهنگي كار مي ايدئولوژي

دانست كه آنان ي كودكي ميهايي در مرحلهبر چنين اساسي بود كه ماركس بوميان را انسان
توانند سخنگوي خود باشند و اين انسان اروپايي است كه بايد سخنگوي آنها باشد. در نمي

اي هاي معين براي تحول به جامعهشرطكه فاقد پيش» آسيايي«جوامع از نوع  اعتقاد ماركس،
تواننـد بـه توسـعه    داري غربي است كه ميمدرن هستند، تنها با ورود عناصر پوياي سرمايه

داري را به ضرورتي تاريخي بـراي ايـن جوامـع بـدل     دست يابند. اين امر، استعمار سرمايه
كي از مسائل مهم مرتبط با مباحث فوق چيزيسـت كـه در   ). ي111، ص1386كند (هال،  مي

كنـد كـه ايـن وجـه از     زمان ما سيد فريد العطاس به عنوان امپرياليسم فكري از آن يـاد مـي  
تر تداوم استعمار و امپرياليسم غربي در دوران نبود استعمار سياسي نيز به شدت هر چه تمام

در نگـاه   3شـود. گـر مـي  به غرب جلوه يابد كه آن در شكل وابستگي آكادميك و فكريمي
. 1العطاس امپرياليسم فكري شش خصوصيت موازي با امپرياليسم اقتصادي و سياسي دارد: 

ي روشـنفكران و عالمـان   . نقـش ثانويـه  4. همنوايي و تبعيت، 3. قيموميت، 2استثمارگري، 
راشي بـراي آن،  تها و دليلبخشي امپرياليست. توجيه مأموريت تمدن5مناطق تحت سيطره، 

. قول به استعداد كمتـر عالمـان بـومي متخصـص مسـائل كشـورهاي تحـت اسـتعمار         6و 
  4).66، ص1393(نوابخش و درودي، 

مند و غالب كه گويي برحسب يك طرح تاريخي كلان بدين درجه رسيده اروپايي پيروز
كه ژان باپتيست رو بود بخشي و آباداني را بر عهده دارد. از ايناست، رسالت تاريخي تمدن

ي تصرف مصر توسط نـاپلئون كـه در   ) دربارهJean-Baptist-Joseph Fourierژوزف فوريه (
خواسـت يـك   توانست بنويسد كه، نـاپلئون مـي  خدمت طرح كلان تصرفات ديگر بود، مي
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عـلاوه زنـدگاني   نمونه و سرمشق مفيد اروپايي بر مشرق زمين عرضه بدارد و سـرانجام بـه  
يافتـه را در اختيـار   هاي يك تمدن تكامـل ي نيكيتر سازد و همچنين همهوعساكنان را مطب

ي حاكميـت  كننده ساز و تسهيل). چنين تصويري زمينه135، ص1386آنان بگذارد (سعيد، 
تواند به همسان كردن ديگري تر ميگر غربي آساناستعماري غربي است. با اين راه، استعمار

اي كه آن اروپايي و غربي به دنبال ديگري دست زند. همسانيو تسلط بر او و يا حذف آن 
توانست تحقق يابد. تزوتان تـودوروف  آن است با هدف تبديل ديگري و از راه تغيير او مي

)Tzvetan Todorovگري با سرزمين مورد استعمار ) به خوبي اشاره دارد كه رفتار هر استعمار
سازي كامل يا دفع كامل و تحت انقياد درآوردن. ندبر دو شق بنا شده است: يا تحليل و همان

» پنـداري يگانـه «دارد؛ يعني » محوريخود«به نظر او هر دو حالت به طور مساوي ريشه در 
بـه   –هـاي جهـان   ما با ارزش» خود«هاي هاي عمومي و ارزشهاي خويش با ارزشارزش

). ايـن نـوع   279-280، صـص 1384كمك اين اعتقاد كه جهان نيز يگانـه اسـت (دالمـاير،    
يابد و ي ابتدايي استعمار غرب وجود داشته و در دوران بعد تداوم ميسياست از همان دوره

  شود. تشديد مي
  

  ة تبشيري استعمار. چهر3
  گرايي محوري و نژاد گرايي تا غرب از مسيحي 1.3

م در 20ي ترين انديشمندان غربـي سـده  ) يكي از شناخته شدهSir Karl Popperكارل پوپر (
ي ي اشپيگل داشت به موضوعاتي اشاره داشت كه بايد آنها را چكيدهاي كه با مجلهمصاحبه

محوري غرب در عصر جديد دانست. در واقع او كلان محور و خودگرا و اروپانگرش غرب
داشت كه بر انديشه و عمل انسان جديد غربي حاكم بوده است. پوپر كـه  روايتي را بيان مي

لانه ترين نظمي است كه تاكنون روي كـره  عاد بهترين و« در نظرش» تماعي ليبرالينظم اج«
براي صـلح   ما«دارد كه ، در همان گفتگو به صراحت اعلام مي»ي خاكي وجود داشته است

   ...».بايد جنگ به راه اندازيم
ط ما نبايد از به راه انداختن جنگ به خاطر صلح هراس داشته باشيم. اين كـار در شـراي  

، خواهيم جهان را نجـات دهـيم  ر باگ كنوني اجتناب ناپذير است. غم انگيز است، امـا 
  ).72(گفتگوي پوپر با اشپيگل، آدينه، ش چاره اي جز آن نداريم
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روايتـي بـه مركزيـت غـرب و انسـان      محوري و كـلان ي غربكنندهاين سخن كه بيان
روي عدالت دارد كه در تفكـر  غربيست، شباهت بسياري به همان جنگ عادلانه يا جنگ از 

مسيحي وجود داشت و مسيحيت آن را حقـي بـراي خـود در جهـت دفـاع از اخلاقيـات       
دانست. پوپر جنگ بر ضد ديگري را از طرف غرب با صلح و نشان دادن اين نكتـه كـه    مي

كند. در اين نگرش، غرب ي صلح در زمين است، توجيه ميي الههانسان غربي گويا نماينده
غربي و از جمله استعمار و امپرياليسم، به عنوان عاملي مطلوب و بر مبنـاي غـايتي    و عمل

  شود.متعالي به تصوير كشيده مي
را بـا   زدهي استعمارگر، چهرهي استعمارچهره) كتاب خود به نام Albert Memmiممي (

  كند: بياني از سر كنايه و نيشخند چنين شروع مي
گر را مردي بلند اندام، سـوخته از آفتـاب،   كه استعمار آيند استگاهي هنوز هم خوش

ساق به پا و تكيه زده به بيل بنمايانند. چرا كـه او از دسـت بكـار شـدن     هاي نيمچكمه
خيـره گشـته اسـت و در كشـاكش     » امـلاك «دست گريزان نيست. نگاهش به افق دور

ي اران و اشـاعه ها كـرده، بـه درمـان بيم ـ   مبارزه با طبيعت، وجود خود را صرف انسان
فرهنــگ پرداختــه اســت، خلاصــه مــاجراجوئي اســت نجيــب و پيشــاهنگ! (ممــي،  

  ).17ص ،1349

ي حق به جانـب آن را بـه زيـر    در واقع ممي در اينجا نگاه تبشيري به استعمار و چهره
دوست، از خود گذشـته، و نمـاد پيشـرفت و    گر، انساناي پيشرو، آبادكشد؛ چهرهسؤال مي

  خورد. چهره از استعمار، پيش از هر چيز در همان لفظ استعمار به چشم ميرهايي. همين 
ي عمر، و هم ريشه با واژگاني چـون  ي استعمار، بر وزن استفعال عربي، و از ريشهواژه

عمران است. بر اين اساس، استعمار به معناي طلـب آبـاداني كـردن و آبـاداني خواسـتن و      
گـر، شخصـي   ). در اين معنا اسـتعمار 173، ص1363 باشد (ن.ك به عميد،عمران كردن مي

بخش. بايد به ياد داشته باشيم كـه عمـران بـه يـك وجـه در فرهنـگ       گر و تمدناست آباد
اي اسـت در برابـر   اسلامي، معنايي نزديك به تمدن و زندگي شهري نيز دارد. استعمار، واژه

ي ه معناي آباد شده، معـادل واژه گويند. مستعمره، بها بدان كولونياليسم ميآنچه خود غربي
ي لاتينـي كولونيـا   هاي كولونياليسم، كولونيست، و كولـوني، از ريشـه  باشد. واژهكولوني مي

)Colonia) برگرفته از كولونوس ،(Colonus     .به معناي كشـاورز و سرپرسـت خانـه اسـت (
 ,Gilmanباشـد ( به معناي كشاورزي كـردن و زراعـت مـي    Colereكولونيست نيز مشتق از 

Peck, Colby, 1905, p.163: colony.( هـاي  ي زبان فرانسوي از همـان واژه كولوني به واسطه
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به معناي زراعت كردن و همچنين  Colereي كولونيا و كولونوس به معناي كشاورز از ريشه
 وبسـتر  1905انـد، فرهنـگ   طور كه ميشرا و هوژ نشان دادهاقامت گزيدن آمده است. همان

)Webster اشاره دارد، كه (Colony ي قابل توجه و مهم از ريشهColo آيـد كـه بـه طـور     مي
توانست تمام اينها در باشد. چگونه مينيز مي Cultureي ي واژهآوري همچنين ريشهشگفت

وايـت  تجميع شود؟ آنان براي پاسخي به اين مسئله، به فرهنگ لاتيني  Colonyمعناي مدرن 
ي كنند كه اين مرتبط بـه ريشـه  كنند. آنها اشاره مي) رجوع ميWhite and Riddle( اند ريدل

است كه آن همچنـين معنـاي اصـلي در لاتـين     » اقامت گزيدن«به معناي  Kshiسانسكريتي 
از ». ساكن شدن، اقامت گزيدن، توقف كردن در يك مكان، سكونت گزيدن در آن«باشد:  مي

گسترش و بسط يافت: كار كردن (بـر زمـين)،    اي از معاني مرتبط،اين معناست كه مجموعه
كشت كردن آن، و بنابراين به صورت مجازي معناي كـار كـردن ذهـن يـا روح، و عبـادت      

  ).Mishra and Hodge, 2005, p.378كردن خدايان (
ي ي لاتينـي واژه هاي معنايي كه در ريشـه شود تمام اين ريشهطور كه مشاهده ميهمان

گر نحو مشهودي در مفهوم مدرن استعمار و در تصويري كه استعماركولوني وجود دارد، به 
خورد. آنچه به نحو بارزي دهد، به چشم مياز خود به عنوان عامل تمدن و آباداني ارائه مي

گـر  هاي دو شقي است كه بر طبـق آن اسـتعمار  دهنده بدين تصوير است، همان تقابلشكل
شـده را در جايگـاهي منفـي و پـايين قـرار      تعمارغربي خود را در موضعي والا و برتر و اس

گيرد و سپس بـه يـك   بندي كه از منظر انسان غربي صورت ميدهد. بر مبناي اين تقسيم مي
گر گردد، استعمارشده نيز دروني ميي خود استعمارشود و به وسيلههژموني جهاني بدل مي
كنـد و  التي بـزرگ عمـل مـي   شود كه گويي بر مبنـاي رس ـ گر بدل ميغربي به عنصري آباد

رو، حـق اوسـت تـا    شود و از ايـن هايي مطلق نشان داده ميي ارزشهاي او به مثابهارزش
اي بخشـي  هاي خود را به جهان و جهانيان حاكم كند. پديـد آوردن چنـين هژمـوني   ارزش
سم و نه گونه كه سعيد اشاره دارد، نه امپرياليناپذير از استعمار غرب بوده است. همانجدايي

ي انباشـتن سـرمايه و تحصـيل سـود نيسـت. هـر دو بـا        استعمار تنها يـك فعاليـت سـاده   
هايي كـه  هاي مؤثر و نافذ ايدئولوژيك حمايت شده و شايد مجبورند كه از صورت صورت

هـايي ماننـد ايـن نكتـه كـه: هسـتند       هاي خاصي دارند استفاده كنند، پنـداره در خود پنداره
مشخصي كه نياز به سلطه دارند و به همان اندازه نيز تمناي دانشي كه هاي ها و آدمسرزمين

  ).47، ص1382با سلطه محروم است (سعيد، 
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ي ديـن مسـيح در منـاطق    اولين اقدامات استعماري همراه بود با سياست تبليغ و اشاعه
سربازان گراني چون اسپانيا و پرتغال و حتي بعد از آنان انگلستان، خود را مستعمره. استعمار

طور كه دالماير اشـاره  دانستند. هماندهندگان سعادت به جهانيان ميعيسي مسيح و بشارت
هاي مسيونري به منظور دارد، گسترش استعماري انگلستان و هلند، همانند اسپانيا، با كوشش

هـاي فرهنگـي   گسترش عقايد مذهبي و رجحان فرهنگي و ايدئولوژيك همراه بود. مسيونر
گـذاري و  دست بـه تـأثير    –پوستان بود نگرشي كه حاكي از رسالتي براي سفيدبا  –غرب 
اروپايي (از مذهب گرفتـه تـا سياسـت و اقتصـاد) بـه      دهي كل شئون زندگي مردم غيرتغيير

). در واقـع  289، ص1384داد، زدنـد (دالمـاير،   هـاي آينـده مـي   طريقي كه نشان از راهكار
تر از آنها، اين مبلغان مذهبي هاي غربي و حتي پيشكشورزمان با ورود تجار و سياسيون  هم

)، Jesuitsهـا ( هـايي چـون ژزوئيـت   گرديدنـد. فرقـه  هاي ديگر مـي بودند كه وارد سرزمين
) در همين عصر بود كـه بـا بسـط    Franciscansها ()، و فرانسيسكنCarmelitesها (كارمليت

بليغ اعتقادات خود قرار دادند. در واقع، ي تي تبليغات خود، از غرب تا شرق را عرصهدامنه
ي ناپذيري از سياست استعماري غرب در اين زمان، سياسـت تبليـغ و اشـاعه   بخش جدايي

شـود كـه   گيري تثليثي ياد مـي دين مسيحي بود و از همين رو بود كه در اين زمان از شكل
رهبـر   1550ل تـا سـا  «باشـد. بـه طـور مثـال     يكي از رئوس اين تثليث، مبلغان مذهبي مـي 

(پالمر، » ها هزاران نفر را در هندوستان و اندونزي و حتي ژاپن غسل تعميد داده بودژزوئيت
  ). 173، ص1383

هـاي  هـاي مـذهبي و تبليـغ مـذهبي و مبلغـان آن فراتـر از مـرز       در اين زمان، سياسـت 
. گـران بـه لحـاظ سياسـي و نظـامي حضـور داشـتند       اي رفته بودند كه اسـتعمار جغرافيايي
هـاي دوردسـت بـود.    ايجاد و برقـراري پايگـاه  «هاي مذهبي، دليل محكمي براي مأموريت

مـرز  «آنچه آليستر هنسـي  ». صرف نظر از اينكه يك رژيم استعماري در آن مكان بوده باشد
هاي سياسـي در كانـادا، برزيـل و پاراگوئـه و در     نامد به طور كامل فراتر از مرزمي» رسالت
). در ديگر جاها نيز Abernethy, 2000, p.198آفريقا گسترش يافته بود ( هاي بسياري ازبخش

زر، در دوران ها در دوران بعدي بود كه باعث شد تا امـه سـه  چنين بود. تداوم اين سياست
  نزديك به ما بنويسد: سياهان را اهلي كردند و از آنها عيسوي ساختند. 

سياست مذهبي بخش مهمـي از سياسـت   خواهيم اين مسئله را نشان دهيم كه اينجا مي
ي اعتقادات خـود داشـتند و خـود را بـه     گر سعي در اشاعهاستعماري بوده و دول استعمار

هاي گمـراه و  دانستند و خويشتن را ناجيان انسانعنوان سربازان خداوند و عيسي مسيح مي
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ب ديگران براي ترغي«آوردند. كار آنان مناديان سعادت و رستگاري براي آنان به حساب مي
). Abernethy, 2000, p.198بـود ( » جايگزيني اعتقادات نادرست و غلط با اعتقادات درسـت 

ي مسيحيت، عامل يا تنها عامـل حركـت   باشد كه تبليغ و اشاعهي مورد نظر اين نميمسئله
ي فكـري و  هاي ديگر بود. بلكه بحـث بـر سـر جايگـاه سـلطه     گر به سرزميندول استعمار

هاي ناپذير از سياستكه اين يك به بخشي جداييباشد، چنانهمراه با استعمار ميهژمونيك 
شود. اين مهم است كه ما نبايد استعمار را ي عمل استعمار بدل ميكنندهاستعماري و تسهيل

اي از تنها به عنوان يك عمل نظامي و يا تسلط نظامي و سياسي بدانيم. اسـتعمار، مجموعـه  
هـا از  ي ايـدئولوژي رسمي و استعمال و اسـتفاده  ها و اعمال غيركردارهاي رسمي، سياست

شهر)، به منظور حفظ و ابقاي كنترل بر يك مستعمره و بـراي  سوي يك متروپوليتن (بزرگ
  ). Abernethy, 2000, p.22انتفاع و استفاده از اين كنترل است (

استعمار، همسو بـا تغييـر در    هاي نوين، تغييري در مباني فكريبه تدريج و با بسط ايده
گونه كه دالماير اشاره دارد تثليث عالم علـم، عـالم   تفكر غالب در غرب به وجود آمد. همان
آوري اطلاعـات، الحـاق معنـوي و تضـمين سـود      دين و سوداگران كه به ترتيب به جمـع 

و ايـن   ي بعد جاي خود را به مفاهيم سكولار پيشرفت و توسعه دادهپرداختند، در دوره مي
، 1384شـود (دالمـاير،   ها، صاحبان سرمايه و روشـنفكران مـي  تثليث، بدل به تثليث مسيونر

هاي جديد غرب مواجه هستيم كه يكي از انگاري ارزش). در اين دوران ما با مطلق282ص
هاي عصر روشنگري و دوران قبل از آن است. بر مبناي اين تغيير، پيشرفت، توسعه، ويژگي

دن، تاريخ به اجزاي كلان روايت غربي بدل شدند. بر اين مبنا، استعمار اروپايي عقلانيت، تم
هايي چون عقـل و جنـون،   ها و تضادو تفكر حاكم بر عصر جديد غرب، با خلق دوگانگي

مانـدگي، تـاريخ و ضـد تـاريخ و ناتـاريخ، سـلامت و       عقلانيت و جهل، پيشرفت و عقـب 
پردازد. حال هويت انسان اروپايي و ديگري مي بيماري، به خلق هويت خود و تعين هويت

غربي، همواره در خطر اين است كه از طرف آن ديگري، مورد آسيب قرار بگيرد؛ همچـون  
رو اين رسالت انسان سـالم غربـي   باشد. از اينانسان سالمي كه مورد تهديد يك بيماري مي

ان معيـار راسـتي و   هاي خـود بـه عنـو   است كه براي حفظ اين سلامتي به حاكميت ارزش
  سلامتي، دست زند. 

در تصور استعماري مدرنيته، ديگري كه فاقد خصوصيات غربي و به عنوان ناخود غربي 
ي درونـي بـراي بالفعـل كـردن     بود و پتانسيل و قوهاست، همچنين فاقد خصوصيات درون

باشد و از اين لحاظ به منظور نائل آمدن آنها به پيشرفت و وارد شدن مدرنيته و پيشرفت مي
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ي تاريخ، نيازمند سرپرستي و ارشاد انسان اروپايي و غربي است. اين همان چيزي در پروسه
) قـرار  Johann Gottfried Herderبود كه در همان عصر روشنگري مـورد اعتـراض هـردر (   

ن روشنگر، غرور ناشي از برتري مفروض غرب را گرفت. هردر با مخاطب قرار دادن نخبگا
  گيرد، كه به نام پيشرفتبه سخره مي

هاي اروپايي همه جا برپا خواهند شد. بدويان سراسر جهان به محض به زودي كولوني
ي براندي و ديگر تجملات ما شوند، آماده براي تغيير عقيده خواهنـد بـود؛   اينكه شيفته

هـايي خـوب،   كنند و اگر خدا بخواهد بـه انسـان  قتباس ميآنها به زودي فرهنگ ما را ا
  ).31، ص1384قوي و سعادتمند همانند ما تبديل خواهند شد ! (دالماير، 

كلان روايت جديد غربي چنين بود: قائل شدن به طرح كلان تاريخي با مركزيت غرب 
شود ي ياد ميانگاري روشنگرو انسان غربي. اين همان چيزي است كه از آن به عنوان مطلق

ي اند كـه ملـل پيشـرفته   اي كلي براي بشريت و تاريخ قائل گرديدهكه بر مبناي آن به برنامه
غربي، سردمدار آن و آگاه بدان هستند. از اينجا بود كه باور به سعادت جهـاني و پيشـرفت   

هاي انسـان اروپـايي بـه ميـان     ي تاريخي غرب و ارزشي تجربهي ملل به واسطهكلي همه
گردد كه گويي بدين وسيله اي عنوان ميآمد. بر اين اساس استعمار به عنوان راه و طريقه يم

باشد. بـومي و  كند؛ هدفي كه برخاسته از نگرش انسان غربي ميهدف تاريخ تحقق پيدا مي
نفسه، بلكه ابزاري است بـراي تحقـق   ديگري، در چنين حالتي، ديگر نه به عنوان غايت في

يني انسان جديد غربي. در اين نگرش، گذشته نيز محمل بروز هدف تاريخ آفررسالت تمدن
آيد و آن گذرگاهي است براي دستيابي بشـريت  ي حال به حساب ميبراي رسيدن به لحظه

هـاي مختلـف كـه    هـا و مكـان  به اين هدف كلي. بر مبناي اين نگاه، كيفيت متفاوت زمـان 
هايي كلـي،  في شده و همه چيز بر مبناي آرمانهاي مختلف باشد، ني ارزشتواند زاينده مي

ي غربي و انسـان  ها و جامعهها، ارزشاي آرماني كه همان آرمانهايي مطلق و جامعهارزش
گردد! در ي خير و شر جهاني بدل ميشود. انسان غربي به سنجهروشنگر باشد، سنجيده مي

بـه معنـاي    -يافتگي ي از بلوغاين روايت و داستان، متفكر غربي و مدرن خود را در موضع
شده از قيد خرافات، بنياد و آزاددهد كه با اتكا به عقل خودشدگي قرار ميو روشن  -5كانتي

دهـد.  برند، به خود ميهاي نابالغي را كه در تاريكي جهل خود به سر ميحق راهبري انسان
حور، و بـا رأي بـه اينكـه علـم     مانديش با اتكا به ابزار خرد و با ديد علمانسانِ عاقلِ روشن

دهد تا به جاي انسانِ بـه  روشمند تنها نگرش مناسب به جهان بوده، به خود اين حق را مي
بخش خرد و علـم دسـت نيافتـه، بينديشـد و او را     بالغي كه هنوز به افسون رهاييقول او نا
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ي واسـطه راهبر به سوي سعادت و خوشبختي گردد. در واقع در چنين نگاهي، سعادت بـه  
گـردد؛ امـا بـه هـيچ وجـه نگـرش       ي مسيحي شدن مـي عقل، جايگزين سعادت به واسطه

  شود. محور در برخورد با ديگري، از ديد انسان استعمارگر به كنار گذاشته نميمسيحي
همين علم روشمند است كه به خدمت نگرش استعماري درآمده و بدل بـه ابـزاري در   

م متفكري چون پل 20رو بود كه در قرن گردد. از هميندستان ايدئولوژي مسلط جهاني مي
)، اين چنين وضعيتي را كـه در آن علـم كـه تنهـا ابـزاري بـراي       Paul Feyerabendفايرابند (

، 1385گيرد (فايرابنـد،  گردد، به باد انتقاد ميپژوهش است، بدل به فشار سياسي گروهي مي
ترين اختراعات ذهـن بشـري اسـت،    ب). او با وجود تصديق اينكه علم يكي از جال36ص

دهد كه از نام علم براي كشتن فرهنـگ اسـتفاده   هايي قرار ميخود را در تقابل با ايدئولوژي
  ). او در همين راستا بود كه نوشت:37كند (همان، صمي

ي زمـين را تحـت تسـلط خـودش     اين درست است كه علم غربي اينك سراسـر كـره  
خود قرار ندارد، بلكه » عقلانيت ذاتي«انداز در چشم درآورده است؛ در عين حال، عقل

ها و تحميل روش زندگي بر آنها) و نياز به سـلاح  به بازي قدرت (استعمار كردن ملت
هـاي مـرگ را آفريـده اسـت (فايرابنـد،      مشـغول اسـت: علـم غربـي مـؤثرترين ابـزار      

  ).36ص ،1385

علمي و فكري غربـي در  از اينجاست كه شخصي چون شريعتي در باب اينكه نظريات 
تمدن و فرهنگ را خاص غرب و نژاد شمالي بكند و «كوشد تا زير پوشش تفكر و علم مي

شرقي را نژادي فاقد فرهنگ، اصالت مدني يا نژادي فقـط سـازنده عرفانيـات و تصـوف و     
دهد. دليل اين مسئله نيز از نگاه شريعتي اين است كـه در طـي   بنماياند، هشدار مي» مذهب

برتري فرهنگي و برتري اقتصادي و برتري مـدني خودشـان را   «خواهد عمل، غربي مياين 
(شـريعتي،  » كه بنام برتري قدرت نظامي و تكنيكي بر شرق هست، بنام علـم توجيـه كننـد   

       6).67، ص1361
انسان جديد با اتكا به بنيان متافيزيكي مبني بر تسلط و خواست تسلط بر جهان بيرون از 

ي خود بر آن بـود. هـر چيـزي بـراي او     هاي جديد و بسط سلطهي كشف جهانخود، در پ
گشايي، شناخت و كسب دانش و در نتيجه به زيـر سـيطره درآمـدن را داشـت.     قابليت رمز

هـاي موجـود اعـم از    نورديد و با پشت سر گذاشـتن محـدوديت  ميها را درانساني كه مرز
آورد. دكـارت و  هـاي خـود در  خود را زير گامتوانست جهان بيرون از طبيعي و انساني، مي

بـردار  دانستند و از ضرورت فرمـان ي آدمي بر جهان ميبيكن هدف شناخت را بسط سلطه
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گفتند. اين نگاه با نگرش جديد مبني بر اينكه انسان مجهز به نيروي عقـل  كردن طبيعت مي
ميخت. زماني كه انسـان  آتواند خود و جهان را به بهترين شكل ممكن رهنمون گردد، درمي

دانسـت، و ديگـري را در وضـعيت    اروپايي خود را مجهز به عقل كه نشان سعادت بود مي
گيري چراغ عقل عاجز اسـت، خـود را در جايگـاهي    آورد كه از بكارنابالغي به حساب مي

. -كه در واقع نيز چنين شـد  -توانست آن ديگري را به زير سيطره بكشدپنداشت كه ميمي
ي تمـدن و  هاي طبيعت و بـه دور از قافلـه  زيادي نكشيد تا آن ديگري، وامانده در بند زمان
ي طبيعـت و چيرگـي طبيعـت بـود كـه      كنار از مسير تاريخ به حساب آيـد. او نماياننـده   بر

ي قدرت خرد درآيد، نابخردي بايد مقهـور خـرد گـردد و طبيعـت     ميبايست به زير سيطره
اين ديگري بدل به يك ابژه براي انسان غربـي گرديـد. انسـان    چنين بود كه  7مقهور تاريخ.

ي او گرديده بود. حال اين انسان، پيشرو تمدن غربي وارد تاريخ و تاريخ بدل به فصل مميزه
گـر  اش) روشـن ي تـاريخي ي او (تجربهآمد. او و تجربهدار راه تاريخ به حساب ميو چراغ

گذشت و بـه  ي تاريخ از غرب ميو بود. راه يكهمسير تاريخ براي ديگري و راهگشا براي ا
  رسيد. غرب مي
ي انسان غربـي  اي كه بخواهد وارد تاريخ گردد، ميبايست تجربهرو، هر آن جامعهاز اين

ي به معنايي كه تاريخ عرصه –غربي كه نقشي در ساخت تاريخ را از سر گذراند. انسان غير
ندارد، و به قـول شـريعتي    -يي از قيودات استآزادي انساني و بسط تلاش آدمي براي رها
شـود  كنـد و هميشـه در حاشـيه از او يـاد مـي     هميشه در پاورقي تاريخ غربيان زندگي مـي 

يـافتگي بايـد در درون   ي تـاريخ و بلـوغ  )، براي ورود بـه عرصـه  68، ص1361(شريعتي، 
هـاي رفيـع تـاريخ    ي انسان غربي مستحيل گردد. انسان غربي كه توانسته بود به قلـه  تجربه

دست يابد و پيشتاز مسير خطي تاريخ و راه آزادي و انسانيت بود، حال حـق سرپرسـتي و   
غربي را داشت. تاريخ و پيشـرفت تـاريخي كـه انسـان را بـه      مرجعيت نسبت به انسان غير

ي انسان غربيِ بـه  رساند، مشروعيت دهنده به سلطهيافتگي و سعادت مياي از كمالمرحله
كه بر فراز داند و در حاليشده است كه تاريخ را مختص خود ميروشنگر و روشناصطلاح 

تواند مسير سعادت را براي ديگران نيز ترسيم كند. نگـاهي از فـراز   ي تاريخ ايستاده، ميقله
كنـد؛ او  اندازد و مسير تاريخ و سعادت را براي ديگران ترسـيم مـي  ي تاريخ به پايين ميقله

نيـافتگي،  دسـتيابي بـه سـعادت اسـت. جنـگ بـا اشـكال مختلـف بلـوغ         آگاه به چگونگي 
ي جديـد، خـود را   باشد. انسانِ به بلـوغ رسـيده  دهنده به اعمال انسان جديد ميمشروعيت

ديد كه در نظر آنان هنـوز در دوران كـودكي بـاقي مانـده     هايي ميراهنما و راهگشاي انسان
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است كه در طي آن، انسان با شروع از مراحل اي بودند. تاريخ در اين نگرش نشانگر توسعه
شـود كـه   شـده مـي  رسد و بدل به انساني روشنابتدايي و كودكي، به بلوغ و روشنگري مي

سان عقل در نزد انسان جديـد  ديگر نيازي به هيچ مرجعيتي به جز عقل خويش ندارد. بدين
مـدرن غربـي بـه     شود و سوژه همچون مركز جهان، انسـان به يك جايگاه مركزي نائل مي

ي جايگاه روشن گشتگي و بلوغ و عقلانيت بـه حسـاب   عنوان نمود عقل، و غرب به مثابه
بنياد متافيزيكي باور به انسان همچون سوژه، و نقش مركزي او در شـناخت  «آيد. همين مي

ــم زد      ــه را رق ــري مدرنيت ــدگي فك ــر آن، زن ــلط ب ــرورت تس ــان و ض ــدي، » جه (احم
  ).229ص ،1377

گيرد، غرب و انسان غربـي نيـز در مركـز    كه عقل در مركزيت انسان قرار ميگونه همان
ايستد. اين تصور انسان غربي همراه با چيرگي تفكـر او، باعـث بـه وجـود آمـدن      جهان مي

گردد؛ به طـور مثـال تحـت تـأثير چنـين      ادبياتي خاص در جغرافيا و جغرافياي سياسي مي
چون خاورميانه، خاور دور، و خاور نزديك پديد شرايطي بود كه در دوران پسين، واژگاني 

. حـال، انسـان   8شـوند آيد كه تمامي آنها از مركزيت انسان غربـي و ديـد او مطـرح مـي    مي
دهي بدان را در سر بپروراند و دهي به جهان و نظمتوانست تصور شكلنشين غربي مي مركز

  هاي واحد، زبان واحد و نظمي نوين و جهاني سخن بگويد. از خرد واحد، ارزش
همسو با تصور غربي از تاريخ و حركت خطي آن كه منتهي بـه غـرب و عصـر مـدرن     

هـا و  بايسـت در مـوزه  هايي شدند كه ديگر آنها را مـي غربي بدل به ابژهشد، ديگري غير مي
فت، جستجو كرد. آنها گويي در گرهاي غربي كه مورد بازديد انسان مدرن قرار مينمايشگاه

زير حركت تاريخ پنهان شده بودند و اين كاوشگران غربي بودنـد كـه آنـان را بـه نمـايش      
غربي بود، امري مربوط به گذاشتند؛ گذر زمان آنان را به نابودي كشيده بود. هر آنچه غير مي

غربـي  يـر آمد و عصر، عصر انسان مدرن غربي بـود. حـال، ديگـري غ   گذشته به حساب مي
رو اي بودند كه در آنان به صورت منجمد و ثابـت درآمـده بـود. از ايـن    نمايانندگان گذشته

بايست آن گذشته را به فراموشي سپارند و همسو با حركت تاريخ گردند. گويي در تقابل  مي
ي گيرد! آنـان گـويي نشـانه   تاريخ قرار ميغرب با ديگري، اين تاريخ است كه در تقابل با نا

تاريخ و جمود و نامتغيري آن بودند كه وارد تاريخ نشده بودند و بـه عنـوان نمـادي از    شاپي
زماني تاريخ غرب كه رو زمان در برابر حركت طولي و درنيافتگي به طور همجهل و تكامل

تاريخي زمانيِ غيربه سوي پيشرفت و سعادت داشت، حضور داشتند. اين به معنايِ تقابلِ هم
زمانيِ غربي بود كه بر اساس آن، و بر طبق طرح كلان تاريخي حاكم، ريخي و دربا تكامل تا
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گرديد و استعمار گويي با چنين هدفي بود كـه بـه حركـت    اولي ميبايست مقهور دومي مي
شـدند.  هاي تاريخ و اهداف استعمار مـي رو بود كه ملل ديگر بدل به ابژهدرآمده بود. از اين

ي تـاريخ  ي تاريخي، سازندهاجهيم: انسان غربي كه به عنوان سوژهباز با تمايزي دو شقي مو
اگر انسان تاريخ را «آيد. در اين نگاه ي تاريخ به حساب مياست، و انسان غير غربي كه ابژه

ي آن تـاريخ هسـتند،   مردان و زنـاني كـه ابـژه   «به همان سان كه فانون نشان داد، » سازدمي
ــي  ــه ب ــي محكــوم ب ــي و ســكون م ــندبحركت ــاه در Young, 1990, p.120» (اش ــه گ ). البت

ي تاريخ شد كه در مراحل گذشتههاي غربي، ديگري در وضعيتي نشان داده مي سازي تصوير
قرار دارد كه نتوانسته هنوز مسير تـاريخ را بـه طـور     -به طور مثال فئوداليسم –خود غرب 

  گذشت.راه غرب و تاريخ غرب ميكامل به انجام رساند. در چنين حالتي نيز راه آنان باز از 
ي غرب با ديگـري كـه مبتنـي بـر تكامـل      اين تصور از رابطه 19با گذر زمان و از قرن 

فرهنگي، اجتماعي و فكري بود، با تصور ديگري كه همان تكامل زيستي باشد، پيوند خورد 
ي مغلـوب،  ي تكامل والاي زيستي بود و ديگركه بر مبناي آن، انسان غربي غالب، نماياننده

آمد. انسان غربي، تجلي هدف تكامـل  ي مراحل پايين تكامل زيستي به حساب مينماياننده
، و 19ي قرن گرايانهشد. اين انديشه برآمده از تفكرات نژادزيستي بود كه به انسان منتهي مي

، 19) بود. وجه بارز تفكر قـرن  Social Darwinismتفكر داروينيستي و داروينيسم اجتماعي (
سنجش بزرگي و ارزش و حق يك چيز، بر مبناي موفقيت و چيرگي آن بود. تفكر دارويـن  

ي يـك چيـز،   نيز نمود بارز چنين نگاهي بود كه بر مبناي آن، در طول تكامل زيستي، غلبـه 
» تنـازع بقـاء  «گر حق و ارزش او براي بقا بود. تـز اصـلي دارويـن كـه همـان اصـل       نمايان

)efor existenc struggle بود، بر اين نكته تأكيد داشت كه در طي اين تنازع كه قانون تكامل (
دهـد. بـا طـرح تفكـر     زيستي است، عنصر قوي با حذف ضعيف، به زيست خود ادامه مـي 

دارويــن در شــرايط اجتمــاعي و پديــدآيي داروينيســم اجتمــاعي و تحــت تــأثير تفكــرات 
، حـال انسـان غربـي بـه عنـوان      گرايي، و با سنجش ارزش يك چيز بر مبناي موفقيـت  نژاد

گـر مراتـب زيسـتي    وجودي غالب، حق تسلط و حتي حذف ديگران مغلوب را كه نمايـان 
كرد گر غربي اين تفكرات را براي ديگري مستعمره بازنمايي ميپايين بودند، داشت. استعمار

  داد.و پرورش مي
تماعي، تحقيـر مـردم   ناپذير قانون طبيعي در داروينيسم اجاز سويي پيرو اصول اجتناب

هاي پست توانست حقانيـت بيابـد و از سـوي    گاه نابودي نژادبراي انقياد و گه» بدوي«
سازي در ايدئولوژي امپراتـوري همزمـان   ديگر مفهوم اصلاح نژادي با مأموريت متمدن
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بار مسـئوليت انسـان   «هاي استعماري را براي به دوش گرفتن شد: مأموريتي كه قدرت
راه بهي معصوم و پذيرا و سرهاي پست كه به مثابهارتقاي وضعيت نژاد و» سفيد پوست

  ).87، ص1389كرد (شاهميري، صورت آرماني يافته بودند، تشويق مي

شـناختي و تفـاوت   بندي از ملل و افراد برحسب اصول هستيپرستي كه نوعي طبقهنژاد
آمـد و بـا تركيـب بـا     ري درآورد، به خدمت تفكر اسـتعما وجودي و انتولوژيك به ميان مي

داروينيسم اجتماعي، اسـتعمار را بـه مأموريـت انسـان والا، بـراي بهبـود زيسـتي، فكـري،         
  اقتصادي، اجتماعي و ... ضعيفان مغلوب مستعمره بدل كرد! 

  
  گيري  . نتيجه4

ي ايسـتار و  هاي موجود در عمل استعمار را كه همواره بـه مثابـه  فرضما كوشيديم تا پيش
ي متافيزيك اي كه بر پايهها و مباني فكريكند، نشان دهيم. ايستاري ارجاع آن عمل مينقطه

بر تفكر غربي به ايجـاد   -چه تفكر مسيحي و چه متافيزيك مسلط بر عصر جديد  -مسلط 
زند و در يك حالت ديالكتيكي نه تنها به ديگـري،  هاي دو شقي دست ميتمايزات و تقابل

ي طرح اين ديالكتيك و تعريـف هويـت بـراي دو    بخشد. نحوهت ميبلكه به خود نيز هوي
هاي استعماري و امپرياليستي قرار دارد. البته طرف، به طور بارزي متناسب با عمل و سياست

گـر  ها و تقابلاتي و طرح چنين ديالكتيكي در عصر جديد است كه بيشتر جلـوه چنين تمايز
ي خودبنياد بـه عنـوان   مسلط بر اين عصر، سوژه شود؛ به طوري كه متناسب با متافيزيكمي

يابـد، و همسـو بـا آن،    اصل اساسي آن بر مبناي دوئاليسم موجود در آن تعين و هويت مـي 
ي بنيادي و روشـنگري و بـه مثابـه   اروپايي نيز به عنوان مظهر آزادي و خود  –انسان غربي 

ي اسـتعماري،  در ايـن نگـره  گيـرد.  ها شكل و هويت مـي ي تاريخ، در طي اين تقابلسوژه
هاي مختلفي اعم از جغرافيايي، نژادي، فرهنگي و سياسي، در حالتي متصـل بـه   ديگربودگي

گيرد. بر اين اساس، نوعي الگوي خـاص از  ي خود و ديگري قرار ميهم، در يك مجموعه
 معرفت و زبان يا همان نظام بازنمايي بر مبناي خود و ديگري بـا مركزيـت غـرب و اروپـا    

سازي هستيم كه در طـي آن بـه همگـون    ها ما شاهد يك سادهگيرد. در اين تقابلشكل مي
هـاي دوتـايي همـراه بـا     شود. اين تقابلهاي متمايز و ناهمگون پرداخته مينشان دادن چيز

هـاي دوتـايي برآمـده از    ي استعماري غرب، موجب پخش و فراگير شدن اين تقابـل سلطه
گردد و آن را بدل بـه  الت خود غربي به بخش بزرگي از جهان ميي غربي مبتني بر اصنگره
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ها مبنـايي بـراي توليـد معنـا در نظـام بازنمـايي غـرب و        كند. اين تقابلهژموني مسلط مي
  باشد. مي استعمار

ي تـاريخ و مركزيـت او و   ي سـوژه تاريخ در اين نگاه كه از منظر انسان غربـي بـه مثابـه   
شود كه نشانگر فرآينـدي از  ، به عنوان بسط اين سوژه گرفته ميشودهايش نگريسته ميارزش

ي والاي آن قرار دارد و در اصل، تاريخ، مختص خود اوسـت.  توسعه است كه غرب در نقطه
توانـد   ي تاريخ، و به عنوان حامـل رسـالت تـاريخ، مـي    ي سوژهحال اين انسان غربي به مثابه

ركـت تـاريخ گردانـد و حامـل پيـام رهـايي و       ديگراني را كه وجه منفي اوست، همسو بـا ح 
-كند. تاريخ غرب در اين نگرش تـك سعادت باشد و استعمار گويي چنين هدفي را دنبال مي

شود. چنين نگرشي با بسـط  خطي به زمان و تاريخ، به عنوان ملاك عام پيشرفت نگريسته مي
يابـد. بـدون شـك     مـي گرايي شدت بيشتري تفكرات داروينستي و داروينيسم اجتماعي و نژاد

بررسي استعمار بدون توجه به اين وجوه مذكور، كاري ناموفق خواهد بود. استعمار غـرب بـا   
ي خـود را بـه   تكيه به چنين داستان و روايتي و يا به معنايي با طرح چنين كلان روايتي، سلطه

مونيـك  كنـد. در واقـع، مبـاني هژ   اي هژمونيك بدل كرده و روابط قدرت را تثبيـت مـي  سلطه
ي استعمار غرب، در ارتباط تنگاتنگ با مباني فكري عصـر جديـد قـرار دارد. بازنمـايي     سلطه

اي خطي ديگري مستعمره در درون گفتمان استعمار، مبتني بر محوريت غرب و با اتكا به نگره
بـه   گيرد. در اينجا باور به راه يكهي تاريخي غرب صورت مياز تاريخ بر مبناي اصالت تجربه

فرض اصالت مطلق مدرنيته وجود دارد. اما بايد توجه داشت كه ديگري سوي مدرنيته و پيش
بندي مدرنيته ـ در سطوح سياسي، اقتصادي، اجتماعي ـ (چنان كه اسـتوارت هـال     در صورت
بندي گفتمان مدرنيته و غرب ضروري بود. مدرنيته و مفهوم پيشرفت دهد) و صورتنشان مي

پيوند با مدرنيته قرار دارد، تنها يك حركت بر مبناي پتانسـيلي درونـي و    كه به طور بارزي در
ي ديگـر اينكـه نظـام    بالقوه نبود، بلكه به صورت عميقي به وجود ديگري وابسته بود. مسـئله 

بازنمايي غرب، كه زماني همراه با استعمار بود، به هيچ وجه امري مربوط بـه گذشـته نيسـت،    
هاي فكري و نظري دوراني كه معروف به پسااستعماري علوم، و الگوبلكه در سياست، دانش، 

  باشد نيز حضوري ملموس دارد. مي
  

 

  ها نوشت پي
ها بود. او با دو چهره و ها و گذرگاهي رومي كه خداي دروازهدو سر و دو چهرهژانوس، خداي  . 1

شـد و ايـن دو   نگريست، به تصوير كشـيده مـي  دو سر كه هر يك به سمت مخالف ديگري مي
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رو ژانـوس خـداي   آمد. از ايني گذشته و آينده به حساب  ميسمت به صورت نمادين به مثابه
د كه يك صورت او نماد آغاز و ديگري نماد پايان بود و آغاز و پايـان در  ها نيز بوها و پايانآغاز

ماه ژانويه كه برگرفتـه از نـام    .ي پايان بودي آغاز مرتبط با نقطهيك جا تجميع شده بودند. نقطه
  ژانوس است، هم آغاز سال نو ميلادي است و هم در عين حال پايان سال پيش.

ي قابل تأمل مبني بر وجود نگرش خطي از زمـان و تـاريخ را در واژه  اي كلينتوك مسئلهآنه مك .2
ي پسااستعماري، تاريخ را به كند كه بر مبناي آن واژه) مطرح ميPost-Colonialismپسااستعماري (

، و بـه  »اسـتعماري «بـه  » پيشااسـتعماري «ي يك سري مراحل در امتداد مسيري تـاريخي از  مثابه
ها نه بر مبناي تمايز و تشخص خود آنهـا،  هد. بر اين مبنا تكثر فرهنگدنشان مي» پسااستعماري«

ي آنهـا بـا زمـان خطـي اروپـايي مشـخص       نگرانهي گذشتهبلكه در حالتي تبعي، بر مبناي رابطه
ي پـيش و پـس بـا    اي كرونولوژيكـال، بـر مبنـاي رابطـه    هاي ديگر در رابطـه گردد و فرهنگ مي

 ).McClintock, 1992(گردند محوريت اروپا، تقسيم مي
ي آكادميك غـرب،  ي علوم اجتماعي غربي و همچنين امپرياليسم و سلطه. براي بحثي در باب سلطه3

 )Selvadurai, et al, 2011وAlatas, 2008 ها ن.ك به: (و از جمله نظريات العطاس در اين زمينه
حسين العطاس وامدار اسـت، در  امپرياليسم فكري كه سيد فريد العطاس آن را به پدر خود سيد  .4

ي شروع مهمي براي درك وابستگي آكادميـك و يـا وابسـتگي فكـري در     نگاه او به عنوان نقطه
ايست كه در آن ي نظريات علوم اجتماعي به غرب است. امپرياليسم فكري  به عنوان زمينهحوزه

شبيه و قابل قياس بـا  رسد، و وابستگي آكادميك (يعني شكل جهاني علوم اجتماعي) به بروز مي
ي يك ملـت بـر ديگـري در سـپهر تفكـر      امپرياليسم سياسي و اقتصادي است كه به معناي غلبه

ي ي استعماري مطرح بود، در حاليكه امروزه به واسطهباشد. امپرياليسم فكري بيشتر در دوره مي
ك و كنترل آن بر ي تملسلطه و نفوذ غربيان بر جريان معرفت علمي اجتماعي و بيشتر به واسطه

 ).Alatas, 2008, p.4يابد (نهادهاي آكادميك حضور مي
روشنگري را دستيابي انسان به بلوغ »روشنگري چيست؟«عنوان اي تحت ايمانوئل كانت در مقاله .5

توان از بكارگيري خرد خويش بدون راهنمايي و درآمدن از وضعيت كودكي، يعني وضعيتي كه نا
 ).49، ص1370كند (كانت، ديگران است، معرفي مي

شريعتي در بحث از ماشينيسم، امپرياليسم جهاني و استعمار سياسي و نظامي و اقتصادي، و بدتر . 6
ي ي همـين نظـام ماشينيسـم، يعنـي حملـه     زدائـي را زاييـده  از همه، استعمار فرهنگي و فرهنگ

ايـن اسـاس، اسـتعمار     كند. برهاي جديد عنوان ميهاي جديد به بازارهاي جديد و ملتمصرف
كند، با هدف هاي سياسي و نظامي كشورها مياينكه اقدام به شكستن مرز سياسي و نظامي بعد از

سازي براي مصرف كالاهاي اسـتعمارگر، در پـي تغييـر فـرد بـومي بـه يـك فـرد متجـدد          زمينه
ريخ و ي جدا كردن او از مـذهب، فرهنـگ، سـنت و تـا    آيد. اين مهم به واسطهگرا برمي مصرف
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). بماننـد  339-332، صص1361گردد (شريعتي، هاي قومي و اجتماعي ميسر مياخلاق و ارزش
گرا شـدن او يـا بـه عبـارت     شرط مصرففانون، در نگاه شريعتي نيز مسخ شخصيت بومي، پيش

بنابراين آنچـه اسـتعمار در پيونـدي     ).382باشد (همان، صديگر اسارت او در دست ماشين مي
ي مسخ فرهنگي يا همان اليناسيون اسـت كـه در طـي آن انسـان     گيرد، پديدهقرار ميوثيق با آن 

كند كه نه به جامعه و فرهنـگ او بلكـه بـه    ها و نيازهايي را احساس مياستعمارزده در خود رنج
شود (براي بحثي مبسوط در باب مفهـوم اليناسـيون در   جامعه، تاريخ و فرهنگي ديگر مربوط مي

 ).1386.ك به: روشن، نگاه شريعتي، ن
كنـد كـه   گونـه ترسـيم مـي   تفـاوت تـاريخ و طبيعـت را بـدين     عقـل در تـاريخ  هگل در كتاب  .7

ي پيشـرفت زنـدگي آدمـي بـه سـوي بهتـري و كمـال اسـت و         هاي تـاريخي نشـانه   دگرگوني
شـود. در طبيعـت   هاي طبيعت، با وجود تنوع زياد، دوري است كه جاودانه تكرار مـي  دگرگوني
هاي طبيعي هميشه تعيني يكسان و خصلتي پايدار دارند آيد. زيرا چيزاي پديد نميتازه هيچ چيز

). تاريخ كه محمـل بـروز   165: 1379هاي آنها آشكار است (هگل، ي دگرگونيكه از وراي همه
ي تحقق روح است كه در برابر امكان و پيشرفت زندگي آدمي است، ميدان عمل و حوزه و زمينه

). در واقع تاريخ، نمـودار مراحـل پيـاپي تكامـل روح و     167آورد (همان: ود نميتصادف سر فر
). در اينجا روح، بـه  171باشد (همان: آگاهي و آن اصلي است كه محتوايش آگاهي از آزادي مي

ي تعـين يكسـان و خصـلت    گردد، و شرق بيشتر نماياننـده طور بارز در تاريخ غرب متجلي مي
  باشد. پايدار طبيعت مي

بندي جغرافيايي از منظر غربـي رفـت و بـه قـول آن متفكـر غربـي،       توان فراتر از تقسيمآيا نمي .8
  ناميد؟!» ي كوچك آسيادماغه«فريدريش نيچه، به طور مثال اروپا را تنها 

  
  نامه كتاب

و  پوري مراد فرهاد، ترجمهديالكتيك روشنگري (قطعات فلسفي)آدورنو، تئودور.و، ماكس هوركهايمر، 
 . 1389اميد مهرگان، تهران: گام نو، چاپ چهارم، 

 .1377، تهران: نشر مركز، معماي مدرنيتهاحمدي، بابك، 
 .1383كبير، ي ابوالقاسم طاهري، تهران: امير، ترجمه1، جتاريخ جهان نوپالمر، رابرت روزول، 

،: »بحران علوم اجتمـاعي در ايـران  جامعه دوران گذار و گفتمان پسااستعماري تاملي در «توفيق، ابراهيم، 
 .1390، 3ـ39)، صص34، (پياپي 2ـ  1، ش 12، سشناسي ايراني جامعهمجله

ي فاطمـه صـادقي و   ، ترجمـه شناسـي شناسي و غربهاي بديل: فراسوي شرقراهدالماير، فرد راينهارد، 
 .1384نرگس تاجيك، آبادان: پرسش، 
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، بهـار و تابسـتان   4، شپـژوهش علـوم سياسـي   ، در: »هنگـي علي شريعتي و اليناسيون فر«روشن، امير، 
 .1-18صص ،1386

 .1386كبير، ي لطفعلي خنجي، تهران: امير، ترجمهشناسيشرقسعيد، ادوارد، 
 .1382ي اكبر افسري، تهران: توس، ، ترجمهفرهنگ و امپرياليسمسعيد، ادوارد، 

 .1389، ، تهران: علماستعمارينظريه و نقد پساشاهميري، آزاده، 
 ، چاپ اول.1361جا: چاپ آشنا، ، بي)31هاي قرون جديد (مجموعه آثار ويژگيشريعتي، علي، 
 .  1363كبير، ، تهران: اميرفرهنگ عميدعميد، حسن، 
ي مهـدي قـوام صـفري، تهـران:     ، ترجمهي آنارشيستي معرفتبر ضد روش: طرح نظريهفايرابند، پاول، 

 .1385انتشارات فكر روز، 
پور، در: كلك، ش ي همايون فولاد، ترجمه»روشنگري چيست؟ در پاسخ يك پرسش«ايمانوئل،  كانت،

 .48-57، صص: 1370، دي 22
پـور، در: آدينـه، ش   ي عيسي پهلوان و صادق صادقي، ترجمه1992مارس  23گفتگوي پوپر با اشپيگل 

 . 1371به بعد، فروردين  60، صص72
ي هما ناطق، تهران: شركت سهامي انتشارات ، ترجمهزدهي استعمارچهرهگر، ي استعمارچهرهممي، آلبر، 

 .1349خوارزمي، 
زاده، تهـران:  ي رضـا نجـف  ، ترجمهشناسي جهاني شدن)امپراتوري (تبارنگري، آنتونيو، هارت، مايكل، 

 .1384سرا، قصيده
گسترش آن در جوامع گفتاري در مطالعات پسااستعماري و ضرورت «نوابخش، فرزاد و مسعود درودي، 

 .57-75، صص1393، زمستان 1، ش7، سمجله مطالعات توسعه اجتماعي ايران، در: »غيرغربي
 .1386ي محمود متحد، تهران: آگه، ، ترجمهغرب و بقيه: گفتمان و قدرتهال، استوارت، 

 .1391 محمدي، تهران: نشر ني،ي احمد گل، ترجمهمعنا، فرهنگ و زندگي اجتماعيهال، استيوئرت، 
 . 1379ي حميد عنايت، تهران: شفيعي، ، ترجمهعقل در تاريخهگل، گ. و، 
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