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  چكيده
سـيري انتقـادي نسـبت بـه      انگاره استوار است كه وبر در خطّ بر پايه اين پيشاين نوشتار 

دموكراسـي   سيري كه رويكردي انتقادي به ليبـرال  خطّ .گيرد انديشة سياسي غرب جاي مي
شـود كـه نگــاه وبـر بــه مدرنيتـه سياســي و      دارد. بـر ايـن پايــه ايـن پرســش طـرح مــي    

تابد  دموكراسي را برنمي اين است كه وبر ليبرالدموكراسي چيست. فرضيه اين نوشتار  ليبرال
كه باورمندانِ به مدرنيتة سياسي، آن را چونـان جـدايي دولـت از جامعـه      و با توجه به اين

شمرند؛ فرضية انضمامي اين مقاله نيز باور وبر به  مدني و برتري خودآئيني بر چيرگي برمي
هـاي ايـن    ها، يافته روش تاريخ ايدهخواهد بود. با كاربست » برتري چيرگي بر خودآئيني«

ظـاهري  «، »برتريِ چيرگـي بـر خـودآئيني   «انگارة  -پژوهش نشان از برجستگيِ سه واحد
دموكراسـي دارد.   ، در رويكرد وبر به ليبـرال »انتقاد بودنِ ليبراليسم قابلِ«و » بودنِ دموكراسي

پـذير   سـالارانه را برگشـت   نزداييِ ديوا البته با وجود اين رويكرد انتقادي، وبر تنها سياست
تواند چنين كاستي  داند. به نظرِ وبر رهبريِ فرهمند در بسترِ يك دموكراسيِ پارلماني مي مي

 را بزدايد. 

  .: چيرگي، خودآئيني، دموكراسي، ليبراليسم، مدرنيته، وبرها كليدواژه
 
  بيان مسئلهمقدمه و  .1
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 را وبـر  از خـود  خوانش بايد وبر به مدرنيتة سياسي،پيرامون نگاه  پرسش طرح از پيش
 در بـزرگ  نقشـي  شناسـي،  جامعـه  پيشـگامان  از يكـي  عنوان به وبر ما نگاه در. كنيم روشن

 كه يابيم درمي بيشتر واكاوي با كه گونه آن است، داشته مدرنيته نقد براي نظري بنياد گسترش
 خـوانش  اين در. شود مي ديده وي هاي نوشته در پسامدرن، انديشمندان ها انگاره از بسياري

 »آهنـين  قفـس « پيرامـون  داري، سـرمايه  روح و پروتسـتان  اخـلاق  كتاب پاياني هشدارهاي
 توجيه« براي علم ناتواني ي درباره وي اي نيچه هاي گفته با و شود مي برجسته سالاري، ديوان
 انديشـمندانِ  بـر  نخسـت  وبـر،  از سـويه  ايـن . آميـزد  درمـي  »هـا  ارزش توجيـه « يا و »خود

 پسامدرناني در توان مي را آن از اثرپذيري و همراستائي از هايي سويه آن از پس فرانكفورت،
  )291: 1373 اباذري، و مرتضويان. (يافت فوكو چون
 ميـان  به نيز وي از مدرن خوانشي شمرد، خوانش كه وبر را منتقد مدرنيته برمي اين برابرِ در
 نوسازي، دبستان نظري بنيادهاي با يكسره و است چيره خوانشي ما علمي جامعة در كه است

 از وبـر  پشـتيباني  بـر  نشاني ارزشي، بودن خنثي وبري مفهوم خوانش، اين در. دارد همخواني
 آن از خـوانش  ايـن . شـود  مـي  انگاشـته  سـوگيري  هرگونـه  بـا  آميـزش  از وي پرهيـز  و علم

 ماركسيسـم،  از متفـاوت  رويكردي دوم جهاني جنگ از پس كه است آمريكائي شناسان جامعه
 نيز سومي خوانش البته. گرفتند پيش در سوم جهان در اقتصادي -اجتماعي دگرگوني پيرامون

 سـود  آن از تنهـا  ولي پذيرد مي را مدرنيته پيرامون وبر انتقادي رويكرد كه است ميان به وبر از
  .)همان( دهد نشان آلماني ناسيوناليسم هوادار يك چونان را وي تا جويد مي

پاسخ به پرسش مربوط به نگاه وبر به مدرنيته سياسي در اين مقالـه، بـر بنيـاد خـوانشِ     
منتقد مدرنيته برشمردنِ وبر استوار است. آنگونه كـه بـر پايـه ايـن خـوانش وبـر در كنـار        

رويكـرد  اي از  انديشمندان فرانكفورتي، ميانجيِ نيچه و پسـامدرنان خواهـد بـود و زنجيـره    
 كـه  اسـت  سيري خطّ همان انتقادي، رويكرد آورد. اين انتقادي را در انديشه غرب، پديد مي

 اسـت  برآمـده  پاسخي از وي باور به و دهد مي جاي آن در را خود انديشه واپسين، فوكويِ
 اسـت  داده »چيسـت؟  روشـنگري « پرسـشِ  به اكنون، امرِ شناسيِ هستي بر استوار كانت، كه
 در فرهنگ شدن عقلاني و علم نقش به سير، خطّ اين در فوكو، نگاه در). 66: 1370 فوكو،(

 همنشـين  تكنيـك  و خرد آن چارچوبِ در و نگرد مي بدگماني با قدرت، وفورِ آوردن پديد
 بنيـادي  طـرح  و علـم  بنيـادي  طـرح  ميـان  هـاي  رابطه نقد جز هدفي شوند. اين رويكرد مي

  ).228-229: 1387 فوكو،( ندارد تكنيك،
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اي كه در درازاي اين نوشـتار، آزمـون    انگاره و پرسش مقاله، فرضيه با توجه به اين پيش
تابد. آزمـون ايـن فرضـيه،     هاي بنيادي آن را برنمي شود؛ آن است كه وبر مدرنيته و مولفه مي
و هـاي انضـماميِ سياسـت     تواند نقطه آغازي براي واكاوي نگاه پسامدرنان بـه موضـوع   مي

  سنجشِ اثرپذيريشان از وبر باشد.
اما پيش از آزمون آن، نخست بايد بگوييم كه از مدرنيتة سياسي چه درسر داريم و با چه 

هاي آن، دست بزنيم. اين فرضيه در  خواني نگاه وبر با مولفه خواهيم به ارزيابي هم روشي مي
وبر دارد. خوانشـي كـه بـا     گيرد كه خوانشي ليبرال دموكرات از برابرِ فرضيه رقيبي جاي مي

  ارزي دارد. خوانش هوادارانِ نوسازي از وبر، هم
 
  چوبِ مفهوميرچا. 2

)، مـا را در خـوانشِ   Heuritic deviceچيستيِ مدرنيته سياسـي، چونـان ابـزاري رهنمـوني (    
تـوانيم   دهد. در پاسخ به پرسشِ چيستيِ مدرنيته سياسي، مي هاي سياسيِ وبر ياري مي نوشته

مايه و سوية عملي به شكلِ  نظري و عملي را در نظر بگيريم. سويه نظري به درون دو سويه
مايـه همـان بنيـاد مشـروعيت دولـت و       نهادي مدرنيته سياسي اشاره دارد. منظـور از درون 

جهـاني   هاي حقِّ شهروندان است كه در مدرنيته سياسي از همه بنيادهاي غيـراِين  سرچشمه
زدايي از  نهادي نيز، مدرنيته سياسي در نتيجه افسون -ويه شكليشود. در س زدايي مي افسون

داده ميـان   ) و تمايزيـابيِ روي Taylor,1991: 1-10همان بنيادهـا و پديـد آمـدنِ فردبـاوري (    
شود. در اين  )، دولت از جامعة مدني جدا ميb1382 :378هاي مختلف جامعه، (وبر،  بخش

شـود؛ بـا ايـن     مي از از پهنة خصوصـي جـدا مـي   دگرگونيِ بنيادي و نوپديد، قلمروي عمو
آفرينيِ دولت خواهد بـود و جامعـه مـدني تنهـا      پنداشت كه جامعة مدني مصون از چيرگي

كند. انسانِ رهيده از تنگناها و  انسان را تضمين مي 1شود كه خودآئينيِ اي برشمرده مي حوزه
گونه كه  گيرد. آن خودمي به بندهايِ سياسيِ پيشامدرن نيز در اين چارچوب دوچهره متفاوت

هم شهروند يا عضوِ دولت است و حقوقِ شهروندي دارد و هـم فـردي اسـت كـه عضـوِ      
تواند به خودآئيني برسد. البته اين امر با  شده دارد و مي جامعة مدني است كه حقوقي تضمين

شـود كـه حقـوق شـهروندي، زمينـة مشـاركت شـهروند در         اين پنداشت نيـز همـراه مـي   
  كند. آفرين و آزاديِ سياسي وي را فراهم مي ارهاي چيرگيسازوك

شـكلي مدرنيتـه سياسـي     -هاي نهـادي  توانيم دريافتي فراگير از سويه بنابراين زماني مي
دست دهيم، كه بر جدايي دولت و جامعه مـدني يـا ميـان حـوزه عمـومي و خصوصـي        به
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دان بـه مدرنيتـه سياسـي و    مايـه انديشـه باورمن ـ   انگشت گذاريم. اين انگاره جدايي كه بـن 
دهـد؛ در درازاي چنـدين سـده در انديشـه سياسـي       هاي همراه با آن را تشكيل مي پنداشت

). هرچند باورمندان به مدرنيته سياسي اين جـدايي  19: 1383غرب پديد آمده است (باربيه، 
پايانِ سـده  بار در  شمرند و برآن هستند كه اين جدايي براي نخستين تاريخي برمي -را عيني

هژدهم و از رهگذرهاي گوناگون در دوكشور آمريكا و فرانسه پديد آمده اسـت و موجـب   
جايگزينيِ مدرنيته سياسي با سامانِ سياسي پيشامدرني شده است كـه در آن جامعـة مـدنيِ    

رو باورمندان به مدرنيتة سياسـي آن   ميان نبود. از اين مستقل از دولت و حقوقِ شهروندي، به
سير رويكرد انتقـادي   پندارند و در برابرِ خطّ ان برتريِ حق و خودآئيني بر چيرگي ميرا چون

رسـد و بـرآن    گيرند كه با ميانجيِ وبر و انديشمندان فرانكفورت، به پسامدرنان مي جاي مي
  رسد. بر حق و خودآئيني مي 2»برتريِ چيرگي«هستند مدرنيته سياسي به 

فرضية بنيادي اين مقاله بـا برنتابيـدنِ مدرنيتـه سياسـي از      كه بر اين پايه، با توجه به اين
» برتريِ چيرگـي «تر نيز اين خواهد بود كه وبر به  سوي وبر، درپيوند است؛ فرضيه انضمامي

شناسـيِ تـاريخِ    بر پايه اقتضـاهاي روش » برتريِ چيرگي«در وضعيت مدرن، باور دارد. اين 
 ـ  3انگـاره  -ها، چونان يك واحـد  ايده ود كـه در ادامـه نوشـتار بـه جايگـاه آن در      خواهـد ب

اي به روش  نمايد كه اشاره هاي سياسي وبر خواهيم پرداخت. ولي پيش از آن بهتر مي نوشته
  هستند.» برتريِ چيرگي«انگاره  -رفت منطقي واحد انگاره ديگري بشود كه پي -و دو واحد

  
  روش كاربست چارچوبِ مفهومي 1.2
 سويه دو از روش، يك عنوان به ها ايده تاريخ. است ها ايده  ريخِتا روشِ اين نوشتار، روش

 هـا  انديشـه  واكـاوي  و هـا  مـتن  خوانشِ به كه هايي روش ديگر با 5»زماني هم« و 4»درزماني«
 تـاريخ  زمـاني  پيوسـتارِ  بـه  نگـرش،  اين ،»درزماني« لحاظ به. دارد مرزبندي زنند، مي دست
 روشِ ماننـد  مـتن،  خـوانشِ  از هـايي  روش بـا  آشـكارا  گرا متن روش اين دارد. باور انديشه

 زمينـه  و متن سنجشِ از اي آميزه پايه بر را خود خوانشِ كه كند مي پيدا مرزبندي اسكينري،
 ايسـتا،  و زمان بي هايي مفهوم كه است باور اين بر اسكينر چون كسي كه چرا. كند مي استوار

  )27: 1387 بوشه،(. نيست ميان به دولت، يا دادگري طبيعت، همچون
 بـه  انديشه تاريخ در كه نيز رويكردهايي به نسبت روش اين نيز زماني هم نگاه لحاظ به
 بـر  انديشـه  تاريخ در نخست رويكرد. دارد مرزبندي روند، مي ها مكتب و انديشمندان سراغ
 هـاي  نوشـته  در نموديافته هايِ يافته سراغ به بايد پويا نيروهاي درك براي كه است باور اين
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 هـا  پنداشـت  بـه  كه اين جاي به كه چرا. دارد كمبودهايي رويكرد، اين. زد دست انديشمند
 آنان به آورند، مي پديد انديشه براي اندازي چشم كه بنگرد معنايي متمايز ساختارهايِ چونان
 باورهـا  و هـا  پنداشـت  بـراي  كـه  آن بـدون  كند، مي نگاه انديشمند از اي دنباله عنوان به تنها

 روش ايـن  زمـاني  هـم  نگـاه  لحـاظ  بـه . آورد نظـر  در زمان در پيوسته و مستقل پيوندهايي
 آغازگـاه  و نهـد  مـي  كناري به را انديشمندان كه كند مي پيدا مرزبندي رويكردي با همچنين
  )1: 1394 نيسبت،. (داند مي ها ايسم با ها مكتب را انديشه تاريخ در خود واكاوي
 ايـن  كـه  چـرا . فـرارود  ازآن كوشد مي ها ايده تاريخ كه دارد كمبودهايي نيز رويكرد اين
 فكـري  هـاي  نظـام  سازندة كه گيرد مي ناديده را واحدهايي كليت، بر افزون تأكيد با رويكرد
 در هـم  و گرفتـه  نظـر  در نظـام  چونـان  هـا  انديشه هم ،»ها ايده تاريخ« روشِ در اما. هستند
 شود. اين عنصرهاي برسازنده در اين روش، اش  برجسته مي سازنده عنصرهاي آنان، بررسي
 هـاي  بخش شيمي، تناوبي جدول در شده گنجانده هاي اتم چونان كه نام دارد  انگاره -واحد
 انديشـه،  تـاريخ  در در اين روش، پـژوهش  كه ايي گونه به. سازند مي را انديشه ناپذير تجزيه
. شـود  بازگردانـده   ناپـذيرش  تجزيـه  هـايِ  خشب به انديشه كه شود مي كامياب هنگامي تنها

)Lovejoy, 1939: 3-6(  
بـر حـق و خـودآئيني اسـت و     » برتريِ چيرگـي «انگاره بنيادي  -در اين پژوهش واحد

بـر  » برتريِ خودآئيني و حق«باتوجه به اينكه ليبراليسم و دمكراسي دو پيامد منطقيِ باور به 
ظاهري «انگاره ديگر ما نيز  -سياسي است؛ دو واحددر وضعيت حاكم بر مدرنيته » چيرگي«

خواهد بود و به فراخور آن دو فرضية فرعي » نگاه انتقادي به ليبراليسم«و » بودن دموكراسي
داند و به ليبراليسـم موجـود در آن    خواهيم داشت: وبر دموكراسي در مدرنيته را ظاهري مي

  نگاهي انتقادي دارد. 
هـاي   دست خواهيم زد و در پي آن به ارزيابي وبـر از نمونـه   در ادامه به آزمون هركدام

هاي هنجاريِ وبر بـراي   مدرنيته سياسي در دو كشور انگلستان و آمريكا و همچنين سفارش
  رويارويي با مدرنيتة سياسي، خواهيم پرداخت.

  
  سياسي ةدر نگاه وبر به مدرنيت» برتري چيرگي« ةانگار ـ جايگاه واحد 2.2

نسبت به حق و آزادي، در برداشت وبر از مدرنيتة سياسي و حتي سياست » چيرگيبرتريِ «
به طور كلي، برجستگي دارد. وي در ارزيـابي خـود از برآمـدن مدرنيتـه سياسـي، تنهـا بـر        

كنـد و سـخني از    هـا پافشـاري مـي    داري و چيرگي بر انسـان  تر شدنِ ابزارِ سررشته عقلاني
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با برآمدن دولت مدرن، ميان نظامِ سياسي و جامعة مدني، از  آورد كه ميان نمي اي به مرزبندي
هاي مدرنيتة سياسي، پنداشته و در دامنه آن حقـوق و آزادي بـراي    سوي باورمندان به مولفه

داريِ دولتي به طور كلي، آن اسـت   شود. به نظر وي ويژگي يگانه سررشته انسان تعريف مي
ها در يك سرزمينِ  بخشي انسان انحصاريِ زور براي سامانشده و  كه آهنگ كاربست پذيرفته

). ايـن كاربسـت زور، چونـان ابـزاري     92: 1384شده، درسر پروريده شود (وبـر،   مرزبندي
رود. البته بـه نظـر وبـر زور بايـد بـا تـوجيهي        شمار مي ضروري براي نگهداشت قدرت به

سي بتواند پابرجا باشد. البته افزون ساز همراه شود تا بدونِ كاربست زور نيز نظام سيا مشروع
داري و  را با سررشـته » چيرگي«آورد كه  ميان مي بر اين دو عامل، وبر سخن از سازمان نيز به

 -كند و همچنين نمـودي نهـادي   نظارتي پيوسته همراه و پيروي تابعانِ اقتدار را تضمين مي
 6ر بيشتر بـا اعمـال سـروري   دهد. سازمان و تشكل در نگاه وب سازماني به كاربست زور مي

پيوند. در تبيين وبر، سروري سازوكار و مناسبات اجتماعي متفاوتي با قدرت و انظباط دارد. 
سـوي   اي اجتماعي و جداي از مقاومت ديگران، خواست يك اگر در اعمال قدرت در رابطه

و در  شود؛ در انضباط اين اجرا بـر كـانون عـادت اسـتوار اسـت      رابطه اجتماعي اجراي مي
شود، افـراد عضـو سـازمان را     سروري، كنترلي كه از رهگذر سازمان و تشكيلات اعمال مي

خواند. اين سازمان زمـاني   تنها به مقاومت نكردن، بلكه به پيروي از فرمانِ بالادست فرامي نه
هـايي   آيد كه كاركنان اجرايي در درونِ آن كارآزموده باشـند. كاركنـاني كـه انگيـزه     پديد مي
يافتـه   هايي وادارد كه جايگاهي فرادست در نظـم سـامان   ي، آنان را به همبستگي با آنشخص

  ).302-304دارند (همان: 
در مدرنيته سياسي را از شـمار سـروري، قـدرت، نفـوذ و     » برتري چيرگي«بنابراين وبر 

توانـد   داند و بر آن است كه سه عامل كاربست زور، سازمان و مشـروعيت، مـي   انضباط مي
داشت آن باشد. به نظر وبر اين سه عامل در نظم سياسي غيرِ مدرن نيز وجـود   سازِ نگه نهزمي

گونه كه  يابد. آن دارد ولي در مدرنيته سياسي كارآمدي اين سه عامل افزايشِ چشمگيري مي
هاي غيـرِ   دولت مدرن كاميابي تكنيكيش در انحصاري كردن كاربست پذيرفته زور، از شكل

)؛ اقتدارِ بر پايه گذشته جاويدان جايگزين اقتداري b1382 :97شود (وبر،  ميتر  مدرن افزون
شود كه بر كانون باور شهروندان به اعتبار دستگاه حقوقي و توانايي كاركرديِ برآمـده از   مي

سـالاري را از قيـد مالكيـت     ) و ديـوان 93شـده، اسـتوار اسـت (همـان:      هاي عقلانـي  قانون
وي، دولت مدرن برآمده از فرايندي است كـه بـا ابتكارعمـلِ     كند. به نظر خصوصي رها مي

شود. فرايندي  اداري آغاز مي -هاي اجرايي چنگ آوردنِ همه دستگاه هاي مطلقه، در به دولت
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داري همانند اسـت.   زدايي در سرمايه كند بوميِ غرب و با فرايند مالكيت كه وبر پافشاري مي
تـرين و   داري، بـر كـانوني يگانـه، عقلانـي     هاي سررشـته  اين فرايند با استوار كردن دستگاه

). در نگـاه وبـر   95-97داري را پديـد آورده (همـان:    كارآمدترين شكل چيرگي و سررشـته 
هـاي   هاي غيرمِدرن آن همچون مقايسـه ماشـين   سالارانه مدرن با گونه مقايسه سازمان ديوان

  ).338: 1384كنوني با ابزارهاي مكانيكي ابتدايي خواهد بود (وبر، 
برتـري  «سالاري در درازناي زمان، با پيشرفت تكنيكي همراه بـوده و بـه    دگرگونيِ ديوان

انجاميده است و در آن ديگـر همچـون گذشـته، ابـزار مـاديِ سـازمانِ اداري از آنِ       » چيرگي
مداراني شـدند   سالاران كارآزموده، جايگزين سياست گونه كه ديوان هاي اداري نيست؛ آن مقام
هاي قدرت حزبي، در حـوزه   هاي سياسي وابستگي داشت و با نوسان جايگاهشان با بازي كه

گرايي براي رويارويي با نيازهاي برآمده از پيشرفت  كردند. اين تخصص وآمد مي سياسي رفت
جـا انجاميـد    تكنيكي، بيش از هر چيز در سه حوزه مالي، نظامي و حقوقي نمايان بود و به آن

چـه   چربيد كه در گذشته هر آن اي نيروهايِ متخصص، بر راي شهرياري ميه گيري كه موضع
داد. بـا اسـتواري مدرنيتـه سياسـي،      كه درسر داشت، در برابر قشرهايِ برخوردار انجـام مـي  

هـاي پارلمـاني،    اي تبديل شد و با پديد آمدن نظـام  شهرياري به مقامي تشريفاتي و غيرِ حرفه
هاي اداري، جاي خـود را   نِ كارآزموده پايان يافت و آن نشستسالارا اين گذار به سود ديوان

اي  اي دارد كه در سـر آن رئـيس حكومـت جـاي داشـت و نظـامِ اداري بـه شـيوه         به كابينه
» چيرگـي «). البتـه ايـن برتـري تكنيكـي در     b1382 :105-103شد (وبـر،   پارچه ادره مي يك

اداره كشـور شـد، تنهـا برآمـده از      هاي غيرِ مـدرن  سالاري كه موجب كنار رفتن شكل ديوان
گرايـي بـا رويكـرد     سالاري مدرن تخصـص  سالاران نبود. در ديوان تخصص و خبرگيِ ديوان

هـايِ   داري تنهـا در چـارچوب قاعـده    عيني به اداره امورِ عمومي همراه است و كار سررشته
فراصـوري و  هاي  شود و ديوانسلاري با كنار گذاشتن ملاحضه پذير انجام مي صوريِ سنجش

  ).340-341: 1384(وبر،  شود زدايي مي ها، شخصيت عاطفي در برخورد با انسان
سـو   در پي اين وضعيت، كارگزاران دولت مدرن به دو گروه متمايز تقسيم شدند. از يك

ها به كارآزمودگي در زمينه ستيز بر سر قدرت نياز داشت. اين گـروه   گروهي كه سازمانِ آن
هـاي   هاي سـتيز و سياسـت   رفتند و گروه دوم نيز از توسعه شيوه شمار مي هاي اداري به مقام

هـاي اداريِ دارايِ   هاي سياسي در برابر مقام هاي سياسي نام گرفتند. مقام حزبي بودند و مقام
هاي سياسي مشروط خواهد شد و با وجود  امنيت شغلي، موقعيت گذرايي دارند كه با بازي

سالاران  يابيِ انحصاري ديوان اهي بالاتر دارند، باز به دليل دستسالاري جايگ كه در ديوان آن
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داري زنـدگي روزمـره    به دانش تكنيكي و نگاه كارشناسي آنان، قدرت كمتري در سررشـته 
). در نگاه نخست، اين جدايي در مدرنيته سياسـي،  b1382 :106-103خواهند داشت (وبر، 

نمايانـده شـود كـه باورمنـدان بـه مدرنيتـه       با مرزبندي ميان دولت و جامعه مدني همخوان 
خـواني در نظـر وبـر     چنين نيست. ايـن نـاهم   پندارند، ولي در نگاه وبر اين سياسي چنين مي

بـه   7»ابزارگرايـي «برآمـده از گسـترشِ منطـق    » چيرگـي «كه  هاي زيادي دارد. مانند اين دليل
آمـده از گسـترش منطـقِ     داري نيـز هـم بـر    كند و در واقع سرمايه سالاري بسنده نمي ديوان

سـالارانه را بـراي افـزايش كـارايي بـا كـار        هاي اداره ديـوان  است و هم شكل» ابزارگرايي«
سالاري نيز براي كاميابي  ورزي بيرون از ديوان كند. از سوي دگر سياست اقتصادي همراه مي

چـه بيشـتر   سياسي خواهد بود كه اين امر به تقويت هر -هاي تكنيكي نيازمند توجه به الزام
هاي سياسيِ بيـرون از   انجامد و اداره تشكل هاي اليگارشيك در دموكراسي مدرن مي گرايش
كند. اين دو امر نشـان   هاي تكنيكي همراه مي سالاري را بيش از پيش با پيروي از الزام ديوان
 برآمده از» چيرگيِ«دهد كه در نگاه وبر جدايي دولت و جامعه مدني، جايگاهي ندارد و  مي

نوردد و جايي براي حق  همزمان دولت و جامعه مدني را درمي» ابزارگرايي«گسترش منطق 
آفرينيِ دولت مدرن بياستد. وبـر بـه گسـترش     گذارد كه بتواند در برابر چيرگي و آزادي نمي

در دو حوزه دولت و جامعه مدني توجه داشته است. اين گسـترش هـم   » ابزارگرايي«منطقِ 
در خـوانشِ  » خودآئيني«بر حق و » برتري چيرگي«معه مدني نشانگر در دولت و هم در جا

  وبر از مدرنيته سياسي است كه در ادامه به هركدام خواهيم پرداخت.
  

 )پـذيرِ نا و برگشت(آفرينِ  و پيامدهايِ چيرگي »ابزارگرايي«گسترشِ منطقِ . 3
  آن در دولت، در نگاه وبر

لاري در دولـت از رهگـذرِ فراينـد مدرنيتـه     سـا  در بخش پيشين به چگونگي برآمدن ديوان
در » ابزارگرايـي «آفرين گسترش منطـقِ   سياسي پرداختيم. در اين بخش به پيامدهاي چيرگي

شده از سـويِ باورمنـدانِ بـه مدرنيتـه سياسـي       سنجي آن با ادعاهاي پنداشته دولت و نسبت
  خواهيم پرداخت.

يابد كه وبـر   سالاري نمود مي ديواندر دولت در چارچوبِ » ابزارگرايي«گسترش منطقِ 
هـاي غيرمِـدرنِ    كند و برتريِ  تكنيكي آن نسبت بـه گونـه   از آن چونان قفسي آهنين ياد مي

سالاري ساختاري  سالاران نيست. ديوان اداره امورِ عمومي، تنها برآمده از كارآزمودگيِ ديوان
اي دارد  شـده  ها و مسئوليت تعريفاي با اختيار هايي است كه هر اداره حوزه پايگاني از اداره
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كار گماشته  و گردانندگانِ آن بر پايه قرارداري آزاد و با توجه به تخصص خود در آن اداره به
راه، از  اي سربه گونه شود و به شوند و همخوان با جايگاهشان، به آنان دستمزد پرداخته مي مي

(وبـر،    كننـد  خـود، اطاعـت مـي   هاي مقامِ فرادسـت   سازماني و فرمان -هاي صوري قاعده
1384: 343-338.(  

سازِ عقلاني بودن و قانوني بـودن را جـايگزين    اين برتريِ تكنيكي، دو شاخصِ مشروع
سالاري  كند كه در نگاه تاريخي وبر با جايگزيني ديوان هاي سنتيِ مشروعيت دولت مي شيوه
هـاي   ت شـهريار در دولـت  هاي جداازهمي كه زيردس خانه پارچه با وزارت سالار و يك تك

سـاز قـانوني و عقلانـي بـودن بـه رغـم        آيـد. دو شـاخصِ مشـروع    مطلقه هستند، پديد مي
اي اشـاره دارد و   اي دارند. شاخصِ قانوني بودن به درستيِ رويه پيوندي، هستيِ جداگانه هم

اي از پـيش موجـود شـكل     شود كه در چارچوب رويـه  بر پايه آن چيزي مشروع دانسته مي
گرفته باشد. شاخص عقلاني بودن نيز با كاربست دانش تكنيكي همراه است و چون دانشِ 

هاي صـوري اسـت؛ بـا شـاخصِ      سالاري همان آگاهي از كاربست قاعده تكنيكي در ديوان
پيوند خواهد بود. اين دانشِ تكنيكي، كارآمدي در سنجشِ ابزارِ بهينه بـراي   قانوني بودن هم

  ).121-125: 1392كند (بيتهام،  ن ميرسيدن به هدف را تضمي
سالاري كه با كاربست دو شـاخص عقلانـي بـودن و قـانوني      اين برتري تكنيكي ديوان

تنهـا انسـان را در تنگنـاي     بودن همراه است؛ به نظر وبر چونـان ماشـيني غيرشِخصـي، نـه    
هـاي   غايـت زدايي و بنيادافكني  بخشي به افسون كند، بلكه با شتاب هاي خود اسير مي قاعده

ناپذير، از  هايِ انساني سنجش خود ارزشمند، نوآوريِ انسان را همراه با ديگر عاطفه خوديِ به
پاشد. حتي ستيز وبـر بـا سوسياليسـم نيـز      پارچگي روح انسان را فرومي گيرد و يك وي مي

  ).37: 1385سالاري است. (لسناف،  برآمده از اين هراس وي از تنگناآفرينيِ ديوان
  
آفرينـيِ ديوانسـالاري از    چيرگـي ) پـذيرِ  و برگشت(ازاندازه  ايشِ فزونافز. 4

  سالارانهزادييِ ديوان رهگذرِ سياست
سالاري بـه   داند. ولي بر آن است كه ديوان ناپذير مي وبر تنگناآفريني ديوانسالاري را برگشت

نـاب  كند و در عمل بسيار محتمل است كه از چـارچوب ايـن سـنخ     اين اندازه بسنده نمي
داريِ امورِ  فرارود كه چونان كاراترين ابزارِ فني براي رسيدن به بالاترين بازدهي در سررشته

طرف و كارآمـد پنداشـته    سالاري نيرويي مستقل، بي عمومي است. در اين سنخ ناب، ديوان
شود كه با راهبريِ جامعه به سويِ سود همگاني همراه است. بـا فـراروي  از ايـن سـنخ      مي
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شـود و ديگـر تنهـا يـك ابـزار و ماشـين        دار مي سالاري به لحاظ ارزشي، سويه يوانناب، د
گـذاري گـام    مشي نخواهد بود و با تبديل به يك نيرو و گروه قدرت مستقل، در حوزه خط

پيشگان است. وبر اين فراچنگ آمدن حـوزه سياسـي، از    گذارد كه در بنياد از آن سياست مي
شـمرد كـه جايگـاهي پيرامـوني بـه حقـوق        اي كژديسي برمـي  سلاران را گونه سوي ديوان

سالاري، همچون يك دسـتگاه ادعـاي    بخشد. چرا كه در اين وضعيت، ديوان شهروندي مي
هاي تنها  راهبري جامعه براي رسيدن به سود همگاني را دارد ولي در عمل ابزار تحققِ هدف

دارانِ امـورِ   ميـز بـه سررشـته   آ بخشي از جامعه خواهد بود و جايگاهي انحصاري و تبعيض
  ). 121-124: 1392دهد (بيتهام،  عمومي مي

سالاري با توجه به توانمنديِ آن كه از تخصصِ كارشناسانه، باور  اين سياسي شدن ديوان
به بااعتبار بودنِ خوانشِ خود از سود همگاني، پوشـيدگي عملكـرد و دسترسـي بـه دانـشِ      

انجامـد. چـرا كـه     زدايـي از جامعـه، مـي    سياسـت تكنيكيِ انحصـاري، برآمـده اسـت؛ بـه     
گيـرد. ايـن فراچنـگ     هاي نفوذ مي سالاري به طور مستقيم تقاضاي سياسي را از گروه ديوان

شود كه شايستگيِ اجرايي  سالاران با اين توجيه همراه مي آمدنِ حوزه سياسي از سوي ديوان
اسي از جامعه رخت خواهد مدارن افزون است. در اين وضعيت، رهبري سي آنان از سياست

پنـاه خواهـد    سالاري، بي زدايي افسارگسيخته از سوي ديوان بست و جامعه در برابر سياست
شود كـه احسـاسِ مسـئوليتي در     سالاراني انجام مي گذاري از سوي ديوان مشي بود و و خط

  ).134برابر پيامدهاي اجراي آن ندارند (همان: 
داند. پـيش از   رفع مي پذير و قابلِ سالاري در دولت را برگشت وبر اين تنگناآفريني ديوان

بـاره طـرح كـرده اسـت؛ بـه       هاي هنجاري كـه در ايـن   هاي وبر و سفارش گشايي طرح گره
هاي مدرنيته  تنگناآفريني برآمده از تاثير مدرنيته سياسي بر جامعه مدني، ارزيابي وبر از مولفه

  نيتة سياسي خواهيم پرداخت.هاي مدر سياسي و ارزيابي وبر از نمونه
  

آن به جامعه مدني،  آفرينِ و پيامدهايِ چيرگي »ابزارگرايي«گسترشِ منطقِ . 5
  در نگاه وبر

ورزي،  وبر گسترش اين منطق به جامعه مدني را در سه حوزه اقتصادي، حقوقي و سياسـت 
شمرد و پديـد   فرايند عقلاني شدن برمي  دارانه را زيرمجموعه گيرد. وبر اقتصاد سرمايه مي پي

شود همچـون   داند كه موجب مي مي» ابزارگرايي«آمدنش را در نتيجه فرايند گسترش منطق 
زدايي شود. ايـن   هاي صوري، شخصيت سالاري، حوزه اقتصادي نيز در چيرگي قاعده ديوان
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اتيِ غيرشِخصـي را  سازي كارگران و كارفرمايان، رويارويي طبق رده زدايي كه با هم شخصيت
هاي غيراِقتصادي  سازي سود را به ديگر حوزه كند و همچنين شاخص بيشينه گريزناپذير مي

اي از  ). وي به طور كلي عقلانـي شـدنِ هـر حـوزه    339-342: 1392گسترد (بيتهام،  نيز مي
 پندارد. وي به ويـژه عقلانـي شـدنِ اقتصـاد در     اي از قفسِ آهنين مي زندگي انساني را گونه

دانـد كـه در آن كالاهـاي مـادي، قـدرتي       داري را چونان قفسي آهنين مي چارچوب سرمايه
هـاي   يابند. بنابراين در حوزه اقتصادي نيز همچون ديگر حـوزه  ها مي قطعي بر زندگي انسان

بـازد   شده، با گسترشِ كاربست تنگناآفرينِ دانشِ تكنيكي هم آزادي انسان رنگ مـي  عقلاني
هـاي تكنيكـي خواهنـد بـود و واداشـته       سازي زندگي خود با الزام همخوانمردم ناگزير به 

سازِ سود و كارايي، انجامِ وظيفـه كننـد و    هايي از يك دستگاه بيشينه شوند تا همچون قطعه مي
سازي شادماني و رفـعِ نيازهـاي    ها جز به بيشينه انجامد كه انسان زدايي زندگي مي هم به افسون

گونه كه در يك  ). وي بر آن است همان31: 1385انديشند (لسناف،  ميمادي خود، به چيزي ن
داريِ بنيـاد نـدارد،    دار، چونان حاكم واقعي، نقشي در سررشته گذاري، گروه سهام بنگاه سرمايه

كارشناسـانِ  » چيرگـي «كننـدگانِ حـوزه سياسـي، نيـز در      دهندگان و تعيـين  مردم، چونان راي
توانند از رهگذر  داريِ امورِ عمومي نخواهند داشت و تنها مي سالاري، نقشي در سررشته ديوان

ميان آورند، چرا كه حتـي سرآمدانشـان نيـز بـه      نهادهاي برگزيده خود، دستوركِارهايي كلي به
  ).b1382 :107ضرورت داراي توانايي اداره تكنيكيِ امورِ عمومي نيستند (وبر، 

شـود و   و اقتصـادي، عقلانـي مـي   سـالاري   پايـه حـوزه ديـوان    حوزه حقوقي نيـز پابـه  
رود. بنابراين اين عقلاني شدن همچون ديگـر   شمار مي اي از مدرنيته سياسي به زيرمجموعه

هاي مدرنيته سياسي، از ستيزِ شهريارانِ دولت مطلقـه بـا قشـرهاي برخـوردارِ سـنتي       بخش
ذبِ اداري، بـه ج ـ  -برآمده است. در اين سـتيز شـهريان بـراي برپـايي دسـتگاهي اجرايـي      

پا، بيـرون    زادگانِ خرده دان در دربار، دست زدند كه همچون كشيشان، دبيران و بزرگ حقوق
طبقـه،   دانان از ميان ديگر قشـرهاي بـي   گرفتند. به نظر وبر حقوق از سامانِ طبقاتي جاي مي

داري امور  جا دگرگوني در سررشته نقشي ويژه در گذار به مدرنيته سياسي آفريدند و در همه
عمومي، به دست آنان انجام شد. حتي به نظر وي اگر در غرب مدرنيته سياسي پديد آمد و 

در سـاحت سياسـت و جامعـه گسـترده شـد. نظـامِ       » ابزارگرايي«برآمده از منطقِ » چيرگيِ«
گرايـي   حقوقي در شرق نتوانست همچون غرب عقلاني شود و در حقيقـت عقـل   -قانوني

يي رمي بـود كـه حـوزة سياسـي و اجتمـاعي را در غـرب       هاي قضا حقوقي برآمده از رويه
هـاي تكنيكـي    دگرگون كرد. چراكه با عقلاني شدن حقوق سياست بيش از گذشته با الـزام 
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ورزي و ضـرورت اسـتواري هـر كـنش      نوشتاري شـدن سياسـت   -همراه شد و با گفتاري
برتريِ «ن آن، بنياد شد؛ تكنيكي كه در مت ورزي تكنيك سياسي بر استدلالي حقوقي، سياست

نهفته است و در چارچوب آن سياست بـه صـورتي آشـكار    » خودآئيني«بر حق و » چيرگي
فريبانه،  وريِ عوام شود كه استدلال حقوقي (در بهترين حالت) يا سخن گفتار و نوشتاري مي

سياسـي نيـز بـراي كاميـابي بـه دانـشِ        -ياراي راهبري آن را دارد و هرگونه ستيز اجتماعي
قوق وابسته خواهد شد تا براي يك دعوي كه پايه استدلالي ضعيفي دارد، بنيادي تكنيكي ح

وپـا كنـد تـا زمينـه پـذيرش همگـاني يـا رسـمي آن فـراهم شـود. بنـابراين             حقوقي دست
دان  ورزيِ در چارچوب مدرنيته سياسي نيز دو كارگزار خواهد داشت؛ يكي حقـوق  سياست

ورزي مدرن است و ديگري كارمند كه از دانشِ  كه دانش تكنيكيش، پارادايمي براي سياست
تواند در ستيزهاي سياسي كامياب باشد، بهتر است بـدون   بهره است و چون نمي تكنيكي بي

شـود   گونه كه عقلاني شدن اقتصاد موجب مـي  سوگيري به اداره امور بپردازد. بنابراين همان
شـود و كـنش سياسـي را    ورزي در جامعـه مـدني    كنش عقلاني اقتصادي پارادايم سياست

پذيري بـاز دارد؛ عقلانـي شـدن حقـوق نيـز       جويي معنا و مسئوليت سودبنياد و آن را از پي
فريبـيِ داريِ   بنياد در جامعه مدني در عمـل بـه عـوام    ورزيِ تكنيك شود سياست موجب مي

 نماي رهبري سياسي در مدرنيته سياسي باشد. چرا كه در اين توجيه حقوقي بيانجامد و سنخ
ميـان   ورزي با گفتار و نوشتاري همراه خواهد بود كه در عرصه عمومي به وضعيت، سياست

سـويه، بـا دانـش     آيد و مخاطباني همگاني خواهد داشت. گفتار و نوشتاري كه بايد همه مي
سياسي بيانجامد. نمود اين امر را  -خوان باشد تا به كاميابي در ستيزِ اجتماعي بنياد هم تكنيك

هـا و نقـش سياسـيِ     مداران، پرسش خبرنگـاران از آن  در اهميت سخنراني سياستتوان  مي
هـاي برآمـده از چنـين     ). به نظر وبر زماني كاستي107-110ها يافت (همان:  افزونِ رسانه دم

گيرد كه اين گفتار و نوشتار، بدون سنجشِ اخلاقي پيامدهاي آن و  وضعيتي زماني فزوني مي
بنياد  جا بيانجامد كه دانشِ تكنيك و شنوندة آن همراه شود و به آن ناپذيريِ گوينده مسئوليت

نگـران در   پذيري روزنامـه  در حوزه سياسي، كاربستي نامسئولانه بيابد. به نظر وي مسئوليت
نگـاري،   يابد. به نظر وي نگرش منفي جامعه نيز به كار روزنامـه  اين ميان اهميت فراواني مي

اقتصادي است كه پيش رويشان  -ناپذيريشان در نتيجه تنگناهايي زيستي برآمده از مسئوليت
اند و موجب شده است تا  قرار دارد. تنگناهايي كه با عقلاني شدن حوزة اقتصادي پديد آمده

هاي تبليغـاتي از سـوي    نگاران جايگاه كارگرانِ روزنامه را بيابند كه از رهگذرِ آگهي روزنامه
). بـا توجـه بـه    111-113سياستي مستقل درپيش نگيرند (همـان:   كارفرمايان، مهار شوند و
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اي نيـز يكـي از    هاي بخشي مهم و تاثيرگـذار در جامعـة مـدني و كـارِ رسـانه      كه رسانه اين
نيكي  در اين حوزه، به» ابزارگرايي«روند، گسترش منطق  شمار مي ورزي به هاي سياست سنخ

  كند. سازي مي معه مدني، برجستهرا در جا» خودآئيني«بر حق و » برتري چيرگي«
يابـد و عقلانـي    نوشتاري نمـي  -ورزي در مدرنيتة سياسي تنها سرشتي گفتاري سياست

شدن آن نيز تنها در نتيجه آن نيست كه كنش عقلاني حقوقي و اقتصادي را چونان پاردايم و 
 ورزي در چـارچوب مدرنيتـه سياسـي بـيش از هرچيـز بـراي       گزيند. سياست الگويي برمي

سياسي نيازمند اسـت كـه بـا     -هاي تكنيكي ها به پيروي از الزام كاميابي در رسيدن به هدف
اي شدن سياست در مدرنيته سياسي، كاربسـت سـازمان و تشـكيلات حزبـي      توجه به توده
يابي هواداران، مهمترين الزام تكنيكي خواهد بود. همانگونه كه در آغاز گفته شد  براي سامان

اي  ساز كنترل بر گروهي است تـا رابطـه   ن به طور كلي در نگاه وبر زمينهتشكيلات و سازما
تـوان آن را ابـزاري بـراي رسـيدن بـه       پذير پديد آورد و مي ميانجي ميان فرمانده و فرمان بي

). ايـن سـازمان   93: 1384هدف كساني برشمرد كه در آن جايگاهي فرادست دارند. (وبـر،  
يـابي   سالاري نيست و جامعـه مـدني نيـز بـا سـازمان      وانپديدآورنده سروري، تنها از آن دي

  شود. ها و تشكيلات سياسي، از آن برخوردار مي حزب
ورزي در  اي، دومين سنخ از سياسـت  تشكيلاتي به همراه كار رسانه -بنابراين كار حزبي

شود كه رهبران سياسي با آن انبوهي از مردم  وضعيت مدرنيته سياسي برشمرده و ابزاري مي
گونه كه براي پيروزي در كارزارهاي انتخاباتي  علاقه به كارهاي سياسي را بسيج كنند. آن يب

نيز ناگزير خواهند بود تا از دانش تكنيكي و ابزارهاي مناسبي چون امكانات مالي به همـراه  
سازوكارهاي تشكيلاتي بهره برند. به نظر وبر اين سويه از مدرنيتـه سياسـي موجـب شـد،     

اي بيشتر شـود   پيشگانِ حرفه اي از شمار سياست وقت و غيرحِرفه پيشگانِ پاره شمار سياست
هاي حزبي نسبت به گذشته با انضباط بيشتري كار كنند. از اينرو بخـش مهمـي از    و سازمان
شد. اين سازمان،  سالاري حزبي انجام مي ورزي در جامعه مدني در چارچوب ديوان سياست

ها را به هدفشـان   اي قرار گرفت تا آن مدارانِ حرفه اختيار سياستچونان ابزاري تكنيكي در 
رو تبديل به ماشيني شد كه از انسان ساخته شـده اسـت و قـدرت سياسـي      برساند و از اين

  ).b1382 :121-115داد (وبر،  اي را در اختيار راهبرانش قرار مي كننده تعيين
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  هاي مدرنيته سياسي نگاه وبر به مولفه. 6
رفتـي   ، پـي »چيرگـي «بـر  » خودآئيني«به خوانشِ مدرنيته سياسي، چونان برتريِ حق و  باور

كـه وبـر    منطقي جز باور به بنيادهاي ليبراليسم و دموكراسي نخواهد داشت. با توجه به ايـن 
نمايد كه بنيادهاي ليبراليسم و  تابد، منطقي مي را برنمي» چيرگي«بر » خودآئيني«برتري حق و 
  نيز برنتابد.دموكراسي را 

  
  انگاره ـ نگاه وبر به ليبراليسم، چونان يك واحد 1.6

انجامـد   زدايي و عقلاني شدن در مدرنيته به وضعيتي مي وبر برآن است كه دو فرايند افسون
هـاي   هاي حوزه شود و ارزش تجربي از هر ارزشي ناممكن مي -كه هرگونه پشتيبانيِ علمي

ناپذير با يكـديگر گـام    باهمادها، به ستيزي آشتي هاي مختلف يك جامعه و همچنين ارزش
). اين وضعيت فرهنگـي مدرنيتـه را   b1382 :171و وبر،  a1382 :41خواهند گذاشت (وبر، 

توان بنياد فرهنگي ليبراليسم دانست. خوانش وبر از اين وضعيت با ارزيابيِ انتقادي همراه  مي
دمـوكرات نمايانـدنِ وبـر     بـر ليبـرال   است. در برابر برخي همچون بيتهام كه تلاش خـود را 

هاي  هاي سياسي وبر، در واقع، بازتوليد ارزش مايه نوشته كنند كه درون اند و تاكيد مي گمارده
داري و ديوانسالاري، بنيادهاي ايـدئولوژيك فردگرايـي در    ليبرال در زماني است كه سرمايه

وبـر را در چـارچوب   خـواهي   سنت پروتستاني را سست كـرده اسـت. وي حتـي پارلمـان    
كند كه در زمان وبر در اروپاي غربي سنتي فراگير بوده  دموكرات بودن وي، ارزيابي مي ليبرال

كند انتقاد وبر از بيسـمارك را   ). بيتهام در جاي ديگر تلاش مي26-27: 1392است (بيتهام، 
اسـي كـه بتـوان    زدايي از آموزش سياسي و پديد آوردنِ ملتي بـدونِ اراده سي  (پيرامونِ زمينه

هاي ليبراليستي  دولتمردي بزرگ را رويِ كار آورد.) در نتيجه ناخوشنودي وي از نبود آزادي
زدايـيِ   هاي بيسـمارك بـه دليـل سياسـت     ). ولي انتقاد وبر از كاستي367نشان دهد (همان: 

هاي فردي و تنهـا چيـزي كـه بـراي وبـر مهـم اسـت         سالارانه او است نه نفيِ آزادي ديوان
ها دمكراتيك بـراي روي كـار آمـدن رهبـرِ سياسـي مطلـوبي اسـت كـه داراي          سازي مينهز

  هاي فرهمندي و قهرماني باشد. ويژگي
ميان نيست كه وبر در  پيرامونِ فردباوري وبر نيز بايد گفت پيرامونِ اين امر هيچ گماني به

داري و  ه سرمايهدر شرايطي است كه در دو حوز» خودآئيني«پيِ شرايط لازم براي آزادي و 
رود. ولي بايد توجـه داشـت    كار مي اي غيرمسئولانه به سالاري، دانش تكنيكي به گونه ديوان
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ضرورت از آن سنت ليبراليسم نخواهد بـود.   هاي تكينِ فرد، به كه هرگونه توجهي به ويژگي
ابي و مثبـت  اي ايج نگرد؛ بلكه به چهره از دگرسو، وبر آزادي را تنها چونان نبود مانع نمي 8

نهفته در » ابزارگراييِ«از آزادي نيز باور دارد كه در صورت فراگير نبودن سودباوري و منطقِ 
اي  داري را حـوزه  دست آيد. وي در برابر سنت ليبرال، سرمايه توانست به دانشِ تكنيكي، مي

 انـدازيِ سياسـي رهـا باشـد. وي بـا بنيـاد       شمرد كـه بايـد از هرگونـه دسـت     طبيعي برنمي
داسـتان نبـودن وي بـا سوسـياليم، وي را در      سالاري درستيز است و هم ديوان» ابزارگرايانه«

ليبراليستي مدرنيتـه را غمبـار و    -دهد. حتي وي وضعيت فرهنگي دامنه ليبراليسم جاي نمي
ترين خوانشِ متافيزيكي از ايـن وضـعيت را    داند. وضعيتي كه وبر شايسته قابلِ نكوهش مي
گونه كه پيروان هر حوزه ارزشي با خدايي پنداشـتن خـود، رويكـرد     اند؛ آند چندخدايي مي

زدايي نزد وبر نه به مرگ خدا، بلكه به ستيز خدايان  شمرند. (افسون ديگري را اهريمني برمي
انجامد.) به نظر وي هيچگونه احتمال سـازش يـا نسـبي انديشـي وجـود نـدارد و هـر         مي

يكسـان   انجامد كـه بـه   هايي مي و به طرد ديگر گزينه ضرورت غمبار خواهد بود گزينشي، به
اي ارشميدسي باور ندارد كه بر كـانون   بااعتبار هستند. وبر در برابر سنت ليبراليستي به نقطه

سـنجي بـا آن، رابطـه خـود بـا يكـديگر را        هاي مختلف، در نسـبت  آن باورمندانِ به ارزش
در برابـر ايـن وضـعيت، انسـان را بـه       ) و براي مقاومتTurner, 1992: 105هماهنگ كنند (

باوري  خواند تا با گريز از نسبي گزينشِ رسالت و وقف پارسامنشانه زندگي بر سر آن فرامي
: a1382هاي تكراريِ زندگي فرارويم (وبر،  و پافشاري بر يك ارزش، از سطحي بودنِ تجربه

باوري  وبر به چيزي جز لذت ). بنابراين پافشاري صرف ليبراليسم بر آزادي منفي در نگاه42
  معنا خواهد بود. آور و بي انجامد و براي وي بسيار ملال سازي سود نمي و تلاش براي بيشينه

  
  انگاره ـ نگاه وبر به دموكراسي، چونان يك واحد 2.6

سالاري جايي بـراي   پارچه شدنِ ديوان سالار و يك آمده، با تك دست به نظرِ وبر كارآمديِ به
گذارد و در چارچوبِ آن حقوقِ شهروندي مردم به آن انـدازه خواهـد    باقي نميدموكراسي 

كارانداختنِ ديوانسالاري برگزينند و چون بسيجِ سياسيِ آنان بـراي   بود تا يك رئيس براي به
شود، هرگونه امكاني بـراي كنتـرل    سالاري حزب انجام مي دهي نيز در چارچوب ديوان راي

هـاي   رود. چرا كه در مدرنيته سياسي حتـي بسـيج راي   يان ميحاكميت از سوي مردم، از م
هاي سياسي ممكن خواهد شـد و حـزب و    سالار شدن حزب مردم نيز تنها از رهگذر ديوان

همچنين كل دولت مدرن، چونان يك ماشين انساني در اختيار گروهي اندك خواهـد بـود.   
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دموكراسـي گـرايش دارد (وبـر،     بنابراين در نگاه وبر مدرنيته سياسي به اليگارشـي بـيش از  
b1382 :124-116 سـالارانه از بنيـاد بـه     ). به نظر وبر همراهيِ دموكراسي با سروريِ ديـوان

گيـرد و هـم    آورد هم مستقل تصميم مـي  انجامد و شخصي را روي كار مي سزارگونگي مي
حكومت مردم ). بنابراين وبر دموكراسي را چونان Baehr, 2008: 34ها را دارد ( هوادري توده
 نگرد. بر مردم نمي

دموكرات از وبر دارد، بر آن اسـت كـه    پيرامون اين موضوع نيز بيتهام كه خوانشي ليبرال
هـاي   خواهي وبر به دليل باور راستينِ وي به دموكراسي است و تاكيد وبر بر سـويه  پارلمان

ين پايه بيتهام گشايي براي رفع تنش در سرشت دموكراسي است. بر ا فرهمندي، چونان گره
گرايانه كساني چون شومپيتر را در بنياد به اثرپـذيري از   نخبه -حتي نظريه دموكراسي رقابتي

خـواهي وبـر    رسد كه پارلمـان  ). در برابر ما به نظر مي27: 1392دهد (بيتهام،  وبر نسبت مي
 نگـرد و نگـاهش بـه شـكل     ساز رهبري سياسي مطلوب و فرهمند مي تكميل كننده و زمينه

كه به خوديِ خود آن را داري مشروعيت بپنـدارد. بـه    پارلماني حكومت، ابزاري است نه آن
در سياسـت،  » ابزارگرايانـه «نظر وبر براي جلوگيري از سويه قابل برگشت گسترشِ منطـق  

سالاري به  سالاريانه يا فراچنگ آمدن سياست از سوي ديوان زدايانه شدنِ ديوان يعني سياست
توانــد بــا  گــون نيــاز داريــم و شــكلِ پارلمــانيِ حكومــت مــي قهرمــان رهبــري فرهمنــد و

دهـي هـواداران،    پيشـگان، رويـارويي بـا ديوانسـالاري و سـازمان      سازي سياست كارآزموده
سـاز رودرويـي بـا     ساز بركشيده شدنِ رهبر سياسيِ فرهمند به قدرت و همچنين زمينه زمينه
خود ارزشي نسبت به شكلِ رياستي نـدارد   خوديِسالاري باشد وگرنه به  خواهيِ ديوان زياده

  9).162-182: 1392(بيتهام، 
  
  هاي مدرنيته سياسي در كشورهاي مختلف نگاه وبر به نمونه. 7

) فراينـد  b1382 :149-89(وبـر،  » سياسـت، چونـان حرفـه   «وبر در نوشتاري از خود با نام 
گيرد. تاكنون نمايان  مي مريكا پيعقلاني شدن اداره امور عمومي را در دو كشور انگلستان و آ

و » چيرگـي «بـر  » خـودآئيني «مايه مدرنيته سياسي، يعني برتري حق و  شده است كه وبر بن
تابد، بنـابراين از پـيش منطقـي     هاي عيني آن، همچون ليبراليسم و دموكراسي را برنمي مولفه
ن دو سـرنمونِ  نمايد كه نسبت وضعيت سياسي در دو كشور آمريكا و انگلسـتان، چونـا   مي

مدرنيته سياسي نيز نگاهي انتقادي داشته باشد. وبر در يك برداشت كلي، مدرنيته سياسي را 
اي شدنِ سياست، ساختار باانضـباط ماشـين    پيوندي چون توده همنشيني ميان متغيرهايِ هم
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) و اليگارشـيك بـودنِ   327: 1384(وبـر،   10فريبـي رهبـرانِ حزبـيِ سـزارگون     حزبي، عوام
داند. وي اين فراينـد را در دو كشـور انگلسـتان و آمريكـا      ظاهر دموكراتيك، مي هاي به نظام
كند. وبر بـر آن   برده را در سامانِ سياسيشان واكاوي مي پيوند نام جويد و متغيرهاي هم مي پي

ناپذيرِ سازمانِ حزبي را  است كه اين فرايند در اين دو كشور نيز توانسته است ماشينِ نرمش
هاي ناپايدارِ سرآمدان جامعه كند. اين فرايند در نگاه وبر بـه وضـعيتي    نِ گردهماييجايگزي

پايـه شـمردن    انجاميده است كه تنها نمايي دموكراتيك دارد. اين پنداشت وبر، پيرامـونِ بـي  
در مدرنيته سياسي، پيوند » برتريِ چيرگي«دموكراسي در اين دو كشور با باور وي نسبت به 

بر اين ظاهري بودنِ دموكراسي در مدرنيته سياسي را بـا سـودبنيادي برآمـده از    دارد. البته و
  داند. ارز مي زدايانه شدن كنشِ سياسي نيز هم افسون

هـا در انگلسـتان را در نتيجـه آميـزش      هـاي انتخابـاتيِ حـزب    براي نمونه وي پيـروزي 
انتخاباتي، ديكتـاتوريِ  داند. رهبر حزب با پيروزي در كارزار  مي 11فريبي با سزارگونگي عوام

كنـد. بـه نظـر وبـر سـودبنيادي در سياسـت و كـنشِ         خود را در نبرد انتخاباتي استوار مـي 
ناپذيرِ حزب سياسي است  زدايانه در انگلستان برآمده از ساختار نرمش غيرمِسئولانه و افسون

د از شود كه حتي نمايندگان مجلس و وزيرانِ كابينه نيـز همچـون يـك كارمن ـ    و موجب مي
پـذيري   حزب سياسي خود دستور بگيرند و وفاداريشان به حـزب جـايي بـراي مسـئوليت    

شده از انسان، ديگر هيچ  اخلاقي باقي نگذارد. حزب سياسي نيز همچون يك ماشينِ ساخته
ّغايي نخواهد داشت، تا خط هاي خود را بر پايه آن اسـتوار كنـد. چـرا كـه رهبـرِ       مشي بنياد

انگيـزد و   هـا را برمـي   يبِ حزب از رهگذرِ ماشينِ حزبي، هواداريِ تودهفر سزارگون و عوام
براني هستند كـه كارمنـد وي    يابند، چونان غنيمت برجستگانِ حزب نيز كه به مجلس راه مي

گويد كه با وجود شكل دموكراتيك حكومـت انگلسـتان، فراينـد     هستند. وي به روشني مي
است كه در واقعِ امر، ديكتاتوريِ رهبر حزب، بر كانونِ  مدرنيته سياسي به وضعيتي انجاميده

). اين ارزيابي انتقادي b1382 :124-123ها استوار شود (وبر،  هاي توده كشي از احساس بهره
هايي (مانند بيتهام) كه وبر  هايي است كه در خوانش وبر از دموكراسي پارلماني يكي از نمونه
هايي كه پافشـاري   شود. خوانش نمايانند، طرد مي مي را چونان انديشمندي ليبرال دومكرات

سياسي انگلستان و يـا    وبر بر شكل پارلمانيِ حكومت را در نتيجه نمونه مطلوب بودن نظام
  ).24-34: 1392دانند (بيتهام،  سنت پارلمانيِ اروپاي غربي، در نزد وي مي

آمريكا اسـت. كـه در آن    شمرد نظامِ سياسيِ نمونه دومي كه وبر از مدرنيته سياسي برمي
زدايانـه بـودنِ    ، يعني ظاهري بودنِ دموكراسي و افسـون »برتريِ چيرگي«رفت منطقيِ  دو پي
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كـه در سـاختارِ    خورد. به نظرِ وبـر بـه دليـل آن    چشم مي كنشِ سياسي، بيش از انگلستان، به
اساسي آن بـر  شود و قانون  ميانجيِ مردم برگزيده مي جمهور با راي بي سياسي آمريكا رئيس

يابد تـا سيصـد    اي مي جمهور اختيارِ گسترده بنياد جدايي قوايِ حكومتي استوار است؛ رئيس
هـا غنيمـت    كارگمـارد. در واقـع، ايـن مقـام     زني سنا بـه  تا چهارصد مقام مديريتي را با رآي

پايه، پيروزي در كارزار انتخاباتي است كه از آن برجستگانِ حزبِ پيروز خواهد بود. بر اين 
، »تـاراج «بينـد. بـر بنيـاد     استوار مـي » تاراج«مداري در آمريكا را بر كانونِ اصل  وبر سياست

هاي خود را بر بنيادي غـائي جـاي دهنـد و يـا      كه كنشِ سياسي و تصميم ها بدون آن حزب
هاي رسمي  بيشتر مقام حتي ديدگاه نظريِ مشخصي داشته باشند؛ در سر سوداي تاراجِ هرچه

هـاي سياسـي تنهـا تشـكيلاتي هسـتند بـراي جوينـدگانِ مقـام و          روراننـد و حـزب  پ را مي
ّشـود. بـه نظـر وبـر ايـن       هاي حزبي هم تنها براي دستيابي به راي بيشتر تعيين مي مشي خط

اي مديران، نظامِ  بار است و با چرخشِ دوره هاي مديريتي در آمريكا زيان حجم از تغيير مقام
گونه كه تنها آمريكا به دليل امكانات بـالاي   كند. آن همراه مي  روي هسياسي را با فساد و زياد

تـر   افزايد كه با گذر زمان و در نتيجة عقلاني تواند از پس آن برآيد. البته وي مي اقتصادي مي
در اين » تاراج«سالاري در آمريكا و لزومِ پايداريِ شغلي مديرانِ كارآزموده، نظام  شدن ديوان

  ديل خواهد شد.كشور اندكي تع
داند و بر آن است كه مانند انگلسـتان،   همچنين وبر دموكراسي در آمريكا نيز ظاهري مي

وجه مهم نيسـت كـه    هيچ  رئيس حزب كنترل سياسي جامعه را دردست دارد. به نظرِ وي به
هـاي   در آمريكا فرد از جايگاه فرودستي برخواسته باشد و يا بينشي ژرف نسبت بـه مسـئله  

داشته باشد؛ همينكه فردي بتواند شمار معيني از رأي را در كنتـرلِ خـود بگيـرد بـه     جامعه ن
دار است كه  يابد. رئيس حزب در نگاه وبر كارفرمايي سرمايه چنين نقشِ فرادستي دست مي

دسـت تـامين    هاي مالي حزب را از رهگذر رشوه، بخشـش و يـاري قشـرهاي فـراخ     هزينه
پذيري نسبت  نتخابات، هر كاري بتواند، (بدون مسئوليتكند و براي پيروزي حزبش در ا مي

دهد. البته رئيس حزب در آمريكا با رهبر حزب اين تفاوت را دارد  به پيامدهايش) انجام مي
دسـتان و   مسلكانه و در پسِ پرده، درپيِ زدوبند با فـراخ  فريب نيست و كلبي كه چندان عوام

نيـز بـا تأييـد وي    » تـاراج «در چارچوب اصل هاي مديريتي  قدرتمندان است و توزيعِ مقام
جمهور و سناتورهاي را در كنترل خود دارد. وبر در پايـان   شود. چرا كه وي رئيس انجام مي

گيرد كه دموكراسي در آمريكا نيز همچون انگلستان ظاهري اسـت و در   به روشني نتيجه مي
دهي  ها سازمان پايين و در همه سويه به سالاري قرار دارد كه از بالا چنبرة ماشين حزبيِ سرمايه

  ). b1382 :129-125شود (وبر،  مي
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  هاي آن گشايي از كاستي رويارويي وبر با مدرنيته سياسي و گره. 8
هاي اقتصـادي،   گونه كه گفته شد، وبر مدرنيتة سياسي را برآمده از عقلاني شدن حوزه همان

رش دانشِ تكنيكي، سرشت سياست با داند. با گست داريِ امورِ عمومي مي حقوقي و سررشته
نهفته است. به » برتريِ چيرگي«شود. سرشتي كه در متنِ آن  خوان مي هم» ابزارگرايي«منطقِ 

نظر وي اين عقلاني شدن، هرچند با پيدايشِ قانونِ اساسي و دموكراسي همراه است؛ ولـي  
فريـب (مـدل    اتوري عواماي كه ابتكارِ عمل را در دست دارد، يا ديكت پيشه در واقع، سياست

برتريِ «دار (مدل آمريكا) خواهد بود. وبر برآن است كه از  انگلستان) و يا كارفرمايي سرمايه
تـوان فـراروي    اي بودنِ سياست نمي سالاري و توده هاي اليگارشيك ديوان ، گرايش»چيرگي

  ناپذير است. كرد. به نظر وي اين سه مولفه مدرنيته سياسي بازگشت
تري را گرفت كه در نتيجه كاربست غيرمِسـئولانه   هاي افزون توان جلوي كاستي تنها مي

دانشِ تكنيكي، پديد آمده اسـت. وي در ايـن ميـان آميـزش رهبـري سياسـيِ فرهمنـد بـا         
گونه كه گفتيم دموكراسي در نگـاه وبـر تنهـا از آن رو     داند. همان گشا مي دموكراسي را گره

سـالاري   ارويي با فراچنگ آمدنِ حوزة سياسي از سوي ديوانارزش دارد كه بتواند براي روي
گويد كه شكل حكومت برايش چنـدان مهـم نيسـت.     سازي كند، وگرنه به روشني مي زمينه

توان از كاربست دانشِ تكنيكي جلوگيري كرد و تنها مسـئله بـراي    چرا كه در نگاه وي نمي
پيشـگان   برخورد مسـئولانه سياسـت  وي كاربست مسئولانه دانشِ تكنيكي است. از اين رو 

) و دموكراسـي زمـاني   45: 1382تر است (گـرت و ميلـز،    براي وي از شكل حكومت مهم
سالاري را فراهم كند و هـم از سـوي    مطلوب است كه هم زمينه برخورد مسئولانه با ديوان

  رهبري فرهمند راهبري شود. 
كل پارلمانيِ حكومت است. گونه كه گفته شد ش زمينة كار رهبري سياسي مطلوب همان

كند كـه وي را   ولي افزون برآن وبر به سه ويژگي درونيِ رهبرِ سياسي مطلوب نيز اشاره مي
اخلاقي  -كند. در ادامه به اين سه ويژگيِ دروني حركت درآوردنِ چرخِ تاريخ مي شايسته به

  پردازيم: مطلوب براي رهبر سياسي مي
هيجان سياسي نيسـت. بلكـه دلبسـتگيِ ژرف بـه     الف. داشتنِ شور و شوق: منظور وبر 
بخشـد. در نگـاه وي، هرگونـه هيجـاني تهـي از       آرمان است كه به كنشِ سياسي معنـا مـي  

اي برشمرده  زده، غيرحِرفه مدارِ هيجان انجامد و سياست پذيري است و به پوچي مي مسئوليت
، به يـك نمـايش   كه شور و شوق را در خدمت سياست قرار دهد خواهد شد و به جاي آن
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ورزيش بر پاية پيگيريِ هدف معيني نيسـت و   هيجاني، بسنده خواهد كرد و سياست -ذهني
  كند. ورزي مي تنها براي لذت از قدرت به خاطرِ خود قدرت، سياست
پيشـه   بنياد، نيازمند آن است كه سياست ب. داشتنِ احساسِ مسئوليت: شوروشوقِ هدف

ناپـذيري   هدفي و مسئوليت قدرت نباشد. به نظرِ وبر، بي تنها از سر خودخشنودسازي درپيِ
پيشه است. چنين كسي مسئوليت كنشِ خود را جدي نخواهد  دوگناه اخلاقي براي سياست

گونه  دهد. آن طلبي جاي مي هدفي، وي را در چنبرة خودخواهي و هيجانِ قدرت گرفت و بي
قدرت نخواهد داشت. وبر چنين كسي را  اي از بينانه بيني ديگر سنجشِ واقع كه با خودبزرگ

داري نـدارد؛ بلكـه بـا     تنها توان سررشـته  نامد و برآن است كه نه بنياد مي مدار قدرت سياست
پوچي  هاي انساني را به گيرد كه همه كنش باري را درنظر نمي ناديده گرفتنِ معنا، وضعيت غم

  كشد.  مي
پذير  يشه، نسبت به هدف خود مسئوليتپ كه سياست . داشتنِ احساسِ تناسب: براي آنج

بخورد؛ بتواند از واقعيت اثربپذيرد  هم كه آرامشِ درونيش به باشد، نيازمند آن است كه بي آن
ها حفظ كند. اين احساس تناسب، با شوروشوقِ  و فاصله و تناسب خود را با چيزها و انسان

بخـورد، وي دچـار    هـم  پيشـه بـه   پيوند است. چرا كه اگر تناسبِ سياست غيرهِيجاني نيز هم
هاي ناپايدار، تعادلِ درونـيِ   شود و ديگر نخواهد توانست در موقعيت هاي سترون مي هيجان

 ).b1382 :138-134دارد (وبر،  خود را نگه

اي است كه پيرامون مفهوم شخصـيت سياسـي وبـر     اين سه ويژگي برخواسته از مسئله
ربردارنده چهار مولفة ارزش، تصميم، ابـزار و  شود. وبر از سويي كنش سياسي را د طرح مي
ها و ابزارها ممكن خواهـد   ها تنها از رهگذرِ تصميم گونه كه پيگيري ارزش كند. آن پيامد مي

خـورد. از   هاي غايي، با دو مقولة تصميم و ابزار پيوند مي بود و بازانديشي خردمندانه ارزش
جـا   هاي غايي وابسته اسـت. در ايـن   زشاي پايدار با ار ديگر سو شخصيت سياسي به رابطه
گشـايي از ايـن    شود و اين سـه ويژگـي چونـان گـره     شخصيت سياسي دچار دوگانگي مي

گونه كه رهبر سياسـي   ). آنturner, 1392: 111-112دوگانگي از سوي وبر مطرح شده است (
ه باشد و هـم  هاي غايي داشت پايداري با ارزش  تواند با داشتن سه ويژگي نامبرد هم رابطه مي

هاي غايي  به بازانديشيِ خردمندانه نسبت به خواسته، ابزار و پيامدي دست بزند كه با ارزش
تواند رسالت رهبريِ سياسيِ  هايي مي در پيوند است. به نظرِ وبر چنين كسي با چنين ويژگي

  سالارنه را بگيرد.  زدايي ديوان جامعه بردوش گيرد جلويِ سياست
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كننـده رهبـريِ سياسـيِ     شد وبر شكلِ پارلمانيِ حكومـت را تكميـل   طور كه گفته همان
بالابركشد و هوادارانش را در چارچوب  داند. شكلي كه چنين رهبري را بتواند به فرهمند مي

قـانوني را بـا سـروريِ فرهمنـد      -رو وبر دوگونه سروريِ حقوقي سازماني گردآورد. از اين
در مدرنيته سياسي باور داشته باشد، » برتريِ چيرگي«از كه به فراروي  آميزد و بدونِ آن درمي
گيرد. اين امـر زمـاني    شدنيِ آن را مي هاي رفع بخشد و جلوي كاستي اي پويا به آن مي سويه

ممكن است كه از سويي چنين رهبري مستقل و فراطبقاتي تصميم بگيرد و امرِ سياسي را بر 
هـاي   اي ديگر بر پايـه ارزش  رانه برتر بنشاند. به گفتهسالا امرِ توده، امرِ اقتصادي و امرِ ديوان

انتخابي خود به بازانديشيِ خردمندانه تصـميم، ابـزارِ تحقـق و پيامـد آن دسـت بزنـد و از       
نداشته باشند كه وي   يافته در چارچوب شكل پالماني حكومت، چشم ديگرسو توده سازمان
  ). 350-360: 1392رد (بيتهام، شده تصميم بگي اي از پيش تعيين در چارچوبِ برنامه

  
  نگاه وبر به اخلاقِ سياسي. 9

پذيرِ مدرنيته سياسي، و تاكيد وي بر نيـاز   سفارشِ هنجاريِ وبر پيرامونِ رفعِ كاستيِ برگشت
كشـد. وي نخسـت بـا     ميـان مـي   پذيريِ اخلاقيِ رهبرِ سياسي، پايِ اخلاق را به به مسئوليت

سـازِ پيـروزي و شكسـت     ه اخلاق را به توجيه مشـروع كند ك گر مرزبندي مي اخلاقِ توجيه
  ).b1382 :138-137كاهد. (وبر، فرومي

گـر بـه معنـاي آن نيسـت كـه بـر        بايد بگوييم كه مرزبندي وبر با اخلاق سياسي توجيه
بنيادهاي اخلاقِ سياسي را با بنياد اخلاقِ غيرسِياسي همسان بداند. وبر برآن است كـه ايـن   

انجامد كه وي با آن در ستيز است. چرا كه  باوري مي گرايي و غايت طلقانگاري، به م همسان
كنـد. اخـلاق    هاي سياسي، احساس نمـي  به نظر وي، هيچ مسئوليتي نسبت به پيامد تصميم

پذير است و بسته به زمان و مكـان دگرگـون    كند مسئوليت سياسي كه وبر برآن پافشاري مي
هراسـد. ولـي اخـلاقِ     دهاي كاربرد هـر ابـزاري مـي   وبر از پيام 12شود. اخلاق مسئوليت مي

خواهـد، پيـاده    سنجي هر ارزشِ غايي را كـه مـي   گرا بدون هراس و مصلحت سياسي غايت
  ).136-141كند (همان:  مي

تابـد.   باور استوار باشد؛ برنمـي  ورزي را كه تنها بر پايه اخلاقِ سياسيِ غايت وبر سياست
شـود. باورمنـدان بـه     خردگريزيِ اخلاقيِ دنيا، شناسايي نميچرا كه در اين اخلاق سياسي، 

هايي را بزدايند كه در جهانِ بيرون از كاربست  كوشند، ناسازه باوري، در جهانِ نظر مي غايت
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هاي غايي  سازيِ هدف ابزارهاي نكوهيده از سوي آنان پديد آمده است. ابزارهايي براي پياده
  آنان درنظر گرفته شده است. 

هـاي نيـك بـا     هـا و تصـميم   ر از خردگريزي اخلاقي در جهان ناهمخواني هـدف منظو
خـواني ناديـده گرفتـه     اين ناهم 13باور ابزارهاي و پيامدهاي نكوهيده است. در اخلاقِ غايت

خـواني،   پـذير بـا آگـاهي نسـبت بـه چنـين نـاهم        شود. در برابـر، در اخـلاق مسـئوليت    مي
اندشند كه گويي دنيـا   گونه مي گرايي آن مندان غايتشود. به نظر وبر، باور ورزي مي سياست

به لحاظ اخلاقي، منطقي است و در اين چـارچوب نظمـي رياضـياتي بـر هسـتي تحميـل       
رفـت   خواند. اين نظم رياضـياتي بـه ايـن پـي     هاي روزانه نيز نمي كنند كه حتي با تجربه مي

ردي، بنيادي همسان دارد. ولـي  انجامد كه اخلاقِ سياسي با اخلاقِ غيرسِياسي و ف منطقي مي
كند، زنـدگي قلمروهـاي مختلفـي     ) استدلال ميb1382 :413-369گونه كه وبر (وبر،  همان

كنـد.   اي پيـروي مـي   هاي اخلاقي ويـژه  دارد و هر قلمرو از شمار قلمروي سياسي، از قانون
يژه داوريِ اي و مداران به گونه شمرد كه در آن كنش سياست هايي سنتي برمي حتي وي نمونه

  ).128: 1389شود (گين،  ورزي آنان توجيه مي اخلاقي و خشونت
پذيرد كه بـاورِ صـرف بـه ايـن      داند. وي مي البته وبر اخلاقِ مسئوليت را نيز بسنده نمي

گونه وي نسبت بـه توجـه    انجامد. همان زدايي از حوزه سياسي مي اخلاقِ سياسي، به غايت
شـود كـه در ايـن حالـت      دهـد و بـر آن مـي    هشدار ميباور  صرف به اخلاق سياسي غايت

هـاي سـترون، بـدون     شـود و در چنبـرة هيجـان    مدار به جنگ باورهاي كشيده مـي  سياست
احساسِ مسئوليت و احساسِ تناسب، تصميمگيري خواهد كرد. وبر در برابر بر آن است كه 

جـا كـه    نـد. بـه ويـژه آن   باور درآميزد و آن را كامل ك اخلاقِ مسئوليت بايد با اخلاقِ غايت
جـويي   ها را در ميدانِ سياست پـي  تواند كاربست غايت پذيرد كه ديگر نمي مدار مي سياست

تواند رهبر سياسي را به جايگاهي برساند كه بتواند رسـالت سياسـي    كند. چنين آميزشي مي
  ).b1382 :149-147چرخش تاريخي را بردوش گيرد (وبر، 

  
  گيري نتيجه. 10

و » ظـاهري بـودنِ دموكراسـي   «، »برتريِ چيرگـي بـر حـق و خـودآئيني    «انگاره  -سه واحد
ايي در رويكرد وبر به مدرنيته سياسي دارد. ايـن   ، جايگاه برجسته»انتقاد بودنِ ليبراليسم قابلِ«

هـاي   دموكرات نيست، بلكـه نسـبت بـه مولفـه     تنها وبر ليبرال دهد كه نه برجستگي نشان مي
نتقادي دارد. با وجود اين رويكرد، وبر تنهـا يـك سـويه از مدرنيتـه     بنيادين آن، رويكردي ا



 35   علي صالحي فارساني

سالارانه است. به نظرِ وبر رهبـريِ   زداييِ ديوان داند و آن سياست پذير مي سياسي را برگشت
تواند چنين كاستي را بزدايد. البته اين امر زماني  فرهمند در بسترِ يك دموكراسيِ پارلماني مي

پـذير،   بـاور و اخـلاقِ مسـئوليت    زي بر پايه آميزش اخلاقِ غايتور دهد كه سياست رخ مي
  استوار شود.

يابيِ مطلوب وبر براي وضعيت نامطلوبِ حاكم بر مدرنيتـة   كه اين جايگزين با وجود آن
هاي وبر باشـد، كوشـش    هاي نازيستي از نوشته سازِ خوانش تواند زمينه سياسي در غرب مي
هاي موجود در ليبرال دموكراسي، به عنوان تجسـمِ نهـادي    تنگناآفرينيوبر براي فراروي از 

بخـش هانـا    زداييِ ديوانسالارانة موجـود در آن، الهـام   مدرنيتة سياسي و نقد وي بر سياست
هـاي   آرنت در طرح نظرية كنش بوده است. همچنين پافشاري وبر بر اين نكته كه پيشـرفت 

در حوزة سياسي بر انديشمندان مكتب » ابزارگرايي«ست ديوانسالارانه، در نتيجة كارب –فنيّ 
فرانكفورت و حتيّ بر انديشمندان پسامدرني چون فوكو اثـر داشـته اسـت كـه از رهگـذر      

  مدرنيتة سياسي و ليبرال دموكراسي به دموكراسيِ راديكال رهنمون شوند.
 

 ها نوشت پي
 

1. Autonomy 

2. Primacy of domination  

كند كـه در آن چيرگـي و    به وضعيتي در مدرنيتة سياسي اشاره مي» برتري چيرگي«منظور از 
  سلطه بر آزادي و حق غلبه دارد.

3. Unit-idea 

4. Diachrony 

5. Synchrony 

زند و  زمان دست مي از مشخص ةنقط كيدر  موضوعي يكه به بررساست  يوشزماني ر هم
  .پردازد يمختلف م يها در زمان درزماني، روشي است كه به بررسي موضوعي

6  Herreschaft 

7 Instrumentality 

8.  منـد اسـت؛    در وضعيت مـدرن گلايـه  » خودآئيني«با اين استدلالِ بيتهام، كافكا را هم كه از نبود
  توان ليبرال برشمرد. مي
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برتر دانستن شكل پارلماني بر رياسـتي در نـزد وبـر تنهـا بـه دليـل نقـش آن در رويـارويي بـا           .9
سالارانه است. لازم به گفتن است كه وبـر در زمـان پـس از جنـگ جهـاني       زدايي ديوان سياست

زده آلمان شكل رياستي بهتر  نخست از نظر خود برگشت و برآن شد كه با توجه به شرايط جنگ
ــي ــد  م ــادي   توان ــازي اقتص ــه بازس ــد آورد و ب ــي پدي ــانگي مل ــد  -يگ ــت بزن ــاعي دس   اجتم

  ).360-364: 1392(بيتهام، 
10. Caesarist 

11. Caesarism 

رود و اخلاقـي اسـت كـه در     شـمار مـي   هاي وبر بـه  خلاق مسئوليت سنخي آرماني در نوشته. ا12
وسـيله   –هـدف   گيري براي انجام كنش بر پاية محاسبة عقلانيِ و سنجشِ چارچوب آن تصميم

  هاي كنش همراه خواهد بود. گيري با ملاحظة پيامدها و نتيجه شود و تصميم انجام مي
باور، به عنوان يك سنخ آرمانيِ وبـري در برابـر اخـلاق مسـئوليت قـرار دارد. در       اخلاق غايت. 13

گيري براي انجام كنش تنها با دغدغـة تحقـق يـك غايـت همـراه       چارچوب اين اخلاق، تصميم
 –اهد بود، بدون آنكه به پيامدهاي اين كنش توجه شود. اين سنخ از اخلاق با سنجشِ هدف خو

 وسيله همراه نيست.
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