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 چکیده
هاي اصلی جنبش ضدروشنگري معاصـر   انتقادي یکی از جبهه ۀمکتب فرانکفورت یا نظری

دهند کـه   پرداز مهم این مکتب، نشان می دهد. هورکهایمر و آدورنو، دو نظریه را تشکیل می
هاي خـود را   زند و بنیان ارزش ي خود می روشنگري در فرآیندي دیالکتیکی تیشه به ریشه

ي عقـل ابـزاري، کـه محصـول گسـترش دیـالکتیکی        نظر ایشـان، غلبـه  کند. از  سست می
هایی چون آزادي، برابري، و  روشنگري بوده است، هرگونه مبناي عینی براي تعهد به آرمان

حقوق بشر را زائل کرده است. ایشان روي آوردن روشـنگري و فرزنـد خلـف آن، یعنـی     
داننـد. در   کستگی فکري روشنگري مـی ي پراگماتیستی را نشان از ورش لیبرالیسم، به فلسفه

از منظـر یکـی از مـدافعان معاصـر      ،کوشـم پـس از شـرح انتقادهـاي ایشـان      این مقاله می
روشنگري، ریچارد رورتی، آن انتقادها را پاسـخ دهـم. رورتـی روي گـردادن لیبرالیسـم از      

رسـیدن  گرایـی و پراگماتیسـم را نشـان از بـه بلـوغ       باوري و روي آوردن آن به تاریخ عقل
کوشـم بـر مبنـاي     داند. در ادامه مـی  روشنگري در یک فرآیند خودشکنی و خودسازي می

دیدگاه پراگماتیستی او نشان دهم که لیبرالیسم پراگماتیک معاصر از اتهام وادادگی در برابـر  
هـایی   وضع موجود مبرا است و توانسته است با نقد وضع موجود بر اساس اهداف و آرمان

انـد، موضـعی انتقـادي در     دار ما گره خـورده  هاي ریشه ها و سنت با هویت که بیش از همه
هاي آن بگیرد و راهنمایی براي تحقق وضع آرمـانی در وضـع موجـود فـراهم      برابر کاستی

روست کـه   هایی روبه ضعف اما تفسیر پراگماتیستی خود رورتی از لیبرالیسم نیز با نقطهکند. 
  ها اشاره کنم. گذرا  به آنکوشم در پایان مقاله به طور  می
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  مقدمه. 1
پیونـدهاي مفهـومی اسـطوره و روشـنگري را      دیالکتیک روشنگريدر هورکهایمر و آدورنو 

هـا بـر ایـن     دارند. آن کاوند و به زعم خود پرده از خاستگاه مشترك این دو بر می دقت می به
یافتن بر  ي طبیعت و اشتیاقِ تسلط باور اند که خاستگاه این هردو، ترس از نیروهاي ناشناخته

ها را محتـرم   درن یکتاییِ اشیاء و پدیدهايِ پیشام هاست، با این تفاوت که فرهنگ اسطوره آن
جسـت، در حـالی کـه     ها را در همگون ساختن خود با طبیعـت مـی   شمرد و راه مهار آن می

همـه چیـز، اعـم     ،ي عقلانیـت ابـزاري   بـا غلبـه   ،ي هفدهم به این سو فرهنگ مدرن از سده
هـا و   کاهد و ارزش خاصیت فرو می هایی همگون و بی هاي انسانی و طبیعی، را به ابژه پدیده

هاي سوبژکتیوِ انسـان، و تهـی از هرگونـه عینیـت و حقیقـت،       هنجارها را به چشمِ فرافکنی
اش تیشـه بـه    نگرد. هورکهایمر و آدورنو معتقد اند که روشـنگري بـا عقلانیـت ابـزاري     می

زنـد و   هایی چون آزادي، برابري، و حقوق بشر ـــ مـی   هاي خویش ــ آرمان ي ارزش ریشه
هـاي فلسـفی و    کند. بدین طریق، عقل ابزاري بنیان را از هرگونه اعتبار عینی محروم می ها آن

تر در باتلاق فروپاشی و از هم  کند و این جوامع هرچه بیش ارزشی جوامعِ مدرن را زایل می
  روند.  گیِ اجتماعی فرو مییختگس

اي را  دیـالکتیکی کوشم از منظر ایـن دو فیلسـوف رونـد     در بخش نخست این مقاله می
دارد تـا در مواجهـه بـا     انجامـد و آن را وا مـی   شرح دهم که به خودشکنیِ روشـنگري مـی  

ي  اي که بـه گفتـه   اش به پراگماتیسم پناه ببرد، فلسفه متافیزیکی و فلسفی يها فروپاشی بنیان
هورکهایمر نشان از ورشکستگی فکري روشنگري و وادادگـیِ آن در برابـرِ وضـع موجـود     

ها و انتقادهـاي ایـن دو فیلسـوف را از منظـر ریچـارد       کوشم تحلیل . در بخش دوم میدارد
ي دفـاع او   رورتی، یکی از مدافعان معاصر روشنگري، ارزیابی کنم و نشان دهم که بـر پایـه  

توان لیبرالیسم معاصر، فرزند خلف روشنگري، را از اتهام وادادگی در برابر وضع موجود  می
توانـد   وار نشان خواهم داد که موضعِ رورتی از چه نقـاطی مـی   یان، اشارهدر پا مبراّ دانست.

  پذیر باشد و چه تمهیداتی را باید براي مواجه با آن در نظر گیرد.  ضربه
  

  انتقادي بر روشنگري ۀنقد نظری. 2
 »بخــشِ رهــایی«اش، ســعی در حفــظ نقــشِ  گــذاران ي بنیــان ي انتقــادي، بــه گفتــه نظریــه

)emancipatory(   ِــر ــت در براب ــاینده«فلســفه و مقاوم ــت فرس  )corrosive reason( ي»عقلانی
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خاصـیت در   اي بـی  ي ابـژه  چیز را به مثابه خواهانه همه روشنگري دارد، عقلانیتی که تمامیت
) Horkheimer & Adorno 2002: 4؛ Horkheimer 1972: 246,257نـک  بلعـد. (  خـود فـرو مـی   

ی با حقیقت داشته است، از روشنگري به این سو پیوسته عقل، که از دیرباز پیوندي ناگسستن
داريِ لیبـرال بـه عقـل سـوبژکتیو      از هرگونه عینیت تهی گشته و، به زعمِ ایشان، در سـرمایه 

فروکاسته شده است، عقلی که بارِ هنجاريِ خود را یکسره از دست داده و اینک نقشِ یـک  
وجور کـردنِ   کند که تنها کارکردش جفت یرا بازي م )dull apparatus( »نواخت دستگاه یک«

  )Horkheimer 2004: 38وسایل با اهداف از پیش تعیین شده است. (
  

  اسطوره و روشنگري  . 3
با نگرشی تیزبینانه فرآیند دیالکتیکیِ آغازیـدنِ   دیالکتیک روشنگريآدورنو در هورکهایمر و 

ي روشنگري بـه ضـد    شت دوبارهاي و در نهایت بازگ هاي تفکرِ اسطوره روشنگري از شیوه
دهند. اسطوره پیشاپیش عنصـري از روشـنگري در    خویش، یعنی تفکرِ اسطوره، را شرح می

اي ــ از ارواحِ اهریمنی گرفته تا خدایانِ المپ ــ همگی ریشه  خود دارد، زیرا صورِ اسطوره
بیعتـی کـه   در ترسِ بشر از مواجهـه بـا نیروهـاي ناشـناخته داشـته اسـت. رویـارویی بـا ط        

ها را در درازناي تاریخ بر آن داشـته تـا بـا     کنند، انسان یکباره چهره دگر می اش به هاي پدیده
هـا را تبیـین و بـدین طریـق راه مهـار کـردن یـا         فرضِ موجوداتی اسـرارآمیز خاسـتگاه آن  

این ها و مناسک جـادویی فـراهم کننـد. بنـابر     ها را از طریقِ آیین وپنجه نرم کردن با آن دست
توان گفت اسطوره و روشنگري منشأي واحد دارند: ترس از چیزي که به شناخت بشـر   می

 & Horkheimerکند. (نک  سادگی در برابرِ قدرت او سر خم نمی دهد، و از این رو به تن نمی

Adorno 2002: 3 & 5 (  
ي  ي سـده  اش، یعنی بـه عنـوان جنبشـی کـه از میانـه      روشنگري، اما، در معناي تاریخی

ي ما امتداد یافته است، در مسـیري افتـاد کـه     اش تا زمانه هاي اصلی هفدهم آغاز شد و ایده
ها اگر چه در هدف خـود بـا روشـنگري     اش بیگانگی با طبیعت و انسان بود. اسطوره انتهاي

هـا هنـوز    خواهانه نبود؛ براي مثال، در جادو ابـژه  ها تمامیت شریک بودند، اما راه و روشِ آن
بازنماییِ خاص« واجد« )specific representation(      قربـانی بـا بودند، بدین معنا کـه گوسـفند

اي  ناپذیر بود، یعنی آن را فقط به چشمِ مصداقی از یک نوع یا ابژه گوسفندي دیگر جایگزین
تقـدسِ  «نگریسـتند:   هاي دیگرِ طبیعـت بـود نمـی    فیزیکی که تمامی ابعادش همگون با ابژه

کـرد، آن   قربانیِ برگزیده که با شأنِ او به عنوانِ نماینده مطابقت می ن، و یکتاییِجا و اکنو این
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) امـا در  6-7(همـان:  » سـاخت.  ناپذیر مـی  ي مبادله، مبادله متمایز و، حتا در عرصه را از بنیاد
بازد؛ اینک تکثر و تفاوت  گونیِ طبیعت رنگ می ها و گونه تفکرِ علمیِ روشنگري یکتاییِ ابژه

شـود: بـراي    ها و گریزشان از چنگالِ شناخت بشر، دانسته می ها منشأ مهارناپذیريِ آن یدهپد
ها باید همه را تحت یک اصلِ واحد در آوریـم. بـدین طریـق ابعـاد نـاهمگونِ       تسلط بر آن

شوند و عدد به عنـوانِ   حذف می )law of equivalence( »ارزي قانونِ هم«ها همگی به تیغِ  ابژه
طبیعت قـرار   هاي گوناگون یگانه قاعده هاي تجریديِ پدیده کمیت نماد ي حاکم بر شناخت
کند بایـد   نزد روشنگري، در هر آن چه که با معیارِ محاسبه و سودمندي تطبیق نمی«گیرد؛  می

پـذیري   ) ... اکنون بازنمایی جاي خـود را بـه تعـویض   3ي تردید نگریست. (همان:  به دیده
شـود،   اي از ماده شکافته مـی  ي نمونه نه در مقامِ یک بازنمود بلکه به منزلهدهد، هر اتمی  می

ي  غلـط یـک نمونـه    کند، بلکه به گاه چیزي را بازنمایی نمی ي آزمایش شده خرگوشِ شکنجه
  )7(همان: » رود. صرف به شمار می

آن روشنگري بدین طریق قدرت انسان را افزایش داد و به زعمِ خویش منشأ ترس را از 
اي،  شدن از طبیعت پرداخت. در تفکرِ اسطوره زدود، اما بهاي این افزایشِ قدرت را با بیگانه

شد؛ خدایان، اهریمنان، و ارواحِ شریر همگی انعکاسی از  دار تلقی می گون و جان انسان طبیعت
آن را اندیش براي غلبه بر طبیعـت   تصویرِ انسان در طبیعت بودند؛ به تعبیري، انسانِ اسطوره

) از mimesisهاي جادویی با تقلیـد (  کشید. از این رو بود که آیین چون خود به تصویر می هم
گیر براي مهارِ ارواحِ شـریر   آمدند که طیِ آن جادوگر یا جن طبیعت اسرارآمیز به اجرا در می

) امـا  6ساخت. (نک همان:  ها شبیه می وغریب به آن ها و حرکات عجیب خود را با صورتک
وارگیِ طبیعت را اصلِ بنیادینِ اسطوره تلقی کرد و با تشویقِ عقل به  روشنگري باور به انسان

انسان و طبیعت را  )kinship( »خویشاونديِ«فاصله گرفتن از ابژه و برحذر داشتنِ او از تقلید، 
خاصیت هـیچ   ي همگون و بی ) اینک طبیعت در مقامِ یک ابژه7دار کرد. (نک همان:  خدشه

هـاي تجریـدي کـه بـه طـورِ       اي است از کمیت نی از انسان با خود ندارد؛ طبیعت هاویهنشا
گردد.  شوند. در این جاست که روشنگري به دامنِ اسطوره باز می تصادفی به سوژه عرضه می

ساخت اینـک در   اي نمایان می هاي ابدي اسطوره مفهومِ تکرار و تقدیر که خود را در چرخه
  )9شود. (نک همان:  گر می ها جلوه یت ابديِ آن بر ابژهقانونِ طبیعی و حاکم

ي این افزایشِ قدرت فقط به بیگانگیِ سوژه از طبیعت یا از ابژه محدود نشد، بلکه  هزینه
زداییِ روشنگري گرفتار آمد. سوژه،  انگاري و کثرت خود سوژه نیز در چنگالِ فرآیند یکسان

اش را از ابـژه   ر جهـت خـودآیینی، هرچـه فاصـله    براي پرهیز از محاکات و گام برداشـتن د 
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تـر بـه آن    نگرد، بـیش  انگیختار به آن می طرف و بی گري بی کند و در هیأت نظاره تر می بیش
شـود و اداي   اندیشه در قالبِ فرآیندي خودآیین و خودکـار، شـیءگونه مـی   «شود:  شبیه می

سـرانجام همـین ماشـین بتوانـد      آورد که خود آن را تولید کرده اسـت، تـا   ماشینی را در می
بخشید در حـالی   اي به اشیاء روح می دارپنداريِ اسطوره ). جان6(همان: » جایگزینِ آن شود.

ي ایـن   کنـد. نتیجـه   گراییِ حاکم بر جوامعِ لیبرال روحِ انسان را تبدیل به اشیاء می که صنعت
اش از قـوايِ   روم کـردن سازيِ او با تـوده یـا گلـه، و مح ـ    فرآیند، شیءسازيِ انسان، یکسان

“ گلـه ”ها یـا فـاعلانِ آزاد تبـدیل بـه      بدین طریق است که سوژه«انتقادي و مترقی او است: 
  )9(همان: » شوند می

  
  روشنگري و عقلانیت ابزاري. 4

گزارشی تبارشناسانه از دگرگونیِ معناي عقـل و کـارکرد آن بـه     کسوف عقلهورکهایمر در 
ها معناي هنجاريِ خود را از دست  ترین انسان ه حتا نزد عامیدهد. عقلانیت امروز دست می

شـده   وجور کردنِ وسایل با اهداف از پیش تعیـین  داده و به عملی غیرانتقادي از جنسِ جفت
تنزل یافته است. اما طبقِ گزارشِ هورکهایمر، عقل در آغاز چنـین هویـت خـوار و خفیفـی     

  نداشته است:
رسید، مقصود از آن دسـت یـافتن بـه چیـزي      قل به ذهن میتر] وقتی که مفهومِ ع [پیش

اي بـراي فهـمِ    ي وسایل با اهداف بود: عقل را بـه چشـمِ وسـیله    بیش از صرف تنظیمِ رابطه
نگریسـتند. مـرگ سـقراط بـه خـاطرِ آن بـود کـه         [خود] اهداف ــ تعیینِ اهـداف ـــ مـی   

ي  خـود را بـه تیـغِ نقـد اندیشـه     ي خود و کشـورِ   هاي جامعه ترین ایده ترین و رایج مقدس
ي دیالکتیکیِ خـود سـپرد؛ او بـا     یا، به تعبیرِ افلاطون، اندیشه )daimonion thought( دایمونی

گراییِ ایدئولوژیک. ...  کرد و هم با نسبی کاريِ ایدئولوژیک مبارزه می این کار، هم با محافظه
شـمول و   هستی را ساختاري جهـان  هاي فلسفیِ عقلِ عینی متضمنِ این عقیده بودند که نظام

گیرد.  توان آن را کشف کرد، ساختاري که سرنوشت بشر از آن ریشه می می  بنیادین است که
اي را به اجـرا   دانستند که چنین تأمل یا نظرورزي می» علم«ي نامِ  ها علم را زمانی شایسته آن

د مبنايِ عینیِ بینشِ ما را بـه  اي بودند که بخواه شناسی ها مخالف هر آن معرفت در آورد. آن
بنـدي، یـا    هاي ناهماهنگ فرو بکاهد و کارِ علمیِ مـا را سـازماندهی، طبقـه    اي از داده هاویه

   ) Horkheimer 2004 : 9-7هایی معرفی کند. ( ي صرف چنان داده محاسبه
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گذارانِ  ني بنیا اي از عقل را حتا در اندیشه هاي چنین تلقی ي هورکهایمر، نشانه به عقیده
توان دید. اندیشمندانی چـون لاك، اسـپینوزا، و روسـو کـه انسـان را بـه        روشنگري نیز می

دانسـتند،   ، و نه بر اساسِ وضعِ موجود آن روزگار، آزاد و برابر می)by nature( »طبعاقتضايِ «
ن کردنـد. سـخن بـه میـا     گرم به حقایقِ عینی تلقی مـی  در واقع اعتبارِ باورهاي خود را پشت

اخلاقیِ روشـنگري    ـعینی از باورهاي سیاسی تلقیِنشان از همین » حقوقِ طبیعی«آوردن از 
  ).19و  10دارد. (نک همان: 

ي پوزیتیویستی بر روشنگري، عقلِ عینی که رابط انسـان بـا    ي روحیه تدریج با غلبه اما به
ي  عقلی که به واسـطه حقیقت بود زایل شد و جاي خود را به عقلِ سوبژکتیو یا ابزاري داد، 

تهی شدن از مفاهیمِ هنجاري ــ مفاهیمی چون حقیقت و معنا ــ حتا صلاحیت آن را ندارد 
ي بایستگی یا نابایستگیِ اهداف موجود قضاوت کند. تنهـا کـارکرد عقـلِ ابـزاري      که درباره

آیند یا نه،  می سنجشِ غیرانتقاديِ این نکته است که آیا فلان ابزارها براي فلان اهداف به کار
انـد نـه تنهـا از     اما قضاوت در این باره که کدامین اهداف به خودي خود بایسته یا نابایسـته 

ي صــلاحیت هـرکس و هـر چیـز بیـرون اســت.      ي صـلاحیت عقـل بلکـه از دایـره     دایـره 
گیري در این باره که آیا فلان کار عاقلانه، یا درست، یا بایسته است به خودي خـود   تصمیم

عناست؛ مفاهیمِ هنجاريِ عقلانیت، درستی، و بایستگی دیگـر محلـی از اعـراب ندارنـد     م بی
مگر این که در نسبت با هدفی خاص در نظر گرفته شوند، هدفی که خـود بـا ایـن مفـاهیم     

» انتخـاب و سـلیقه  «ي بایستگی یا درستیِ آن بسته به  ارزیابی نیست بلکه تصمیم درباره قابل
  )6است. (نک همان: 

  
  خودشکنیِ روشنگري. 5

ي خـود   به زعمِ آدورنو و هورکهایمر، روشنگري در این فرآیند دیالکتیکی تیشـه بـه ریشـه   
  کند: بخشیدند زایل می هایی را که به این جنبش مشروعیت و اعتبار می زند و آرمان می

ي محاسبه و فایـده تطبیـق کنـد، مشـکوك      نزد روشنگري، هر آن چه که نتواند با قاعده
است. تا زمانی که چیزي نتواند گسترشِ آن را از بیرون فـرو نشـاند، مهـاري بـراي آن     

هاي حقوقِ بشـرِ خـود نیـز دقیقـاً همـان       متصور نیست. در این روند، روشنگري با ایده
خـواه اسـت    شـمولِ کهـن کـرد ... روشـنگري تمامیـت      کند کـه بـا مفـاهیمِ جهـان     می

)Horkheimer & Adorno 2002: 6(.  
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هـاي اصـلیِ روشـنگري ـــ آزادي، برابـري، و       خواهی از سه جهت آرمـان  این تمامیت
برادري، و در یک کلام، آرمان همبستگیِ اجتماعی بر اساس احترام بـه حقـوق بشـر ـــ را     

داري لیبرال، همان اصـلِ   ) روشنگري، و فرزند خلف آن، یعنی سرمایهالفمسخ کرده است: 
کنـد و بـه جـاي آفریـدنِ      ها نیـز تحمیـل مـی    ها را به انسان ژهشده بر اب پارچگیِ تحمیل یک

خواه رقـم زده اسـت. همبسـتگیِ حقیقـی تنهـا در یـک        اي تمامیت گر جامعه اي بیان جامعه
تواند یافت، اجتماعی کـه   تحقق می )true or expressive totality( »گر تمامیت راستین یا بیان«

ی، نقـادي، و خلاقیـت تهـی نشـده باشـند. (نـک       هاي خـودانگیختگ  در آن افراد از ظرفیت
Bohman: 2005هـاي   دهـد تـا بـر جریـان     ها به افراد امکان مـی  ) برخورداري از این ظرفیت
شـان را تعیـین    اي که سرنوشـت  هاي اجتماعی و فردي ي خویش و فرصت اجتماعیِ جامعه

واهیِ خـود افـراد را بـه    خ ـ داشته باشند. عقل ابزاري، اما، با تمامیت» کنترلی آگاهانه«کند  می
دهد که باید براي رسـیدن بـه هـدفی کـور و جزمـی ـــ جنـگ،         کالاها یا اشیائی تقلیل می

ي اقتصادي، شکوفایی استعدادها، و غیره ــ به کـار گرفتـه شـوند. چنـین عقلانیتـی       توسعه
ا راه بر سرکوب کند ت هاي انتقادي را به عنوانِ نیروهایی دردسرساز و هزینه کوشد ظرفیت می

تـی یکسـره   کلی«ي غیرانتقادي هموارتر شـود. چنـین رونـدي بـه      پارچه براي آن هدف یک
انجامـد کـه    مـی  )total society( »خـواه  ي تمامیـت  جامعه«یا  )wholly false totality( »دروغین

وشـمایلِ   داري ـــ در شـکل   ي صـنعتی سـرمایه   تجلی آن را در فاشیسـم و حتـا در جامعـه   
) بدین طریـق،  Horkheimer & Adorno 2002: 16گر ایم. ( نظارهــ  )monopoly( انحصاريِ آن

ي حقـوق   شمول بر پایـه  گر در نهایت آرمان اتوپیاییِ همبستگی جهان عقل ابزاري و محاسبه
   زند: عینی و انکارناپذیرِ انسان را کنار می

لـورِ همبسـتگیِ   گویـد، تب  ي صورِ عقلانی، برخلاف آن چه دورکهایم مـی  البته این جنبه
اجتماعی نیست بلکه گواه سلطه و وحدت نفوذناپذیرِ جامعه است. کاري که جمـع بـا   

گیرد که اکثریت براي منقادساختنِ افـراد   کند هماره شکلِ کاري را به خود می اقلیت می
هاي سـرکوب بـه دسـت جمـع را بـا خـود دارد        کند: سرکوبِ جامعه هماره ویژگی می

  )  16(همان: 

نگـريِ عقـلِ ابـزاري از     طلبی و مصلحت لِ سوبژکتیو قادر نیست در برابرِ فرصت) عقب
هایی چون برابري و آزادي جلوگیري کند. حقوقِ بشر نیز خـواه نـاخواه    آل قربانی شدنِ ایده

شمرند که اهـداف دیگـري    شود و آن را تاجایی محترم می ي سود و زیان می قربانیِ محاسبه
دار نکند. تساهل و  اي و جهانی را خدشه صادي، و هژمونیِ منطقهي اقت چون سازش، توسعه
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تسامح دنیاي لیبرالیسم بیش از آن که با احترام به حقوق بشر ارتباطی داشته باشـد ترفنـدي   
هــاي زنــدگی ــــ در معنــایی خنثــا و  اســت بــراي عقــل ابــزاري تــا بــدین روش هزینــه 

) ــ را کاهش دهد. امـا اگـر ورق   22-24(نک همان: » صیانت نفس«شده، یعنی  زدایی انسان
برگردد و اقلیت اقتصادي یا اکثریت اجتماعی منافعِ خود را در نادیده گـرفتنِ دموکراسـی و   

اي نیست که بتوان براي اعتراض بـه آن پنـاه    برپاکردن نوعی دیکتاتوري ببینند، هیچ محکمه
گرایـیِ   عقلانیـت بیـزار از نسـبی   برد، زیرا بشرِ مدرن پیشاپیش خود را از عقلانیت عینی ــ 

ي فلسـفیِ   همـین کـه شـالوده   «حاکم بر فرآیند تنظیمِ وسیله و هدف ــ محروم کرده است: 
 عقلانـی  دموکراسی فرو ریخت، این حکم که دیکتاتوري بد است تنها براي کسـانی اعتبـار  

تبدیلِ این حکـم   تواند مانع از اي نمی برند، و دیگر هیچ دلیلِ نظري دارد که از آن سود نمی
  )Horkheimer 2004: 20» (به ضد آن شود.

آورد ایـن   ) و اما آخرین مانعی که عقلِ ابزاري در راه آرمانِ همبستگی بـه وجـود مـی   ج
برد. وقتی که بایستگی یا نابایسـتگیِ یـک    ها را از میان می است که هرگونه تعهدي به آرمان

یکسـان محصـولِ    هـا بـه   ي آرمـان  رد و همـه وجـو ک ـ  آرمان را نتوان در دلایلی عینی جست
ي  شناسانه ي زیبایی ها یا برآیند انتخابِ دلبخواهانه و سلیقه انسان )self-interest( کامیِ خویش

توان یک انسان را متقاعد کرد که فلان آرمان آن قـدر   گونه می ایشان دانسته شود، آن گاه چه
اجتمـاع اخلاقـی در یـک جهـان     . ن بـر سـرش گذاشـت   شـاید جـا   مند است که می ارزش
زدایی اسـت ربـط    شده ناممکن است، زیرا عقل سوبژکتیو که مسبب این افسون زدایی افسون

توان تصور کرد که اجتمـاعی از   سختی می هر گونه باوري به حقیقت را از بین برده است؛ به
آورد  ط دسـت دانند از هر گونه عینیت تهی است و فق ـ ها ملتزم به باوري باشند که می انسان

شده هماهنگ کنـد، آن   عقل سوبژکتیوي است که کوشیده ابزارها را با اهداف از پیش تعیین
انـد. نیاکـانِ مـا آرمـانِ      هیچ گونه انتقـادي مسـلم گرفتـه شـده     هم اهدافی که به گزاف و بی

دیدنـد،   اي از حقیقت می داشتند که در آن نشانه شمول را از آن رو پاس می همبستگیِ جهان
گاه در قالبِ خداوند، گاه در قالبِ یک ذهنِ استعلایی، یا حتا در قالبِ طبیعـت  «قیقتی که ح

) نه در عناصري سـوبژکتیو از قبیـلِ   24یافت (همان:  بازتاب می» به عنوانِ یک اصلِ جاودان
معنـاییِ ایـن    شناسـانه. هورکهـایمر بـی    کامانه یا سـلایقِ زیبـایی   هماهنگی با اهداف خویش

کشد: سوبژکتیو را چنین به تصویر می عقلانیت  
بیایید تصور کنیم که این عقیده واقعاً در جزئیات زندگیِ روزمره رسوخ کند ـــ و بایـد   

تر از آن چه اکثرِ مـا بتـوانیم فکـرش را هـم بکنـیم در زنـدگیِ        اکنون بسیار ژرف بگویم هم
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آید که کاري را  ر پیش میت تر و کم مان رسوخ کرده است. در آن صورت، پیوسته کم ي روزمره
هاي یک رود یا چکاد  روي که انسان را از شهر به کرانه به خاطرِ خودش انجام دهیم. یک پیاده

گرایانه غیرعقلانی و ابلهانه خواهد بود؛ چنان کسی  کشاند برطبقِ معیارهاي فایده یک کوه می
از عقلِ سوبژکتیو، هـر  اند خود را وقف یک سرگرمیِ احمقانه یا مخرب کرده است. از چشم

فعالیتی تنها در صورتی معقول است که در جهت خدمت به هدفی دیگر، مـثلاً سـلامتی یـا    
کند. به تعبیرِ دیگر، فعالیت فقط یک ابزار اسـت،   ي کارِ او را احیا می استراحت، باشد که قوه

  )25ان: گیرد. (هم اش با اهداف دیگر می زیرا معناي خود را تنها از طریقِ ارتباط
اند و به رغمِ سست  جوامعِ متمدن تاکنون در برابرِ فرسایندگیِ عقلِ ابزاري مقاومت کرده

هـا   هاي فلسفیِ اسطوره، مذهب، متافیزیک، و حقوقِ بشر هم چنان بقایـایی از آن  شدن بنیان
خورد؛ با این وجود بعید است این وضعیت دوام آورد، زیـرا روز بـه    در جامعه به چشم می

رود و در پی آن همبستگیِ ایـن جوامـع بـه سسـتی      ها رو به زوال می قدرت اقناعی آنروز 
توان گفت روشنگري در برآوردنِ مقصـود   ) پس در نهایت می23-24همان: گراید. (نک  می

بخشیدنِ انسان از ترس و به سـروري رسـاندنِ او    خود ناکام مانده: هدف روشنگري رهایی
ي روشـنگري درخشـیدن    یافتـه  است که بر زمینِ روشنی» فاجعه این پیروزيِ«بود، اما اینک 
هاي این فاجعـه   ) هورکهایمر و آدورنو طلیعهHorekheimer & Adorno 2002: 1گرفته است. (

ي  هـاي روزافـزونِ جامعـه    را در آشویتس، خطرِ بمبِ اتم، آلودگیِ محیط زیست، و آسـیب 
هـا از زمـانی بسـته شـده کـه       ي آن ي همـه  طفـه دیدند که از منظرِ ایشان ن عینه می صنعتی به

نگریســت. » طعمـه «گـرِ خـود جهـان را بـه چشـمِ       نخسـتین بـار انسـان در نگـاه محاسـبه     
)Horkheimer 2004: 119(  

  
  ورشکستگیِ فکريِ روشنگري ۀپراگماتیسم، نشان. 6

     روشـنگري، اکنـون از لحـاظ خلـف فکـري  از منظرِ هورکهایمر و آدورنو، لیبرالیسم، فرزند
کاملاً ورشکسته است و در فقدان هرگونه توجیه فلسفی اینـک بـه پراگماتیسـم پنـاه بـرده،      

اي که به قولِ هورکهایمر، اگر بنیان گذارش ــ چارلز سندرز پـرس ـــ بـه شـاگرديِ      فلسفه
اش تباري فلسفی قائل شویم. (نک همـان:   اش را نداشت که براي بالید حتا ارزش کانت نمی

تب آخرین و بارزترین تجلیِ عقلانیت ابزاريِ روشنگري است، که در تقلیـدي  ). این مک29
سـاز   منـديِ آن یـا چـاره    کورکورانه از علومِ پوزیتیو، حقیقت یا درستیِ یک باور را به فایـده 

کاهد. از این منظر، هر ایـده، بـاور، یـا     هاي کنونیِ ما فرو می اش براي مسائل و خواسته بودن
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اش در گـروِ کـارگر افتـادنِ آن اسـت. بـدین       اي کنش است که حقیقـت اي طرحی بر نظریه
کند: نباید پنداشت که پیروي از  طریق، پراگماتیسم مفهومِ هنجاريِ حقیقت را نیز باژگون می

درست خواهد بود اگر کـه کـنش    ي درست علت توفیقِ کنش بوده است، بلکه نظریه نظریه
شـود.   بـرِ نظریـه مـی    برِ کنش بود و اینـک کـنش راه   تر نظریه راه را به موفقیت برساند؛ پیش

حقیقت نیز از چنگالِ عقلِ ابزاري در امان نمانده: اینک حقیقت نه به خاطرِ خودش بلکه به 
  شود.  خاطرِ منافعی که براي ما در پی دارد محترم شمرده می

یسم با تعهد به کنشِ کور یا، کنشِ مقدم بر نظریه، خـود را از مفـاهیمِ هنجـاريِ    پراگمات
 گیـرِ  ی کـه گریبـان  همچون سرنوشـت  ،کند و بدین طریق محروم می» حقیقت، معنا، و مفهوم«

هرگونه مبنایی براي اثبات ترجیحِ خود بر دیگر مکاتبِ فکـري را از میـان    شد، عقل ابزاري
ي  تر به یک مکانیسم شبیه است تا به یک مکتبِ فکـري؛ بـه گفتـه    شبرد. پراگماتیسم بی می

شناخت، به معنـاي واقعـی کلمـه، کـاري     «پراگماتیسم این است که  جان کلامجان دیویی، 
 Deweyشناختی، نه بیش و نه کـم. (  یک کنشِ فیزیکی و زیست»: زند است که از ما سر می

آل کسـی   فیلسـوف پراگماتیسـت ایـده   « ) بر این اساس، هورکهایمر معتقد اسـت 330 :1916
) از ایـن  34(همـان:  ». ي یک ضرب المثلِ لاتین، سکوت اختیار کند خواهد بود که، به گفته

ي راسـتین انتظـار    اي را کـه از یـک فلسـفه    تواند نقشِ انتقـادي  روست که پراگماتیسم نمی
ضـعیت فعلـیِ باورهـا و    گـرِ و  بند وضعِ موجود و توجیـه  رود پیاده کند و در نهایت تخته می

افکنـیِ امـرِ مطلـوب در     طـرح «ي فلسفه را  ترین وظیفه ماند. دیویی بزرگ ها، باقی می ارزش
ي آرمانی در اکنـونِ غیرآرمـانی. امـا     ): تحققِ آیندهDewey 1993: 9داند ( می» وضعیت کنونی

  سازد: عیان میتوان به دست داد که هردو نقصِ پراگماتیسم را  دو تفسیر از این وظیفه می
هـا   هایی تعبیر کـرد کـه مـردم عمـلاً واجـد آن      توان آن را به تحققِ خواسته نخست، می
اي است کـه ایشـان در لـواي آن زنـدگی      هایی که محدود به نظامِ اجتماعی هستند، خواسته

هـا   هـاي آن  آورد که آیا خواسته کنند ــ نظامی که بیش از پیش این تردید را به وجود می می
سـت]. اگـر قـرار     ها است [یا محصولِ تحمیلِ آن نظامِ اجتمـاعی  هاي خود آن عاً خواستهواق

ها  واسطه و سوبژکتیوِ آن اي غیرانتقادي بپذیریم و از قلمروِ بی ها را به شیوه است این خواسته
هـاي   هـا در مقایسـه بـا فلسـفه روش     فراتر نرویم، تحقیقات مبتنـی بـر بـازار و نظرسـنجی    

نحـوي   ها هستند. تفسیرِ دوم این است که بگوییم دیـویی بـه   براي تشخیصِ آنتري  مناسب
پذیرد. چنین پذیریشـی خـود بـه     ي سوبژکتیو و مطلوبیت ابژکتیو را می تفاوت میانِ خواسته
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زنـد [و   سادگی نشان از آن خواهد داشت که پراگماتیسم تحلیلِ فلسفیِ انتقادي را کلید مـی 
  .)Horkheimer 2004: 37(نهد].  اش را وا می تیناگزیر منشِ پراگماتیس به

  
  ارزیابی انتقادهاي هورکهایمر و آدورنو از منظرِ ریچارد رورتی. 7

دوپهلو است؛ ایشـان از یـک سـو،     دیالکتیک روشنگريهورکهایمر در لحن کلام آدورنو و 
ه گـویی  کننـد ک ـ  کتیکی قلمـداد مـی  بارِ روشنگري را برآیند یک ضرورت دیال فرجامِ فاجعه

انسان براي  )Promethean drive( »ايِ ي پرومته رانه«ي ناگزیرِ  گریزي از آن نبوده است: نتیجه
دیگر  به یک یضرورت دیالکتیک یک یافتن بر طبیعت. اسطوره و روشنگري به حکمِ سروري

ن ــ پردازان و روشنگرا تنیده است. بر اذهانِ اسطوره شان درهم گردند و عناصرِ مفهومی بازمی
گذاران روشنگري و گردانندگان جهـان   سقراطیان و بنیان هاي نخستین گرفته تا پیش از انسان

یـافتن بـر آن.    سازيِ طبیعـت بـراي سـیطره    کند: ابژه صنعتی امروز ــ یک اصل حکومت می
کننـد کـه بـه     آمیز خـود چنـان القـا مـی     ، از دیگر سو، در لحن سرزنشهورکهایمرآدورنو و 

دیالکتیکی و حکمِ تقدیر نبوده است و به دست  ضرورت نِ جریانِ روشنگريانجامید فاجعه
اندیشی او، از روشنگري بدین سو، رقـم خـورده اسـت. واس ویلسـون      خود انسان و سهل

هر تلاشی را براي تشخیصِ این که آیا نویسندگانِ کتاب «معتقد است هورکهایمر و آدورنو 
)؛ با این وجـود، آن  48: 1389(ویلسون » گذارند یم میسادگی له یا علیه روشنگري اند عق به

اند، دست  تر کرده ي مدافعانِ روشنگري نزدیک تر خود را به جبهه ي کتاب بیش دو در مقدمه
اش ـــ از   هـاي اساسـی   ها و آرمـان  اند تا ارزش کم به معناي مدافعانی که برعلیه آن شوریده

ـــ را احیـا کننـد. (نـک      )self-critique( نقّـادي  ـ ـ و خود )self-reflection( تأملی  ـجمله خود
  )Bohman 2005ویلسون: همان؛ نیز 

اش که شـاید بتـوان آدورنـو و هورکهـایمر را هـوادارِ آن       روشنگري در معناي هنجارین
دانست، به معناي تن ندادن به وضع موجود، اندیشیدنِ انتقـادي بـه معیارهـا و هنجارهـاي     

ها و درنگ در آن چه که از سوي مرجعی بیرونی ـــ از دیـن و    از جزمحاکم، فاصله گرفتن 
شـود و آزاداندیشـی و    اسطوره گرفته تا جامعه، توده، و دولـت ـــ بـر انسـان تحمیـل مـی      

نقّـادي، و، از   ـ ـ تأملی و خـود   ـکنند. کوتاه: روشنگري یعنی خود سلب می اوآزادمنشی را از 
اي اسـت کـه بـه اعتقـاد      . این همان ویژگی)emancipation( این راه، گشودنِ راهی به رهایی

اش ـــ   هورکهایمر و آدونور روشـنگري در معنـاي تـاریخی ـــ و نـه در معنـاي هنجـاري       
ي تفکر روشـنگر بـا حقیقـت تـا آن جـا حفـظ        دیرزمانی است آن را کف داده است. رابطه
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 & Horkheimer بخشِ خـود را از کـف ندهـد. (نـک     کننده و تعالی شود که خصلت نفی می

Adorno 2002: xvi   ،این ویژگی دیالکتیکی، که خود را در چنگ انداختن در وضـعِ موجـود (
اي بـراي فراتـررفتن و بـر شـدن از آن      کشف تضادهاي آن، و از این رهگذر گشودنِ روزنه

کند، در مسیري کـه جریـان تـاریخی روشـنگري پشـت سـر گذاشـته پیوسـته          گر می جلوه
ي متفکرِ راستین و هـوادارِ واقعـیِ روشـنگري آن     تر شده است. وظیفه رنگ تر و کم رنگ کم

هاي ارزشمند بکوشد تا روشنگري دیگربار از چنگـالِ   است که در جهت احیاي این ویژگی
بخشـیِ انسـان از چنگـالِ     خواست، منشأ رهـایی  اسطوره رهایی یابد و، چنان که در آغاز می

  )Horkheimer 2004: 126؛ نیز xviiiشود. (نک همان: » ي کور سلطه«
ي مدافعانِ واقعیِ روشنگري  اگر بر اساسِ آن چه گفتیم هورکهایمر و آدورنو را در جبهه

به حساب آوریم، رورتی، به عنوانِ یکی از مدافعانِ پروپاقرص روشنگري، در هردو معنـاي  
  بیند. دو می هاي آن ها و نقایصی در انتقادها و تحلیل اش، کاستی تاریخی و هنجاري

  
  گر بخش از عناصر سلطه عدم تفکیک عناصرِ رهایی. 8

خـود را از   کاسـه کـردنِ توتالیتریسـم و دموکراسـی بـورژوایی      هورکهایمر و آدورنو با یـک 
دارند. از ایـن رو   گر در نهادهاي مدرن معاف می بخش و عناصرِ سلطه تفکیک عناصرِ رهایی

ین و راستینِ روشنگري باشند بلکه بـا پیوسـتن بـه صـف     توانند یک متفکرِ تیزب نه تنها نمی
بخشِ نهادهـاي دموکراتیـک ـــ تفکیـک قـوا،       دشمنانِ روشنگري کورکورانه عناصرِ رهایی

پراکنده کـردنِ ابزارهـاي تولیـد بـراي تمرکززدایـی از قـدرت اقتصـادي و سیاسـی، آزادي         
راننـد کـه نازیسـم و     ن چـوبی مـی  ها و غیره ــ را به هما مطبوعات، احترام به حقوقِ اقلیت

 negative( »دیالکتیـک منفـی  «) انتخـابِ رویکـردRorty 1991b: 19-20    توتالیتریسم را. (نک 

dialectics(  سوءظن«یا هرمنوتیک« )hermeneutics of suspicion(   ي را بـه  واز سوي آدورنـو
از منظـرِ او فقـط تـا آن    . تفکر دهد سوق میصف مخالفانِ نهادهاي برآمده از دلِ روشنگري 

اش را با وضعِ موجود حفظ کند و بـه طریقـی سـلبی یـا منفـی بـا        جا تفکر است که فاصله
  مخالفت با سـهولت او هنري است که از راه واقعیت برخورد کند، چنان که هنرِ راستین نزد

ر تـا آن جـا   کند: هن ـ سیاسی نقشِ خود را ایفا می  ـکشف معنا یا اعلامِ صریحِ موضعِ اخلاقی
، 95: 1389ایسـتد. (نـک ویلسـون     هنر است که به طورِ رادیکال در برابرِ وضعِ موجود مـی 

هـر  «، آدورنو و هورکهایمر با اتخـاذ ایـن رویکـرد سـلبیِ محـض،      هابرماس تعبیرِ) به 104
 ي کنند .... رویه ي معین را پیشه می گریخته هاي جسته گویند و نفی رویکرد نظري را ترك می
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 Habermas“ (مانـد.  وقفه باقی مـی  ي مستمرّ و بی روحِ ... نظریه”نفی تنها چیزي است که از 

، کـه از منظـرِ آدورنـو    »نقّـادي  ـ ـ بخشی از راه خـود  رهایی«) اما در کجاي مفهومِ 128 :1987
توان چنین معناي کور و رادیکالی از هنر  سازد، می ویژگی اصلیِ روشنگريِ راستین را بر می

داننـد، نیـاز    وجو کرد. اگر ایشان خود را هوادارانِ راستینِ روشـنگري مـی   تفکر را جستو 
آوردهـاي   تري اتخاذ کنند که تمایزهایی منصفانه میانِ دسـت  تر و ظریف است رویکرد دقیق
   هاي آن برقرار سازد. روشنگري و نقص

در گـردابِ همـان    اش هورکهایمر و آدورنو را کاسه کردنِ روشنگري با مخالفان این یک
کشند. قائل شـدن بـه    کند که روشنگري را به خاطرش به نقد می اي گرفتار می تفکرِ انتزاعی

که به فیلسوفانی چون آدورنو، و نیـز هایـدگر، امکـان    » مدرنیته«یا » غرب«هایی به نامِ  کلیت
ن را نادیـده  هاي درونیِ آ ي تحققِ این جنبش و گوناگونیِ گرایش دهد کلِ فرآیند پیچیده می

 abstraction by( »سـازي  انتـزاع از طریـقِ ذات  «بگیرنـد چیـزي اسـت کـه هابرمـاس آن را      

essentialization( می ) .نامدHabermas 1989: 453   ذاتـاً ) گفتن این که مدرنیته یـا روشـنگري 
انصـافی در حـقِ جنبشـی اسـت کـه       خواه است ساده کردنِ کارِ تحلیلِ تاریخ و بـی  تمامیت
نگرِ خود قـادر نیسـتند    در کارِ اصلاح و نقاديِ خود بوده است. ایشان با نگاه یکسان پیوسته

  اند تمایز بگذارند: اند و نهادهایی که به رنجِ او افزوده میانِ نهادهایی که از رنجِ بشر کاسته
وجـوي نـوعی دیالکتیـک بـراي      ي جسـت  توان در شـیوه  نگري را می تبلورِ این یکسان

 دهـد   ها امکان مـی  هورکهایمر و آدورنو دید، دیالکتیکی که به آنروشنگري توسط کاندیـد 
دهند اندیشیدن بـه   [ولتر] را طبقِ همان الگویی سرِ هم کنند که آشویتس را؛ ایشان اجازه می

که امیدهاي روشنگري واهی بوده است. ... مـا فیلسـوفان نـه تنهـا      کنداین الگو متقاعدشان 
اي را ببینیم که براي عوام نادیدنی اند، بلکه دوست داریم  الکتیکیداریم الگوهاي دی خوش می

  )Rorty 1991b: 74جهانی باشند. ( هاي تاریخ این الگوها کلیدهایی براي فهمِ فرجامِ درام
 

  خودشکنی و خودسازيِ روشنگري. 9
رورتی با هورکهایمر و آدورنو کاملاً موافـق اسـت کـه روشـنگري بـه دسـت خـویش        

هایی چون آزادي و برابري را سست کرده است،  ي ارزش گرایانه باورانه و علم عقلهاي  بنیان
ي ورشکستگیِ  داند تا نشانه ي بالغی و پختگیِ روشنگري می تر نشانه اما او این نکته را بیش

ي  کنـد کـه ایـن فرآینـد نتیجـه      آن؛ او به زبانِ هگلیِ خود آدورنـو و هورکهـایمر ادعـا مـی    
ــ خــود«و ســپس  )self-cancelling( »شــکنی ـــ خــود«دیــالکتیکیِ   )self-fulfilling( »ســازيِ ـ
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اي که یک جنبشِ تاریخی یا یک حیات  ) زبان نظريRorty 1989: 57روشنگري بوده است. (
گیرد غالبـاً ناخـالص و درآمیختـه بـا      هاي خود به کار می فرهنگیِ جدید براي دفاع از ارزش

تنهـا پـس از دریافـت     ]1[ اش شـود.  کوشد جایگزین واژگانِ آن فرهنگی است که خود می
تر شدنِ آن است که زبانِ نظريِ خـالص و بـالغِ    ضربات فرهنگ رقیب، و بدین طریق، پخته

) روشـنگري بـا پشـت سـر     56گیرند. (نک همـان:   اش شکل می هاي آن براي دفاع از آرمان
اش سـرانجام بـه    هـاي  ز ارزشگذاشتنِ سه سده راه پرپیچ و خم براي دفاعِ نظري و عملی ا

هـاي متزلزلـی چـون     هایی گرانبهاتر از آن اند کـه بـر بنیـان    این نتیجه رسید که چنان ارزش
گرایـی و   بـه تـاریخ  گرایـی اسـتوار شـوند. روشـنگري بـا روي آوردن       بـاوري و علـم   عقل

هــا بــر پــاي خــود بایســتند و مبنــاي  کوشــد کــاري کنــد کــه ایـن ارزش  پراگماتیسـم مــی 
ي  مان قرار گیرند به جـاي ایـن کـه نتیجـه     ي هاي آینده افکنی دهاي دیگرِ ما و طرحآور دست

  .) Rorty 1989: 51-52; 1991a: 190(نک ها باشند.  آن
  
  بالغِ روشنگري ۀپراگماتیسم: فلسف .10

ي آن چه گفته آمد، رورتی معتقد اسـت، بـرخلاف نظـرِ هورکهـایمر و آدورنـو، روي       برپایه
؛ Rorty 1989: 57آوردنِ روشنگري بـه پراگماتیسـم کورکورانـه و نسـنجیده نیسـت. (نـک       

تـر بـا تعبیرهـاي     ) تفسیرِ آنان از پراگماتیسم غالباً سطحی است و بیشRorty 1991a: 177نیز
تـر دیـدیم، هورکهـایمر     طلبانه گـره خـورده اسـت. چنـان کـه پـیش       فعتگرایانه و من فایده

مند اسـت   کند که حقیقت را تنها تا آن جا که براي ما فایده پراگماتیسم را به مکتبی تعبیر می
کوشد ابزارها و وسایل را بـا   دارد، مکتبی که با معیار قرار دادنِ عقل ابزاري فقط می پاس می

انـد. ایـن تفسـیر سـطحی      طورِ گزاف و غیرانتقادي پذیرفته شدهاهدافی هماهنگ کند که به 
هـا پیوسـته بـه محـک اهـداف و       گیرد که اهداف و آرمان نادیده میچون این نکته را است 
؛ اغلـب، آن  »وسـیله و هـدف  «شوند و نه صرفاً به محک نسبت  هاي دیگر سنجیده می آرمان

تناسـبِ   گیرد تناسبِ یا عدم ماعی قرار میریزي اجت چه ملاك نقد یک سیاست یا یک برنامه
انـد، نـه صـرفاً تناسـب یـا       ست کـه بـا هویـت مـا گـره خـورده       هایی آن با اهداف و آرمان

ي جان رالـز،   طلبانه. شاهد این نکته را در این گفته برد اهداف منفعت شان با پیش تناسب عدم
  توان سراغ گرفت که: پردازانِ لیبرالیسمِ معاصر، می ترین نظریه یکی از بزرگ

ي عدالت را [که قرار است معیارِ طراحـی سـاختار اساسـی جامعـه و      آن چه یک نظریه
سازد مطابق بـودنِ   اجتماعی باشد] موجه می ـ هاي سیاسی ریزي ها و برنامه ملاك نقد سیاست

 شده به مـا نیسـت، بلکـه سـازگاري و همـاهنگیِ آن بـا فهـم        آن با نظمی مقدم بر ما و داده
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و  مان است، و نیز وقوف ما به این کـه، براسـاس تـاریخ    هاي ها و آرمان ما از هویتترِ  عمیق
. سـت  اي مـا  ین آمـوزه بـر  تر اند، این معقول هایی که در زندگی عمومیِ ما ریشه دوانده سنت

)Rawls 1980: 519(.  
هـا و   ، ارزشهـا و هنجارهـا   توانیم با ملاك قرار دادنِ برخـی ارزش  افزون بر این، ما می 

هـا بـر اسـاسِ     سنجشِ آن«هنجارهاي دیگر را به نقد بکشیم، و در این مواقع کاري فراتر از 
دهیم. براي مثال، اگر در نظـامِ باورهـاي موجـود، آزادي و     انجام می» اهداف از پیش موجود

رد، شان قربـانی ک ـ  هاي دیگر را به پاي توان ارزش هایی هستند که می ترین ارزش برابري مهم
اي بـه کـار گرفتـه شـود کـه       هاي اجتماعی ها یا جریان تواند براي نقد سیاست این خود می

آزادي و برابري را به پاي چیزهاي دیگر ــ از قبیـلِ رسـتگاريِ مـذهبی، کمـالِ هنـري، یـا       
هـاي   تـوان در نقـد سیاسـت    اي از این نقـد را مـی   کنند. نمونه اصالت فرهنگی ــ قربانی می

 ن توسط مایکل سندل دید.گرایانه توسط جان رالز یا نقد اقتصاد لیبرتاری ل انه و کماگرای فایده
هـا در حصـارِ    بند شدن آن ها از حقیقت استعلایی لزوماً به تخته رویگردانیِ پراگماتیست ]2[

شود. اشتباه هورکهایمر مانند بسیاري دیگر از منتقدان پراگماتیسم در  وضعِ وجود منتهی نمی
تواند به حد وسـطی میـان ابژکتیویسـم محـض و سوبژکتیویسـم محـض        ین است که نمیا

پندارد کـه اگـر    گرایی محض و استعلاگراییِ محض. او می بیاندیشد، حد وسطی میان تاریخ
ها از هرگونه عینیتی تهی شوند آن گاه هیچ فرقی میـان ارزش و ضـد ارزش نیسـت:     ارزش

پـس   اي غیرانتقادي هدفی را برگـزینیم؛ زآن  که به شیوه همه چیز علی السویه است مگر این
  توان گفت که در نسبت با آن، خوب چیست و بد کدام است.  می

هـا لزومـاً خللـی در اعتبـار و      اما، به رغمِ نظرِ هورکهایمر، زیر سؤال رفتنِ عینیت ارزش
خاسـتگاه متـافیزیکی،   ها فارغ از  ) نخست این که ارزشالفکند.  ها ایجاد نمی آوريِ آن الزام

تـوان کسـی را    انگیزند. به ندرت می شان، در انسان تعهد و وفاداري بر می طبیعی، یا تاریخی
هاي خانوادگی به دلایلِ متـافیزیکیِ کانـت یـا بـه      یافت که در تقبیحِ دروغ یا تحسینِ ارزش

متافیزیکی و طبیعـی   هاي اعتبار شدنِ این تبیین دلایلِ طبیعیِ داروین متوسل شود؛ بنابراین بی
  :ي رورتی انجامد. به عقیده ها نمی اعتباريِ آن ارزش لزوماً به بی

تواننـد آن   چنان مـی  ها حاکم باشد و ایشان هم چنان بر کنشِ انسان تواند هم یک باور می
اش جان دهند حتا اگر کاملاً آگاه باشند به این که آن  مند بدانند که براي قدر ارزش را آن

  .)Rorty 1989: 189تر از شرایط تاریخیِ محتمل نیست ( ولِ چیزي عمیقباور معل
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ها  آن )contingency( بودنِ سخت نیست یافتنِ باورهایی که ما به رغمِ آگاهی از پیشامدي
ها نسبت بـه وطـنِ خـود عـرق و      وسخت پایبندشان هستیم. براي مثال، اکثرِ ما انسان سفت

ست که  انگیزد. این در حالی فشانی در راه دفاع از آن بر می نغیرتی داریم که حتا ما را به جا
مان در فلان کشور و نه در کشوري دیگر کـاملاً محصـولِ بخـت و     دانیم زاده شدن همه می

اي کـه مـا را بـه فرهنگـی خـاص، بـه ملتـی         هاي تصـادفی  اتفاق است. وقوف به خاستگاه
مان براي از خـود گذشـتگی و    آمادگی اي معین گره زده است مانع از مشخص، و به خانواده

  شود. فداکاري در راه آنان نمی
هـا از حقیقـت عینـی لزومـاً بـه       شدن بند نـاف ارزش  ) به رغمِ نظر هورکهایمر، بریدهب

انجامد. اگر کسی در پاسـخ بـه چرایـیِ     گرایانه نمی طلبانه و فایده حاکمیت معیارهاي منفعت
اش به پدر و مادر، سودمندي این اعمال را یادآور شود، در  نهادندروغ نگفتنِ خود یا احترام 

دارد  منظرِ دیگران ارزشِ عملِ خود را ضایع کرده است. براي کسی کـه آزادي را پـاس مـی   
اش  داند و براي ترین آرمان می آزادي به ما هو آزادي ارزشمند است؛ کسی که برابري را مهم

اش متوسل شـود. او پاسـخی    مندي ري از آن به فایدهدهد، حاضر نیست در دفاعِ نظ جان می
ها دلیل  طلب بود ندارد؛ از منظرِ او مخالفت با ارزش خواه و برابري براي این که چرا باید آزادي

ها. ارزشمنديِ ذاتیِ چنین اعمالی همان چیزي است که رورتی از  خواهد نه موافقت با آن می
هـایی را   هـاي نهـایی ارزش   کنـد. واژگـان   تعبیر می )final vocabulary( »واژگانِ نهایی«آن به 

مندتر از خود  تر یا ارزش ها به چیزي مقدس توانیم براي دفاع از آن کنند که ما نمی نمایندگی می
) کاري که روشنگري براي ما وارثانِ خود کرده Rorty 1989: 73-74 ها متوسل شویم. (نک آن

هایی  ترین ارزش تگی را به واژگانِ نهایی ما ــ به مقدساین است که آزادي و برابري و همبس
ها دیگر نیازمند دلیـل نیسـت بلکـه خـود دلیـل و معیـارِ ارزشـمندي یـا          که هواداري از آن

هـاي   ناارزشمنديِ کارهاي دیگرِ ما است ــ تبدیل کرده اسـت. ناگفتـه پیداسـت کـه ارزش    
ي سـود و زیـان (بـه معنـایی کـه       محاسبهچنینی بسیار بیگانه با عقلِ ابزاري و مصون از  این

شوند، سخنِ  طلبی می ها گاه در عمل قربانیِ منفعت هورکهایمر در نظر دارد) هستند. این که آن
شـمرد و   دیگري است؛ مهم این است که واژگانِ اخلاقیِ روشنگري چنین کاري را ناروا می

  آورد.  رال فراهم میهاي عملیِ جوامعِ لیب همین ناروایی مبنایی براي نقد سیاست
گـاهی   تکیـه «تواننـد، بـه تعبیـرِ رالـز،      هـا مـی   ) با توجه به آن چـه گفتـه شـد، ارزش   ج

آل، فراهم کنند. (نک  براي سنجش و نقد وضع موجود، در مقایسه با وضعِ ایده» ارشمیدسی
هـا نمـاد    خود این ارزش«اگر هورکهایمر و آدورنو اعتراض کنند که  )280-282: 1393رالز 
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هـا صـورت گیـرد نقـدي غیررادیکـال و ناشـی از        ي آن ضع موجود اند و نقدي که برپایهو
ــود   ــد ب ــی خواه ــتر      »وادادگ ــدر از بس ــد را آن ق ــت ایشــان نق ــواهیم گف ــاه خ ، آن گ

گسلند که دیگر معیاري براي درستی و نادرستی خود نقد متصـور   اش می تاریخی  ـاجتماعی
مـا را از کشـف معیارهـاي     پردازانِ انتقـادي  نظریه نیست. ویژگیِ استعلاییِ حقیقت در نظرِ

سازد؛ به تعبیرِ هگل، آنان از فرط تـرس از خطـا ـــ     درستی و نادرستیِ خود نقد ناتوان می
هـاي وضـعِ موجـود و قـرار گـرفتن در صـف        گونه از افتادن در دامِ کلیشه نگرانیِ وسواس

  کنند: گرانِ آن ــ خود حقیقت را قربانی می توجیه
مـان   اگر ترس از افتادن در دامِ خطا باعث بدگمانی به علم شود ... آن گاه چرا نباید نگاه

را به سمت این بدگمانی بچرخانیم و به خود آن بدگمان شویم. کسی که به این ترس دچار 
اش را  هـاي  ها و اسـتنباط  است خود چیزِ دیگري را به عنوانِ حقیقت مسلم گرفته و وسواس

اش نیازمند بررسـیِ موشـکافانه    ستوار ساخته است که خود براي سنجشِ درستیبر چیزي ا
ي شناخت به عنوانِ یک ابزار یا واسـطه   او تصورات خاصی را دربارهتر بگویم:  است. دقیق

تـر از همـه،    کند که تفاوتی هست میانِ ما و این شناخت. مهم مسلم گرفته است و تصور می
ق در یک سو ایستاده است و شناخت در یـک سـوي دیگـر؛    گیرد که مطل فرض می او پیش

مستقل و جدا از مطلق است و با این حال چیزي است واقعـی؛ یـا بـه تعبیـرِ      یعنی شناخت
چنان درست [/حقیقی] است به رغمِ آن که، بـه   گیرد که شناخت هم فرض می دیگر، او پیش

قیقت نیز بیرون افتاده اسـت. و ایـن   ي ح شک از دایره خاطرِ بیرون افتادن از قلمروِ مطلق، بی
تـرس از  «نامـد در هیـأت    مـی » ترس از خطـا «چه خود را  آنفرضی است که به موجبِ آن 

  )Hegel 1977: 47شود. ( گر می جلوه» حقیقت
اي که  از منظرِ رورتی سعیِ باطلی است اگر بکوشیم ویژگیِ هنجاريِ حقیقت ــ ویژگی

ي  هـا اسـت ـــ را بـا تأکیـد بـر جنبـه        یِ باورها و کـنش معیارِ سنجشِ بایستگی و نابایستگ
پردازانِ انتقادي براي رهایی از ایـن مخمصـه، تضـادهاي     اگر نظریه استعلاییِ آن حفظ کنیم.

ارزشی و معرفتیِ وضعِ موجود را ملاك نقد وضـعِ موجـود قـرار دهنـد، آن گـاه در همـان       
اند: نقد وضـع   ی یا جان رالز ایستادههایی چون دیوی موضعی خواهند ایستاد که پراگماتیست

گیرد که ما هم اینـک   هایی صورت می ارزش ي موجود براي برپاساختنِ وضع آرمانی بر پایه
گیریم. این برابر با وادادگی در برابرِ وضعِ موجـود و   ها می هویت و هنجارهاي خود را از آن

تی تمامـاً پایـدار و خـالی از    بخشیدن به آن در برابرِ تغییر نیست، زیرا هـیچ وضـعی   مصونیت
ها انگیزه و مبناي لازم براي  تضاد نیست؛ تا تضاد هست ناپایداري هست، و همین ناپایداري



 از منظرِ ریچارد رورتی نقد مکتب فرانکفورت بر روشنگري، و ارزیابی آن   142

اي بیگانه بـراي   این البته نکته کنند. به نقد کشیدنِ وضعِ موجود و فرارفتن از آن را فراهم می
ماندگاري که خود آدورنـو   ي انتقادي نیست بلکه چیزي است شبیه به همان نقد درون نظریه

  کنند: و هورکهایمر مطرح می
بـودنِ  »آزاد«، از میـزانِ  سرمایه، در »نقد اقتصاد سیاسی«چنان که مارکس در پرداخت  هم

پرسید، منتقدانِ جامعه  داري می ي اقتصاد سرمایه»ي عادلانه مبادله«بودنِ »عادلانه«و » بازارِ آزاد«
چندانی به طرحِ مقولات اخلاقیِ یکسره ناشناخته براي جامعه  هم براي محکوم کردنِ آن نیازِ

گوید، براي مدافعانِ  ندارند، بلکه باید با اخلاقیات خود جامعه به جنگ آن بروند. آدورنو می
گیـرد،   هیچ دفاعی جز رد همان اصلی که جامعه بر مبناي آن مورد قضاوت قرار می«جامعه، 

ي  ). اردوگاه کارِ اجباري، بمبِ اتمی، فاجعه93 اخلاقِ صغیرارد (وجود ند» یعنی اخلاقیات آن
ي بورژوایی ویرانیِ خود را بـه تحقـقِ    کنند که جامعه محیطی این گمان را تقویت می زیست

  )155: 1389دهد. (ویلسون  بخشِ خودش ترجیح می کاملِ اصولِ رهایی
چون دیگر منتقدانِ لیبرال، بر اسـاسِ   ي بورژوایی را، هم بینیم، آدورنو جامعه چنان که می

کشد نه بر اساسِ حقیقتی بیرون از  هاي آن با اصولِ اخلاقیِ خودش به نقد می تضاد سیاست
 ها یا هنجارهاي آن.  ارزش
  
  . ارزیابی لیبرالیسم پراگماتیستی ریچارد رورتی11

بخـش از   رورتی از یک سو هورکهایمر و آدورنو را به عـدم تفکیـک عناصـر رهـایی    الف) 
کند و از سوي دیگر خود با موضع ضدنظريِ  گر در جنبش روشنگري متهم می عناصر سلطه

ي او، هـواداران روشـنگري بایـد     ) به عقیـده Rorty 1991b: 168آدورنو همسویی دارد. (نک 
روایی، عناصـر  -طریق روي آوردن به رویکردي تاریخیرویکرد نظري را وداع گویند و، از 

) اما انتخاب این Rorty 1989: xviبخش روشنگري را غربال کنند و ترویج دهند. (نک  رهایی
بخـش از عناصـر    رویکرد ضد نظري، وي را از ابزارهاي مؤثر براي تفکیک عناصـر رهـایی  

د و شاید توجه ندارد که رویکرد گر محروم می سازد. رورتی به این نکته چندان که بای سلطه
هاي روشنگري ناتوان اسـت، و آن جـا کـه     بخشی به آرمان روایی از ایفاي نقش مشروعیت

اندیشـند   ي خـود مـی   شان فقط به اشـاعه  ها بدون تلاش بایسته براي اثبات مشروعیت آرمان
 ـ ازگویی سرآغاز سلطه و سرکوب است. از آن جا که رویکرد روایی بیشتر با بازتوصیف و ب

هـا یـا    بینـی  توانـد در مواجهـه بـا جهـان     و بازچینش رخدادها و عناصر سر و کار دارد نمی
هـا و   ي دور یـا مصـادره بـه مطلـوب از آرمـان      هاي رقیب بدون افتادن در مخمصـه  پارادایم
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خواهد این بار را یکسره بـر دوش رویکـرد    هاي روشنگري دفاع کند. رورتی اگر می ارزش
اش تـرك   گرایانـه و ضدپراگماتیسـتی   پردازي را به خاطر لـوازمِ بنیـان   نظریه روایی بگذارد و

» چـرخش روایـی  «و » روایـت «گوید، باید دست کم بازتفسیري روشن و دقیـق از مفـاهیمِ   
)narrative turn   به دست دهد، بازتفسیري که بتواند ثابت کند رویکرد روایی، بـدون افتـادن (

بخشی و توجیه است. رورتی بخش قابل توجهی  قش مشروعیتدر دامِ دور، قادر به ایفاي ن
اختصـاص داده اسـت امـا نـه تنهـا      » روایت«و دفاع از » نظریه«از آثار خود را به مخالفت با 

نتوانسته اتهام دور باطل و مصادره به مطلوب در رویکـرد روایـی را پاسـخ گویـد بلکـه در      
هـاي متـافیزیکی    ر دام دور را بـه انگیـزه  ي پرهیـز از افتـادن د   برخی جاها صـراحتاً انگیـزه  

 :Rorty 1991aخواهد در برابر آن مقاومت کنـیم، (نـک    دهد و از ما می پیشامدرن نسبت می

اش موضـع رورتـی را    ) توقعی که دست کم به خاطر لوازم غیرعملی و ضدپراگماتیسـتی 31
 سازد.  بیش از پیش با مشکل مواجه می

باورانه از پراگماتیسم را رد  عقل ابزاري و تفسیرهاي فایده ب) رورتی در آثار خود نه تنها
خواهد از بدنامی این دو بکاهد. این  ست که گویی می اي کند بلکه فحواي کلام او به گونه نمی

ست که لیبرالیسم به گواهی پیشاگامان و سرآمدانِ این مکتب، از جمله ایمانوئل کانت  در حالی
رود. بخش اعظمی از  گرا در یک جوب نمی قل ابزاربین و فایدهاش با ع و جان رالز، هرگز آب

هایی چون آزادي و برابري نهفته  ي آن از آرمان محورانه قوت و اعتبار لیبرالیسم در دفاع ارزش
ي عقل ابزاري به محاق رود، پراگماتیسم  محورانه با غلبه است و اگر قرار باشد این لحن ارزش

تقـدم  «ي  از لیبرالیسم نخواهد بود. براي مثال، رورتـی در مقالـه   ي مناسبی براي دفاع شالوده
-lightنگـرفتنِ امـور (   نگـريِ فلسـفی و سـخت    سـطحی «گویـد:   مـی » دموکراسی بر فلسـفه 

mindednessکنـد تـا    کند؛ به سـاکنانِ جهـان کمـک مـی     زدایی از جهان کمک می ) به افسون
؛ تأکید از 193(همان: » تر باشند. بزاري را پذیرندهتر، و عقلِ ا تر، لیبرال تر، مداراپیشه پراگماتیک

در » پذیرا بودنِ عقل ابزاري«گی و لیبرال بودن را با  من) از این قطعه پیداست که او مداراپیشه
  گوید: می ي طبیعت فلسفه و آینهدهد. وي در  راستا قرار می یک

شت اگر که پـژوهش را  چه ما به آن باور خواهیم دا آن”ها صدق را با  وقتی پراگماتیست
مـان بهتـر    چه باور داشتن به آن بـراي  نآ”یا با  “مان دنبال کنیم هايِ کنونی بر طبقِ دیدگاه

دیدند که پا  گرفتند، خود را در هیأت کسانی می یکی می “ادعاپذیريِ موجه”یا با  “است
باوران  فایدهکنند که  علم همان کاري را می و برايِ  جايِ پايِ جان استوارت میل گذاشته

  )417: 1390(رورتی  برايِ اخلاق کرده بودند
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خواهد پراگماتیسم را به عنوان یک سلاح نظري قوي  ي نگارنده اگر رورتی می به عقیده
اش از پراگماتیسـم   باورانه در برابر منتقدان لیبرالیسم به کار گیرد، با تفسیر ابزارگرایانه و فایده

تـوان پراگماتیسـم را از    کوشیدم نشـان دهـم کـه مـی     10 برد. من در بخش ره به جایی نمی
اش از حقیقت و اخلاق مصداقی از رویکرد عقل ابزاري  اي نگریست که بازتفسیرهاي زاویه

گـاهی بـراي بازتفسـیرهاي     رسد اگر بناست پراگماتیسم تکیه نگر نباشد. به نظر می و منفعت
اي جز اعلام برائت از عقل ابـزاربین و   چارهگرایانه از لیبرالیسم باشد  گرایانه و جماعت تاریخ

 اي که گویا رورتی چندان که باید و شاید به آن واقف نیست.  نگر ندارد، نکته منفعت
  
  گیري نتیجه. 12

گونـه، در یـک فرآینـد     در بخش نخست مقاله دیدیم که از منظر هورکهایمر و آدورنـو چـه  
هـاي فلسـفی و    شـنگري از پشـتوانه  هاي روشـنگري بـه دسـت خـود رو     دیالکتیکی، آرمان

شوند و، به زعم ایشـان، اعتبـار خـود را بـه عنـوان مبنـایی بـراي         محروم می شان یمتافیزیک
دهند. از منظر ایشان، پراگماتیسم به خاطرِ تن دادن بـه   ي مدرن از کف می همبستگی جامعه

رد و بنـابراین  تواند حق ویژگی استعلایی و هنجارین حقیقت را به جـا آو  وضع موجود نمی
روي آوردن لیبرالیسمِ معاصر، به عنوان فرزند خلـف روشـنگري، بـه پراگماتیسـم نشـان از      
ورشکستگی فکري و فلسفیِ روشنگري دارد. در ادامه از منظـر یکـی از هـواداران معاصـر     

هاي خـود آنـان از همـان یکسـونگري و      روشنگري، ریچارد رورتی، نشان دادیم که تحلیل
کردنـد. آنـان بـا تفکـر انتزاعـی       برد که روشنگري را به آن متهم می رنج می اي نگري یکسان

بخـشِ روشـنگري را از عناصـر     دهنـد کـه عناصـر رهـایی     خویش بـه خـود زحمـت نمـی    
ي آن به دقت تفکیک کنند، و از این رو نامنصفانه دموکراسـیِ بـورژوایی را بـه     جویانه سلطه

یسم را. افزون بر این نشان دادیم که، به رغمِ نظـرِ  رانند که توتالیتریسم و ناز همان چوبی می
روشـنگري   بلـوغِ تر نشان از  باورانه بیش هاي متافیزیکی و عقل ایشان، دست شستن از تبیین

دارد تا نشان از ورشکستگیِ آن. روشنگري، در عصر پسامدرن یعنی عصـر از سـکه افتـادنِ    
خـود را در برابـر زوال    پراگماتیسـتی معاصـرْ  هـا، بـا روي آوردن بـه لیبرالیسـم      روایت  ـابَر

، نشان دادیم که پراگماتیسم سپسباورانه مصون کرده است.  هاي متافیزیکی و عقل بینی جهان
ي عقـلِ   ها و اهداف دیگر نـه تنهـا در چنبـره    ها و اهداف به محک ارزش با سنجیدن ارزش

تواند موضعی انتقادي  ت، بلکه میابزاري، به معناي مورد نظر هورکهایمر و آدورنو، اسیر نیس
اش از وضعِ آرمانی به نقد بکشد؛  هاي در برابر وضع موجود بگیرد و آن را بر اساس انحراف
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کند نه یک حقیقت اسـتعلاییِ فراتـر از وضـع موجـود      آن چه که وضع آرمانی را ترسیم می
ریخی مـا گـره   هـاي تـا   ها و سنت ست که بیش از همه با هویت ها و هنجارهایی بلکه ارزش

در پایان، نشان دادیم کـه   دهند. ما را تشکیل می» واژگان نهاییِ«اند و به تعبیر رورتی  خورده
تفسیرهاي رورتی از نگرش اخلاقی پراگماتیسـم، آن جـا کـه رنـگ ابزارگرایـی بـه خـود        

 کنـد بلکـه   هاي پراگماتیسم را خنثا مـی  گیرد، با اهداف او ناسازگار است و نه تنها مزیت می
هایی از همان دست که هورکهـایمر و آدورنـو بـا آن مواجـه بودنـد       موضع وي را با چالش

  کند.  رو می روبه
  

  ها نوشت یپ
براي اثبات این امر کافی است به دکارت بیاندیشیم که بشر را به تملک و تسلط بر طبیعـت فـرا   . 1

قایسه با متافیزیک مدرسی خواند و در همان حال مدعی بود که فلسفه و فیزیک جدید او در م می
  .3-8: 1369ي مسیحیت است؛ نک دکارت  ي بهتري براي آموزه شالوده

؛ نیـز بـراي نقـد رالـز بـر      192-216؛ 60-65: 1393گرایی، نک رالـز   براي نقد جان رالز بر فایده. 2
 ـ  . براي نقد مایکل سندل بر دیدگاه236-242گرایی، نک همان:  کمال ک هاي اخلاقی لیبرتـارین، ن

 .a1393؛ نیز b1393 :74-70سندل 
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